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MATEUSZOWA METAFORYKA SWIATLA
(MT 4, 15-16; 5, 14-16; 6, 22-23)

W ogélnym przekonaniu egzegetéw termin ,Swiatto / $wia-
tlo$¢” ma znaczenie teologiczne w Nowym Testamencie giownie
w pismach Janowych, zwlaszcza w czwarte] Ewangelii i w jego
1 Liscie. Niemniej z obrazowym czy przeno$nym zastosowaniem
tych termindw mamy do czynienia juz w nauczaniu Jezusa Chry-
stusa, w Listach §w. Pawla oraz w Ewangeliach synoptycznych.
W mektorych przypadkach mozna mowic o ideach teologicznych
zwigzanych z terminem ¢®¢, a wyrastajacych z Starego Testa-
mentu oraz Srodowiska palestynskiego i judeo-hellenistycz-
nego'.

Z ciekawa koncepcjg teologiczng, nawigzujaca do metaforyczne-
go znaczenia terminu ,,Swiatfo / $wiatlo$¢” oraz pojeé pokrewnych,
mamy do czynienia w przypadku pierwszej Ewangelii kanonicznej.
Twierdzenie opiera si¢ na obserwacji redakcyjnej pracy ewangeli-
sty: doborze termindw greckich, teologicznym przepracowaniu po-
siadanych tradycji Mk i Q oraz lokalizacji perykop w teologiczne;j
strukturze Ewangelii. Zainteresowanie budza zwlaszcza trzy teksty,
obfitujagce w terminologi¢ §wiatla i pojecia bliskoznaczne (Mt 4, 15-
-16; 5, 14-16; 6, 22-23). Analiza literacka, egzegetyczna i teologicz-
na tekstow pozwoli odkry¢ redakcyjny zamyst Sw. Mateusza — jego
mys] teologiczna®.

' Zwiezly przeglad treéci zwigzanych z dosfownym, obrazowym lub przeno$nym, oraz teo-
logicznym rozumieniem terminéw ¢®¢ KTA w $wiecie starozytnym podaje H. Conzel-
mann, ¢&d¢g KTA, TWNT IX, s. 302-349; w opinii autora (1973 r.) jedynie rzeczownik $p@dg
otrzymal w NT sens teologiczny i to tylko w pismach Janowych.

* W komentarzu do Mateusza dostrzegt te kwesti¢ J. Gnilka, chociaz nie opracowat syste-
matycznie; zob. J. Gnilka, Das Matthiusevangelium, cz. 1. Kommentar zu Kap. 1,1-13,58,
HTKNT 1, 1, Freiburg-Basel-Wien 1986; por. tez A. Tronina, Symbolika swiatta w Nowym
Testamencie, CzST 8/1980, zwt. s. 130-131.
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Mesjasz Jezus jako wielka Swiatfos¢ (Mt 4, 15-16)

Pierwszy tekst mieSci si¢ w wigkszej jednostce literackiej, w kto-
rej ewangelista opowiada o poczatku Jego publicznej dziatalnoSci
Jezusa w Galilei (Mt 4, 12-17). Perykopa zostala poprzedzona rela-
cja o kuszeniu Jezusa na pustyni (4, 1-11), a po niej nastgpuje opis
powolania pierwszych uczniéw (4, 18-23). Analizowany tekst dzieli
si¢ na trzy nieréwne fragmenty’:

w. 12 —wzmianka o uwiezieniu Jana Chrzciciela

ww. 13-16 - zamieszkanie w Kafarnaum jako wypelnienie proroc-
twa Izajasza

w. 17 - poczatek gloszenia 0r¢dzia o krélestwie niebianskim

Nawet pobiezne zestawienie i porownanie tekstow synoptycz-
nych pozwala odkry¢ oryginalno$¢ redakcji Mateuszowego opowia-
dania. Z posiadanych zZrodel ewangelista przejal wiadomos¢
o uwiezieniu Jana Chrzciciela, o zmianie miejsca zamieszkania Je-
zusa oraz temat gloszonego przez Niego oredzia o koniecznosci na-
wrdcenia i bliskim krolestwie niebianskim, za$ zalezno$¢ ewangeli-
sty od posiadanych wczesniejszych tradyql nie ulega watpliwosci
(por. Mk 1, 14-15. 21; £k 4, 14-15. 31). W calos¢ relacji zostal wia-
czony jeden z licznych u Mateusza cytatéw refleksyjnych mowia-
cych o wypelnieniu si¢ zapowiedzi Starego Testamentu* i to on wia-
$nie budzi szczegllne zainteresowanie. Bowiem do informacji
o zmianie przez Jezusa miejsca zamieszkania tylko Mateusz dodat
stowa prorockiej zapowiedzi Izajasza (por. 1z 8, 23; 9,1), nadajac
relacji sens teologiczny nieobecny gdzie indziej u synoptykdw:
,»A opusciwszy Nazaret przyszed! i zamieszkat w Kafarnaum, leza-
cym nad jeziorem, w okolicach Zabulona i Neftalego. Tak mialo si¢
spelni¢ stowo proroka Izajasza:

«Ziemia Zabulona i ziemia Neftalego, droga morska, Zajorda-
nie, Galilea pogan! Lud siedzacy w ciemnoSci ujrzal wielkie §wia-

* Nalezy przyja¢ argumentacj¢ U. Luza i innych, ktdry facza w. 17 ze wzmianka o osie-
dleniu si¢ Jezusa w Kafarnaum; jednak wielu autoréw uwaza w. 17 za poczatek nowego od-
cinka. Na ten temat zob. U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus, t. 1/1, Mt 1-7, EKK 1, 1,
Neukirchen-Vluyn 19923, s. 168-169; podobnie D. A. Hagner, Matthew 1-13, WBC 33A,
Dallas, Texas 1993, s. 71-72.

“ Zob. tvo. TANPWON 1O pNnBEV (Mt 4, 14; por. 1, 22; 2, 15; 12, 17; 21, 4), takze dmwg
TANPWOT 1O pnBEV (Mt 2, 23; 8, 17; 13, 35); zob. U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus,
s. 134-140; D. A. Hagner, Matthew, s. LIII-LVII.
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tfo, a siedzagcym w krainie i cieniu $mierci — im wzeszto §wiatto».
(Mt 4, 13-16).

Istnieja trudno$ci z ustaleniem zrédel pochodzenia cytowanego
tekstu Izajasza: nie odpowiada on w pelni ani Tekstowi Masorec-
kiemu, ani ttumaczeniu greckiemu Septuaginty. Nadto obecny sens
cytowanego tekstu odbiega znaczaco od starotestamentowego zna-
czenia’.

Pierwsza czeS$¢ tego tekstu zostata skrocona i przepracowana:
,Ziemia Zabulona i ziemia Neftalego, droga morska, Zajordanie,
Galilea pogan!” (w. 15; por. 1z 8, 23). Dla Mateusza wazne byly in-
formacje geograficzne, ktére antycypowal wczeSniej, mowiac
o zmianie przez Jezusa miejsca zamieszkania (w. 13). Mozna wat-
pi¢, czy Mateusz cytujac Izajasza popadl w sprzecznosci, a cytat byt
mu potrzebny wylacznie ze wzgledu na frazg ,,Galilea pogan”. Nie-
wielkie znaczenie ma fakt, iz opuszczone przez Jezusa Nazaret le-
zalo na terytorium Zabulona, natomiast Kafarnaum, jako nowe
miejsce pobytu, na terytorium pokolenia Neftalego. Ewangelista
patrzyt na poczatek publicznej dziatalnoSci Mesjasza w sposob ca-
tfosciowy — Jezus Chrystus dzialal w Galilei i przylegtych okolicach,
przede wszystkim na wybrzezu Jeziora Galilejskiego, na obszarach
zamieszkanych przez Zydow i pogan. Taka jest teologiczna per-
spektywa Mateusza, zrozumiata w kontekscie caiej Ewangelii

Duze znaczenie dla interpretacji ma druga czesc cytatu, w kto-
rym tekst Izajasza zostal przytoczony wierniej. Zwro¢my wpierw
uwage na paralelizm dwoch czionéw wersetu:

»lud siedzgcy w ciemnosci ujrzal Swiattos¢ wielka”
,»a siedzacym w krainie i cieniu §mierci — im wzeszta Swiatto§¢”

> Wpierw prorok ukazal dramatyczne wydarzenia zwigzane z wojng syro-efraimskg (734-
-733 r.) i najazdem wojsk asyryjskich, w wyniku czego powstaly trzy nowe prowincje utworzo-
ne z czg$ci ziem panstwa pdinocnego (por. 2 Krl 15, 29), a nastepnie zapowiadat zbawczg in-
terwencj¢ Boga zwiazang z ukazaniem si¢ $wiatfa i narodzeniem dziecka z dynastii Dawido-
wej (Iz 9, 1nn.); zob. L. Stachowiak, Ksigga Izajasza I (1-39). Wstep — przeklad z oryginatu,
komentarz, PST IX, 1, Poznan 1996, s. 220nn.

¢ Zob. interpretacje tekstu Mt 4, 13-16 przez U. Luza Das Evangelium nach Matthdus,
ad locum; w dalszej czgsci komentarza (s. 172) autor precyzuje swdj punkt widzenia: ,,... fiir
den Evangelisten nicht speziell in der Ubersiedlung Jesu nach Kafarnaum, sondern in seiner
ganzen galildischen Wirksamkeit das Jesajazitat erfiillt war”; celniej J. Homerski, Ewange-
lia wedlug sw. Mateusza. Wstep — przekiad z oryginatu, komentarz, PNT III, 1, Poznan 1979,
s. 117°118; por. H. Giesen, Galilda — Mehr als eine Landschaft. Bibeltheologischer Stellen-
wert Galildas im Matthdusevangelium, EthL 77/2001, s. 23-45.
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Informacje geograficzne z pierwszej czesci wersetu — dopowiedze-
nie; ewangeliScie chodzito o mieszkancow tych terytoriow jako pierw-
szych Swiadkow i adresatow publiczne] dziatalnosci Jezusa (w. 16).
Pytanie dotyczy intencji Mateusza zwigzanej z tekstem Izajasza: kogo
mial wiasciwie na mysli. Termin Acdg (14 razy w Mt) w pierwszej
Ewangelii oznacza zawsze lud Izraela i nie ma wyraZnych powodow,
by przyja¢ w tym miejscu inny sens. Trudniejsza w interpretacji jest
dalsza czg$¢ wersetu, wolno bowiem pytaé, czy mamy do czynienia
z paralelizmem synonimicznym, opisujagcym dwukrotnie lud Izraela,
ktory dotad pozostawal w ciemnosciach i krainie $mierci? A moze
chodzi jednoczesnie o Izraela, i o ludy poganskie, co sugeruje tez
treS¢ inwokacji w poprzedzajacym w. 157? Pierwotnie tekst odnosit si¢
wylacznie do pokolent Zabulona i Neftalego, ktére po wojnie syro-
-efraimskiej znalazly si¢ pod panowaniem asyryjskim i stracily nadzie-
j¢ na ocalenie®. W nowym kontekscie stowa wskazuja ogdlnie na re-
gion obejmujacy wybrzeza Jeziora Galilejskiego — na ,,Galile¢ po-
gan”, ktOra jest miejscem wystapienia Mesjasza’.

Drugim elementem omawianego wersetu jest metaforyka Swia-
tfa i ciemnosci. Mieszkaficy wspomnianych krain geograficznych
sa przedstawieni jako ci, ktorzy dotad przebywali w ciemnosci oraz
,»W krainie i cieniu §mierci”", a zatem jakby w szeolu. Jest to meta-
foryczne opisanie sytuacji nieszczescia i zguby, nieobecnosci Boga
i braku zbawienia - stanu podobnego do $mierci (Hi 10, 21-22;
por. Ps 107, 10. 14)". Jednak teraz wzeszta im wielka §wiatto$¢, jak

7 W tym kierunku zdazal juz komentarz Euzebiusza, ktéry dzielit Galileg na Galilg Zy-
déw (w. 15a) oraz na Galile¢ pogan (w. 15b); zob. Luz, Das Evangelium nach Matthdus,
s. 171-172; por. D. A. Hagner, Matthew, s. 74.

# Werset 16, w poréwnaniu z tekstem masoreckim i ttumaczeniem greckim (por. 1z 9, 1), za-
chowuje czgsciowo stownictwo Zrddta, ale jednoczes$nie wykazuje duza niezalezno$¢ od LXX,
np. czas gramatyczny czasownikéw: w Mt czas przeszly (aor.) jak w TM; ewangelista widziat
w Jezusie wypelnienie zapowiedzi ST. Zob. J. Gnilka, Das Matthdusevangelium, s. 96-97.

° Zdaniem W. Grund manna, Das Evangelium nach Matthéus, ThHNT I, Berlin 19866,
s. 106, chodzi o wszystkich mieszkancoéw regionéw potozonych wokét Jeziora Galilejskiego.

' Celnie ttumaczy Biblia Tysigclecia (wyd. trzecie) ,,cienista kraina $mierci”.

"' Na temat symboliki §wiatta w ST zob. S. Aalen, ‘or, w: J. Botterwick, H. Ring-
gren (red.), Theological Dictionary of the Old Testament, t. I, Grand Rapids, Michigan 1977,
s. 147-167, zwt. s. 160nn.
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zostalo zinterpretowane pojawienie si¢ Jezusa i Jego orgdzie o bli-
skim panowaniu Boga. Nie ma potrzeby, by rozrézniaé miedzy
osoba Mesjasza a Jego nauczaniem. I Jezus, i Jego nauka sg sym-
bolicznie ujete jako wielka $wiatlo§¢é rozSwietlajaca ciemnoSci.
W tradycji zydowskiej swiattos¢ z 1z 9, 1 byla interpretowana jako
$wiatto ustnej Tory; ogélnie Tora byta SwiattoScia, jak bylo nig sto-
wo Jahwe (Ps 119, 105). Podobnie zjawienie si¢ Mesjasza bylo
przedstawiane czasami metaforycznie jako nastanie $wiattoSci —
Mesjasz (lub jego dusza) to $wiatto§¢?. W ujeciu Mateusza cyto-
wany tekst Izajasza otrzymal rysy zapowiedzi mesjanskiej, co pod-
kresla dodatkowo obecnos$¢ czasownika GVATEAAW (por. zapo-
wiedZz mesjafiskg w Lb 24, 17: &vatelel &otpov €& Iokwp).
Oczekiwany krdl mesjanski rozpoczal swoje publiczne nauczanie
o bliskim panowaniu Boga.

Zainteresowanie Mateusza tematem $wiatta w kontekscie chry-
stologicznym mozna widzie¢ tez w perykopie o wedrdwce medr-
cow, ktorzy szli kierujac si¢ Swiattem gwiazdy (Mt 2, 1-12: cztero-
krotnie &cTfp), by oddac pokton krélowi zydowskiemu — Mesja-
szowi. Swiatlo na niebie wskazalo na nowo narodzone Dziecko.
Analogiczng tendencj¢ mozna dostrzec w redakcyjnym opracowa-
niu opisu przemienienia na goérze (Mt 17, 1-9). Przemieniona po-
sta¢ Jezusa opisuje Mateusz poréwnujac Jego twarz do stonca
(dg 0 jA10g) a szaty do swiatlosci (g TO dDQ); jest to specyficz-
ny rys jego prezentacji przemienienia (Mt 17, 2). Metaforyka
Swiatta 1 ciemnoSci jako sfer zbawienia i zaglady pojawi si¢
w pierwszej Ewangelii jeszcze kilkakrotnie. W analizowanym tek-
Scie metafora §wiatla zostala zastosowana do opisania poczatku
publicznej dziafalnoSci Jezusa Chrystusa — wielkiej SwiattoSci
w ,,Galilei pogan”.

Uczniowie SwiatlosScig $wiata (Mt 5, 14-16)

Zainteresowanie Mateusza tematem $wiatta / $wiatloSci ujaw-
nia kolejny tekst, ktory tym razem znajduje si¢ w czg¢Sci wstepnej
Kazania na Gérze (Mt 5-7). Po o§miu blogostawienstwach (5, 2-
-12) nastg¢puja paralelnie dwie metafory, o soli i nast¢pnie o Swie-

2 Pesikta rabbati 36 = 161a; por. tez Genesis rabba 1, 6 (do 1, 1); oraz 85, 1 (do 38, 1);
zob. H. Conzelmann, &G KTA, s. 319; A. Tronina, Symbolika swiatla, s. 131.
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tle, wskazujace na zyciowe powotanie uczniéow Chrystusa (5, 13-
-16). Temat wickszej sprawiedliwosci uczniéw (5, 17-20) zamyka
czeS¢ wstepng Kazania na GoOrze i przygotowuje jego czesé
giéwna®.

Konstrukcja interesujacego nas odcinka jest przejrzysta (Mt 5,
13-16). Fragment skiada si¢ z paralelnie zestawionych metafor lub
raczej przypowiesci, ktore za pomocg dwoch réinych obrazow wy-

razajg te samg mysl“‘ Pierwsza z metafor poréwnuje uczniéw Jezu-
sa do soli ziemi (w. 13a: LUELG ECTE TO CAAG TNG YNG), przydat-
nej i uzytecznej jako niezb¢dna przyprawa, jednak wydzw1¢;k prze-
nosni _]CSt negatywny". Druga metafora ukazuje ucznioéw jako Swia-
ttos¢ swiata (w. 14a: ’ouetg Eote 10 d0¢g TOL KOGUOV). Zostata
ona rozbudowana: zawiera tezg (w. 14a), nastepnie wyjasnienie
oparte na dwoch obrazach o cechach przypowiesci (ww. 14b-15)
oraz wskazanie parenetyczne (w. 16):
,» Wy jestescie Swiattoscig Swiata (w. 14a).
Nie moze si¢ ukry¢ miasto lezace na gorze (w. 14b).
Nie zapalaja tez lampy i nie stawiaja pod korcem, ale na
Swieczniku;
i Swieci wszystkim, ktorzy s w domu (w. 15).
Tak niech Swieci wasze Swiatlo przed ludZmi,
by widzieli wasze dobre uczynki i chwalili Ojca waszego,
ktOry jest w niebie” (w. 16).

Cala wypowiedz zostala redakcyjnie opracowana przez ewan-
geliste. Wedlug powszechnej opinii ww. 14b-15 pochodza z Zro-
dia Q i siggaja zapewne samego Jezusa, jednak obecnie mozna
jedynie snu¢ przypuszczenia co do ich pierwotnego znaczenia,
a takze kontekstu, w jakim zostaly wygtoszone (por. Mk 4, 21;
Tk 8, 16; 11, 33). Wyrazne cechy pracy redakcyjnej Mateusza

" Interesujgce opracowanie struktury Mt 5-7 przedstawit U. Lu z, Das Evangelium nach
Matthius, s. 185-187; por. dalej G. Bornkamm, Der Aufbau der Bergpredigt, NTS
24/1977-1978, s. 419-432; S. A. Panimolle, La struttura del discorso della montagna (Mt
5-7),w: C. M. Martini iin. (red.), Testimonium Christi. Scritti in onore di J. Dupont, Bre-
scia 1985, s. 329-350; D. C. Allison, The Structure of the Sermon on the Mount, JBL
106/1987, s. 423-445; zob. tez omoOwienie badan: M. Dumais, Le sermon sur la montagne.
Etat de la recherche. Interprétation. Bibliographie, Paris 1995, s. 80-91.

“J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Gottingen 19625, s. 89-91; natomiast K. Berger,
Formgeschichte des Neuen Testaments, Heidelberg 1984, s. 38-39, wprowadza okre§lenie me-
taphorische Personalpridikationen — ,,osobowe orzeczniki metaforyczne” (zob. tez s. 46-47).

®Zob.J. Lach,,Sol ziemi” (Mt 5,13), CT 52 (1982) nr 4, s. 47-56.
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nosza ww. 14a i 16; naleza one do tekstow wlasnych ewangelisty
i zawieraja jego charakterystyczne slownictwo (tradycja ust-
na?)'.

Przez zaimek dzierzawczy ,,wy” (LUELG) logion o uczniach na-
wigzuje do ww. 11-12, w ktorych Jezus zapowiadal ich przeslado-
wanie. Prze§ladowani uczniowie sa sola ziemi (w. 13), oni tez sa
Swiattoscig Swiata (w. 14a). Obydwie metafory wskazuja na ich mi-
syjne zadania i obowiagzek skladania Swiadectwa: ich zycie winno
uobecniaé¢ na ziemi dobra nowing o krélestwie. Chrzescijaniskie
misja i Swiadectwo sg skierowane do wszystkich ludzi, jak sugeruja
ogoblne wyrazenia ,,s01 ziemi” czy ,,$wiatlo§¢ swiata” (por. Mt 13,
38). Nieco pdzniej odbiorcy §wiadectwa zostali opisani og6lnie ja-
ko ,ludzie” (w. 16a). Ujawnia si¢ tutaj na nowo uniwersalizm
chrzescijanskiego oredzia i Mateuszowa mySl o powszechnosci
zbawienia, w tym miejscu Ewangelii obecna w sposob ukryty (por.
Mt 28, 19).

W punkcie centralnym wypowiedzi znajduje si¢ termin ,,$wia-
ttos¢” (10 ¢0mg). Uczniowie Jezusa sa ,Swiatloscig” i powinni
wSwieci¢ przed ludzmi”. Terminy maja sens bardzo ogoélny, a ich
znaczenie zalezy od kontekstu. Najpierw trzeba zwroci¢ uwage na
dwa obecne tutaj obrazy o cechach przypowiesci: miasta lezacego
na gorze i lampy §wiecacej w domu (ww. 14b-15). Chociaz w inny
sposob, to jednak obydwa obrazy ilustruja podobng mysSl: koniecz-
no$¢, nieodzownos$¢, wrecz nieuchronno$¢ sktadania chrzescijan-
skiego Swiadectwa wobec ludzi i Swiata. Jest to tzw. tertium compa-
rationis obu przypowiesci. Niemozliwe jest bowiem, by miasto zbu-
dowane na gorze moglo si¢ ukry¢ przed ludzkim okiem". Podobnie
niezrozumiale czy bezsensowne jest zapalanie lampy i stawianie jej
pod korcem, czyli ukrycie, a w konsekwencji wygaszenie; normal-

' U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus, s. 220; D. A. Hagner, Matthew, s. 98.

"7 Takim miastem w Palestynie bylo np. Sefforis, ale mozna tez mysle¢ o Jerozolimie. Nie-
ktorzy egzegeci, np. J. Gnilka, Das Matthdusevangelium, s. 135-136; por. D. A. Hagner,
Matthew, s. 100, dopatruja si¢ w tym obrazie tresci teologicznych zwigzanych z biblijnym zna-
czeniem ,,miasta” zbudowanego przez Boga, do ktérego poplyna narody (Iz 2, 2-5); tym mia-
stem bylaby wspdlnota uczniéw Jezusa. Takie szersze, allegoryzujace znaczenie terminu po-
lis w w. 14b mozna przyjac jedynie jako sens duchowy, a moze sens peiniejszy wyrazenia (?),
ale nie wynika on wprost z analizowanego tekstu; zob. Ch. Grappe, Royaume de Dieu,
Temple et Cité de Dieu dans la prédication de Jésus et a lumiere de Matthieu 5, 13-16,
w: M. Hengel (wyd.), La Cité de Dieu — Die Stadt Gottes, Tiibingen 2000, s. 147-193.
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nym i naturalnym zadaniem lampy jest o§wietlanie wngtrza domo-
stwa'®. Taka tez jest sytuacja ucznidéw Jezusa: nie wolno im ukrywaé
si¢ przed ludZmi, ale przeciwnie, winni sktada¢ swiadectwo przed
Swiatem. Dawanie $wiadectwa jest obowigzkiem, wynikajacym
z przyjecia przez nich Jezusa i Jego nauki: Jego Swiatlo$¢ jest zZro-
dlem ich $wiattoSci.

Ewangelista dotaczyl tez klucz hermeneutyczny, ktdry precyzuje,
kiedy wspdlnota ucznioéw staje si¢ SwiattoScia Swiata (w. 16b). Tym
Swiattem sg ich dobre, wrecez ,,pickne czyny” (To KoAdl Epyat), kto-
re uczniowie winni spetnia¢ przed ludZmi. Chodzi - by¢ moze -
o uczynki mitosierdzia (por. Mt 26, 10: épyov Yyop KOAOV
hpydicoto)®. Przylaczenie sie do Jezusa i nasladowanie Go oraz
przyjecie Ewangelii o bliskim krélestwie niebiafiskim znajdujg ze-
wnetrzny wyraz w uczynkach wiary, w wierze praktykowanej co-
dziennie. Przyjecie Ewangelii i zycie nig stanowi jedno$¢, dlatego
wewnetrzna Swiatlo§¢ ucznidéw Swieci na zewnatrz i jest widziana
przez otoczenie. Ostatecznym za$ celem jest uwielbienie Boga-Oj-
ca przez ludzi (w. 16c; por. J 15, 8)™.

Metafora o uczniach jako $wiattosci Swiata u§wiadamia uczniom
Jezusa obowigzek sktadania Swiadectwa, z tego wynika takze ich
funkcja misyjna. Wspdlnota nie zyje dla siebie, ale bierze udzial
W zyciu publicznym — wydana na krytyczny osad ludzi, a nawet
przesladowania (por. Flp 2, 15). Niemniej jej zycie Ewangehe} jest
dla otoczenia znakiem obecnego zbawienia.

Wewnetrzna Swiatlo$§¢ ucznia (Mt 6, 22-23)

Ostatni tekst przysparza najwigcej trudnoSci interpretacyjnych.
Mt 6, 22-23 jest ponownie czastka Kazania na Gorze, zbioru po-
uczen i wskazah moralnych. Ta czgs¢ Kazania (6, 19-7, 11) jest po-

' Przypowie$¢ o lampie (Mk 4, 21; Mt 5, 15; £k 8, 16; 11, 33) przytaczajg wszyscy synopty-
cy; zréznicowane znaczenie logionu sigga — by¢ moze — samego Jezusa; zob. W. Michaelis,
AOxvog kTA, TWNT IV, s. 325-329.

" Tak sadzi J. Gnilka, Das Matthdusevangelium, s. 137, wedlug ktérego chodzi o uczyn-
ki mitosierdzia wykonywane z osobistym oddaniem, np. odwiedzanie chorych, przyjmowanie
obcych, wspieranie ubogich jaimuzna itd.

* Po raz pierwszy w Mt Bog zostal nazwany ,,niebiafiskim Ojcem”, odtad okre$lenie to
pojawia si¢ systematycznie i w Kazaniu na Gérze, i w Ewangelii wg §w. Mateusza; zob.
D. A. Hagner, Matthew, s. 101.
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Swiecona realizacji ,wigkszej sprawiedliwosci” przez ucznidw.
W kontekscie poprzedzajacym adresaci sa wezwani do gromadze-
nia skarboéw w niebie (6, 19-21), w kontekscie nastgpujacym ostrze-
zeni przed stuzeniem Bogu i mamonie (6, 24)*, a potem przed
zbytnimi troskami (6, 25-34) i sadzeniem blizniego (7, 1- -5). Badany
tekst brzmi nast¢pujaco:
»Lampg [0 A0y voc] ciata jest oko (w. 22a);
jesli wigc twoje oko jest zdrowe [XTTAOVG],
cale twoje ciato bedzie pelne §wiatlosci (w. 22b);
jesli zas twoje oko jest chore [rovnpoc],
cale twoje ciato bedzie pelne ciemnosci (w. 23a).
Jezeli wigc Swiatlo, ktore jest w tobie, jest ciemnoscia, jakze wielka
to ciemnos¢!” (w. 23b).

Tekst sklada si¢ z wprowadzenia o charakterze sentencji lub
przystowia, ktore czgsto uznaje si¢ za definicje ludzkiego oka,
opisujaca jego funkcje (w. 22a). Po nim nast¢puje komentarz
zbudowany w formie prawie idealnie symetrycznego paralelizmu
antytetycznego (ww. 22b-23a), objasniajacy warunki poprawnego
(w. 22b) oraz bigdnego (w. 23a) widzenia. Werset zamykajacy to
konkluzja, przestrzegajaca przed skutkami blednego widzenia
(w. 23b).

Logion o lampie pochodzi giéwnie z Zrodta Q i su;ga przypusz-
czalnie historycznego Jezusa z Nazaretu; cytuje go rowniez Lu-
kasz (11, 34-36), cho¢ w nieco innej postaci. Pierwotnie logion byl
potaczony ze stowami Jezusa o lampie o$wietlajacej wnetrze do-
mu, ktorej ,,nie kiadzie si¢ pod korcem, ale na §wieczniku” (Lk
11, 33n.; por. Mt 5, 14). Pierwsze trzy cziony wypowiedzi (ww.
22a. 22b. 23a) sg cytowane za zrédiem Q, cho¢ w wersji Lukasza
paralelizm antytetyczny nie jest tak doskonaly i dopracowany
(por. Lk 11, 34bc), jak mamy to w przypadku Mateusza. Obecna
postaé paralehzmu w ww. 22b-23a jest zapewne dzietem ewangeli-
sty (por. identyczne wyrazenie 0 0PBAAUOG COV ’rl:ovnpég w Mt
20, 15). Jego redakcyjna aktywnosC jest jeszcze wyrazmejsza
w wersecie zamykajacym (w. 23b), ktéry nie ma wyraznej paraleli
w trzeciej Ewangelii. Jak nalezy sadzi¢, ewangelista Mateusz skro-

2 J. Gnilka, Das Matthdusevangelium, s. 240-244, analizuje ww. 22-23 facznie z w. 24
uznajac, iz tworza cafosé logiczna: $wiatlos¢ lub ciemnosé / Bég lub mamona.
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cil posiadane Zrodio, nadajac wypowiedzi nowe brzmienie i wy-
mowe (por. Lk 11, 35-36)>.

Interpretacja omawianego fragmentu wzbudza wsrod egzegetow
wiele emocji, a punkt sporny dotyczy zwtaszcza tradycji biblijnych
i pozabiblijnych, ktore stanowig podstawowy kontekst logionu Mt
6, 22-23. Z jednej strony uczeni odwotujg si¢ do starozytnych teorii
fllozoflcznych na temat ludzkiego oka i widzenia, z drugiej si¢gaja
do Zrodet biblijnych, uznajac wypowiedz za metaforg typu semic-
kiego. W jakim bowiem sensie nalezy rozumie¢ stwierdzenie, iz
,»oko jest lampa ciata”?”

W tradycji biblijnej autorzy natchnieni nie omawiali fizycznego
procesu widzenia, ale przyjmowali przede wszystkim metaforyczny
lub obrazowy sens ludzkiego oka (Ps 38, 11; Prz 15, 30; 29, 13; Tb
10, 5; 11, 13; J 11, 9-10)*. Réwniez Mateusz — jak si¢ wydaje — si¢-
gnal po metaforyczny sens ludzkiego oka, w czym zalezny jest od
Srodowiska i posiadanych Zrodet (por. Mt 5, 29; 7, 3-5; 13, 15-16
itd.). Sens wprowadzajacej sentencji staje si¢ zrozumialy, jesli
uwzgledni¢ si¢ pierwotny kontekst logionu w Zrédle Q: jak lampa
roz§wietla wnetrze domu, tak oko rozéwietla wnetrze czltowieka.
Jest to oczywiscie obrazowy lub metaforyczny sposob mowienia.
Obecnos¢ w tekscie niezwyczajnej pary przymiotnik6w &mAOVG /
novnpdg potwierdza przyjeta lini¢ interpretacyjna. Dyskusja zostaje
przeniesiona na poziom etyczny, a literalne rozumienie wypowiedzi
o zdrowym i chorym oku nalezy uznaé za chybione. Pierwszy przy-
miotnik pojawia si¢ w Nowym Testamencie wylacznie w analizowa-

2 Na temat tradycji i redakeji Mt 6, 22-23 zob. U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus,
s. 356-357; J. Gnilka, Das Matthiusevangelium, s. 240; D. Hagner, Matthew, s. 156, 158.
Pierwotne brzmienie logionu jest nieznane: D. C. Allison, The Eye Is the Lamp of the Body
(Matthew 6: 22-23 = Luke 11: 34-36), NTS 33/1987, s. 61-83, omawia m.in. przynalezno$¢ lo-
gionu do Zrédta Q, podaje jego hipotetyczng rekonstrukeje (na s. 80-81 retranslacja aramej-
ska) i wskazuje na Jezusa jako autora logionu; zob. A. Paciorek, Ewangelia Galilejska, Lu-
blin 2001, s. 305-307.

# Obszerne oméwienie dyskusji i argumentacji zob. S. Szymik, Problem polemiki anty-
epikurejskiej w pismach Nowego Testamentu, Lublin 2003, s. 122-128; por. H. D. Betz,
Matthius 6, 22-23 und die antiken griechischen Sehtheorien, w: te nze, Studien zur Bergpredigt,
Tibingen 1985, s. 62-77; te nze, The Sermon on the Mount. A Commentary on the Sermon on
the Mount, Including the Sermon on the Plain (Matthew 5: 3-7: 27 and Luke 6: 20-49), Herme-
neia, Minneapolis 1995, s. 435-442.

* W tekstach biblijnych méwi sie niekiedy o ,,oczach stabych, przyémionych” ze wzgledu
na chorobg lub staroé¢ (Rdz 27, 1; 48, 10; Pwt 34, 7, 1 Sm 3, 2; Hi 17, 7; Lm 5, 17); zob.
W.Michaelis, 0¢0oAudg, TWNT V, s. 376-379.
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nym logionie (w. 22b; ¥tk 11, 34) i znaczy ,,szczery, prostolinijny,
otwarty”, a moze nawet ,,nieskazitelny, doskonaly”; chodzi o szczere
czy prostolinijne patrzenie na otaczajacy Swiat — poprawng percep-
cj¢ 1 osad rzeczywistosci”. Etyczny sens wypowiedzi potwierdza dru-
gi przymlotnlk w Mt 20, 15 opisujacy postawe czlowieka niezyczli-
wego 1 zazdrosnego, ktory w pierwszej Ewangelii ma giownie wy-
dzwiek etyczny; chodzi o spojrzenie nieszczere lub fatszywe®.

Punktem docelowym wypowiedzi jest konkluzja: ,,Jezeli wigc Swia-
to, ktore jest w tobie, jest ciemnoscia, jakze wielka to ciemnos¢!”
(w. 23b). Stownictwo i tre§¢ wersetu pochodza z Zrddta, ktorym dys-
ponowal réwniez trzeci ewangelista, jednak pozytywne w terminolo-
gii i wymowie ujecie Lukasza (por. 11, 35- 36) doznalo w pierwszej
Ewangelii skrocenia, a nadto nabralo znaczen negatywnych. Lukasz
zachgcatl do czujnosci i trwania w §wiatosci, natomiast Mateusz mo-
wi 0 juz obecnym w cztowieku zaSlepieniu i mroku. Jego wnetrze za-
jefa pozorna $wiatto$¢, w rzeczywistosci bedaca ciemnoscia (w. 23b).
ZaSlepienie i plynaca z niego niewiedza na temat rzeczywistego sta-
nu wnetrza pomnaza jeszcze bezmiar nieszezgscia, gdyz uczen nie
moze zaradzi¢ sytuacji, przekonany o swoim trwaniu w §wiatlosci, tj.
tacznosci z Bogiem, z Nauczycielem i Jego nauka. Ta fatalna sytuacja
etyczno-moralna jest uwarunkowana blednym postrzeganiem rze-
czywistoSci. Przede wszystkimtrzeba mysle¢ o niewtasciwym stosun-
ku uczniéw Jezusa do dobr materialnych, jak sugeruje to kontekst
poprzedzajacy, w ktorym jest mowa o gromadzeniu skarbow zgodnie
z pragnieniem serca (ww. 19-21), ale takze kontekst nastepujacy,
ktory zawiera przestroge przed stuzeniem Bogu i mamonie (w. 24).
Czy Mateusz mial na uwadze sytuacj¢ swojej gminy, w ktorej doszto
do naduzy¢ lub wykroczef na tle materialnym, a tym samym znie-
ksztalcenia nauki Jezusa? Tego nie mozna wykluczyé, jednakze
ewangeliscie chodzito giéwnie o podkreslenie radykalnego wezwania
Jezusa do ubdstwa, obowigzujacego wszystkich uczniow?”.

» Kodeks Bezy w przypadku Mt 10, 16 (,,nieskazitelni jak golebie”) czyta &mAovGTOTOL
w ST przymiotnik ten pojawia si¢ tylko raz w Prz 11, 25 (LXX); zob. tez takze FlavAp II,
190; Testlss 4, 1-6; TestLew 13, Inn.; por. O. Bauernfeind, &mAovg, TWNT L, s. 385;
J. Gnilka, Das Matthdusevangelium, s. 242, przyp. 9.

% Zob.5,11.37.39.45.;6,13.23.7,11. 17. 18 itd.; w Mt Iacznie 23 razy na 72 miejsca w NT.

2 U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus, s. 360-363; por. D. A. Hagner, Matthew,
s. 158. Wiekszo$¢ egzegetow interpretuje i komentuje Mt 6, 22-23 w tacznosci z najblizszym
kontekstem; takiej tacznosci nie uznaje H. D. Betz, 4 Commentary, s. 439.
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Powyzsza interpretacja uwarunkowana jest kontekstem analizo-
wanych ww. 22-23, tymczasem metafora §wiatfa jest duzo pojem-
niejsza, za§ wczesniej pojawita si¢ juz dwukrotnie. Dlatego w kon-
tekscie catej Ewangelii Mateusza mozna przez pozorna §wiattos¢
w wnetrzu czlowieka rozumieé zaréwno niewtasciwy i btedny stosu-
nek stuchaczy do Jezusa i Jego nauki, jak réwniez niewlasciwg
i bledng postaw¢ moralng uczniéw Jezusa — ich czyn etyczny.
W pierwszym przypadku przypomina si¢ zarzut podniesiony przez
Jezusa wobec ttumdw o oczach otwartych, ktore nie widza (Mt 13,
10-17), w drugim, slowa o obtudniku usuwajacym drzazge z oka
brata, mimo iz w jego wlasnym oku jest belka (Mt 7, 3-5).

Uczniowie Jezusa winni si¢ troszczy¢ o szczere i poprawne wi-
dzenie, o wlaSciwe spojrzenie i stuszny osad, by mie¢ w sobie §wia-
ttos¢. Zrodlem dobra lub zla nie jest ludzkie oko jako takie, ale
Swiatlo§¢ wewnetrzna (lux internum), jeSli wcze$niej nie stafa si¢
ciemnos$cia. Ta olSniewajaca wnetrze cztowieka Swiattos¢ jest wyni-
kiem tacznosci z Jezusem Chrystusem i Jego naukg — $wiatfoscia
Swiata, a znajduje zewnetrzny wyraz w czynach $wiattosci.

%% K

Grecki termin ¢®G - ,$wiatlo, Swiatlos¢” — wystepuje W pierw-
szej Ewangelii siedem razy. Po raz pierwszy pojawia si¢ dwukrotnie
w Mt 4, 16, obecny w cytowanym tylko przez Mateusza tekscie 1z 8,
23-9, 1. Réwniei dwukrotnie wystepuje w Mt 5, 14-16, wersetach
bedacych najpewniej redakcyjng kompozycja ewangelisty. W trze-
cim przypadku tekst Mt 6, 22-23 powstal na podstawie materialu
zrodtowego, jednak redakcyjna aktywno$¢ Mateusza ponownie nie
podlega watpliwosci. Ponadto analizowany termin Qa¢ wystepuje
w Mt 10, 27 (por. £k 12, 3 = Q) oraz w Mt 17, 2, ponownie jako
efekt redakcyjnej aktywnosci ewangelisty. Zasadnie mozna twier-
dzi¢, iz Mateusz byt zainteresowany tematyka Swiatta / §wiattosci.

W analizowanych tekstach ,S$wiatlo§¢” byta terminem kluczo-
wym i miala szczegdlne znaczenie dla Mateusza. Najpierw ewange-
lista ukazal Mesjasza Jezusa jako wielka Swiatlo$¢, o§wiecajaca
Izraela i ludy poganskle (Mt 4, 12-17), a nastgpnie wspolnote
ucznidw jako Swiattos¢ Swiata — §wiecacg przed ludzmi (Mt 5, 14-
-16). Na koniec podkre§lil potrzebe Swiatla w wngtrzu czlowieka
(Mt 6, 22-23). W przypadku jego Ewangelii mozna méwic o specy-
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ficznie Mateuszowe;j teologii Swiatla. Zainteresowanie ewangelisty
problematyka Swiatla potwierdzaja inne teksty wlasne, w ktorych
dochodzi do glosu tak charakterystyczny dla §rodowiska biblijnego
i teologii wczesnochrzedcijaniskiej dualizm $§wiatto§¢ — ciemno$é
(zob. Mt 8, 12; 22, 13; 25, 30).

Zarysowana koncepcja teologiczna Swiatfosci jest oryginalnym
osiagnieciem plerwszego ewangelisty, ktory postuzyl si¢ obecnym
w Starym Testamencie i judaizmie symbolicznym okre§laniem os6b
jako $wiatla oraz przysztego zbawienia jako czasu nastania Swiatto-
Sci. Zrédiem jego mysli teologicznej mogt by¢ w szczegdlnosci pro-
rok Izajasz (I1z 42, 6; 49, 6; 51, 4-5; 58, 10; 62, 1. 3; por. Ps 27, 1; 138,
12 LXX). Symbolika §wiatla lub metaforyczne zastosowanie §wia-
tta jest obecne takze w Nowym Testamencie: w Listach §w. Pawta
(1 Kor 4, 4. 6;1Tes 5, 5; Flp 2, 15), w Ewangelii wediug §w. Luka-
sza (1, 78-79; 2, 32; 8, 12), a szczeg6lnie w Ewangelii wediug §w. Ja-
na (por.J 1,5.7-9; 8,12; 9, 5; 12, 46). W ramach wczesnochrzesci-
jafiskiej teologii wypracowano tez teologie §wiatla, ktorej pierwszy-
mi tworcami byli natchnieni autorzy Nowego Testamentu. Mateusz
mial w tym swdj udzial, skromny wprawdzie, ale jedyny i niepowta-
rzalny w swoim rodzaju.
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