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KIEDY NAPISANO HISTORIE IZRAELA?

W numerze 4 (2004) ,,Collectanea Theologica” ukazat si¢ intere-
sujacy artykul Dariusza Dziadosza, dotyczacy stanu badan nad tzw.
historiografig deuteronomistyczng' Autor wykazal si¢ niewatpliwie
sprawnoScia pidra oraz oczytaniem w literaturze przedmiotu, kla-
rownie przedstawiajac histori¢ badan dotyczacych tego duzego kor-
pusu ksiag biblijnych (Pwt/Joz — 2 Krl). Czytelnik znajdzie u Dzia-
dosza podstawowe informacje na temat powstania teorii dotyczacej
redakcji deuteronomistycznej, jej ewolucji, a takze pdZniejszych
krytyk oraz zasadniczych elementéw ideologicznych, typowych dla
owej redakcji.

Pozwalam sobie zabra¢ gtos w odpowiedzi na ten artykut, nie ja-
ko polemista,’ lecz by doda¢ kilka uwag, ktore w artykule Dziado-
sza si¢ nie znalazly. Chce si¢ zaja¢ trzema istotnymi kwestiami, kto-
re moga uzupelni¢ obraz badan nad ksiggami historycznymi Stare-
go Testamentu. Chodzi mianowicie o: relacje mi¢dzy historiografia
biblijna, zwlaszcza DtrH, a dzietami historycznymi powstalymi
w innych czg¢dciach §wiata starozytnego; kwesti¢ historycznosci tzw.
reformy Jozjasza z 622 r. przed Chr., oraz dat¢ powstania Ksiggi
Powtorzonego Prawa.

' D. Dziadosz, Teocentryczna historiografia Izraela, czyli kim byl deuteronomista i jego
dzieto, Collectanea Theologica 74 (2004) 4, s. 5-24.

*Sprostowania wymagaja jedynie trzy stwierdzenia Dziadosza: Jerozolima zdobyta przez
Babilonczykéw w poczatkach VI w. przed Chr. nie byta stolica Izraela, lecz Judy, a termin
»lzrael” nalezy zarezerwowa¢ dla Krélestwa Poinocnego, ze stolica w Samarii, lub dla wy-
imaginowanej, biblijnej wspdlnoty Hebrajczykow-jahwistéw (s. 16); terminy ,,Zydzi” i ,,zy-
dowski” sg anachroniczne dla czaséw przed epoka perska, poniewaz pochodza od okresle-
nia Jehudim, a zatem mieszkancéw perskiej prowincji Jehud (passini): okreslanie Pwt-2Krl
(lub Joz-2Krl) mianem dokumentu wydaje si¢ nieco pochopne, poniewaz nawet glosiciele
tezy o znacznej spoistosci korpusu nie twierdzg, ze jest on jednorodny, co moze sugerowaé
ten termin.
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DtrH i Herodot

Kwestia zwigzkéw DtrH z historiografig powstalg poza starozyt-
ng Palestyng zastuguje oczywiScie na obszerniejsze opracowanie
niz to powierzchowne omoéwienie. Warto zacza¢ od przywotania
zarzuconej juz tezy Arnaldo Momigliano, ktéry dostrzegt podo-
bienstwa migdzy historiografia biblijng a grecka i na tej podstawie
zaproponowal hipotez¢ o zaleznoéci historiografii w obu tych kre-
gow kulturowych od niezachowanej do naszych czaséw historiogra-
fii perskiej.’ Istnienie owej historiografii nie dos¢, ze nie zostalo po-
twierdzone, to wydaje si¢ wrecz wielce watpliwe. Zachowane teksty
perskie z okresu panowania dynastii Achemenidow, w wigkszosci
inskrypcje monarsze oraz ich forma jezykowa, nie pozwalaja na
utrzymanie hipotezy o istnieniu w owych czasach wyrafinowanej li-
teratury historiograficznej,* Nikt chyba nie bierze obecnie powaz-
nie pod uwage wyjasniania genezy historiografii greckiej i biblijne;j
za pomoca wspdlnych, perskich, wzorcow. Istotne s3 tu jednak za-
fozenia, jakimi kierowat si¢ Momigliano. Dostrzegl on bowiem po-
dobienstwa migdzy dzietami historykdw greckich epoki klasycznej,
a tekstami historiograficznymi znajdujacymi si¢ w Starym Testa-
mencie. Momigliano opierat si¢ na klasycznym datowaniu tekstow
biblijnych, w wyniku czego mogt podobiefistwa wyjasniac na trzy
sposoby: przez niewyjasnialng koincydencje (Grecy i Hebrajczycy
mniej wigcej W tym samym czasie stworzyli niezaleznie od siebie
ten sam gatunek, a dzieta w nim powstate wykazuja liczne podo-
bienstwa); przez wplyw Grekéw na Hebrajczykdéw lub odwrotnie
(jedni wymyslili co§ weze$niej i nauczyli tego innych) oraz przez
wspOlny wzorzec. Pierwsze wyjasnienie wydaje si¢ mato prawdopo-
dobne, by w ogoéle braé je pod uwage. Druga mozliwo$¢ wymagala-
by uznania jednego z kregdw kulturowych za macierzysty dla histo-
riografii, co zaprzeczaloby jednemu z dazen wloskiego historyka,
by zréwnaé dorobek klasyczny z hebrajskim. Trzecie wyjasnienie
okazato si¢ dla Momigliano najbardziej pociagajace, mimo stabo-
Sci, jaka jest brak §ladéw po historiografii perskiej, ktora miata by¢
wzorcem dla Hebrajczykéw i Grekdw. Stato si¢ tak moze dlatego,

*A.Momigliano, Biblical and Classical Studies. Simple Reflections upon Historical Me-
thod, Annali delia Scuola Normale Superiore di Pisa; serie 11, (11, 1, 1981), s. 25-32; The Clas-
sical Foundations of Modern Historiography, Berkeley-Los Angeles-Oxford 1990, s. 5-28

‘B. Sktadanek, Historia Persji, Warszawa 2004, t. I, s. 87-97, zwi. s. 92.
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ze jest to sposOb na ominigcie warto$ciujacej drugiej mozliwosci,
a takze z uwagi na samg atrakcyjno$¢ nowatorstwa hipotezy. Jak
zobaczymy ponizej, elementem determinujagcym wnioski Momi-
gliano bylo przyjecie przez niego klasycznego datowania historio-
grafii biblijne;j.

O bezposredniej zaleznosci historiografii biblijnej, w tym i DtrH,
od historiografii Swiata klasycznego jest wsrod biblistow coraz glo-
$niej. Otwarcie o zalezno$ci DtrH od Herodota pisal m.in. Jan-
-Wim Wesselius.* W pracach tego holenderskiego badacza poja-
wiajg sie argumenty dotyczace zardwno elementéw formalnych, ty-
powych dla dzieta Herodota (np. kompozycja), jak i ogdlnych,
wskazujacych na rozwoj starozytnej historiografii, pod silnym wpty-
wem greckim. Wykazywanie obecnosci wplywdw historiografii, al-
bo szerzej méwiac literatury greckiej, w literaturze biblijnej nie jest
zjawiskiem nowym.® Niemniej jednak badacze wykazujacy zalezno-
$ci DtrH od Dziejow Herodota (powstatych ok. 425 r. przed Chr.
przenosza powstanie redakcji deuteronomistycznej z VII lub VI w.
przed Chr. na okres nie wcze$niejszy niz poczatek IV w. przed Chr.

Najdalej we wskazywaniu zaleznoSci historiografii biblijnej od
wzorcow klasycznych poszedl bez watpienia Niels Peter Lemche,
publikujac swj — juz dzi§ bardzo stawny — artykut.” Poza - jak sadzg,
oczywistymi celami prowokacyjnymi — Lemche starat si¢ przekony-
wac, ze historiografia biblijna nie mogta wyrosna¢ na surowym pod-
tozu, jakim byta literatura Bliskiego Wschodu, lecz musiata czerpac
z wzorcow klasycznej literatury historiograficznej, i to nie tylko ta-
kich historykéw hreckich jak Herodot czy Tukidydes, lecz rowniez
pOzniejsi, jak Polibiusz i Liwiusz. Artykul ten przyczynit si¢ do ozy-

3 J-W. Wesselius, Towards a new History of Israel, Journal of Hebrew Scriptures,
t. 3/2000 (http://www. arts. ualberta. ca/JHS/); por. te nze, Discontinuity, Congruence and the
Making of the Hebrew Biblt, Scandinavian Journal of the Old Testament 13/ 1999, s. 24-77.

¢J.Van Seters, In Search of History. Historiography in the Ancient World and the Ori-
gins of Biblical History, New Haven-London 1982; te nze, Prologue to History. The Yahwist as
Historian in Genesis, Louisville 1992; tenze, The Life of Moses. The Yahwist as Historian in
Exodus-Numbers, Kampen 1994. W innym kierunku poszedt m.in. Martin West dgzac do wy-
kazania obecnosci licznych zapozyczen wschodnich w kulturze Grecji, por. M. West, The
East Face ofHelicon. West Asiatic Elements in Greek Poetry and Myth, Oxford 1997.

"N. P. Lemche, The Old Testament — a Hellenistic Book? Scandinavian Journal of the
Old Testament, 7/1993, s. 163-193; por. te nze, On the Problems of Reconstructing Pre-Helle-
nistic Israelite (Palestinian) History, Journal of Hebrew Scripture, t. 3/2000-2001 (http://www.
arts. ualberta. ca/THS/).
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wienia toczacej sie w ostatnich kilkunastu latach dyskusji naukowe;j,
a zawarte w nim tezy zostaly przyjete, lub przynajmniej uwaznie
przeanalizowane, przez wielu badaczy, wskazujacych na pdzniejsza,
niz dotad przyjmowana, dat¢ powstania tekstow biblijnych.

Pod wplywem rozglosu, jaki powstal po opublikowaniu wspo-
mnianego artykufu, wéréd badaczy Starego Testamentu coraz wy-
razniej wyodrebnita si¢ grupa, zwana poczatkowo wylgcznie przez
oponentow — minimalistami.* Widoczna u wspomnianych autorow
(zaliczanych lub zaliczajacych si¢ do tego nurtu) aksjologia oparta
jest na zalozeniu, ze zaden tekst nie moze by¢ datowany wylacznie
na podstawie arbitralnych przestanek, wynikajacych gléwnie z tra-
dycji naukowej. Dla tekstow biblijnych istnieje zatem tylko jeden
niepodwazalny sposob wyznaczenia terminus ante quem, a jest nim
zewngtrzne Swiadectwo. Moze nim by¢ materialny §lad, a zatem re-
kopis (dlatego tak wielkie znaczenie rgkopiséw qumranskich), lub
Swiadectwo istnienia tekstu, stajacego si¢ pozywka dla innego auto-
ra (inspiracje, trawestacje, ttumaczenia, aluzje itp. w innych dzie-
tach). Niemal réwnie mocnym argumentem jest odnalezienie re-
aliéw (wydarzen historycznych), ktore staly si¢ inspiracja dla tekstu
lub przyczyna jego powstania (np. wydarzenia z czaséw Antiocha IV
jako historyczne tto Ksiggi Daniela).

Decydujacym bodzcem do uformowania si¢ tego krytycznego nur-
tu historyczno-biblistycznego bylo przyjecie trzech konstatacji:’ po
pierwsze, kryzys, lub wrecz upadek tradycyjne;j teorii Zrodel Pigcioksie-
gu, w formie znanej przed 100 lub 50 laty; po drugie, zgoda na obec-
nos$¢ w Biblii narracji, ktore nie s3 opowiesciami o wydarzeniach hi-

# Koncepcje obecne w pracach badaczy okreslanych mianem minimalistéw (por. rzadszy
termin: ,,rewizjonisci”’) mozna najtatwiej odnalezé w: D. V. Edelman (red.), The Fabric of
History. Text, Artifact andlsrael Past, JSOT, Suppl., 127, Sheffiled 1991; L. L. Grabbe
(red.), Can a ’History of Israel’ bp Written? JSOT, Suppl., 245, Sheffield 1997; tenze (red.),
Did Moses Speak Attic? Jewish Historiography and Scripture in the Heflenistic Period, JSOT
Suppl., 317, Sheffield 2001, oraz inne tomy wydawane przez Grabbego w ramach European
Seminar in Historical Methodology. Por. omdwienie historii badan w: K. Whitelam, The
Invention of Ancient Israel. The silencing of Palestinian history, London-New York 1996;
a takze glosy w dyskusji zamieszczone w internetowym portalu: The Bibie and Interpretation
(http://www. bibleinterp. com) przez Ph. D aviesa, Minimalism, ,Ancient Israel,” and Anti-
-Semitism; 1 Th. L. Thompsona, 4 view from Copenhagen: Israel and the History of Palesti-
ne. Swoje uwagi na temat metody rekonstrukcji historycznej zawartem w artykule: £. Nie-
siotowski-Spano, Pisanie dziejow Izraela, RBL 56 (2003) 2, s. 85-91.

? Zob. tenze, Stan badari nad historig i religiq starozytnej Palestyny, Przeglad Historyczny,
91 (2000) 3, s. 435-449.
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storycznych, czyli innymi slowy prawdziwych, ktore kiedykolwiek,
gdziekolwiek mialy miejsce (decydujaca rolg trzeba tu przypisa¢ Tho-
masowi L. Thompsonowi" | Johnowi Van Setersowi." ktdrzy pogrze-
bali wiar¢ w historyczno$¢ patriarchéw, a takze archeologom, w tym
Williamowi Deverowi, a zwlaszcza Israelowi Finkelsteinowi,"” ktorzy
wykazali niehistoryczno$¢ scenariusza podboju, zawartego w Ksiedze
Jozuego, niegdys tak zarliwie dowodzonego przez W. F. Albrighta
i jego uczniéw/nasladowcow). Trzecim z fundamentalnych sktadni-
kéw, majacych wplyw na powstanie nowego krytycyzmu, stafa si¢ kon-
statacja o dominujacej roli ideologii w Biblii."”

Gtosy wskazujace na pdzne uksztaitowanie si¢ Starego Testa-
mentu oraz na gtéwne watki ideologiczne obecne w DtrH staja sie
widoczne u wielu wspoéliczesnych autoréw. Mozna w tym miejscu
wymieni¢ m.in. Philipa R. Daviesa®, wspomnianego wyzej Nielsa
Petera Lemche oraz Keitha Whitelama i Thomasa L. Thompso-
na.'* Na szczegblng uwage zastuguje tu chyba radykalna propozy-
cja przesuni¢cia datowania Ksiggi Jozuego na II w. przed Chr.
zgloszona przez Johna Strange’a.” Wtasnie zmiany w datowaniu
powstania kanonu biblijnego® oraz poszczegdlnych ksiag staly si¢

" Th. L. Thompson, The Historicity of Patriarchal Narratives: The Quest for the Histori-
cal Abraham, Berlin 1974.

""J.Van Seters, Abraham in History and Traditions, New Haven-London 1975.

1. Finkelstein, The Archaeology of the Israelite Settlement, Jerusalem 1988; por.
N.P. Lemche, Early Israel, Leiden 198S.

¥ Zob. m.in. G. Garbini, Storia e ideologia nell ’Israele Antico, Brescia 1986; tenze, Mi-
to e storia netta Bibbia, Brescia 2003; Y. Amit, History and ldeoloey. Introduction to Historio-
graphy in the Hebrew Bibie, Sheffield 1999.

“¥. Niesiotowski-Spano, Stan badan, s. 446-447; tenze, Mityczne poczgtki miejsc
Swigtych w Starym Testamencie, Warszawa 2003, zwt. s. 255-276. Pelne jadu napasci na mini-
malistéw wida¢ np. w W. Dever, What Did the Biblical Writers Know and When Did They
Know it? What Archaeology Can Tell Us about the Reality of Ancient Israel, Grand Rapids
2001, zwl. rozdz. 2, a takze J. Day (red.), In Search of Pre-exilic Israel. Proceedings of the
Oxford Old Testament Seminar, JSOT Suppl., 406, London-New York 2004.

“ Ph. R. Davies, In Search of ’Ancient Istrael, Sheffield 1992.

' Th. L. Thompson, The Bibie in History. How Writers Create a Past, London 1999, jesli
chodzi o pézne datowanie tekstu zwi. s. 200-217.

" J. Strange, The book of Joshua. A Hasmonaean Manifesto? w: A. Lemaire,
B. Otzen (red.), History and Traditions of Early Israel Studies presented to Eduard Nielsen,
VT Suppl., 50 Leiden 1993, s. 136-141.

® Por. L. M. Mc Donald, The First Testament. Its Origin, Adaptability, and Stability,
w: C. A.Eyans, S. Talmon (red.), The Quest for Context and Meaning. Studies in Biblical
Intertextuality in Honor of James A. Sanders, Leiden-New York-Koln 1997, s. 287-326;
F. M. Cross, From Epic to Canon. History and Literaturg in Ancient Israel, Baltimore-Lon-
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— jak sadzg¢ — dominujacym polem sporu we wspdiczesnej historio-
grafii biblijne;j.

Za pewnego rodzaju odpowiedZ na nowosci w historiografii bi-
blijnej ostatnich kilkunastu lat moze by¢ uznane syntetyczne opisa-
nie dziejow starozytnego Izraela, piéra Mario Liveraniego."” Live-
rani, by unikna¢ niejasnosci, co nalezy zaliczy¢ do grupy wydarzen
hlstorycznych a co pozostaje jedynie ideologiczno-propagandowa
kreacja pisarzy b1b11Jnych wyodrebnil w swojej ksigzce dwie czgSci:
Hhistorie normalng” (una storia normale) oraz ,histori¢ wymyslo-

> (una storia inventata). Do drugiej kategorii zaliczyt patriar-
chéw, podbd) Kanaanu, sedzidw, zjednoczone krolestwo, wielka
$wiatynie Salomona oraz rzutowany w przeszto$¢ status Prawa, ja-
ko czynnik tworzacy spoistos¢ etniczno-religijng Hebrajczykow.

Historyczno$¢ reformy Jozjasza

Opis wydarzen z czasow krola Judy Jozjasza, ktore staly si¢ im-
pulsem najistotniejszej reformy religijnej epoki przedwygnaniowe;j,
odnalez¢ mozna w kazdym podreczniku historii Izraela.” Znacze-
nie owej reformy jest w wigkszoSci opracowan wigzane nie tylko
z przemianami religijnymi, lecz réwniez z procesem powstawania
tekstow biblijnych. Cho¢ Biblia nie méwi jasno, jaki tekst rzekomo
odnaleziono w §wiatyni jerozolimskiej, to zasady religijne, ktorymi
miano si¢ kierowac z inspiracji owego znaleziska, wskazuj 3 jedno-
znacznie na Deuteronomium. Jesliby zgodzi€ si¢ z tym zalozeniem
1 samymi sugestiami zawartymi w opowiesci o Jozjaszu, oznaczalo-
by to uznanie roli Ksiggi Powtdrzonego Prawa, jako inspiracji do
wydarzen z kofica VII w. Znaczyloby to zatem, ze ok. 622 r. tekst
(lub przynajmniej jego rdzen) juz istnial, i do tego mial wystarcza-
jaco uksztaltowang forme, by stac si¢ podstawa reformy religijne;.

don 1998, s. 219-229, a zwt. E. Ulrich, The Non-attestation of a Tripartite Canon in 4QMMT,
CBQ, 65/2003, s. 202-214; tenze, From Literature to Scripture: Reflections on the Growth of
a Text’s Authoritativeness, Dead Sea Discoveries 10/2003, s. 3-25.

Y M. Liverani, Oltre la Bibbia. Storia antica di Israele, Roma 2003.

®J. A. Soggin, Storia d’Israele, Brescia 2002, s. 311-319; J. M. Miller, J. H. Hayhs,
A History of Ancient Israel and Judah, Philadelphia 1986, s. 391-401; R. Albertz, A History
of Israelite Religion in the Old Testament Period, Louisville 1994, t. 1, s. 195-231; Z. Zevit,
The Religions of Ancient Israel. A Synthesis of Parallactic Approaches, London-New York,
2001, zwl. s. 660-662.
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Wydarzenia, o ktérych tu mowa, odtwarzane s3 na podstawie
passusow z Ksi¢gi Krolewskiej i Ksi¢gi Kronik. W obu tych opisach
intrygujaco duzg rolg petnig kaplani, Ten element, typowy dla p6z-
nej 1deolog11 kaptanskiej, kaze ze szczeg6lng ostroznoscia badac
owe opisy. Dodatkowym, i jak sadze decydujacym, argumentem
przeciwko bezkrytycznemu przyjmowaniu narracji z 2 Krl 22-23 jest
milczenie Ksiegi Jeremiasza na temat reformy Jozjasza. Brak tych
wzmianek jest szczegOlnie znaczacy, poniewaz w ksiedze tej znaj-
duje si¢ bardzo wiele elementéw pozwalajacych na odtworzenie re-
aliow zycia, zwlaszcza religijnego, ostatnich dekad przed nadej-
Sciem Babilonczykéw. Brak wzmianki o wielkiej reformie, konsty-
tuujacej nowa religie, z nowatorsko-rewolucyjnymi elementami
w kulcie (wymordowanie kaptanéw, dewastacja tradycyjnych miejsc
kultu itd.) musi nasuwac watpliwosci. Czemu Jeremiasz zignorowat
owe wydarzenia, lub czy mogt je zignorowac? A moze wydarzenia
z czasdw krola Jozjasza nie przebiegalty tak, jak opisuje to DtrH?

Jozjasz stat si¢ kluczowa postacia w ideologii deuternomistycz-
nej, a najlepsza ilustracjg owej roli jest 3 Ksiega Ezdrasza, ktora
otwiera pompatyczny opis wielkiej Paschy Swigtowanej przez te-
go krola.

Sceptycyzm co do historycznosci wydarzen opisanych w 2 Krl 22-
-23 nakazuja rdwniez szczegbty zawarte w tej narracji. Dominujaca
rola kaplanéw (przy marionetkowosci krdla), centralna rola Tory,
brak tolerancji dla niejahwistycznych kultéw lub dla jahwizmu nie-
jerozolimskiego, duza rola Paschy jako Swigta wigzanego ze Swiaty-
nig w Jerozolimie, to wszystko elementy typowe dla mySlenia deu-
teronomistycznego. Skoro jednak obecne sg one w opisie wydarzen
2622 r., to bynajmniej nie znaczy, ze wydarzenia sg prawdziwe, a je-
dynie, ze narracja ta jest kwintesencja owej 1deolog11

Wymienione tu elementy, tworzace zigb poZniejszego judaizmu,
badane jako zjawiska religioznawcze nie pojawiaja si¢ przed V w.
przed Chr. Religia przedwygnaniowa to raczej ustawicznie ewolu-
ujgca religia kananejska, w ktorej centralne miejsce odgrywat
JHWH, a nie monoteistyczny judaizm, epoki drugiej wigtyni.”!

2 Najnowsze hipotezy dotyczacy wydarzen z czaséw panowania Jozjasza byly dyskutowa-
ne podczas posiedzenia European Seminar in Historical Methodology, w trakcie konferencji
European Association of Biblical Studies w Berlinie w 2002 r. Artykuly z tego seminarium
ukaza si¢ — jak i inne dotychczasowe - pod redakcja L. L. Grabbego.
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Czy jednak nalezy uznaé, ze reformy Jozjasza nie byto? Sadzg, ze
z duzg doza pewnoSci mozna powiedzie¢, ze nie bylo tam np. zad-
nej Swietej ksiegi 1 zadnej wielkiej Paschy. Ale czy centralna rola
Jozjasza w DtrH mogla si¢ zrodzi¢ jedynie z fantazjujacej imagina-
cji autoréow? Czy mozliwe jest, Ze za taka tradycja nie stata zadna
historyczna rzeczywisto$¢? Mozliwe oczywiscie, ze posta¢ Jozjasza
zostata uformowana na wzor pdzniejszego reformatora (np. Ezdra-
sza), by w ten sposob nada¢ reformom element tradycyjny. ,,Nie
wprowadzamy niczego nowego, poniewaz juz Jozjasz to robit...”
Cho¢ nalezy byc tu szczegOlnie ostroznym, mozna jednak widzie¢
pewne przemiany w religii, a zwlaszcza w kulcie praktykowanym
w Judzie, kofica VII w.” Jak sugeruja wzmianki w Ksi¢edze Jeremia-
sza, moglo to np. dotyczy¢ przeksztalcenia lub zakazu skiadania
ofiar z dzieci, oraz innych rytualéw zwigzanych z Tofet. Do prze-
prowadzenia takiej reformy nie byla potrzebna ani wielka Pascha,
ani $wieta ksigga, ani tym bardziej istnienie catej Tory.

Terminus ante quem dla biblijnej opowiesci o reformie Jozjasza
stanowi odpowiedni tekst Ksiggi Kronik oraz passus z Ksiggi Syra-
cha (49,1-3). Przy takim stanie Zrédel mozna zapewne jedynie po-
wiedziel, ze opis wydarzen zawarty w 2Krl 22-23 powstal mi¢dzy
czasem akcji (622) a wspomnianymi §wiadectwami istnienia owej
tradycji. Mozna jednak okres ten bardziej zawezi€. Nalezy bowiem
zwroci€ uwage na fakt, ze narracja ta zgodna jest z ideologia kapta-
ndw, uznajacych prymat Swigtego tekstu w zyciu religijnym. Rola
Tory, jako wytycznej religijnej i prawnej, jest w historii Hebrajczy-
kéw stosunkowo p6éZnym zjawiskiem i mozna ja datowaé na epoke
perska lub nawet na okres hellenistyczny.” Jesliby zatem przyjac ta-
kie datowanie, to jako mozliwy okres powstania narracji DtrH do-
tyczacej reformy Jozjasza nalezaloby wskaza¢ ok. 300 lat, miedzy
V a koficem III w. przed Chr.

Nalezy tez pos$wigci¢ uwage tekstowi, ktory rzekomo odnalezio-
no za panowania Jozjasza w jerozolimskiej Swiatyni. Ustalenie daty
jego powstania stanie si¢ bowiem kluczem do zawgzenia okresu,
w ktorym mogla powsta¢ opowies¢ o Jozjaszu i moglo dojs¢ do
pierwszego zredagowania DtrH.

2 Por. E. Stern, Archaeology of the Land of the Bible, t. 11, The Assyrian, Babylonian, and
Persian Periods 732-332 BCE, New York-London-Toronto-Sydney-Auckland 2001, s. 200-212.
» M. Liverani, Oltre la Bibbia, s. 378-398.
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Data powstania Ksiegi Powtérzonego Prawa

Kluczem do przyjecia hipotezy o istnieniu redakcji deuteronomi-
stycznej, (obejmujgcej Joz, Sdz, 1-2 Sm, 1-2 Krl) jest teza o ideolo-
gicznym wplywie Ksiegi Powtérzonego Prawa na redaktoréw po-
rzadkujacych, komponujacych lub wrecz piszacych histori¢ Izraela.
Nie ma tu znaczenia rozbiezno$¢ migdzy badaczami co do tego czy
Ksigga Powtorzonego Prawa stanowi otwarcie 1 wstep DtrH, czy
tez jest tekstem niezaleznym, ktory jedynie miaf wplyw na redakto-
réw caloSci. Ow aksjomat jest — o czym trzeba pamieta¢ — brze-
mienny w konsekwencje, poniewaz tworzy Scisly zwigzek przyczy-
nowo-skutkowy (Dtr -> DtrH), ktérego podstawowe przejawy wi-
doczne s w tresci, lecz rowniez przy rekonstrukcji historycznej.
Konsekwencje tresciowo- 1deolog1czne polegaja na tym, ze podsta-
wowe dazenia Swiatopogladowe, wyrazone w Pwt, powinny znalez¢
swoje odbicie w watkach zawartych w kolekc;ji ksiag, tworzacych hi-
storiografi¢ deuteronomistyczna.

Istotne sg rowniez konsekwencje widoczne przy rekonstrukcji hi-
storycznej. Skoro Ksigga Powtorzonego Prawa miala wplyw na re-
daktoréw tworzacych korpus historiograficzny, to oczywiste jest, ze
sama — jako tekst inspirujacy — musi poprzedza¢ proces powstawa-
nia owej historiografii. Musi zatem by¢ starsza od DtrH.

Do niedawna wigkszo§¢ badaczy wskazywata na VII w. przed.
Chr. jako na prawdopodobny okres powstania Deuteronomium.
Uwazali tak juz tworcy i propagatorzy teorii zrodel Pigcioksiggu,
z J. Wellhausenem i H. Gunkelem na czele. Wraz z rewizja owej
teorii, coraz wigcej watpliwosci pojawia si¢ rowniez w kwestii dato-
wania tej ksiggi, ktora jako jedyna z Pigcioksiggu daje si¢ okresli¢
mianem jednorodnego tekstu, komponowanego z mySla o tworze-
niu ksiegi uzytecznej religijnie.”* Zmiana datowania Pwt wydaje si¢
oczywista konsekwencja odrzucenia dawnych dat powstania trady-
cji wyodrgbnianych w Pigcioksiggu. Juz chocby teoria Johna Van
Seteresa o jahwiScie aktywnym w VI w. wymaga rewizji daty po-
wstania tradycji D.

* Pozostale ksiggi Piecioksiegu s tworami nazbyt zfozonymi, powstalymi w drodze licz-
nych przepracowan i uzupetnien, by nazwa¢ je tekstami oryginalnie pomys$lanymi jako ksiggi
uzyteczne w kulcie. Oczywicie uzyskaly one taki status, lecz na jakim etapie swej historii, te-
go chyba nie sposéb precyzyjnie okresli¢.
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Przypomnie¢ tu jednak nalezy, ze wyznaczanie daty powstania
Ksiggi Powtorzonego Prawa na VII w. przed Chr. pierano na
dwoch przestankach: na przekonaniu, ze w Pigcioksiggu D jest
wcezesniejsze od P oraz pdzniejsze od J/E (lub przy odrzuceniu ist-
nienia E, jedynie od J); na narracji w 2Krl 22-23. Pierwsze rozumo-
wanie jest na ogol akceptowane przez biblistow (za wyjatkiem tych,
ktorzy neguja zupetnie teori¢ Zrddet), cho¢ coraz czesciej widaé
zgode na odrzucenie dawnych, arbitralnych dat dla kolejnych
warstw/redakcji Pigcioksiegu. Rozumowanie o dacie powstania Pwt
na podstawie opowiesci o reformie Jozjasza i rzekomej roli w niej
Swietego tekstu, jak widzieliSmy powyzej, nie spelnia kryteriow me-
todologicznych i, jak sadzg, powinno by¢ zarzucone. Czy mozna
jednak wskaza¢ prawdopodobng dat¢ powstania owej ksiggi lub
choc¢by zasad prawnych, wchodzacych w jej sktad?

Gléwnym propagatorem nowego datowania Pwt jest obecnie
Philip R. Davies.” Ten brytyjski biblista sprébowal odpowiedzie¢
na pytanie, w jakim spoleczefistwie powstawal omawiany tekst.
Whioski, do jakich doszedt, wydaja si¢ uderzajaco banalne dla kaz-
dego uwaznego, nie myslacego stereotypami naukowymi, czytelni-
ka Deuteronomium. Znaczacy jest chocby zawarty w tekscie auto-
rytet samego Pisma (por. Pwt 31,9-13); analogiczne wywyzszenie
tekstu pisanego mozna odnalez¢ chyba jedynie w Ne 8,1-8. Podob-
nie istotne jest uznanie legalnosci Jednego tylko miejsca kultu
(w domysle Jerozolimy). Nie ma oczywiScie mowy o takiej wylacz-
nosci przed niewola, a i po niej nie jest ona oczywista (por. znacze-
nie Lakisz, Betel, a takze Garizim i Leontopolis).

Tekst spisano, gdy krajem nie rzadzit krol. Brak chocby aluzji do
autorytetu monarchy w sferze sadowniczej, religijnej (zwlaszcza
w kulcie) i militarnej dowodzi, ze w czasach pisania Pwt nie bylo tej
instytucji. Zaden przeciez krol nie pozwolitby na to, by pod jego
bokiem powstal tekst stanowiagcy rodzaj prawno—religijnej konstytu-
cji, w ktorej opisany ustrdj nie uwzglednia jego interesow. Wyja-
$nienie owego braku przez doszukiwanie si¢ Swiadomej intencji au-

# P. R. Davies, Josiah and the Lawbook (artykul przedstawiony podczas posiedzenia
European Seminar for Historical Methodology, EABS-SBL, Berlin 2002); tenze, The So-
cial and Political Context for the Book of Denteronomy, w: Recenti tendenze nella ricostruzione
delia storia antica d’Israele, Contributi Centro Linceo 110, Roma 2005; por. M. Liverani,
Oltre la Bibbia, s. 384-391.
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tora, ktOry staral si¢ stworzy¢ tekst udajacy dokument wspdiczesny
Mojzeszowi, niczego nie tlumaczy.

Dla autoréw Pwt jest oczywiste, ze dominujaca rol¢ w zyciu wspol-
noty odgrywaja zgromadzenia starszyzny oraz kaplani. Obie te insty-
tucje, dzielac si¢ kompetencjami wiadzy, zdominowaly zycie miesz-
kafncow Judy w okresie powygnaniowym. Zawarta w Pwt (17; 28,36)
sugestia, ze krol moze zosta¢ wybrany przez nardd Izraela, w sposob
ewidentny wskazuje, nawet nie na anachroniczno$¢ owej idei, ale jej
zupelne oderwanie od realiéw Bliskiego Wschodu. Monarchowie na
starozytnym Bliskim Wschodzie nie byli wytaniani w drodze elekgji,
a instytucja dynastii jest wystarczajaco mocno ugruntowana w samym
Izraelu i tradycji biblijnej (dom Dawida, dom Omriego, Hasmone-
usze), by watpi€ w jej istnienie. Jedyny wigkszy passus Pwt dotyczacy
krola (17,14-20) w sposob oczywisty méwi o instytucji, ktéra nigdy
nie istniala i zostafa opisana jako taka, ktora nigdy istnie¢ nie bedzie.
Oczywiste s3 w tym urywku jednak odniesienia do pewnych watkéw
biblijnych oraz do historii Hebrajczykéw. Oto zasady tworzace, wg
Pwt, ustrojowe podstawy monarchii: krol ma by¢ wybrany przez na-
réd, pod warunkiem uprzedniego wskazania go przez Boga (zob. Sdz
11-2 Sm); krolem nie moze by¢ kto§ obcy (etnicznie?) (15); nie moze
mie¢ wielu koni (16) (por. 2Krn 1,16-17; 9,24-25 a takze 1z 31,1; Ez
17,15);* wielu zon ani zbytniego bogactwa (17); uzalezni si¢ od spisa-
nego przez kaptanow i Lewitow Prawa (18-20). Jak pokazuje DtrH,
krolowie Judy i Izraela charakteryzowali si¢ w wigkszosci dziatania-
mi sprzecznymi z nakazami Tory, zatem nie ma co si¢ tudzié, ze
w epoce monarchicznej, jakikolwiek monarcha gotdw bytby si¢ takie-
mu boskiemu prawu podporzadkowaé. Mozliwe to bylo jedynie
w sferze imaginacji starozytnego historyka, budujacego opis stanu
idealnego, a zatem nierzeczywistego.

Aby zebraé przedstawione tu rozwazania i zakofczy¢ omawianie
alternatywnego sposobu datowania DtrH nalezy zaznaczy¢, ze:

— s badacze, ktorzy podkreslaja podobiefistwa migdzy historio-
grafig deuteronomistyczng a historiografia obca, zwlaszcza grecka,
niektorzy twierdzg, ze historiografia biblijna czerpata i na§ladowata
wzorce hellefiskie, a co za tym idzie jest od niej pdzniejsza, a jak
chca bardziej radykalni powstala dopiero w epoce hellenistycznej;

* Na temat roli koni w kulcie por. 2 Krl 23,11.
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— zwigzek reformy Jozjasza z istnieniem jakiegokolwiek tekstu
jest dalece niepewny i nie moze by¢ uznawany za aksjomat; wiasnie
na takim zalozeniu bowiem budowana jest teza, ze Pwt powstata
w przed 622 r.;

- Ksigga Powtorzone Prawa wydaje si¢ mocno osadzona w re-
aliach Judy, czaséw powygnaniowych, co pozwala na jej datowanie
na okres perski (V-IV w. przed Chr.

Przedstawione tu trzy wnioski mozna bra¢ pod uwage przy pro-
bie odpowiedzi na pytania o zZrodta i czas powstania historiografii
deuteronomistcznej. Zatozenie o tym, ze podczas reformy Jozjasza
nie musial jeszcze istnie¢ zaden §wiety tekst (np. Pwt) pozbawia nas
dotychczas najchetniej stosowanej przestanki do datowania Deute-
ronomium. Pozostate dwa wnioski sugeruja pozniejsze niz si¢ to za-
zwyczaj przyjmuje powstanie DtrH. Czy mialtby to by¢ jednak 1V,
III czy IT w. przed Chr. nie mozna z gory przesadzi¢. Nalezy jednak
bra¢ pod uwagg takie wiasnie mozliwosci, jako alternatywe dla tra-
dycyjnej daty (VI w.). Pamigtac przy tym nalezy, ze mamy do czy-
nienia z tekstem (a wilasciwie z korpusem tekstéw), ktory diugo
modyfikowano, tak ze jego ostateczny ksztalt, znany jako Tekst
Masorecki, moze by¢ daleki od swego pierwowzoru. Wiemy, ze
Tekst Masorecki uzyskal wewnetrzng chronologi¢ z pewnoscia po
164 r. przed Chr.,” ale nie wiemy, jak diugo byl spisywany i kiedy
jego kompozycje rozpoczgto. Jak staratem si¢ pokaza¢, mozna
przytoczy¢ coraz wigcej argumentow, by jako poczatek owego pro-
cesu wskaza¢ epoke perska, gdy formowata si¢ pozbawiona kréla
wspOlnota spoleczna, ktérej podstawowym spoiwem z czasem mia-
ta stac si¢ wyjatkowa religia. .

tukasz NIESIOL.OWSKI-SPANO

7T.L. Thompson, The Bible in History, s. 73-75; J. M. Miller, J. H. Hayes, A History
of Ancient Israel and Judah, s. 58-59.



