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Dedykuje Ks. prof. Stanistawowi Medali CM,
Jako wyraz wdzigcznosci za uczenie mgdrego czytania Biblii

Uwazna lektura Ksiggi Przystow pozwala widzie¢ w jej pierwszych
siedmiu wierszach hermeneutyczny klucz do zrozumienia caloSci.
Zawarta jest w nich synteza, systematyzacja i ewaluacja najwazniej-
szych tematow tego dziela, zlozonego z 31 rozdzialéw. Postugujac si¢
jezykiem teorii intertekstualnoéci, mozemy stwierdzic, ze fragment
Prz 1,1-7 stanowi metatekst do calej ksiegi, a zwlaszcza do jej pierw-
szych dziewieciu rozdzialéw, ktore, jak pokazemy, stanowig same
w sobie koherentne dzielo literackie. Cala Ksigga Przysiéw, cho¢ nie
przekazuje jakiego§ spojnego systemu filozoficznego czy usystematy-
zowanej teologii, daje wskazowki o tym, jak przezywa¢ madrze swoje
zycie.! Celem artykutu jest przedstawienie modelu nauczania madro-
§ciowego, zaproponowanego przez autora tej ksiggi. Przedmiotem
naszych szczegblowych analiz bedzie terminologia madro$ciowa
obecna w Prz 1,1-7 w kontekscie pierwszych dziewigciu rozdziatow.
Podchodzgc synchronicznie do Prz 1-9 i stosujac niektore elementy
analizy intertekstualnej i semantycznej, podejmiemy probe odtwo-
rzenia obecnego tam portretu cztowieka madrego.

Przyjeta procedura badawcza obejmowac bedzie nastepujace kroki.
Najpierw przedstawimy pokrotce miejsce Prz 1,1-7 w strukturze calej

! Przekonanie Orygenesa, ze krél Salomon napisat trzy ksiggi, majace by¢ pomoca w ko-
lejnych trzech etapach duchowego zycia cztowieka, a mianowicie Ksiege Przystow, Koheleta
i Pie$ni nad Pie$niami, wptynelo bardzo mocno na egzegetyczna tradycje Kodciota. Ksigga
Przystéw miala byé adresowana do mtodych ludzi, wehodzacych na droge wiary. Jej celem
miafo byé uczenie miodziezy, jak zy¢ cnotliwie. Egzegeza patrystyczna nie przekazata ani
jednego komentarza do calej Ksiggi Przysléw. Ojcowie Kosciofa komentowali raczej poje-
dyncze przystowia, albo czesciej uktadali, w tzw. Catenae, wlasne kolekcje przystéw zaczerp-
nigtych w tej Ksiegi.
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ksiegi. Nastepnie ukazemy wewnetrzng strukture tych siedmiu wierszy
1ich noSno$¢ w aspekcie diachronicznym. Dalej, podchodzac do tekstu
synchronicznie, zajmiemy si¢ mikrostruktura fragmentu Prz 1,1-7 i wy-
znaczymy obecne tam pole semantyczne madroéci. Ostatni etap naszej
procedury polega¢ bedzie na szczegblowej analizie najwazniejszych
morfemow tworzacych pole semantyczne madroéci w Prz 1,1-7, w szer-
szej strukturze rozdziatow 1-9.

Funkcja 1,1-7 w strukturze Ksiegi Przysiow

Egzegeci przyjmuja dzi§ powszechnie, ze Ksiega Przysléw nie
jest dzielem jednego genialnego autora (Salomona), lecz zawiera
do$wiadczenie zycia wielu ludzkich pokolefi. Obecna wersje tekstu
hebrajskiego poprzedza wiele sukcesywnych redakcji. Styl i tematy-
ka ksiegi sg tak zroznicowane, ze mozna z tatwoscig wyr6znié w niej
kilka niezaleznych zbioréw przystow, ktore zostaly polaczone na
dalszych etapach redakcji.? Uwazna lektura ksi¢gi pozwala nam wy-
odrebni¢ w niej dziewiec zbiordw przystow:?

1. 1,1-9,18 Przystowia Salomona, syna Dawida, kréla w Izraelu.

2.10,1-22,16 Przystowia Salomona.

3.22,17-24,22 Stowa medrcow.

4. 24,23-34 Drugi zbi6r stéw medrcow.

5. 25,1-29,27 Kolejny zbidr przystow Salomona.

6. 30,1-14 Stowa Agura.

7. 30,15-33 Zbi6r przystow liczbowych.

8. 31,1-9 Stowa matki Lemuela, krola Massa.

9. 31,10-31 Poemat o szlachetnej kobiecie.

Pierwszy zbior nauk, bedacy spdjna jednostka literackg — rozdzia-
ty 1-9, jest uznawany przez egzegetOw za najpozniejszy. Jego styl li-

* Szczegblowa analize zlozonego procesu redakcji Ksiegi Przysiéw przeprowadzit R. N. Why -
bray, The Composition of the Book of Proverbs. JSOTSup 168, Sheffield 1994.

*ZobaczD.N. Freedman (red.), The Anchor Bible Dictionary, New York: 1997. Podob-
nie R. E. Murphy, Proverbs, Word Biblical Commentary 22, Dallas, TX, 1998. R. N. Why-
bray, The Book of Proverbs. A Survey of Modern Study, HBIS1, Leiden 1995 wyodrebniaja na-
stepujace gléwne czesei: 1-9; 10-29 (z dalszym podziatem na 22,17-24,22 1 24,23-34) and 30-31
(30,1-14. 15-33; 31,1-9.10-31). Zob. S. Potocki, Drogi Mgdrosci (Ksigga Przystow), Wprowa-
dzenie w my$l i wezwanie ksiag biblijnych, t. 6, Warszawa 1999, 37; M. Gilbert, Les cing li-
vres des Sages: Proverbes - Job — Qohélet — Ben Sira ~ Sagesse, Paris 2003, s. 20 (siedem gléw-
nych czescei).
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teracki przypomina podrecznik zawierajacy zasady formacji mio-
dych ludzi.* Nie mozna dzi§ rozstrzygnaé, czy stuzyt on za podrecz-
nik szkolny, czy tez przedstawial zasady, jakie maja by¢ wpajane
mtodziezy przez rodzicow.’ Pierwsza mozliwo§¢ nie wyklucza dru-
giej. Wydaje si¢ czym§ normalnym i pozadanym, by szkofa i rodzina
przekazywaly mtodziezy te same wartoéci i ten sam §wiatopoglad.

Pierwsze siedem wierszy Ksiegi Przystow ma wyraZnie inny styl.
Zostalo to zauwazone przez wielu egzegetow, ktorzy widzg w Prz
1,1-7 rodzaj prologu lub prolegomeny.® Analizujac Ksiege Przy-
stow w Swietle kryteridéw zaproponowanych przez teori¢ intertek-
stualnoSci, juz przy pobieznej lekturze widzimy wyraznie ziozong
funkcje 1,1-7. Prolog wprowadza nie tylko gléwne tematy pierw-
szych dziewigciu rozdziatow, ale réwniez cafej ksiegi. Pelni wigc
podwojng funkcje. Fundamentalnym terminem, ktory pomoze
nam lepiej zrozumiel jej zlozono§¢ jest pojecie ,,dialogicznosc”,
wprowadzone po raz pierwszy przez rosyjskiego filozofa M. Bach-
tina i powszechnie akceptowane przez wspolczesnych lingwistow.”
Zgodnie z tg teoria kazdy tekst jest rodzajem polifonii, a jego po-
szczegblne elementy (wyrazy), zdania i wicksze czesci ,,dialoguja”
ze soba. Ta, raczej filozoficzna, zasada Bachtina, zaadaptowana
przez J. Kristeva® do jej teorii intertekstualnosci, stanowi dzis$ pod-
stawi¢ kazdej teorii w ramach synchronicznego podejScia do tek-
stu. Fenomen intertekstualnosci pozwala nam interpretowac rela-
cje, jakie moga zachodzi¢ migdzy poszczegOlnymi tekstami. Te re-
lacje moga by¢ wertykalne (tekst — pretekst) albo horyzontalne
(tekst — jego czytelnik).

Przykladajac t¢ teorig do Ksiegi Przystow nalezy pojmowac dzie-
wieé przedstawionych powyzej zbiordw przystow jako preteksty, kto-
re zainspirowaly ostatniego redaktora do napisania wprowadzenia-

# Zobacz R. N. Whybray, The Book of Proverbs: A Survey of Modern Study, s. 62.

* Jak przekonujgco wykazal R. N. Whybray, a jego teza zostala powszechnie zaakcepto-
wana przez specjalistow, istotng cze§é Prz 1-9 stanowi dziesigé ojcowskich pouczen, skiero-
wanych do syna: tenze, Wisdom in Proverbs I-IX. The Concept of Wisdom in Proverbs 1-9,
SBT 45, London 1965; por: M. Gilbert, Les cing livres des Sages, s. 43.

$Zob. tezR. N. Whybray, The Composition of the Book of Proverbs, 5. 51-61; R. J. Clifford,
Proverbs. A Commentary, Louisville 1999, 5. 33-35.

" Bachtin rozwijat swojg teori¢ dialogicznosei w wietu ksigzkach. Wszechstronne informa-
cje na ten temat znajdziemy w: Bakhtin Centre Home Page: http://www.shef.ac.uk/uni/acade-
mic/A-C/bakh/bakhtin.html (ostatnia aktualizacja 30 IV 2004).

8 Zobacz J. Kristeva, Sémeiotiké: Recherches pour une sémanalyse, Paris 1969, s. 143-173.
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-prologu 1,1-7.° Istnieje wertykalna relacja miedzy fragmentem 1,1-7
1 kazda z wymienionych uprzednio czgsci Ksiggi Przysiow. Ta relacja
jest pochodng zastosowanej przez redaktora techniki redakeyjnej re-
lektury® tych dziewicciu pretekstéw. W tej perspektywie Prz 1,1-7
jest nie tylko zwyklym wprowadzeniem do pozostalego tekstu ksiegi,
lecz funkcjonuje jako rodzaj paratekstu i metatekstu."" Wedlug tych
kryterlow zamiarem autora Prz 1,1-7 bylo daé czytelmkow1/slucha—
czowi jasne wprowadzenie do caIe] ksiegi jako zbioru przystow i jed-
nocze$nie krytyczny komentarz do nich. Majac na uwadze t¢ ztozona
funkcje Prz 1,1-7, na ostatnim etapie naszych analiz bedziemy badaé
obecng w nim terminologi¢ tworzaca pole semantyczne madrosci
w kontekscie pierwszej czgsci — rozdzialow 1-9.

Nos$nos¢ struktury Prz 1,1-7

Prz 1,1-7 stanowi przyktad poezji hebrajskiej. Porzadkujac ten
tekst wedlug jego stychow i metryki mozemy lepiej dostrzec jego
charakterystyczne elementy.” Kolometrie (w jezyku polskim cze-
Sciej uzywa sie terminu ,,stychometria”) tego fragmentu porzadku-
je nastepujaca tabela:

? To stwierdzenie, jest uproszczeniem wynikajacym z czysto synchronicznego podejscia
do tekstu 1,1-7. Jak to zostanie zaraz wyjasnione w czesci Nosnos¢ struktury Prz 1,1-7, frag-
ment ten przechowuje w sobie bardzo wyrazne §lady procesu redakcyjnego.

" Dobrym przykladem tego, jak technika relektury mogta by¢ stosowana w procesie formowa-
nia si¢ ksigg biblijnych, moze by¢: O. H. Ste ck, Prophetische Prophetenauslegung, w: H. G. Geis-
sner iin. (red.), Wahrheit der Schrift - Wahrheit der Auslegung. Eine Ziircher Vorlesungsreihe zu
Gerhard Ebelings 80. Geburstag am 6. Juli 1992, Ziirich 1993, s. 198-244. Dla Nowego Testamentu:
J. Zumstein, Le processus de relecture dans la littérature johannique, EThR 2/1998, s. 161-176.
Autor ten analizuje m.in. prolog czwartej Ewangelii, jako paratekst do ostatecznej jej formy.

!! Zastosowana terminologia jest zaczerpnigta z G. Gene tte, Palimpsestes: La littérature
au second degré, Paris 1982, s. 7. Autor ten widzi pie¢ mozliwych relacji transtekstualnych:
1. Intertekstualno$¢ rozumiang jako dwa lub wigcej tekstéw o wyraznym podobiefistwie (np.
cytaty, aluzje); 2. Paratekstualno$é definiowang jako relacja migdzy tekstem a jego tytufem,
wprowadzeniem i epilogiem; 3. Metatekstualno$é — komentarz i krytyczna ewaluacja pretek-
stu; 4. Hipertekstualno$¢ - jeden tekst jest uzyty jako tto dla innego (np. adaptacja, imita-
cja); 5. Architekstualno$¢ — relacje miedzy réznymi rodzajami tekstow.

"2 Nie jest naszym celem dokladna analiza metryczna tekstu Prz 1,1-7. Jak dotad nie udato
sie stworzy¢ spojnej teorii metryki, ktora daloby si¢ zaaplikowaé do poetyckich tekstow Biblii
Hebrajskiej. Duzg pomoca moze by¢ tutaj préba O. Loretza, ktéry z duzym powodzeniem za-
stosowal system analizy poetyckiej uzywany do jezyka ugaryckiego: O. Loretz L Kottsie-
pet, Colometry in Ugaritic and Biblical Poetry: Introduction, Hllustrations and a Topical Biblio-
graphy, Ugaritisch-Biblische Literatur 5/1987. Dobre wprowadzenie do zagadnienia znalezé
moznaw: L. Alonso Schokel, 4 Manuel of Hebrew Poetics, Roma 2000 (na temat rodzaju
literackiego poetyki w literaturze biblijnej, dzwickow i rytmiki zob. s. 8-63).
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1.0 (21" Przystowia Salomona, syna Dawida, kréla
Izraela".

2.1(13) By posigé¢ madroé¢ i dobre wychowanie,

2.2 (13) By poja¢ stowa rozumne.

3.1(12) By zdoby¢ roztropne wychowanie,

3.2(15) Prawos¢, sprawiedliwo$¢ i szczeroéé.

4.1 (13) By niedo$wiadczonym udzieli¢ rozsadku,

4.2 (12) Mlodego nauczyé wiedzy i rozwagi.

5.1(15) Madry stucha, by powigkszy¢ wiedze,

5.2 (15) A rozumny przyjmuje dobre rady.

6.1 (14) By zrozumie¢ przystowie i przypowies¢,

6.2 (15) Stowa medrcow i ich zagadki.

7.1 (16) Bojazin Yahwe jest poczatkiem wiedzy,

7.2 (18) Glupey odrzucaja madro$¢ i dobre wy-
chowanie.

Tekst Prz 1,1-7 sktada si¢ z trzynastu stychow. Pierwszy stych
1.0 petni funkcje tytuiu dla catej Ksiggi Przystow. Roézni si¢ on
znacznie dlugoécig od pozostalych stychéw wchodzacych w skiad
Prz 1,1-7 — ma 21 spdtglosek. Nie jest napisany stylem poetyckim
1 rézni si¢ stylistycznie od nastgpujacych po nim wierszy, beda-
cych poezja. Szes¢ stychow: 2.1, 2.2, 3.1, 4.1, 4.2, 6.1 rozpoczyna
si¢ od przyimka %. Pieé sposrdd nich tworzy konstrukcje sktadnio-
wa % + bezokolicznik (wyjatek stanowi 4.2: 9 + rzeczownik). Dwa
spo$rod tych stychow (3.1 1 4.2) skladaja sig z 12 spoiglosek, trzy
(2.1,2.214.1) z 13 spoétgtosek i jeden (6.1) z 14 spoiglosek. Kazdy
sposrod pozostatych czterech stychéw, mianowicie 3.2, 5.1, 5.2,
6.2, sktada si¢ z jednakowej liczby pictnastu spolglosek. Dwa sty-
chy — 7.1 1 7.2 — sg syntaktycznie niezalezne od reszty i rdznig si¢
pod wzgledem metryki od poprzednich dziesigciu, majgc odpo-
wiednio 16 i 18 spoiglosek. Wiekszos¢ komentatorow widzi
w wierszu 7 motto do catej Ksiegi Przystéw.” WyraZnie stanowi
on rodzaj kulminacji. Nie dodaje zZadnej nowej charakterystyki
czlowieka madrego, lecz, ma asumptywna i kontrastujacg funkcje,

" Numery w nawiasach w tej kolumnie oznaczaja liczbg spdlgtosek w stychu.

" Status constructus %13 ’{"-|‘37;; w strukturze zdania 1.0 moze odnosi¢ si¢ syntaktycznie za-
réwno do Salomona, jak i do Dawida. W naszej interpretacji proponujemy te drugg mozliwos¢.

"* Zobacz np. komentarze R. E. Murphy’ego, R. N. Whybraya, M. Foxa.
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podajac najwazniejszg ceche czlowieka madrego, a mianowicie,
»~bojazn Jahwe”.

Analiza kolometryczna, zastosowana do badanego tekstu Prz
1,1-7, wykazuje w nim wyraZnie co najmniej dwa etapy redakcyjne.
Szes¢ stychoéw rozpoczynajacych si¢ od przyimka 5, i skladajacych
sie z 12, 13 lub 14 spolgtosek (zobacz powyzej) tworzy koherentna
calo&¢. Dowodzi tego nie tylko zastosowana strategia stylistyczna,
lecz takze ]ednosc tematyczna — wszystkie te stychy méwig o pozyt-
kach, jakie uczent moze czerpaé z madroéci. Mozemy wiec z duzym
prawdopodobiefistwem zrekonstruowaé stychy pierwotnego/orygi-
nalnego poematu.'® Pozostalych siedem stychéw rézni si¢ metryka,
syntaksg i tematykq. Nalezy je traktowaé jako pdzniejsze dodatki
w procesie redakcyjnym, albo przypisa¢ konicowemu autorowi/re-
daktorowi, ktory wykorzystujac wezesniejsze zbiory przystow stwo-
rzyt te genialng ksi¢ge. Nie chcemy wchodzié tutaj w szczegdtowy
dyskusje na temat procesu redakcyjnego Ksiggi Przystow. Nie jest
naszg intencja rowniez poszukiwanie socjo-etycznego Sitz im Leben
dla poszczegblnych etapow redakcji. Zagadnienia te wymagaja
zmudnych interdyscyplinarnych i interkulturowych studiow, ktore
powinny rzuci¢ duzo Swiatla na to, jak stopniowo, przez wieki,
zmienial si¢ §wiatopoglad wspdlnot, ktére byly depozytariuszami
tekstow (albo przekazéw ustnych), sktadajacych sie na ostateczna
wersje Ksiegi Przystow."

Rezultaty powyzszych analiz Prz 1,1-7 w aspekcie diachronicz-
nym mozna zobrazowac w nastepujacy sposob:'®

1. Tytul i przypisanie autorstwa

2.1-3.1 KorzySci, jakie uczen czerpie z magdrosci
[uczen jako podmiot — madros¢ jako dopetnienie dalsze]

3.1 Trzy cnoty [wymiar religijny]

4.1-42 KorzySci, jakie uczen czerpie z-madrosci
[uczen jako podmiot madros¢ jako dopelnienie dalsze]

' Kolometri¢ jako metodg analizy zastosowat do Prz 1,1-6 R. Renfroe, The Effect of
Redaction on the Structure of Prov, 1,1-6, ZAW 101/1989, s. 290 293. Jego rekonstrukcja ory-
ginalnego poematu jako 6.2-4.2-4.2-2.1-2.2-3.1-6.1 nie przekonuje autora tej publikacji, jesli
chodzi o zaproponowane ufozenie stychow (s. 293).

"7 Inspirujgce intuicje zob. famze.

** Podkreslone spacja czesci reprezentujg pierwotny poemat. Reszig nalezy traktowaé ja-
ko péZniejsze interwencje redakeyjne.
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5.1-52Korzysci, jakie medrzec czerpie z madroSci
[medrzec jako podmiot — madros¢ jako dopetnienie dalsze]

6.1 KorzySci, jakie uczen czerpie z madros$ci [uczen
jako podmiot — madroé¢ jako dopemienie dalsze]

6.2Konkluzja®

7.1-7.2 Religijne motto: Bojazn Boza czyni cztowieka madrym
[Swiat ludzi jest podzielony na dwie kategorie: madrych i glupich]

Niezaleznie od zlozonego procesu redakcyjnego, jaki moze staé
za dzisiejsza wersjg poematu Prz 1,1-7, dla naszych dalszych badan,
w aspekcie synchronicznym, przyjmujemy dzisiejszg kanoniczng je-
go wersje. Tekst ten, jako calo§é, jest bardzo spdjny, zwazywszy na
jego poetycki a nie narracyjny charakter. Jego literacka jednoé¢ da-
je sie zauwazy¢ nawet bez wchodzenia w szczegOtowa analize syn-
taksy. Pierwszy wiersz funkcjonuje jako subscriptium. Kolejne wier-
sze 2-6 tworzg jedno, obejmujace calos¢, zdanie celowe. Wiersz 7
natomiast, jak to juz zostalo uprzednio zaznaczone, jest luzno zig-
czony z kontekstem uprzednim i nastepujgcym, petnigc funkcje
motta do catej Ksiegi Przyslow.”

Semantyka madro$ci — model edukacji w Prz 1,1-7

Obecnie przeanalizujemy tekst Prz 1,1-7, w aspekcie semantycz-
nym, jako koherentng cato§¢. W ponizszej tabeli porzadkujemy go
wedtug jego gléwnych cech semantycznych: oséb, ich przymiotoéw
oraz wykonywanych dziatan:*

¥ Stych 6.2 nalezy uznac¢ za ambiwalentny. Tematycznie przynalezy on do pierwotnego
materiatu, gdzie madros$¢ ukazywana jest jako dobro, ktdre nalezy nabywaé, by by¢ w zy-
ciu szezgSliwym. Jego metryka jednak (15 spotglosek) i inna konstrukeja stylistyczna od-
rézniajg go od reszty stychdw, tworzacych pierwotny tekst. W tym oryginalnym poemacie
mdgt on petnié funkeje tytutu (tak twierdzi F. Renfroe, The Effect of Redaction, s. 293),
albo, przyjmujac, ze stychy nie zostaly przemieszczone przez ostatniego redaktora, petnié
role konkluzji w tym poemacie (jak zasugerowalismy). W ten sposob stych 6.2 zachowatby
w aktualnym uktadzie tekstu swoja pierwotng funkcjg. Mozna go jednak réwniez trakto-
waé jako zupelnie oryginalny material wprowadzony przez koficowego redaktora-autora
poematu.

® Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze semantyczna funkcja wiersza 7 rdzni si¢ od jego syntaktycz-
nej funkcji. Jak to zostanie wyjasnione w trakcie dalszych semantycznych analiz, ma on bar-
dzo wazne miejsce w mikrostrukturze Prz 1,1-7.

2 Chociaz tekst ten nie jest tekstern narracyjnym, lecz typowym przykiadem poezji, moze-
my z fatwoscig zauwazy¢ w nim dwic gléwne, porzadkujace go, linie semantyczne: osoba
(dzialacz) i dziatanie.
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OSOBY | PRZYMIOTY DZIALANIA

Salomon | syn Dawida, utworzyl przystowia, ktore sktadaja si¢ na ksiege
krola Izraela®

Uczeh boi si¢ Boga® uczy si¢ madrosci i dobrego wychowania, rozumie

madrosci stowa, rozumie przystowie i przypowiesé, stucha,

by powickszy¢ wiedze, rozumie siowa medrcow
i ich zagadki, przyjmuje roztropne wychowanie,
prawos$¢, sprawiedliwo$é, szczerodé

Madrosé udziela rozwagi niedo§wiadczonym, mfodemu
daje $wiadomos¢ celu

Medrzec | jest cztowiekiem | stucha, by powiekszyé wiedzg, przyjmuje dobre
rozumnym, boi | rady

si¢ Boga
Gtupey odrzucajg madros$¢ i dobre wychowanie

Przystepujac do badania cech semantycznych tekstu Prz 1,1-7
napotykamy delikatny problem natury antropologicznej, ktory na-
lezy tutaj wyjasni¢. Klarowno$¢ metodologiczna wymagata poczy-
nienia jasnych rozrézniefi migdzy przymiotami osob a ich dziala-
niami. Jednakze w tekstach poetyckich, jakim jest Prz 1,1-7, nie
mozna postawi¢ jasnych granic semantycznych migdzy dzialaniami
0s0b — np. ,,czytanie”, ,,uczenie si¢” — a konkretnymi przymiotami,
jakie muszg im towarzyszy¢. Postawa i dzialanie tworzg pewnego
rodzaju sprz¢zenie zwrotne. W schematycznym rozréznieniu doko-
nanym w powyzsze] tabeli znalazlo odbicie nasze przekonanie, ze
zdobywanie madrosci opiera si¢ nie tylko na wewnetrznych przy-
miotach, ale musi mu towarzyszy¢ konkretne dziatanie, inspirowa-
ne przez te przymioty. To z kolei prowadzi do ksztaltowania si¢
konkretnych zyciowych postaw — charakteru. Traktowanie cech
ludzkiej madrosci tylko jako przymiotdw nie zgadzatoby sie z 0gdl-
nym Swiatopogladem, reprezentowanym przez literature madro-
Sciowg Starego Testamentu, ktory akcentuje bardziej potrzebe or-
topraksji niz ortodoksji w zyciu czlowicka. Jako$¢ ludzkiego zycia
ceni bardziej od wewnetrznych przekonan. Jednakze, inaczej niz

# Zob. przyp. 14.

® Zdanie ,Bojazii Yahwe jest poczatkiem wiedzy” nie mowi, kto ma posigéé te postawe
(umiejetnosc). Jest to ogblne stwierdzenie, ktérego funkcje wyjasnilismy uprzednio. Naszym
zdaniem, jest ono tutaj celowo ambiwalentne. W ten sposob bojazfi Yahwe powinna by¢ ce-
chg zaréwno miodego ucznia, jak i kogo$, kto uwazany jest za medrca. Jest ona bowiem uwa-
zana za fundament (poczatek) madrosei (wiedzy).
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dla nas, ludzi Zachodu, z semickiego punktu widzenia, te dwie rze-
czywistosci stanowia jedng koherentng calos¢ ludzkiego zycia.

Majac t¢ $wiadomosé, mozemy przystapi¢ teraz do eksploracji
cech semantycznych Prz 1,1-7. Formy osobowe czasownikow sg
obecne tylko w wierszu 5 (dwa razy yigtol i raz w-yigtol). Nie s3 one
zdolne stworzyé faficucha narracyjnego. Per se wyrazaja przede
wszystkim modalnoéé i tylko z kontekstu mozemy wnioskowac
o czasie 1 aspekcie wyrazanych przez nie akcji.* Pierwszy yiqgtol
yiS§ma® okre§la r6zne odcienie epistemicznej modalno$ci. W na-
szym przypadku jest to modalnoéé deklaratywna.” Czasownik ten
logicznie odnosi si¢ do w-yigtol waydsep, ktory jest przykladem
modalno$ci deontycznej, i okrela tutaj oczekiwany efekt czynno-
$ci/postawy stuchania. W ten sposob, zastosowana struktura grama-
tyczna, wyraza przekonanie autora, ze ,,madry czlowiek/medrzec
stucha po to, by powickszy¢ wiedze/madros¢”. Trzeci czasownik —
yigneh — reprezentuje epistemiczng modalno$¢ deklaratywng. Wy-
raza wigc pewno$¢ autora, ze cztowiek inteligentny jest w stanie na-
uczy¢ si¢ sztuki przyjmowania dobrych rad.

Jak to zaznaczyhsmy uprzednio, zasadniczy korpus tekstu sktada
si¢ z pigciu stychow tworzacych konstrukeje skladniowa  + bez-
okolicznik. Uzyte tutaj formy infinitivus constructus najlepiej inter-
pretowaé nadajac im walor predykatywny (czasownikowy — nie rze-
czownikowy, jak normalnie interpretowalibySmy hebrajski inf.
const.) — w ten sposOb rzadzg wyrazeniami, ktére po nich nastepu-
ja.* Akcje, ktore sg wyrazane przez te formy % + bezokolicznik ma-
ja walor aczasowy. Wszystkie te bezokoliczniki majg aspekt gno-
miczny — wyrazaja ogdlne prawdy zyciowe. Tak wi¢c formy czasow-
nikowe zastosowane w Prz 1,1-7 nie odnosza si¢ do konkretnego
momentu na linii czasu. Uzyto ich raczej $wiadomie, by przedsta-
wi¢ ogblne zasady spolecznego zachowania, ktére sg postrzegane
przez autora jako madre i godne, by je zdobyé. W badanym tekScie

* Wiecej na temat zaleznodci migdzy modalnoscia, czasem i aspektem poszezegdlnych
form czasownikowych w biblijnym hebrajskim mozna znalezé¢ w A. Gianto, Mood and mo-
dality in Classical Hebrew, Israel Oriental Studies 18/1998, s. 183-198.

% Yigtol yisma‘ mozne by¢ rowniez interpretowany jako przykfad modalnosci asertyw-
nej, ale modalno$¢ deklaratywna pasuje lepiej do przystowiowego' charaktern powiedzeii
madroéciowych. To samo dotyczy réwniez drugiego yigtolu yigneh.

‘ * Ta struktura syntaktyczna jest dobrze wyjasniona w B. K. Waltke, M. O’Connor,
An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, Indiana 1990.
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nie stwierdzamy obecnosci form czasownikowych, ktére wyrazatyby
uwarunkowanie jednej czynnosci/postawy inng. Proponowane war-
toSci sg ukazane pozytywnie — jako dobra do osobistego nabycia.
Tekst nie moéwi o tym, co si¢ stanie, jesli kto§ nie przyjmie propo-
nowanej madrosci. W 1,7 osoba, ktéra odrzuca madro$é, nazwana
jest po prostu gtupcem. Wiersz 1,7 nalezy traktowac jako wezwanie
do zdobywania roznych cech medrca, ukazanych przez bardzo bo-
gate slownictwo madroSciowe w 1,1-6, ktore za chwile bedzie
przedmiotem naszych szczegdlowych analiz. To wezwanie, zawarte
w 1,7, syntaktycznie wyrazone przez zdanie celowe, stanowi kluczo-
wa line znaczeniowa analizowanego fragmentu, 1,1-7.

Fragment 1,1-7 jest ubogi w opozycje semantyczne mi¢dzy jego
poszczegOlnymi elementami. Poetycka natura tekstu, jak to jest
w naszym przypadku, zwykle wyklucza opozycje znaczeniowa, naj-
bardziej oczywista dla tekstow narracyjnych, mianowicie te, ktora
pojawia si¢ na linii czasu przeszio$¢ — terazniejszo§¢ — przysziosc.
Gloéwna opozycja semantyczna w naszym tekscie to napiecie, jakie
jest ukazane migdzy wartosciami madrosci i glupoty oraz migdzy
qurym a glupim czlowiekiem (chociaz glupcy pojawiaja si¢ w tek-
Scie tylko w wierszu 7). Druga opozycja semantyczna ]est bardzo
subtelna. Pojawia sie miedzy wszystkimi przymiotami cziowieka
madrego, ktore sg wymienione w wierszach 2-6, a bojaznia Jahwe,
ktora jest ukazana jako poczatek madroéci. Konsekwentnie, bojazi
Jahwe jest przedstawiona tutaj jako konieczny warunek, by moc
zdobywaé madroé¢. Ta, oraz poprzednia, opozycja nadaje dwom
stychom z wiersza 7 ekstremalna emfaze; Nalezy tutaj koniecznie
powiedzie¢ jeszcze o jednej opozycji w tekscie Prz 1,1-7, gdyz ma
ona bardzo duze znaczenie nie tylko dla prowadzonych tutaj
skromnych badan, lecz takze dla interpretacji calej Ksiegi Przy-
stow. Mozna ja okresli¢ jako opozycje miedzy ,,madroscig i Madro-
Scig”. Jak to zilustrowaliSmy schematycznie w czesci Nosnosc struk-
tury Prz 1,1-7 w stychach 2.1-3.1 oraz 6.1, podmiotem dziatan jest
uczen madroSci a rozne przejawy madrosci ukazane sg jako dobra,
ktore nalezy zdobywaé (gramatycznie s3 to dopelnienia dalsze).
Taka sama struktura zachodzi w 5.1-5.2, gdzie madry czlowiek/me-
drzec (podmiot) zdobywa madroé¢ (dopelnienie). Jednakze w 4.1-
-4.2 M/madros¢ (slowo jako takie nie pojawia sig, lecz trzeba je
przyjac jako podmiot domyslny) ,,udziela rozwagi niedo$wiadczo-
nym; miodemu $wiadomosci celu”. Tutaj, bez watpienia, Madros§¢
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nalezy traktowac jako podmiot dzialajacy, a niedoéwiadczonego
miodego jako przedmiot bgdacy adresatem czynnosci (dopelnie-
nie). Pojawia si¢ wigc niejasnosé, za ktora stoi kolejna opozycja se-
mantyczna. Czy madro$¢ nalezy traktowaé jako pewien zestaw
cech, ktore nalezy naby¢, czy tez jako osobe, ktora udziela tych
wartosci? OdpowiedZ na to pytanie znajdujemy w dalszej czesci
Ksiggi Przystow. Z tekstow 1,20-33; 8,1-36 i 9,1-6 jasno wynika, ze
madro$¢ w rozumieniu autora to nie tylko system wartosci, lecz
takze osobowa, odwieczna Madro$¢ Boza, ktora tych wartosci czto-
wiekowi udziela.” To, ze autor wprowadza juz tutaj — w prologu do
ksiggi — osobe odwiecznej Madrosci (chociaz w nieco zawoalowany
sposdb), jest wyrazng wskazowka jego poetyckiego kunsztu.

Po krotkim przeanahzowamu semantyki fragmentu Prz 1,1-7
mozemy przej$¢ do analizy stow, ktore tworza w nim pole seman-
tyczne madroéci. Nawet pobieina czysto intuicyjna, lektura wystar-
czy, by dostrzec w tym krotkim tekscie niezwykla koncentracje
morfemoéw, traktujacych o nauczaniu, uczeniu si¢ i rozumieniu.
Podstawowy zamysl tekstu wydaje si¢ jasny: da¢ zbidr zasad, na
ktérych powinno si¢ opiera¢ wychowanie czlowieka. Finalnym pro-
duktem wychowania, zgodnego z tymi zasadami, ma by¢ medrzec,
ktérego portret chcemy rekonstruowaé¢ w tym artykule. Terminy,
ktdre tworza ten wzorzec medrca, nalezace do pola semantycznego
madroéci, sg tutaj zaledwie wymienione. To nie wystarczy, by na-
szkicowaé portret medrca. Metodologicznie niepoprawne byloby
tez odtwarzanie tego portretu na podstawie leksykalnego znacze-
nia tych morfemow, zaczerpnietego ze stownikow hebrajskich.”
Bogaty sens tych termindéw madro$ciowych ujawni si¢ nam dzigki
ich semantycznej analizie w kontekécie Prz 1-9.* Ta procedura
sprawi, ze rekonstruowany przez nas portret medrca bedzie bar-
dziej prawdziwy i szczegdtowy.

W Prz 1,1-7 mamy kumulacje terminologii madrosciowej. Nie-
ktorzy twierdza nawet, ze mamy tu do czynienia z nagromadzeniem
terminow, ktorych nie da si¢ precyzyjnie zdefiniowac albo z ,litanig

7 Dokladng egzegeze tych fragmentéw znajdziemy w: M. Gilbert, Le discours de la Sa-
gesse en Proverbes 8. Structure et cohérence, w: tenze (red.), La Sagesse de I'Ancien Testa-
ment. Nouvelle édition mise a jour, BETL 051 Leuven 1990, s. 202-218; tenze, Proverbes 9,1-
-6, Cahiers Evangile 32/1980, s. 23-25; tenze, Le discours menagant de Sagesse en Proverbes
1,20-33, w: D. Garone, F. Israel (red.), Storia ¢ tradizione di Israele Scritti in onore di
J. Soggin, Brescia, s. 99-119.
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warto$ci i cnét”. > Pole semantyczne madroéci w Prz 1,1-7 tworzg
nastepujace leksemy: rzeczowniki mwsw (hokmah), 1oe (hakam),
nys  (da‘at), "ews (misar), wan (habin), nrs (binah), =3
(nabon), =mx (emer), pan (sedeq), wown (miSpat), 1w
(mésarim), gy (‘ormah), v (mazimmah), vps (leqah), n>aun
(tahbulah), Svn (masal), nas (dabar), nrwe (hidah), oraz cza-
sowniki vp® (Igh), 5oz (ski), mp (gnh), sy (§mf). Ta lista termi-
nologii madrosciowej jest tak przvtlaczajaca, ze dla naszych dal-
szych analiz, dla potrzeb tego artykulu, musimy dokona¢ wyboru
kilku najbardziej reprezentatywnych pojec.

Czysto literalna lektura przystowiowych wyrazen, w ktorych znaj-
duja si¢ te morfemy, nie daje tak satysfakcjonujgcych rezultatow,
jakie otrzymaliby$my w przypadku analizy tekstu narracyjnego. Za-
kres semantyczny wystapien tych terminéw w rozdziatach 1-9 pozo-
staje dla nas nieostry. Nie jeste$Smy w stanie go doprecyzowac
i w duzej mierze musimy polegaé na poetyckiej intuicji.

mon (hokmah) ioon (hakam)

Odnotowujemy 99 wystapien rdzenia hkm w Ksigdze Przystow
(w postaci rzeczownika lub czasownika), na 341 wystgpien w calej
Biblii Hebrajskiej (312 jako stowo Lebrajskie i 29 jako aramejskie).
W Prz 1-9 mamy 19 rzeczownikéw hokmah (na 32 wystapienia
w calej Prz i 120 w catej BH), 6 rzeczownikow hdkdm i 4 czasowni-
ki Hkm (na 26 w calej BH). Ta statystyka pokazuje, ze rdzen ten
pojawia si¢ w Prz czgéciej niz w innych ksiegach Starego Testamen-
tu. W badanym przez nas tekécie Prz 1,1-7 odnotowujemy po dwa
wystapienia rzeczownika hokmah: w wierszu 217 1 hakdm: 51 6
(w liczbie mnogiej). Morfem hokmah zastuguje na naszg szczeg6l-
na uwage, gdyz w ttumaczeniach na jezyki nowozytne jest prawie
zawsze oddawany jako ,,madros¢”. Ci z ras, ktorzy studiujg madro-
Sciowe teksty biblijne tylko w nowozytnych jezykach, muszg uwa-
zaé, by nie ograniczy¢ si¢ tylko to tych tekstow, w ktorych wystepu-

*To rozréznienie, uczynione przez Jamesa Barra, w jego niezbednej dla studiéw biblij-
nych ksigzce: The Semantics of Biblical Language, London 1961 stawia pod znakiem zapyta-
nia tradycyjne podejscie do tekstow biblijnych. Dowodzi on, ze filologiczna koncepcja ety-
mologii tzw. leksykalnego rdzenia, zaadaptowana przez pokolenia biblistéw, musi by¢ pod-
dana powazne] weryfikacji (i zarzucona). Uwaza on, ze jedynym sposobem na okreslenie
znaczenia pojedynczych stéw sa konteksty, w ktérych si¢ pojawiaja w badanych tekstach.
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je wspolczesne stowo ,,madrosé” odeWIadajqce hebrajskiemu
hokmah. Nalezy wzia¢ pod uwage rowniez semantyke pozostatych
hebrajskich ,,terminéw madro$ciowych” i szukaé ich ekwiwalentow
w naszych wspoiczesnych jezykach. By mieé potrzebne tfo do anali-
zy semantycznej rdzenia hkm w Prz 1-9, nalezy najpierw powie-
dzie¢ kilka stéw na temat znaczen, jakie przyjmuje termin hokmah,
w calej w Biblii Hebrajskiej. Jego semantyk(; mozna usystematyzo-
waC w nastgpujacy sposdb: zreczno$é w sprawach zawodowych
(np. w sprawach technicznych: Wj 28,3; 1Krl 7,14); spryt zyciowy
(Jr 18,18; Koh 4,13); wiedza zdobywana przez studiowanie ksigzek
(Koh 1,16; Dn 1,4); zdolno$¢ rozumowania — interpretowania zna-
kow i tekstow (25m 14,20; Hi 34,34); dobre wyczucie praktycznych
zyciowych i miedzyludzkich spraw, to znaczy praktyczna wiedza
o tym, jak zy¢ wiasciwie (1Kl 5,9; Hi 39,17). To ostatnia podkate-
goria semantyczna przewaza w Ksigdze Przystéow. Ale w Prz 1-9
madros¢ jest widziana przede wszystkim jako atrybut Boga: ,,Pan
w madrosci ustanowit ziemi¢” (3,19). On jest dawca hokmah (2,6),
ktora przenika do ludzkiego serca (2,10). Madros¢ to cos, co trzeba
stopniowo zdobywac, by posigs¢ (4,5.7). Glupey nie majg hokmah
gll ,7), skoro pierwszym etapem, by sta¢ sie hakam jest zdobywanie

okmdah (4,7). Zdaniem autora Prz hakam to cztowiek, ktory chet-
nie stucha pouczen (8,33) i dlatego wie, jak zy¢ ma,drze Ma on
przymioty etyczne i praktyczne umleje;tnosm aby si¢ dalej rozwijac.
Jest ekspertem w madrym przezywaniu zycia. Ale w Prz 1-9
hokmah ma réwniez inne znaczenie. Oznacza nie tylko madry spo-
sOb przezywania zycia, ktérego mozna si¢ nauczy¢, lecz jest osobg —
odwieczng Madroscig — ktora ,,podnosi swdj glos na ulicach”
(1,20), ,wota” (8,1) i ,wybudowata dom” (9,10).* Madros¢, jest
osobg rodzaju zefiskiego, ktéra oferuje pelniejsze zycie, jako dar
Bozy, pomnazajacy si¢ przez ,bojazn Boza” (1,7), bedacg poczat-

» Pokazujac strukturg Ksiggi Przysiow wyjasniliémy, ze rozdzialy 1-9 stanowig spdjna ca-
foé¢, bedaca pierwsza, prawdopodobnie najpdznicjsza, jej czedcia, stanowiacy rodzaj pod-
recznika madrego wychowania.

*W. P. Brown, Character in Crisis. A Fresh Approach to the Wisdom Literature of the Old
Testament, Grand Rapids, MI 1996, s. 24, uzywa okreleni: ,,the plethora of terms that can-
not be precisely delineated” i, litany of values and virtues”.

* Por. M. Fox, Proverbs 1-9, New York 2000, s. 32-34.

” Wigcej na temat znaczenia osobowej Madrosci w Ks1<;dze Przystow w cytowanych weze-
$niej artykufach M. Gilberta.
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kiem wszelkiej madrosci.”® Uczefi madroSci powinien ,,0bja¢” Ma-
dros¢ jako swoja siostre (oblubienicg) — 7,4.

g (binah), ran (habin), w33 (ndbon)

Rdzen bin jest reprezentowany w teksécie Prz 1,1-7 przez trzy roz-
ne, podane powyzej, morfemy. Nalezy zwrdci¢ uwage na te seman-
tyczng koncentracje. W jezyku hebrajskim, podobnie jak w kilku in-
nych jezykach semickich (np. ugaryckim czy arabskim), jest on no-
$nikiem idei wyjasniania (czynienia klarownym) czego$ oraz roz-
rozniania (przez rozdzielanie). Pojawia si¢ on 247 razy w BH.*
Rzeczownik binah wystepuje 10 razy w Prz 1-9 (1,2; 2,3; 3.,5;
4,1.5.7; 7,4; 8,14; 9,6.10), rzeczownik nabdn tylko raz (1,5) a cza-
sownik bin 8 razy (1,2.6; 2,5.9; 7,7; 8,5 /dwa razy/ 1 8,9). Ponadto
w Prz 1-9 idea bin jest oSmiokrotnie reprezentowana przez rze-
czownik tdbinah (2,2.3.6.11; 3,13.19; 5,1; 8,1) i raz przez imiestow
koniugacji hifil mebin (8,9). Inaczej niz analizowany powyzej rze-
czownik hokmah, morfemy wywodzace si¢ od rdzenia bin wyrazaja
przymloty czysto intelektualne zwigzane z rozeznawaniem 1 rozu-
mieniem. Sg to zdolnosci potrzebne, ,,by pojac slowarozumne”
(1, 2), wby zrozumie¢ przystowie i przypowies¢” (1,6). Ta zdol-
nos¢ intelektualna polega nie tylko na umiejetnosci ,rozezna-
wania sprawiedliwosci i prawosci” (2,9), lecz takze na wlasciwym

sZrozumieniu, czym jest bojazi Panska” (2,5). Jednakze czlo-
wiek nie powinien polega¢ przede wszystkim na swoim ,rozezna-
niu, lecz zaufaé Bogu”. (3,5). Zdolnosci wyrazone przez bindh nie
sg dane czlowiekowi raz na zawsze, lecz cztowick powinien ciggle
,»Czyni¢ postepy na drodze rozumienia” (9,6). Nosnos¢ seman-
tyczna innych tekstoéw Starego Testamentu, w ktérych znajduje sie
morfem bindh jest zasadniczo taka sama jak w Prz 1-9. Tylko
w Ksiedze Daniela jego zakres semantyczny zmienia si¢ — charakte-
ryzuje tam specjalng wiedzg/zdolnoé¢ interpretowania ezoterycz-
nych przestan (1,20; §,15).

®Zob. R. N. Whybray, The Book of Proverbs, s. 64. Na innym miejscu wyraza to w na-
stepujgcych sfowach: ,,In the OT generally wisdom is an abstract quality that can be attribu-
ted either to God or man. Only in Prov. 1-9 and in one other verse (24,7) it is described as
a living person” (s 71). W pozniejszej biblijnej literaturze madrosciowej Madro$é wyrazme
ukazana jest jako zywa osoba (zob. np. Syr i Mdr).

* Zob. HALOT, s. 1184.
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Studiujac semantyke rdzenia bin w Prz 1-9 nalezy zwrdci¢ uwage
na roéznice semantyczne rzeczownikéw bindh i tobindh. Kontekst,
w ktorym wystepuje ten ostatni, pokazuje wyraznie, ze nie chodzi
o teoretyczne zdolnosci, ale o praktycznq umiejetno$¢ realizacji te-
g0, co opisuje pierwszy z nich. Bindh to zdolno$é koncepcyjnego
myslenia, podczas gdy tabiindh to ,kompetencja w radzeniu sobie
z wymaganiami, jakie niesie zycie”*. Tak wigc ,tdbindh okresla
praktyczne umiejetnosci zardwno w realizacji jakiego§ konkretnego
zadania, jak i umiejetnoé¢ radzenia sobie w relacjach spotecz-
nych”?.

W tym miejscu nalezy zada¢ pytanie: Jakie sg roznice semantycz-
ne migdzy morfemami bindh i hokmah? Obserwujac ich wystepo-
wanie w Prz 1-9 widzimy wyraZnie, ze bardzo czgsto autor §wiado-
mie zestawia je obok siebie, aby zwroci¢ uwage czytelnika/stucha-
cza na ich wzajemne relacje. Mamy z tym do czynienia w 1,2; 4,5.7;
7,4; 9,10. Obserwujac te wystapienia tatwo zauwazy¢, ze autor uka-
zuje hokmdah jako co§, co kto§ ,wie” (yd"), podczas gdy bindh to
co§, co nalezy zrozumie¢/rozezna¢ (bin). To fundamentalne rozroz-
nienie daJe sie zauwazyé ]uz na samym poczatku Jpoematu w 1,2.
Nalezy z rownq staranno$cia troszezyé si¢, by mie¢ coraz wiecej
hokmdah, jak i binah (4,5.7). Wiersz 7,4 w poetycki sposdb ukazuje,
czym/kim staja si¢ one dla tego, kto o nie zabiega: ,,Powiedz do
madro$ci: «Moja siostro», a rozsadek nazwij twoim bliskim
przyjacielem”. Oba morfemy taczg si¢ w tekcie z tematem ,,bojaz-
ni Panskiej”: ,Bojazf Pafiska jest poczgtkiem mgdrosci. A po-
znanie Swigtego prowadzi do zrozumienia/rozsadku”
(9,10).7 W dalszych studiach tej terminologii nalezy wzig¢ pod
uwage konsekwencje semantyczne i interpretacyjne, wynikajgce
z faktu paralelnego zestawiania tych terminow.

nw1 (da‘at)
Morfem da‘at ma najwigksza no$no$¢ semantyczng sposrod

wszystkich termindéw madro§ciowych obecnych w Prz 1-9. Rdzen
yd', z ktérego wywodzi sie da ‘at, wystepuje 944 razy w BH, w posta-

% Cyt. za M. Fox, Proverbs 1-9, s. 38.
* Tamze, 8. 38.
7 Interpretacja drugiego stychu, zob. przyp. 41.
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ci dziewigciu réznych stéw, ktore charakteryzuja bardzo duzy za-
kres ludzkich czynnosci (réwniez czynnosci Boga oraz zwierzat).™
Jego zakres semantyczny Jest tak rozlcgiy, ze morfemami wywodzg-
cymi si¢ z rdzenia yd‘ mozna by synonimicznie zastgpi¢ kazdy z ana-
lizowanych przez nas termindw madroéciowych.” Najogélniej rzecz
biorac, da‘at okresla w Starym Testamencie wszelkg wiedze¢ natury
cksperymentalnej - zdobywang przez doswiadczenia zmyslowe (np.
Prz 24,5). W wielu miejscach jednak, podobnie jak hokmah, okre-
§la umiejetnodei techniczne (np. Wj 31,3; 1Krl 7,14) albo umiejet-
no$¢ zrozumienia czego$, jak bindh (np. Ps 119, 66). Nasze analizy
ogranicza si¢ do semantyki terminu da‘at w kontekscie Prz 1-9 i kil-
ku niezbednych odniesieft do innych tekstow. Rzeczownik ten wy-
stepuje 13 razy w Prz 1-9, a mianowicie w: 1,4.7.22.29; 2,5.6.10;
3,20; 5,2; 8,9.10.12; 9,10 (na 41 wystgpiefi w catej Ksiedze Przy-
stéw). Nalezy odnotowac rowniez podwdjne wystapienie da ‘at jako
infinitivus constructus: 1,2 14,1. Morfem da‘at okredla semantycznie
kazdy rodzaj ludzkiej $wiadomosci, ktéra czyni cztowieka zdolnym
do tego, ,,by posia$¢ madrosé i dobre wychowanie oraz pojgc sto-

mmmm€%1@'Wum@1719ﬂhbqwnYﬁMepupmzm-
klem wiedzy” (da‘at). Jezeli traktujemy da‘at w szerokim sensie,
jako wszelki rodzaj poznania, wtedy ,bojaz Panska” nalezy wi-
dzie¢ jako warunek sine qua non kazdego rodzaju madroSci, ktory
czlowiek chciatby posiasé. ,Poznanie Boga”™ prowadzi do

® Por. R. L. Harris (red.), Theological Wordbook of the Old Testament, Chicago 1980
(dalej: TWOT), s. 848.

¥ Zob. M. Fox, Proverbs 1-9, s. 31.

“Zob. TWOT, s. 848,

“ Nasza interpretacja status constructus 1= Ay idzie po linii wigkszosci thumaczen
i komentarzy: ,poznanie Swigtego”. Tak thumaczg go dla przykiadu: NAB, NAS, NRS, NIB,
czy tez polska BT. T¢ interpretacj¢ przyjmujg np. R. N. Whybray, Proverbs, Grand Rapids
1994, s. 146; R. J. Clifford, Proverbs, 106n.; R. E. Murphy, Proverbs, s. 60; M. Fox, Pro-
verbs 1-9, s. 308n. Mozliwe sa jednak réwniez inne interpretacje. NJB tlumaczy caly stych
w ten sposob: ,What God's holy ones know - this is understanding” (,,To, co znajg §wigci
Boga ~ to wlasnie jest zrozumieniem”). WP 1w nie okredla tutaj Boga, lecz Jego Swigtych.
C. H. Toy wswoim starym, ale ciggle godnym konsultacji komentarzu: A Critical and Exege-
tical Commentary on the Book of Proverbs, Edingurgh 1904, daje dwie mozliwosci interpreta-
cvjne PP nu, gdy traktujemy PP jako liczbe mnoga, a nie plularis maiestaticus, jak to
jest przytoczonych na poczatku tlumaczeniach: 1. Wiedza Swigtych Judzi (posiadana przez
nich); 2. Wiedza, ktéra czyni ludzi $wietymi (s. 194). Niektérzy komentatorzy interpretujg
e N jako ,byty anielskie” — ,,dwor niebieski” (zob. R. J. Clifford, Proverbs, s. 107
chociaz sam autor przyjmuje zaadaptowarne przez nas rozwigzanie). W naszej opinii przyjete
przez nas tlumaczenie pasuje bardziej do kontekstun. Wiersz 9,10 tworzy inkluzje z 1,7 (mot-
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~zrozumienia” (bindh): 9,10. Mlodych ludzi nalezy uczy¢ da ‘at, by
umieli coraz glebiej rozumie¢ rzeczywistosé, w ktorej zyja (np. 1,4;
4,1). Poznawanie madroSci powinno by¢ dla nich wazniejsze niz po-
siadanie dobr materialnych: ,,Nabywajcie moja nauke, a nie srebro.
I wiedze raczej, niz najczystsze zloto” (8,10). Réwniez osobowa
Madrosé¢ odwieczna ,,znajduje wiedze i dyskrecje” (8,12).

Nieco uwagi nalezy po$wieci¢ tutaj réwniez koncepcji da‘at
‘elohim, obeenej w (2,5). Nomen rectum, *€lohim powinno byé tutaj
rozumiane, w strukturze status constructus, jako przedmiot ludzkiej
wiedzy: ,poznanie/znajomos§¢ Boga”. To poznanie dokonu-
je sie przez Pisma, ktore objawiajg czytelnikowi/stuchaczowi histo-
rie Bozej, zbawczej obecnosei w §wiecie. Pisma prorockie zapowia-
daja, ze w czasach mesjanskich, ,ziemia napelni si¢ «znajomoscig
Boga», na podobiefistwo wdd, ktére wypelniaja morze” (zob. Ha
2,14; 1z 11,9). Temat ,;znajomosci Boga” wystepuje u prorokow
rownolegle z tematem ,,bojazni Pafiskiej” (Iz 11,2; 58,2; Jr 22,16).
Te swiadomo$¢ ma réwniez autor Prz 1-9, gdyz w 2,5 yir'at YHWH
i da‘at *€lohim sa zestawione paralelnie. Warunkiem poznania Bo-
ga jest bojazi Boza.

nows (milsdr)

Obserwaqa wystapien czasownika ysr i pokrewnego mu rzeczow-
nika misdr pokazuje, ze w roznych cze;sc1ach Biblii Hebrajskie]
(w sumie ok. 90 wysfapieil) przyjmujg one rozne znaczenia, zacho-
wujac jednak podstawowy zakres semantyczny.” W Pi@cioksie;gu
(np. Kpt 26,18.28; Pwt 8,2nn.; 11,2nn.) i w ksiegach prorockich (np.
0z5,2; 7,12, 1z 8,11; 53,5; Jr 5,3; 17,23; 32,33) uzywa si¢ ich dla wy-
razenia wychowawczego dziatania Boga w historii zbawienia. Laczy
si¢ to zwykle z nauczaniem konieczno$ci zachowania przykazan
Tory. Wychowawcze dziatanie Jahwe — miisar — mialo na celu pozy-
tywng przemiang narodu wybranego, ktory ciggle odchodzit od na-
§ladowania Boga. Biblijni autorzy nadajg koncepcji Bozego miasar
znaczenia uniwersalne — Jahwe jest réwniez pedagogiem innych

to calej Ksiegi Przystow), stanowiac jednoczesnie inkluzje, zwierajaca dziewigé pierwszych
rozdzialow Ksiegi. Taka strategia autora wskazuje na jego intencje mocnego zaakcentowa-
nia warto$ci madrosci Bozej, ktéra cztowiek powinien zdobywaé w zyciu.

“ Zob. TWOT, s. 877.
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narodéw. Boze dzialanie wobec narodéw i pojedynczych ludzi jest
porownywane przez nich do ojca rodziny, ktéry upomina swoje
dzieci. Fragment Pwt 8,5 dobrze to ilustruje: ,,Uznaj w swoim ser-
cu,ze Pan, twdj Bog, wychowuje cig, tak, jak ojciec
wychowuje swego syna”.

W Ksigdze Przystow kontekst wystepowania morfemu miisdr ma
kilka niuanséw znaczeniowych. Rdzen ysr (takze czasownik) poja-
wia si¢ 36 razy w Prz, z czego 13 razy w Prz 1-9 (1,2.3.7.8; 3,11;
4,1.13; 5,12.23; 6,23; 7,22; 8,10.33). Termin miisar nie oznacza tutaj
zwyktego pouczania — udzielania rad, lecz okre§la autorytatywne
wychowawcze korygowanie blednych zachowan. To korygowanie
dokonuje si¢ albo przez stowne upominanie, albo przez kary fizycz-
ne, i zawsze ma na celu naprawe bfedéw natury moralnej.” Poucza-
nie, ktore ojciec kieruje do syna, jest postrzegane jako pochodzace
od samego Boga:*,,M0j synu, nie odrzucaj upominania Pana”
(3,11). Brak miisar prowadzi do $mierci (5,23) a ,upomnienie
1 nagana sg drogg (do) zycia” (6,23). Stuchanie upomnief prowadzi
do madrosci (hokmah) - 8,33.

W co najmniej szeSciu wystapieniach, gdy jest mowa o celu przy-
stow 1 podane sg ojcowskie upomnienia dla syna, autor nie wymie-
nia zadnych konkretnych biedéw, ktore nalezy naprawié: 1,2 (,,By
pozna¢ madro$¢ i dobre wychowanie/napomnienie”), 7 (,,Glupcy
odrzucajg madros$¢ i dobre wychowanie/napomnienie”), 8 (,,Stu-
chaj, moj synu, upomnien ojca”); 4,1 (,,Stuchaj, synu, upomnief oj-
ca”), 13 (,,Trzyma] si¢ mocno upommen”) 8,10 (,,Przyjmij moje
upomnienie”). Dlatego miisdr nalezy tutaj traktowac jako termin
techniczny, okreslajgcy upommema/napommema jako calosci of-
cowskiego nauczania.

iy (‘ormdh)

Rzeczownik ‘ormah oraz spokrewniony z nim przymiotnik ‘@riim
1 czasownik 7m sa uzywane w Biblii Hebrajskiej na okreSlenie

* Por. M. Fox, Proverbs 1-9, s. 34.

“ Chociaz wiersz 1,7 faczy SciSle misar z ,bojaznia Paniska” i wiersz 1,8 z instrukcjami po-
chodzgcymi z Tory, stwierdzenie obecne w TWOT ,milsdr na pierwszym miejscu wskazuje
na skoncentrowany na Bogu sposéb zycia, a tylko drugorzednie na etyczne zachowanie”
(s. 877), wydaje si¢ nieco przesadzone.
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dwoch réznych rzeczywistosci. Termin ‘ormdh, z jednej strony, jest
uzywany do okre§lenia przebieglych plandw i oszustw (np. Rdz 3,1;
Wj 21,14; Joz 9,4), a z drugiej, uzywa si¢ go w sensie pozytywnym,
od okresleniasprytu/przebieglosci cztowieka madrego
(np. Hi 5,14). W Prz 1-9, gdzie odnotowujemy tylko trzy wystapie-
nia rzeczownika ‘ormah (brak form przymiotnika ‘Griim i czasowni-
ka ‘rm), wyraznie przyjmuje on pozytywne znaczenie. W 1,4 oraz
8,5 jest powiedziane, ze na1wny/n1edosw1adczony powinien uczy¢
sie ‘ormah (,,sprytu zyciowego”). Z 8,5 1 8,12 mozna tatwo wywnio-
skowac, ze osobowa Madro§¢ ma Zamiar uczyé ‘ormdh tych, ktorzy
go nie majg i chca zdobyd.

it (mozimmah)

Podobnie, jak poprzedni rzeczownik, réwniez mozimmdah ma
dwojakie — pozytywne i negatywne — konotacje w Biblii Hebrajskiej.
Pochodzi on od rdzenia zmm, ktérego autorzy uzywaja najczesciej
na okreslenie Bozego sadu przeciw odstepczym narodom (np. Za
1,6; 8,14; Hi 42,2 i wielokrotnie u Jr, np. 51,11-12), albo zloSliwych
planéw bezboznych [udzi przeciw Bogu i przeciw prawym ludziom
(np. Rdz 11,6; Ps 37,12).* Na uwagg zastuguje fakt, ze w pierwszych
dziewieciu rozdziatach Ksiggi Przystow mazimmah zachowuje za-
wsze pozytywne znaczenie, podczas gdy w rozdziatach 10-31, konse-
kwentnie negatywne (trzy wystapienia 12,2; 14,17 i 24,8 zawsze
w liczbie mnogiej). W Prz 1-9 znajdujemy ten rzeczownik w 1,4
2,11; 3,21, 5,2 (w 1. poj.) iw 8,12 (1. mn.). Trudno znalez¢ ekwiwalent
mazimmdh w jezyku polskim. Najlepiej przetozy¢ go jako ,rozsa-
dek” lub ,rozwaga” majgc w §wiadomoSci, ze chodzi o wlaSciwy
osad rzeczywistoSci, polaczony z zyciowym sprytem (synonim
‘ormdh). Tak wiec ,rozwaga bedzie strzec” ucznia (2,11; 5,2) ale
réwniez on powinien ,,zachowac rozwage” (3,21).

noawn (tahbulah)
Rzeczownik tahbuldh pojawia sie tylko raz w Prz 1-9, mianowi-
cie w 1,5. Jednakze jego no$no§¢ znaczeniowa w polu semantycz-

“ Zob. TWOT, s. 556.
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nym madroSci jest znaczaca. Morfem ten wystepuje w Biblii He-
brajskiej zawsze w liczbie mnogiej. Na sze$¢ jego wystagpien w calej
Biblii pig¢ odnotowujemy w Prz (1,5; 11,14; 12,5; 20,18; 24,6) i raz
w Hi 37,12. To ostatnie wystgpienie okre§la dziatanie Boga, ktory
Jnadaje kierunek” chmurom.* Wszystkie wystapienia tah-
buldh maja w Prz sens przeno$ny. Aby zrozumie¢ sens wypowiedzi
zawartej w 1,5, gdzie jest powiedziane, ze inteligentny cztowiek po-
winien staraé si¢ o tahbuldt, powinniSmy przeanalizowaé kontek-
stualnie jego cztery pozostale wystgpienia. Rzeczownik ten wywo-
dzi si¢ od rdzenia reprezentowanego przez spotgtoski 2bl. Nie od-
notowujemy jego wystapiefi w postaci czasownika, ale stanowi on
tworzywo dwoch waznych rzeczownikéw: hobel (,,marynarz”) i he-
bel (,,lina, sznur”). Septuaginta oddaje tahbulot Jako KuBEpYMOLC —
stowo okreslajace ,umiejetnodci nawigacyjne”. Ta etymologia,
cho¢ kwestionowana przez wielu badaczy,” oddaje ide¢ ,prowa-
dzenia/bycia liderem/przewodnikiem”, pasujaca bardzo
do kontekstow, w ktorych to stowo wystepuje. W 12,5 tahbulot ma
negatywne konotacje — okresla zwodnicze intrygi zlych ludzi. Trzy
pozostale wystapienia ukazuja tahbulét jako pozytywna cechg,
a wigc najlepiej traktowac ten rzeczownik jako etycznie neutralny.
Prz 11,14 zawiera powszechnie do§wiadczang zyciowa prawde:
,»Tam, gdzie nie ma przywodztwa, nardd upada”, po ktdrej na-
stepuje stwierdzenie, ze zwycigstwo (wybawienie) jest pochodng
licznych rad. Dwa ostatnie wystapienia tahbulét: 20,18 1 24,6 apli-
kuja te regufe to strategu wojennej. Na tle wystapien tahbulot
w 1,5, nalezy go rozumie¢ jako zachete do uczenia si¢ sztuki madre-
go przywodztwa

® %k

Przeprowadzone analizy nie wyczerpuja semantyki madrosci
w Prz 1-9. Pole semantyczne madroSci, ktore nakresliliSmy dla Prz
1,1-7 zawiera znacznie wiecej terminologii madroS$ciowej, skupio-
nej w tym niezwyklym fragmencie Biblii. Dla celéw tego artykutu
konieczne byto dokonanie wyboru kilku najwazniejszych morfe-
mow, by moc je szezegdtowo przeanalizowaé. Poza tym, trzeba za-

*Zob. tamze, s. 596a.
“7Zob. uwagi M. Fox, Proverbs 1-9, s. 37.
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uwazy¢, ze w Prz 1-9 znajduja si¢ inne wazne terminy madro$ciowe,
ktore nie pojawiajg sic w 1,1-7. Nalezaloby je réwniez przebadad,
by stworzy¢ bardziej szczegolowy portret czlowieka madrego.
Zmierzajac ku koficowi, nalezy jeszcze zwr6ci¢ uwage na jedno.
Otoéz analiza semantyczna najwazniejszych terminéw madroscio-
wych w Prz 1,1-7 pokazuje wyraznie, ze mamy tutaj do czynienia ra-
czej z jezykiem egzystencjalnym niz z naukowsg teologiczng termi-
nologia. Analizowane stownictwo madrosciowe jest semantycznie
tak mocno ze soba powiazane, ze nie jesteSmy w stanie nakreglié
granic semantycznych kompetencji kazdego z morfemow, jako
przyjmujgcego wyraznie inne znaczenie niz pozostale. Szukanie
precyzyjnych definicji kazdego z tych morfemow, albo zadowalanie
si¢ ich stownikowym znaczeniem, réwnatoby si¢ pogwalceniu po-
etyckiego, metaforycznego je;zyka, za pomoca ktdrego autor chce
pokaza¢ kompleksowos¢, bogactwo i pluralizm rzeczywistosci, ktd-
ra jest madro$¢. Zdobywanie madrosci nie oznacza kolekcjonowa-
nia jakiego$ zestawu §ci§le zdefiniowanych cnot, lecz jest uczeniem
si¢ sztuki madrego zZycia, ktérego niezbywalng podstawe stanowi
bojazfi Jahwe. Tak wiec kazdy czlowiek, ktory pragnie madrosci
i dgzy do niej, odtwarza swoim zyciem jej jedyny, oryginalny i nie-
powtarzalny portret.
ks. Janusz KRECIDEO MS

“® Najwazniejsze z nich to: ‘esdh, yo‘esitusiyyah, sekel, maskil, tokahdr.



