MUZEUM HISTORII POLSKI

Korneliusz Wencel

Paradoksalny charakter ludzkiego
istnienia w "Theodramatik" Hansa U.
von Balthasara

Collectanea Theologica 76/4, 81-107

2006

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Collectanea Theologica
76(2006) nr 4

KORNELIUSZ WENCEL, BIENISZEW

PARADOKSALNY CHARAKTER LUDZKIEGO ISTNIENIA
W THEODRAMATIK HANSA U. VON BALTHASARA

Dramat czlowieka to w ujeciu H. U. von Balthasara gra ograni-
czonej wolnosci, otwierajacej si¢ lub zamykajacej na perspektywe
wolnosci absolutnej. Wyplywa on z samych podstaw ludzkiej egzy-
stencji, jako stworzonej i wolnej. Czlowiek jest istota stworzong
i grzeszng — znamionuje to dramatyczny charakter jego usytuowania
w Swiecie. Jako stworzenie pozostaje obrazem swego Zrodta (imago
trinitatis). ,,Obraz i podobienstwo” Boze w czlowieku (4bbild), jako
refleks Bozego Stowa (Urbild) wyraza pewna forme uczestnictwa
w immanentnym zyciu trynitarnym, otrzymanym w darze. Egzysten-
cja czlowieka jako ,,Bozego obrazu” (Imago Dei) z samej swej natu-
ry wskazuje na potrzebe dopeinienia jej ze strony jej ,,Obrazu Zré-
diowego” (Urbild), czyli Boga. Mozliwo$¢ ostatecznego spelnienia
czlowieka na wszystkich poziomach jego egzystencji, czyli zbawienia
lezy w jego otwarciu, swoistej ,,przezroczystosci” wobec Boga, ktory
pozostaje mozliwosciag petnej aktualizacji wolnosci stworzone;.'

Antropologia teologiczna zakorzeniona w biblijnym przekazie
o Bozym ,,obrazie i podobiefistwie” w cztowieku, ktory objawia si¢
w ludzkiej naturze, wskazuje na relacyjny charakter egzystencji czto-
wieka. Stworzony charakter ludzkiego istnienia jako ,,obrazu” (4b-
bzld) Boga podkresla dwie zasadnicze sprawy. Po pierwsze, mozli-
woS¢ zrozumienia i interpretacii jego egzystencji pojawia sie Jedyme
z chwilg odniesienia jej do ,,Praobrazu” (Urbild). Po drugie zas§, zlo-
zona struktura ,,obrazu” (Bild), okre§lona trzema podstawowymi
napig¢ciami, moze znalez¢ ostateczne spelnienie jedynie w Bogu.?

"Por. H. U. Balthasar, Die Personen des Spiels, cz. 2, Die Personen in Christus, Einsie-
deln 1978, s. 126, 130, 134 (dalej: TD II 2).

? Por. tenze, Die Personen des Spiels, cz. 1, Der Mensch in Gott, Einsiedeln 1976, s. 205
(dalej: TDII 1).
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Spolaryzowany charakter ludzkiej egzystencji

Zdaniem Balthasara, ludzkie istnienie jest ozywiane przez trzy
podstawowe ,,napigcia” (Spannungen), ktore okreSlaja elementy
konstytutywne ludzkiej egzystencji. Chodzi mu mianowicie o na-
piecie, ktore istnieje miedzy duszg i cialem, mezczyzng i kobietg
oraz miedzy jednostka a spofeczenstwem. Pojawienie si¢ owych po-
laryzujacych ludzkie zycie tukéw, ktdre okreslajg catos¢ horyzontu
doswiadczenia czlowieka, sprawia, iZ jest on w swej istocie tajemni-
cg, nie do kofca rozpoznang i zdefiniowana.’

Duch i ciato

Zrédlo napigé okreslajacych egzystencje czlowieka tkwi w ztozo-
nej ontologicznej strukturze jego natury, w pierwotnej polaryzacji
wyznaczonej przez sferg zmyslowg i duchowa. Z jednej strony stwo-
rzony charakter cztowieka jest zakorzeniony w jego wymiarze ciele-
snym, ktdry przynalezy do porzadku kosmicznego i uwarunkowany
jego prawami. Z drugiej za$ strony jego istnienie wyznacza sfera
ducha i mozliwosci z niej wynikajace.* Te ontologiczna ztozono§¢
czlowieka, jego zalezno$¢ od Swiata zwierzecego i zarazem trans-
cendowanie go, Balthasar ukazuje w dwoch obrazach przejetych
z mitologii: sfinksa® oraz centaura.® Przy czym w obrazie centaura
teolog wyraza cielesno-duchowa zlozono$¢ czlowieka i zwigzane
z nim napiecia. Natomiast sfinks odnosi si¢ do wymiaru Bozego
,»obrazu 1 podobiefistwa” w czltowieku, do jego tajemniczej, ciagle
przekraczajacej siebie natury.’

Wytworzone napig¢cie migdzy przeciwstawnymi biegunami —
cielesnym i duchowym — ludzkiej natury nie prowadzi do jej dez-
integracji, lecz konstytuuje okreSlong strukturalng catos¢. Struk-
tura ta nie jest jednak rzeczywistoscia statyczna, ale — dzieki wza-

* Por. tamze, s. 325.

“Por. tamze, s. 308, 325.

*Por. TD I12,s. 18.

¢Por. H. U. Balthasar, Die Handlung, Einsiedeln 1980, s. 180 (dalej: TD III).

" W odniesieniu do tajemniczego, nie do kofica rozpoznawalnego charakteru cztowieka
Balthasar méwi o ,,antropologii negatywnej”, ktéra z kolei winna by¢ dopeiniona aspektem
pozytywnym, wychodzacym z zasady Deus semper major. W odniesieniu do tej zasady czio-
wiek jako Bozy ,,obraz i podobienistwo”, zawsze przerasta wszystko to, co mozna w nim ra-
cjonalnie rozpoznad i okreéli¢ na drodze racjonalnej; por. TD I 1, s. 316.
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jemnemu zwrdceniu biegundw ku sobie — ma zdolno$é pokonywa-
nia wtasnych granic, a wigc transcendencji.* W czlowieku, jako
istocie obdarzonej duchem, calo$¢ stworzenia (a wiec $wiat mate-
rii nieozywionej, roslin i zwierzat) dostepuje ukoronowania i spel-
nienia. Balthasar mowi tu o zasadzie rekapitulacji.’ Zaklada ona
wyzszo$§¢ Swiata duchowego w stosunku do rzeczywisto$ci mate-
rialnej, totez wewnetrzna dynamika materii jest ukierunkowana
w stron¢ wymiaru ducha.”

Balthasar podkresla, iz antropologia odnoszona do trzech pod-
stawowych napie¢ okreslajacych ludzka naturg, winna braé¢ pod
uwage ,,dwuznaczno$¢” (Zweideutigkeit) kazdego z tych bipolar-
nych zroznicowan. Z jednej strony polaryzacja ta ma charakter na-
turalny, z drugiej za$ strony wykazuje rys ,nienaturalnosci”.! Ist-
niejgce w czlowieku napiecie na linii duch-cialo mozna postrzegaé
jako oznake jego godnosci. Czlowiek zakorzeniony w §wiecie mate-
rialnym jest jego synteza a zarazem kims§ niepomiernie go przekra-
czajgcym, jako korona i pan $wiata. Owo ,,przekraczanie” (Uber-
stieg) kosmosu przez czlowieka dostrzegane bylo zaréwno przez
my$] antyczng, jak i chrzescijanska.” Obiektywne spojrzenie na
cziowieka nie pozwala jednakze przemilcze¢ faktu ubdstwa i stabo-
Sci, ktory wyplywa z napigcia duchowo-cielesnego jego natury.
Zgodnie z twierdzeniem Pawla te dwa aspekty ludzkiej kondycji
wzajemnie si¢ zwalczajg, trzymajac cziowieka w niewoli (Rz 7, 23).

Paradoks cztowicka mozna okresli¢ jako methorion, swoisty ,,fe-
nomen granicy” (Grenzfinomen).” W sensie pozytywnym pojecie
to wskazuje na poSredniczaca funkcje ludzkiej egzystencji migdzy
Swiatem nizszym a wyzszym przez zanurzenie ducha w naturze, jak

8 Por. tamze, s. 325.

° Por. tamze, s. 326.

** Balthasar odnosi si¢ w powyzszym kontekscie do czterech pradéw mysli filozoficznej:
arystotelizmu, ktéry ruch rozwoju wyraza w sile przechodzenia od dynamis do energia; augu-
stianizmu, ktéry wszelkie formy kosmicznego rozwoju odnosi do pierwotnych rationes semi-
nales; w koncepcji Tomaszowej ludzki embrion stanowi rekapitulacj¢ wszelkich stworzonych
form substancjalnych; ewolucjonizm natomiast widzi w formie ludzkiej owoc finalny zlozo-
nego procesu mutacji; por. tamze.

"' Por. tamze, s. 328.

" W tym kierunku biegta mysl Platona, Filona z Aleksandrii, Orygenesa czy tez Bazylego,
ktérzy w powyzszym dwubiegunowym napigciu dopatrywali si¢ podstaw dowodzacych wiel-
kosci czlowieka; por. tamze.

B Por. tamze, s. 329.
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i podnoszenie natury przez ducha. Negatywne znaczenie stowa me-
therion, ktore wystepuje w pismach Platona, ukazuje czlowieka ja-
ko ,strefe graniczna” (Grenzzone), rozpostarta pomiedzy dwoma
sferami ,,ziemig¢ niczyja” (Niemandsland)."

Dwa powyzsze aspekty w spojizeniu na bipolarng strukture ludz-
kiej egzystencji, pozytywny i negatywny, wyplywaja z faktu, iz rze-
czywistos¢ Swiatow, na granicy ktorych stoi czlowiek, moze by¢ ro-
zumiana dwojako. W pierwszym ujeciu istnieje ciaglo$¢ i mozliwosé
przejscia migdzy obydwoma wymiarami; w drugim natomiast wiat
nizszy i wyzszy znajduje si¢ w catkowitej nieprzekraczalnej opozy-
cji W pierwszym ujeciu czlowiek stanowi naturalng syntezg tychze
Swiatow, w drugim natomiast pozostaje w relacji z tym, co ponizej
1 powyzej niego przez aktualizacje swej otwartej wolnosci w opo-
wiedzeniu si¢ za jednym lub za drugim.'

Wszystkie powyzsze stwierdzenia spotykaja si¢ w centralnym
punkcie, ktory teologia nazywa dusza, bedaca egzystencjalng za-
sada personalnej struktury cztowieka."” Podczas gdy dla Toma-
sza z Akwinu, podazajacego za filozofiag naturalng antyku, dusza
jest gwarantem syntezy mi¢dzy sferg duchows i cielesna, Grze-
gorz z Nyssy rozumie ja jako lini¢ graniczng miedzy dwoma wy-
miarami: materialnym i duchowym, z mozliwosciag wyboru jed-
nego z nich. Totez Grzegorzowi przede wszystkim chodzi nie ty-
le o wskazanie na cielesno-duchowa rozpieto$¢ ludzkiej natury,
lecz idac glebiej, o ukazanie oSrodka wolnoSci cztowieka jako
mozliwosci opowiedzenia si¢ za dobrem lub zlem.® Dusza zdol-
na do podejmowania wyboru przynalezy do okre§lonej struktury
fizjologicznej, ktora stanowi niezbedne ,podtoze” (Unterbau)
dla jej funkc;ji.

W powyzszym kontekscie pisze Balthasar: ,Jedli cztowick, poprzez swa pozycje posred-
nika [Mitllerstellung], w pozytywnym sensie, jest «spelnieniem kosmosu» [Vollender des Ko-
smos], poniewaz, wedlug Grzegorza z Nyssy, stoi on na granicy [methorios] pomigdzy boska,
nie cielesng natura, a zyciem bezrozumnym i zwierzgcym, dla Plotyna znaczy to — w sensie
negatywnym, ze dusza w jej posredniej pozycji [mese taxis] pomigdzy tym, co rozumne [Intel-
ligibeln] a zmystowe [Sensibeln], nic jest zdolna do afirmacji obu natur”; tamze, s. 329n.

" Por. tamze.

' Balthasar, powotujac si¢ na Grzegorza z Nyssy, przeprowadza granicg mi¢dzy tym, co
cielesne i tym, co duchowe w czfowieku, w samym centrum duszy. Podobne ujecie spotyka
si¢ u Nemezjusza z Emesy i Kierkegaarda; por. tamze, s. 331n.

' Definicja duszy ze stownictwa Rahnera.

®Por. TDII'1, s. 331.
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Dynamika przeciwnie spolaryzowanych biegunéw ludzkiej natu-
ry, z jednej strony znajduje swdj centralny punkt odniesienia (du-
sza), w ktorym dokonuje si¢ ich synteza. Z drugiej strony natomiast
sprawia, iz osoba ludzka nie jest rzeczywistodcia statyczna, lecz jej
istnienie okresla horyzont dramatyczny.” Jesli czlowiek nie ma by¢
okreslony jako arystotelesowski ,,punkt srodkowy” (Mitte), to musi
mu byc podarowana okreslona przestrzen zyciowa w postaci ,,arche-
typu” (Urbild), ktory wyzwoll 80 Z OWego Ograniczonego, ciasnego
,punktu srodkowego”. Ten rodzaj archetypicznej przestrzeni winien
doprowadzi¢ do wzajemnego dopeinienia dwoch przeciwstawnych
pradow — nlzszego przez wyzszy i na odwrot. Proces ten dokonuje
sie ,,odgdrnie” jako zstepujace w cialo Boze tchnienie, ktore je wy-
nosi w wymiar transcendentny. Aktualizowana tutaj rzeczywistoéé
ma charakter przemiany, a nie bezcielesnego ,,uduchowienia” (Ver-
geistigung), co proponuja szkoly gnostyckie czy buddyjskie.”

Jednakze Balthasar zaznacza, iz w tym teologicznym ,,archetypie”
(Urbild) musi zosta¢ przekroczona ostatnia granica, ktdra wyznacza
kres kazdego z antropologicznych napigc, czyli Smierc.”” Dwubieguno-
wosC ciala i ducha, koniecznos¢ ich urzeczywistniania we wzajemnym
odniesieniu zawiera w sobie sprzecznos¢. Ostatecznie, czy mozna roz-
strzygnac¢ bolesng zagadke ludzkiej Smiertelnosci? Jesli czlowiek jest
$miertelny, to jaki sens ma proba odcisniecia w jego Smiertelnej mate-
rialnej kondycji czego$ ,niesmiertelnego”? Ludzka istota pozostaje
otwartym pytaniem, na ktére odpowiedz moze da¢ jedynie Chrystus.”

Mezczyzna i kobieta

Egzystencje kazdego czlowieka okresla wymiar plciowosci, totez
jednos¢ ludzkiego bytu moze znalez¢ swe oparcie jedynie w odnie-

" W ten sposOb Balthasar ukazuje, iz dramatyczny charakter ludzkiej egzystencji ma swe
glebokie zakorzenienie ontologiczne. Bedac analogicznym odbiciem pierwotnego dramatu,
jaki dokonuje si¢ w tonie Boga Trojjedynego, struktura osoby ludzkiej z jej dynamicznymi
napicciami okresla dramatyczny charakter jego zycia. Oczywiscie dramat cziowieka znajduje
swa wiasciwg przestrzeni oraz mozliwosé nadania ostatecznego sensu i spetnienia, jedynie
w relacji do swego Praobrazu (Urblid); por. tamze, s. 332.

* Por. tamze, s. 332n.

 Por. tamze, s. 333.

2 Pisze Balthasar: ,,W takiej sytuacji wszelako znajduje si¢ czlowiek i poniewaz pozostaje
on, jak powiedziano na poczatku, otwartym pytaniem, nie otrzyma innej odpowiedzi, jak tg
Chrystusowg”; tamze, s. 334.
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sieniu do pierwotnego napigcia wytworzonego migdzy biegunem
meskim 1 zefAskim. Dynamika ludzkiej piciowosci winna odnosi¢
si¢ do podstawowej struktury istnienia czlowieka, ktore — jak po-
wyzej wskazano — jest rowniez wewnetrznie spolaryzowane.” Dla-
tego tez dualng jedno$¢ ludzkiej piciowosci odnosi Balthasar do
napiecia duchowo-cielesnego; osobowa wolno$¢ cztowieka wyra-
zajaca sie w otwartosci na drugiego wyplywa ze zfozonego charak-
teru jego natury.*

Polaryzacja ludzkiej natury w wymiarze piciowym okresla struk-
ture jej doswiadczen empirycznych, jak i Swiadomos$é podmiotowe-
g0 ,ja”.® W ten sposOb owa natura nie pozostaje w zaden sposdb
»heutralna”, lecz jest okre§lona przez dwa bieguny piciowego zr6z-
nicowania. Napigcie miedzy meskim ,ja” a zenskim ,,ty” pozostaje
nieprzekraczalne, a zarazem porzadkuje dynamizm relacji migedzy
dwoma podmiotami. Podmiotowo$¢ mezezyzny dazy do spotkania
z kobietg w calej jej odmiennosci. Zrdznicowanie piciowe odnosi
jedng osobe do drugiej z zachowaniem jednakze ich niepowtarzal-
nosci 1 specyfiki. Czlowiek pozostaje ,,dualng jednoscia”, dwoma
odmiennymi, nakierowanymi na siebie biegunami, z ktérych kazdy
stanowi dopelnienie drugiego.” Totez mozliwos¢ zbadania i opisa-
nia tajemnicy cztowieka ujawnia si¢ wtedy, gdy bada si¢ mezczyzng
wraz z jego towarzyszem — kobieta.

Zestawiajagc seksualng bipolarnosé ludzkiej natury z pierwotnym
napigciem rozgrywajacym si¢ migdzy cialem a duchem, Balthasar
wskazuje na kosmiczno-metakosmiczny charakter czlowieka. Przy
czym kosmiczna strona ludzkiego istnienia, ktéra odnosi si¢ do cia-

# Por, tamze, s. 334, 337,

* Zgodnie z przekazem biblijnym Ksiggi Rodzaju po stworzeniu §wiata Bog stwierdza, iz nie
jest dobrze, by czlowiek byt sam i stwarza dla niego pomoc i towarzysza, kopie (Gegenbild) jak
powie Scheeben, czy kogos ,,naprzeciw”, by uzy¢ stéw Bartha. Ta pomoc i towarzystwo przyjmu-
je dwa wymiary: kosmiczny, ktory odnosi si¢ do sfery ludzkiej piciowosci, oraz metakosmiczny,
ktory ma swe odniesienie do pierwiastka boskiego (theion). Za Westermanem Balthasar stwier-
dza: ,Kazda [udzka wspélnota posiada swoj rdzent i centrum we wspdlnocie pomiedzy kobietg
amezezyzng”; C. Westerman, Genesis, Neukirchen-Vluyn 1974; por. TD IT 1, s. 334,

* Por. tamze.

* Cytujac A. Frank-Duquesene’a, Balthasar pisze: ,,Dwoista, bez dzielenia jednoéci na
dwoje, po prostu dwa bieguny jednej rzeczywistosci, dwie odmienne §wiadomosci jednego
bytu [Sein], dwie istoty [entia] w jednym bycie [esse], jeden byt [Existenz] w dwoch istnieniach
[Leben], nie stanowig dwoch réznych kawatkéw jednej catosci, ktore nastepnie, na podo-
bieAstwo puzzli, musza by¢ na nowo zestawione”; A. Frank-Duquesene, Creation et
Procreation, Paris 1951, s. 42-46; por. TD I 1, s. 335.
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ta, okresla jego piciowos¢, za$ wymiar meta-kosmiczny odniesiony
zostaje (przez wymiar ducha) do jego zdolnoSci siggania w prze-
strzen boskosci (theion).”” OkreSlajac plciowe zroznicowanie czfo-
wieka w wymiarze mikrokosmosu z zastosowaniem kategorii meta- -
fizycznych, mysl roznych kultur osadzata mesko-zenskie napiecie
piciowe w konteksScie podstawowej ontologicznej rytmiki kosmo-
su.® W ten sposob dwa bieguny ludzkiej seksualnosci zostaja odnie-
sione chociazby do kosmicznego napigcia migdzy nicbem a ziemia,
czy tez — siggajgcego czasOw przedtaoistycznych — rozroznienia
migdzy dwoma kosmicznymi zasadami Yang i Yin. W tego rodzaju
ujeciach, gdzie to, co meskie, odnosi si¢ do wymiaru duchowego,
natomiast pierwiastek zenski utozsamiony zostaje z tym, co ziem-
skie, pojawia si¢ niebezpieczenstwo redukeji.”” Usitowania wypro-
wadzenia zroznicowania ludzkiej piciowosci z metafizycznego spo-
laryzowania kosmosu sprawiaja, iz §wiatowy dualizm staje si¢ ,ar-
chetypem” (Urbild) plciowego zrdznicowania cziowieka. Pojawia
si¢ tutaj ogromne ryzyko redukcji ludzkiej osoby do pewnego, by¢
moze najwyzszego, ,,przypadku” (Fall) w rzeczywistoSci catego ko-
smosu, z pominigciem transcendentnego wymiaru osoby.”

Jedyna mozliwoscig unikniecia powyzszych uproszczen jest przy-
jecie rozumienia czlowieka, zaprezentowanego w opisie stworzenia
Ksiggi Rodzaju (Rdz 1, 26n.).”" Stworzenie ludzkiej istoty jako mez-
czyzny i niewiasty w przekazne biblijnym znajduje sie niejako ,,w cie-
niu” stwierdzenia o ,,obrazie” i ,podobienstwie” Bozym w czlowie-

7 Por. tamze.

* Por. tamze, s. 336.

* Balthasar wykazuje, iz jest to nie tylko potencjalne niebezpieczenstwo, lecz tego typu
uproszezenia i redukeje mialy miejsce w historii ludzkiej mysli. Dzialo si¢ tak chociazby
w przypadku Platona czy Arystotelesa, ale nie tylko. Réwniez, zakorzeniona w mysli grec-
kiej, patrystyka czy scholastyka daje wyraz postawie wrogiej kobiecie. Dlatego tez przed-
chrzescijaiiska antropologia wigczyta problematyke ludzkiej ptciowodci w szerszy horyzont
ogblnych zagadnien metafizycznych; por. tamze.

» Ujecie biblijne ma natomiast zupelnie odmienny personalny punkt wyjscia w spojrzeniu
na dynamike ludzkiej piciowosci. W tym kontekscie pisze Balthasar: ,,Poczatek Biblii stwa-
rza wolna przestrzen dla fenomenologii ptciowosci [Geschlechtlichen], ktora nastgpnie jest
postrzegana w obojetnych [niichternen] ramach stworzono$ci. W zadnym innym miejscu
czlowiek nie jest bardziej $wiadomy swej kondycji [Kontingenz] niz wowczas, gdy kazda z pici
przekonuje si¢ o swej zaleznosei od drugiego; zadne z nich nie moze by¢ dla siebie w pelni
ludzkg osoba; jest nig zawsze «naprzeciw» [gegeniiber] drugiego, dla niej niedostepnego, spo-
sobu bycia czlowiekiem”; tamze, s. 337n.

¥ Por. tamze, s. 338.
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ku. Jak zaznaczono powyzej, najpelnicjsza mozliwoscig odezytania
tajemnicy czfowieka jest spojrzenie na jego rzeczywistos¢ w bezpo-
Srednim odniesieniu do Stworcy. Podstawowym zalozeniem antro-
pologii biblijnej jest wskazanie na absolutng zalezno$¢ cztowieka od
Boga, co Ksigga Rodzaju ukazuje, akcentujac wzajemny zwigzek,
istniejacy migdzy ,,Pierwowzorem” (Urbild) a Jego ,odbiciem”
(Nachbild). Przy czym, idac za Erichem Przywara, Balthasar pod-
kredla, iz Bozy obraz w kontekscie piciowosci ukazuje si¢ nie tyle
w partnersklej relacji miedzy mezczyzng a kobieta (Gegeniiber)™”, ile
»W nim” i ,,ponad” nim samym (/n-iiber). Jest to punkt Kluczowy,
w ktorym objawione zostaje podobienstwo do Boga wyrazone w bi-
blijnych obrazach ojcostwa i macierzyfistwa czy tez stosunkiem ob-
lubieficzym w odniesieniu do Izraela. Z drugiej strony wyrazone zo-
staje tutaj niepodobiefnstwo, w ktérym charakter ludzkiej plciowosci
wigczony jest w calos¢ rzeczywistosei stworzonej.®

W naturalistycznej my$li antyku czlowiek pozostaje niejako za-
wieszony mig¢dzy immanentna rzeczywistoscig kosmiczna, ktora
odnosi si¢ do jego ptciowosci, a stala tendencja do przekraczania
wiasnego wymiaru stworzonego, w wychodzeniu w kierunku bo-
skiej rzeczywistodci (theion). Przedchrzescijanski krag kulturowy
umieszczal ludzka piciowos¢ w wymiarze badz to kosmicznym (jak
to ma miejsce w przypadku kultow dionizyjskich), badz tez po-
strzegal ja jako pierwiastek boski. Te dwa przeciwstawne sobie
bieguny moga si¢ stopi¢ z sobg i zmieszaé, jak to ma miejsce
w przypadku gnozy.*

Jednostka i spoteczefstwo

Kolejny tuk polaryzujacy ludzkie istnienie wyznaczaja dwa bie-
guny okreslone z jednej strony przez jednostke, z drugiej za$ przez
spoleczefistwo. Jest to ostatnie z trzech antropologicznych napiec,
jakie pojawiajag w mysli przedchrzescijafiskiej, przy czym, zdaniem
Balthasara, ma ono najbardziej tagodny charakter.” Znajduje si¢

*2 Jest to moment, w ktérym Balthasar odchodzi od Barthowej koncepcji Bozego ,,obrazu
i podobienstwa™ w cztowieku, rozumianego jako partnerska relacja pomigdzy mezezyzng
a kobietg (Gegeniiber von Mann und Frau); por. tamze.

* Por. tamze.

* Por. tamze, s. 350.

* Por. tamze.
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bowiem w bezposredniej relacji do dwoch poprzednich bipolarnych
odniesien, zwlaszcza za$ do relacji, jaka zachodzi miedzy duchem
i cialem. Duchowo-cielesna struktura ludzkiego istnienia sprawia,
iz stanowi ono syntezg rzeczywistosci kosmicznej jako takiej. Przy
czym czlowiek, niejako ,,rekapitulujac” (rekapituliert) w swym ist-
nieniu calos¢ wszech$wiata, przekracza go w stron¢ wymiaru trans-
cendentnego. Ukonstytuowany przez swg cielesnos$¢ ludzki byt nie
moze istnie¢ poza ludzka ,,wsp6lnota” (Gemeinschaft). Nie do po-
mySlenia jest ludzkie Zycie wyrwane z szeroko pojmowanego kon-
tekstu spofecznego. Podobnie tez, jak wielokrotnie teolog podkre-
Slat, niemozliwa jest ograniczona wolnos¢ cztowieka, ktéra dazy do
urzeczywistnienia siebie niejako w pojedynke, z wytaczeniem od-
niesien spotecznych.*

Mozliwos¢ bycia cztowiekiem rozciaga si¢ migdzy dwoma stoja-
cymi naprzeciw siebie biegunami, ktore wzajemnie si¢ warunkujg
i dopetniaja. Jeden z nich zakiada drugi, oba pozostaja we wzajem-
nym odniesieniu, nie dajac si¢ wykluczy¢ czy zniwelowac.” Bycie
czlowiekiem implikuje indywidualne, samo$wiadome, wolne istnie-
nie nieredukowalne do wymiaru gatunkowego.” Kazdy czlowiek
urzeczywistnia a zarazem konkretyzuje potencjalng mozliwo$¢
ludzkiego istnienia jako takiego. Bycie cztowiekiem odnosi si¢
gtéwnie do §wiadomego, wolnego, osobowego istnienia, obdarzo-
nego indywidualnym powotaniem i godnoscia.” Jest on kims§, kto
bedac swiadomy samego siebie, istnieje niejako ,,0sadzony” w sobie
i przez siebie. Jego niepowtarzalna indywidualnos$¢ pozostaje nie-
sprowadzalna do zadnego innego ludzkiego istnienia.

Ukonstytuowany ontologicznie status egzystencjalnej ,,nieko-
munikowalno$ci” (Inkomunikabilidt) osobowego ludzkiego ist-
nienia stanowi warunek mozliwosci kazdej formy miedzyosobo-
wej relacji.® Podmiotowa ,nickomunikowalno$¢” cztowieka

% Pisze Balthasar: ,,(...) konkretna posta¢ wolnosci ograniczonej, byt cielesno-duchowy,
ktéry rekapituluje [rekapituliert] w sobie kosmos, przekracza go w kierunku nieskoficzonosci
[Unendlichen). (...) wolno§¢ ograniczona jawi si¢ w istocie — na podstawie swej ograniczono-
Sci [Endlichkeit] jak i powigzania z cielesnoscig [Leibgebundenheit] — jako wspdlnota [Ge-
meinschaft]; ludzka wolnosé w pojedynke [einzelne] jest nie do pomyslenia”; tamze, s. 182n.

7 Por. tamze, s. 355.

* Por. tamze.

* Por. tamze.

“ Por. tamze, s. 356.
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okresla podstawowe zatozenie wszelkich jego duchowych zwiaz-
kéw, zaréwno w sferze poznawczej jak i wolitywnej, ktére umoz-
liwiaja mu rozpoznanie ,,innosci” $wiata oséb i rzeczy, a jed-
nocze$nie nie pozwalajg zatraci¢ wilasnej integralnosci i od-
miennosci.

Personalna odmienno$¢ kazdego czlowieka, podmiotowa wy-
tacznos¢ ludzkiego istnienia, jego ,,niekomunikowalno$¢” kreuje
moment mi¢dzyosobowego napigcia, ktore okres§la warunek moz-
liwosci relacji i odniesiefl miedzy podmiotami. Wytworzone w ten
sposOb wzajemne spolaryzowanie ludzkich istnien daje moznosé
wzajemnego spotkania, w cigglym przechodzeniu od ,bycia dla
siebie samego” (Fiir-sich-Seienden) do ,bycia dla siebie nawza-
jem” (Fiir-einander-Sein)." Swiadome, wolne ludzkie ,ja”, jest nie
do pomyslenia bez odniesienia do drugiego ,,ty”. Czlowiek zostaje
niejako zbudzony do pelnego osobowego istnienia przez podmiot
drugiej osoby, jak to wida¢ wyraznie na przykfadzie matki i dziec-
ka.” Dlatego migdzy ludzkim ,,ja” a wspolnota os6b wytwarza si¢
charakterystyczna relacja zaleznosci, w ktorej czlowiek powierza
si¢ danej spofecznosci z pelnym zaufaniem. Akt otwartosci i po-
wierzenia si¢ danej osoby warunkowany jest wiarygodnoscia okre-
Slonej wspdlnoty, czyli jej moznoscia odpowiedzi na konkretne
oczekiwania podmiotowego ,,ja”. Mozliwo$¢ zbudzenia si¢ do pel-
nego osobowego istnienia czlowieka wpisana jest — to na sposob
pierwotny — w kontekst spoteczny, w swoista koegzystencje (Mit-
menschlichkeit).” Istnienie osobowe staje si¢ mozliwe jedynie
w Srodowisku innych osob.*

Zbudzone do samoswiadomosci podmiotowe ,ja” (co w jezyku
filozoficznym wyraza si¢ terminem cogito sum) istnieje w ciagltym
napieciu w odniesieniu do ludzkiej spotecznosci. Co wiecej, pro-
ces upodmiotowienia czlowieka przebiega zawsze w kontekscie

* Por. tamze.

2 Por. tamze, s. 35.

“ Por. tamze.

“ Pisze Balthasar: ,,Jak cziowiek poprzez wezwanie drugiego [Mitmenschen] budzi si¢ do
bycia $wiadomym siebie i Swiata, jak jego wolnosé budzona jest przez inna wolnosé, tak po-
sta¢ jego zycia [Lebengestalt] dojrzewa nieustannie na polu sil wspdlnych jemu i innym wol-
noéciom: przyjecie na stuzbe i zwolnienie, przyciaganie i odpychanie, otwarcie i ponowne
wyobcowanie, afirmacja i negacja obowigzujacych norm, opinii, przyzwyczajen, pretensji”;
tamze, s. 34n.
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spofecznym tak, ze zy¢ w petni ,,dla siebie” mozna jedynie wespot
z innymi podmiotami (Fiir-sich-mit-Anderen). Spotkanie dwoch
rozumnych podmiotéw rodzi §wiadomos¢, iz osobowe ,,ja” istnie¢
moze w nierozigcznej jednodci z ,,ty” drugiego. Relacja z osobg
drugiego daje szans¢ odnalezienia wlasnego ,ja”. Ludzkie ,ja”
poczuwa si¢ do obowigzku wdzigcznosci wzgledem ,,ty”; istniejac,
samo$wiadome ,ja” zawdzigcza siebie (Selbstverdankung) ,ty”
drugiego.® Dlatego zaréwno podmiotowe ,ja” jak i spolecznos¢
znajduja si¢ we wzajemnej zalezno$ci, majacej swe pierwotne od-
niesienie do ,nieuwarunkowanego” absolutu. ,,Nieuwarunkowa-
ne” (Unbedingt) pozostaje zrodlem wiasnej i cudzej ,,okreslono-
Sci” (Bedingheit).*

Przy czym Balthasar wskazuje na poSredniczaca funkcje ludzkie-
go ,ty” w spotkaniu z absolutnym ,,Ty” Boga. Relacja matki do
dziecka, zakorzeniona w akcie macierzynskiej mifosci, stanowi jed-
noczes$nie odniesienie do ,, Ty” absolutu, w ktérym ,,ty” matki znaj-
duje swe pierwotne Zrédlo. Dlatego tez mozliwosé relacji ,,bezpo-
$rednioSci” (Unmittelbare) Boga z ludzkim ,,ja” pozostaje perspek-
tywa, w ktorej funkcje poSredniczacg przyjmuja wzajemne ,,miedzy-
ludzkie” (mitmenschliche) odniesienia.”

Napigcie na linii jednostka — spoteczno$¢ stanowi bez watpie-
nia modus podstawowej polaryzacji ludzkiej natury, rozgrywaja-
cej si¢ miedzy cialem 1 duchem. Cielesno-duchowa zlozona
struktura ludzkiego istnienia wskazuje na jej ograniczonosS¢
i skoficzono$é, a zarazem stanowi podloze dla jego relacyjnego,
spotecznego charakteru. To naturalne otwarcie egzystencji czio-
wieka na ,,ty” drugiej osoby buduje przedpole nadprzyrodzonej
wspolnoty communio sanctorum, opierajgcej si¢ na podstawowe;j
relacji z Chrystusem w przestrzeni eklezjalnej. Relacyjny charak-
ter ludzkiej natury stanowi w koficu odbicie pierwotnej trynitar-
nej wspolnoty Osob.*

* Por. tamze, s. 265, 358.

“ Por. tamze, s. 360.

“ Podkreslajge, iz bezposrednio§¢ (Unmittelbare) relacji z Bogiem mozliwa jest tylko, na
drodze migdzyludzkiego (mitmenschliche) posrednictwa, Balthasar wskazuje, iz relacja do
Boga (Gottesverhdlinis) nie ma charakteru wyltacznie apriorycznego, a odniesienia migdzy-
ludzkie (Mitmensch-Verhdltnis) aposteriorycznego; famze, s. 359.

% Por. tamze, s. 351, 355, 370.
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Zasada stworzonoSci jako wyznacznik
paradoksalnego charakteru egzystencji cztowieka

Opisane powyzej trzy zasadnicze luki polaryzujace egzystencje
cztowieka okreSlaja w sposdb najbardziej pierwotny cafo$¢ ludzkiej
natury. Ontologiczna zfozono$¢ bytu czlowicka, jego stworzonos¢
i wynikajace z niej ograniczenia, a w koficu Smiertelnos¢, sprawiaja,
iz czlowiek natrafia w swym konkretnym zyciowym doswiadczeniu
na pewien fundamentalny brak. Przy czym nie chodzi w tym miej-
scu 0 poczucie braku zaspokojenia ktorejs z zyciowych potrzeb, ko-
niecznych do jego prawidtowego funkcjonowania. Chodzi tutaj ra-
czej o ten moment ludzkiego istnienia, ktory rozstrzyga w sposob
zasadniczy o jakosci jego egzystencji, a wigc 0 dramatyczne w swym
charakterze napiecie w konkretnym doswiadczeniu cztowieka. Jest
to napigcie miedzy jego ograniczono$cig a dazeniem do nieskon-
czono$ci, czasowym charakterem jego istnienia a pragnieniem
wiecznosei, doswiadczeniem cierpienia a oczekiwaniem szczg¢Scia
1 spelnienia. Powyzsze aporie i zwigzany z nimi dramat majg cha-
rakter czysto naturalny i odnosza si¢ w sposdb bezpoSredni do
stworzonego charakteru ludzkiej kondycji. W tym kontekscie Bal-
thasar méwi o zagadce i paradoksie cztowieka, ktére moga by¢ roz-
jasnione jedynie w perspektywie postania Chrystusa. Tylko On sta-
nowi ostateczny horyzont sensu ludzkiego losu.

Paradoksalny charakter ludzkiego istnienia

Zycie czlowieka naznaczone jest bolesnym dualizmem, sprawia-
jacym, iz przybiera ono posta¢ paradoksu. Stoi ono niejako wobec
Swiata, do ktdrego przynalezy w wymiarze biosu, jako podioza jego
podmlotowego urzeczywistnienia si¢. Z drugiej jednak strony od-
krywa siebie jako wolnos¢, ktora otwiera si¢ na to, co absolutne,
a wigc wykracza poza calo$¢ struktury stworzonej. Z tego wynikaja
wszystkie ludzkie wysitki, by stworzy¢ cos, co wykroczy poza czaso-
woS¢ 1 ograniczono$¢ stworzonej natury, co$, co przynajmniej in-
tencjonalnie wskazywac bedzie na jej dgzenie ku temu, co absolut-
ne. Wiadcy tego Swiata wyrazali to pragnienie w postaci znakow
rzezbionych w kamieniu czy odlewdw z metalu. Faraonowie i ceza-
rowie, ,,tworcy historii”, wznoszac swe piramidy i tuki tryumfalne,
objawiali poczucie wiasnej skonczonosci, a zarazem pragneli wy-
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kroczy¢ z nurtu czasowosci w kierunku tego, co ostateczne
(endgiiltig).”

Balthasar zaznacza, iz paradoks cztowieka jako ,,wzglednej abso-
lutnosci” (relative Absolutheit)® nie ma wydzwigku teoretycznego,
lecz wyplywa z do$wiadczenia codziennosci” Cziowiek nosi w so-
bie swoistg nieprzezwyci¢zalng sprzecznos¢, egzystencjalng aporig,
ktéra wyznacza dramat, a nawet tragizm jego losu. Wynika on
z rozpiecia ludzkiej egzystencji migdzy tym, co skonfczone i nie-
skoniczone, miedzy materig a duchem.” ,

Paradoksalno$¢ i wynikajacy z niej dramat cztowieka ukazuje si¢
w sposob jeszcze bardziej jawny w perspektywie historii Izraela i je-
go Przymierza z Bogiem.” Balthasar pyta o mozliwo$¢ relacji,
wrecz Przymierza, migdzy ,absolutng Smiertelnoscia” (absoluten
Sterblichkeit) — czlowiekiem a totalng zywotno$cig Boga, ktorego
czlowiek pozostaje stworzonym ,obrazem” i ,podobiefistwem”.
Nie moze on jednak roSci¢ sobie zadnego prawa do zycia wieczne-
go.** Przyklad Izraela pozostaje archetypem paradoksalnego cha-
rakteru istnienia cztowieka, gdyz historia jego Przymierza z Bo-
giem nie zostala pokryta ,farba” metafizycznych systemow, jak to
mialo miejsce chociazby w Babilonii czy Egipcie. Pozostaje ona na-
tomiast zywym §wiadectwem, ,figurg prawdy” (Wahrheitgestalt).”

Przezywany przez czlowieka bolesny dualizm, warunkujacy
wszelkie aporie, z ktorymi zderza si¢ on w doswiadczeniu co-
dziennosci, zdaje si¢ dodatkowo oddala¢ mozliwos¢ rozpoznania
misterium jego tozsamosci. Proby dawania odpowiedzi na pytanie
o tajemnice cztowieka przyjmowaly w dziejach ludzkiej mySli bar-

¥ Por. TD III, s. 74n.

* Por. tamze, s. 75.

’' Pisze Balthasar: ,,Rozpoznanie tegoz paradoksu nie ma nic wspdlnego z metafizyka.
Jest ono po prostu codziennym do$wiadczeniem, do ktdrego nawigzujac, my$lenie metafi-
zyczne szuka rozwigzania we wszystkich kierunkach. Zatem, im konkretniej egzystencja [Da-
sein] bedzie ogladana i przemy$lana, tym mocniej narzuca si¢ mysl o jego wrodzonej anoma-
1ii”; tamze, s. 78.

%2 Balthasar podkresla, iz proby interpretacji tegoz faktu przebiegaly w réznych kierun-
kach. W kontekscie platonizmu i gnozy pisze: ,,... sposob, w jaki duch nadnaturalny [iiberna-
turhafter| tworzy napigcie [verspannt] z naturg $miertelng, wskazuje na tragiczny moment
w dziejach $wiata, jakie§ wzburzenie. Platon méwi: upadek ze [swiata] idei, gnostycy: wypad-
nigcie [herausfallen] madrosci ze swej petni; tamze, s. 78n.

* Por. tamze, s. 79n.

5 Por. tamze, s. 80.

* Por. tamze.
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dzo zrdznicowana posta¢.” Nadzieja odnalezienia zadowalajacej
odpowiedzi na pytanie: Kim jest cztowiek? pozostanie niespelnio-
na, jesli nie zostanie ono odniesione do perspektywy przekracza-
jacej ograniczone ludzkie istnienie. Kultury niechrzescijanskie,
ktore przyjmuja najczgsciej postaé religii, podejmujgc probe od-
powiedzi na to pytanie, jednoznacznie zamykajg si¢ na przyjecie
odpowiedzi na nie danej przez Boga w Jego Wcielonym Stowie.
Sprzeczno$¢ ludzkiego istnienia moze by¢ rozwigzana jedynie
w odniesieniu do paradoksu Chrystusa, ostatecznego Stowa i czy-
nu Boga dla czlowieka. Rzeczywisto$¢ wcielenia, krzyza i zmart-
wychwstania buduja podioze, w kontekScie ktérego wszystkie
fragmentaryczne usitowania czlowieka (poszukiwania petni) oka-
zujg swa calkowitg niewystarczalno$¢. Chrystus okresla warunek
mozliwo$ci rozwigzania i spetnienia wszystkich aporii tkwigcych
w ludzkim bycie.”’

Czlowiek i czas

Niewatpliwie podstawowym czynnikiem, ktory wyznacza para-
doksalny a zarazem dramatyczny charakter ludzkiego istnienia, jest
czasowa forma jego egzystencji.”® Przy czym dla Balthasara czas an-
tropologiczny ma charakter daru; wyznacza on poczatek i kres zy-
cia czlowieka, jednakze sam w sobie jest zasadniczo poza zasi¢giem
ludzkiej kontroli. Cztowiek jest nim obdarowany, nie majac wplywu
na poczatek i zakoficzenie zycia. Wolnos$¢ jego dziatania przejawia
siec w przestrzeni trwania zycia, rozpigtej pomigdzy dwoma ekstre-
mami — narodzinami i §miercig.”

Wymiar czasu zakre$la nie tylko ramy ludzkiego zycia, lecz sta-
nowi najbardziej wiasciwa forme egzystencji cziowieka; zyje on
w czasie, ktory jest mu podarowany. Czas ma z calg pewnoscig cha-
rakter zagadkowy 1 paradoksalny, stanowi konkretne wyzwanie dla

* Por. H. U. Balthasar, Prolegomena, Einsiedeln 1973, s. 453nn. (dalej: TD I).

s Por. TD IIL, s. 205.

% Por. tamze, s. 88.

* Pisze Balthasar: ,Jednostka zyje w czasie skoficzonym. Nie obdarza si¢ ona czasem,
lecz jest on jej dany (i ukazuje jej jasniej wszystko inne, iz takze jej egzystencja jest podaro-
wana), jednakze wewnatrz tego daru [Gabe] decyduje o wlasnym dzialaniu [Tun], badz
niedziataniu [Lassen]. Darowany charakter czasu wyraza si¢ najjasniej w tym, ze czlowiek nie
rozporzadza ani swoim poczatkiem, ani koficem”; tamze.
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ludzkiego istnienia.” Czas jest cztowiekowi ofiarowany w formie
daru, ale jednoczesnie jest mu odbierany. Zaréwno moment jego
»podarowania” jak i ,,odebrania” nie zalezy od niego samego. Dla-
tego tez tak przeszios¢ jak i przysztos¢ maja charakter autonomicz-
ny, jesli nie odnosza si¢ do poszczegdlnych momentéw aktualnego
ludzkiego istnienia.”

Czas ma zatem charakter ,,personalny” (personlichen).” Dla Au-
gustyna jest on jest darowanym ,,pozbawieniem” (distentio). Odno-
si si¢ on do ,,mocy” (Kraft) ludzkiej pamigci, ktéra zachowuje i od-
twarza przeszlo$¢, ukazuje to, co niewidoczne (Niegesehenes) obec-
nie i pozwala oczekiwa¢ przysziosci.” Czas w powyzszym ujeciu jest
rzeczywistoSciag dynamiczng, rozpigta migdzy przeszioscig a przy-
sztoscig, jest toczacym si¢ procesem, ruchem rozgrywajacym si¢
miedzy aktualnoScig terazniejszosci, a nadchodzaca przysztoscia.
Distentio nie ma zatem nic wspolnego z okreslong statyczng rozpig-
toscia, lecz stanowi uwarunkowany wewnetrznym napieciem (exten-
sio, intensio) ruch, ktory zmierza do okreslonego kresu. Proces hi-
storii nakierowany jest niejako w strong¢ ludzkiego podmiotu, przez
co sam czlowiek pozostaje istnieniem calkowicie historycznym.*

Czlowiek wraz ze swg pamigcia egzystuje niejako zanurzony
w przeplywajacy migdzy pizeszioScig a przyszloScig strumiefi czasu,
nad ktérym ma bardzo ograniczong kontrolg. Jako faska, czas jest
dla Balthasara rzeczywistoscig, ktora istnieje w sposdb obiektywny.
Nie moze on by¢ produktem podmiotowej Swiadomosci, indywidu-
alna jazn tez nie ma mocy kontrolowania przeptywu czasu. Czlo-
wiek jest natomiast ,,obdarzony” (gegeben) czasem, jest w nim nie-
jako ,zanurzony” (eingelassen).” DoSwiadcza on siebie zawsze
w wymiarze czasowym, tzn. czas jest najbardziej podstawowa cha-
rakterystyke jego egzystencji. Totez strumief czasu nie tylko odno-

® Por, tamze, s. 90.

® Pisze Balthasar: ,,Zatem jest mi on tak bardzo wiadciwy, ze jest dla mnie nie tylko ze-
wnetrznym Srodowiskiem [Medium) poruszania sig, lecz jest mi podarowany jako najbardziej
wiasciwa forma egzystencii [Egxistenzform) i zabierany tak, ze nie posiadam kontroli nad ca-
1a swa przesztoscia i przysztoscia, jesli si¢ nie wychodzi od konkretnego punktu mej teraz-
niejszosci [Gegenwart]”; tamze.

% Por. tamze.

% Por. Augustyn, Conf. XI, 20, 26; TD III, s. 90, przyp. 5.

% Por. tamze, s. 91.

% Por. tamze.
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si si¢, lecz nadto niejako ,,przeplywa” przez sam Srodek ludzkiego
zycia. Czlowiek jest istnieniem na wskro§ historycznym, a czas z ko-
lei ma wymiar $ciSle personalizujgcy. Poniewaz czas, jako ,dar”
(Gabe) ma charakter ponadsubiektywny, Jego zrédlem moze by¢
jedynie ,nadczas” (Uberzeit), czyli wieczno$é.®

Obiektywny a zarazem personalizujacy charakter czasu odnosi
si¢ do konkretnej egzystencji cztowieka, do ludzkiego ,,ja” i otwiera
sie jednoczes$nie na podmiotowg rzeczywistoS¢ pozostatych istnief
ludzkich. Wzgledny charakter czasu ludzkiego ,,ja” nie moze by¢
zamkniety na czas innych podmiotéw, drugiego ,,ty”. Zatem czas
ma moc personalizujaca na tyle, na ile zakres jego dziatania obej-
muje spoleczny, wspolnotowy wymiar ludzkiego doSwiadczenia.”
Przez kontakt jednej osoby (z jej ,,czasem ku $mierci”) z druga
(ktora réwniez ma swdj ,,czas ku Smierci”) ukonstytuowane jest no-
we ,teraz” (Jezt).® Owo ,teraz” dla starszego partnera miedzyludz-
kiej relacji jest czym$ p6Zniejszym, dla mtodszego z kolei moze by¢
czym§ wezesniejszym. Jednakze kazdego z nich, zaleznie od inten-
sywnosci przezywanej ,,wspdlnoty” (Mitsein), zasadniczo wprowa-
dza w calod¢ ludzkich dziejow i przeznaczen.”

Dzieki wzajemnej komunikacji jednostkowy czas poszczegdlnych
podmiotoéw zostaje wpisany w spoleczny wymiar ,,czasowego conti-
nuum” (Zeitkontinuum), ktory nie ma juz charakteru jednostkowe-
g0, lecz wspolnotowy.” Doswiadczenie indywidualnego czasu jest
zawsze ~ niejako z koniecznosci — wpisane w szerszy kontekst czasu
spolecznego, tak ze im bardziej §$wiadomie ludzkie ,ja” przezywa
swdj podmiotowy czas, tym mocniej partycypuje w powszechnym
czasie ludzkich dziejow.

Istnlejqce migdzy tymi dwoma formami czasu napigcie musi zo-
sta¢ zachowane i nie moze by¢ w zaden sposob pomijane czy zama-

% Por. tamze

 Pisze Balthasar: ,Jednakze obecnie jednostkowe [je-meinigen] czasy poszczegdlnych lu-
dzi, nie s na siebie nawzajem zamknigte. Bez zacierania jednego w drugim, komunikuja sic
one nawzajem, ze wzgledu na aprioryczno$¢ wspélnoty [Mitmenschlichkeit]. W procesie
wzrostu jednostkowej swiadomodci «ty» jest rézne od «ja», ktére odpowiada na wychodzace:
ze strony «ty» wezwanie [Anruf], przy czym «ty» (jak matka naprzeciw dziecka) wzbudza
w «ja» zasadnicza gotowos¢ [Bereitschaft], ktéra gwarantuje przestrzen, ponad zamknigtym
kregiem «ja» — «ty», dla niezliczonych «my»"; tamze, s. 92.

% Por. tamze, s. 93.

® Por. tamze.

" Por. tamze.
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zywane. Osobowe istnienie nie moze dopusci¢ do sytuacji, w ktorej
jej czas bylby pochtaniany przez czas spoieczny Stale wspolnotowe
ukierunkowanie podmiotu, jako ,bycie dla” (Fiir-sein), jego we-
zwanie do stuzby na rzecz pomnazania dobra ogdlnego, nie moze
odbywac si¢ kosztem wzrostu wlasnego indywidualnego dobra.”
Jak si¢ zdaje, napiecie, ktore uwidacznia si¢ miedzy czasem jed-
nostkowym i spolecznym, to pewne odzwierciedlenie trzech podsta-
wowych tukow polaryzujacych egzystencje czlowieka, jakie zarysowa-
no w poprzednich paragrafach. Chodzi tutaj zwlaszcza o napigcie
miedzy duchem i ciatem oraz wyplywajqce zen napiecie na linii jed-
nostka spolecznos¢. Jak zaznaczono réwniez i w przypadku tej pola-
ryzacji, do prawidlowego funkcjonowania ludzkiego podmiotu nie-
zbedne jest utrzymanie jej dynamicznego charakteru. Wzgledny czas
ziemski, zardwno indywidualny, jak i spoleczny, ma swe oblektywne
uzasadnienie w tym, co Balthasar nazywa ,nadczasem” (Uberzeir).
Aporia czasu wzglednego moze znalez¢ rozwigzanie jedynie w pelni
czasow, w czasie Chrystusa. Tylko w wiecznosci ,,trwanie” czasu an-
tropologicznego znajduje swe ostateczne potwierdzenie.”

Czlowiek i $mierc

Dynamika ludzkiego zycia rozcigga si¢ migdzy dwoma biegunami
- narodzinami i $miercig. Smier¢ wyznacza staly horyzont ludzkiego
istnienia; czlowiek jest ,czasem ku $mierci” (Zeit zum Tode).”
Smier¢ jest mu dana w doswiadczeniu, z ktorym moze si¢ skonfron-
towac, lecz ktérego w zaden sposob nie moze przekazaé. Tragizm
ludzkiej Smierci objawia si¢ zasadniczo w tym, iz niweluje ona
wszystkie antropologiczne napigcia: duch-cialo, kobieta — mezczy-
zna, jednostka — spoleczenstwo, a tym samym wyznacza kres zycia.™

" Uzywajac termindw teologicznych, powyzsza rzeczywisto$¢ mozna zobrazowaé nastgpu-
jaco: mimo faktu, iz cziowiek realizuje swe zbawienie w ludzkiej wspdlnocie i zabiega jedno-
cze$nie o zbawienie wszystkich ludzi, troska o zbawienie drugiego czlowieka nie zwalnia go
z odpowiedzialnosci dgzenia do wlasnego zbawienia; por. famze.

”Por. H. U.Balthasar, Das Endspiel, Einsiedeln 1983, s. 48n. (dalej: TD IV).

*Por. TD 111, 5. 93.

" Pisze Balthasar: ,Patos egzystencjalnych gestow [Daseingebarde] osiaga swéj punkt
szczytowy w tajemnicy $mierci, przed ktora, jako przed ekstremalng granica, i z ktérg jako
swoja wewnetrzng pewnoscia, egzystencja gestykuluje [gestikuliert]”; tamze, s. 108; por. tez,
TDII 1, s.361.

—97-



KORNELIUSZ WENCEL

Z cala pewnoScia struktura i swoista ,,Jogika” §mierci jest odbi-
ciem paradoksalnej sytuacji, w jakiej znajduje si¢ cztowiek. Z jed-
nej bowiem strony, okresla ona ostateczna granice ludzkiego istnie-
nia, bolesny finat jego zZyciowej drogi wiodacy do biologicznego
rozpadu; jest manifestacja istotnego prawa natury. Spotkanie z jej
surowg rzeczywistoscig nie musi jednak budzi¢ poczucia absurdal-
nosci egzystencji. Swiadome wychodzenie na spotkanie ze $miercia
moze stanowic — z drugiej strony — wyraz glebokiej dojrzalosci ludz-
kiej wolnosci (Freiheit zum Tode), ktore nadaje sens catosci jego lo-
su.” Niosgc z sobg krancowa mozliwo$¢ manifestacji ludzkiej wol-
nosci, Smier¢ moze by¢ najpetniejszym ukoronowaniem drogi zycia.

Dwubiegunowa a zarazem paradoksalna struktura §mierci, prze-
jawiajaca si¢ rowniez w fakcie, iz jest ona dla cztowieka jednocze-
$nie czyms§ naturalnym, jak i nienaturalnym, ma logiczne uzasadnie-
nie, a jednocze$nie wnosi poczucie absurdu.” Napigcie to ma swe
uzasadnienie w omawianej powyzej paradoksalnej sytuacji czlowie-
ka jako ,,wzglednej absolutnosci” (relative Absolutheit),” pierwotnej
polaryzacji na linii skonczonodci i ,,SmiertelnoSci” (Sterblichkeit), ja-
ka jest czlowiek, a nieskoficzong zywotnoscig Boga, z ktérym zawie-
ra Przymierze.” Dopdki czlowiek postrzega siebie w kontekscie ca-
tosci dynamiki zycia kosmicznego, jako elementu jego naturalnego
biologicznego wzrostu i zaniku, §mier¢ jest dlaf czym§ oczywistym
a nawet koniecznym.” Natomiast z chwilg, gdy zaczyna poszukiwac
zasady absolutu, rozpoznaje ja i zgodnie z nig postepuje, Smierc jawi
mu si¢ jako nierozwigzywalne misterium, nieprzezwyci¢zalna aporia
wiasnej egzystencji.* Oczywisto$¢ i absurdalno$¢ $mierci, jej natu-
ralno§¢ oraz nienaturalno$¢, wskazuja na pozytywny i negatywny
charakter Smierci, ktéra odnosi si¢ do samego centrum ludzkiej na-
tury, a jednoczeénie jest dla niej rodzajem jarzma i kary. Jest to mo-
ment, w ktoérym dotyka si¢ biblijnego przekazu o ludzkim upadku,
grzesznosci i wynikajacych z tego konsekwencjach.”

* Por. TD I, s. 119.

" Por. tamze, s. 111.

7 Por. tamze, s. 75.

® Por. tamze, 8. 791.

” Por. tamze, s. 108.

% Por. tamze.

® Pisze Balthasar: , Tak wigc §mieré znajduje si¢ pomigdzy naturg i nienatura [Unnatur]
na sposdb nierozwigzywalny. Wszystkie teologiczne proby rozdzielenia negatywnego aspek-
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W tekstach Starego Testamentu dwa watki grzechu i $mierci nie
stojg bynajmniej w opozycji. Po pierwsze, w przebiegu historii Izra-
ela precyzuje si¢ problem wzajemnego zwiazku $mierci i grzechu
(pierworodnego). Smier¢ jest dla czfowieka starotestamentalnego
zamknigciem zycia poswigconego chwale Jahwe, gdyz Bog Izraela
jest Bogiem zyjacych, z ktorymi zwigzal si¢ Przymierzem.® Po dru-
gie, historia stworzenia rowniez faczy obydwa zagadnienia — $mier¢
jest kara za przythq za poduszczeniem kusiciela rozkosz.® Ksigga
qurosm wtoruje: ,,Bog nie uczynit §mierci” (Mdr 1, 12); ,,to przez
zawiS¢ diabla przyszta na Swiat” (Mdr, 2, 24). Pawel idzie po tej li-
nii: ,,To przez grzech przyszta §mier¢ na $wiat” (Rz 5, 12), i to na
caly kosmos, ktory z powodu upadku cziowieka nie za$ z wlasnej
woli, zostal poddany w niewole zepsucia (por. Rz, 8, 20n.).* Osta-
teczng odpowiedzig dang przez Boga, na paradoksalng a zarazem
dramatyczng sytuacje pierwszego Adama jest wydarzenie Wciele-
nia Sfowa.*

Konsekwencja napigcia na linii cialo — duch i wynikajacego zen
rozroznienia na czas indywidualny i zbiorowy jest polaryzacja, kt6-
ra wystepuje takze w wymiarze ludzkiej Smierci.* Balthasar wska-
zuje na dwa jej aspekty — $mier¢ indywidualng (,moja §mierc”)
oraz Smier¢ kolektywna (,,nasza Smierc”). Na tyle, na ile cztowiek
uczestniczy w zyciu organicznym calego kosmosu, na ile jego wia-
sne istnienie jest owocem powszechnego dynamizmu zycia, na tyle
jego $mier¢ ma wydiwic;k ogdlnoludzki, jest konkretnym ,,przy-
padkiem Smierci” (Todes-Fall) migdzy innymi podobnymi przy-
padkami.” Natomiast z chwila, gdy czlowiek Jjako mySlacy, Swiado-
my podmiot przyglada si¢ mozliwosci swej wlasnej personalnej
Smierci, sprawa przyjmuje odmienng postaé. W tej sytuacji czlo-
wiek uprzytamnia sobie nieunikniong konieczno$¢ wiasnej $mierci
jako ,,(Juz-w1¢cej) nie by¢” (Nichtmehrsein). W takiej perspektywie
jego wiasna $mier¢ jako ,(juz-wiecej) nie ja” (Nichtmehr-Ich)

tu $mierci od jej pozytywnej naturalnosci [Naturhaftigkeit], jakoby nie byta konsekwencja
grzesznodci «Adamax, pozostajg w najwyzszym stopniu fantastyczne”; ramze, s. 111.

¥ Por. tamze, s. 110.

# Por. tamze, s. 111.

* Por. tamze.

% Por. tamze, s. 110.

* Por. tamze, s. 112.

¥ Por. tamze, s. 116.
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przestaje by¢ wigczona w kontekst ogolnokosmicznego procesu,
nie jest juz jeszeze jednym z wielu przypadkow Smierci.* Przeciw-
nie, w tym personalnym kontekscie jego wiasna §mier¢ nabiera ab-
solutnej powagi.”

Paradoksalny charakter ludzkiej egzystencji, jej pragnienie urze-
czywistnienia tego, co absolutne, w ograniczonych kategoriach
przestrzeni i czasu, domaga si¢ ostatecznie podjecia i rozwigzania.
Smier¢, jako zagadka na scenie §wiata, zostala potraktowana jako
moment neutralny i zadne dualistyczne filozofie nie moga przy-
nie$¢ jej rozwigzania. Zawodzi metafizyka, ktdra rozdziela w Smier-
ci dusze i ciato, gdyz w rzeczywisto$ci umiera caly czlowiek jako
jednos¢ cielesno-duchowa.” Cztowiek nie chce by¢ jedynie Zyjaca
dusza, lecz pragnie by¢ traktowany powaznie, jako ktoS§ zwigzany
z konkretnym cialem. Smier¢ stanowi dlan wielki final doczesnosci,
ktory odstania jej koncowy cel. Czlowiek, jako istnienie paradok-
salne, niestrudzenie poszukuje usprawiedliwienia swego skoficzo-
nego bytu wobec absolutu.”

Jest oczywiste, iz mozno$¢ usprawiedliwienia cztowieka w wy-
miarze ontologicznym przerasta jego indywidualne sily. Uspra-
wiedliwienie moze by¢ przezen przyjete jedynie w postaci daru-
-faski.” Totez wyjasnienie tajemnicy $mierci znajduje si¢ z calg
pewnoscig poza czlowickiem; jest to rozwigzanie przychodzace
ze strony absolutu, a mowigce teologicznie — jest rozwigzaniem
ofiarowanym przez Boga zyjacego. Ostateczne przetamanie apo-
rii cztowieka z §miercig wlacznie, jakie oferowane jest przez Bo-
ga w postaci zbawienia, pozostaje nieprzewidywalne, nie mozna
go wymysli¢ czy zatozyC a priori, mozna je jedynie przyjac¢ w for-
mie daru.”

% Por. tamze, s. 112.

¥ Pisze Balthasar: ,,Jesli natomiast moge, a w istocie musz¢, ustosunkowac si¢ duchowo
do mojej wiasnej §mierci, do mego wiasnego, absolutnie pewnego, cho¢ czasowo nieznanego
(juz-wiccej) «nicbycia», to moja §mieré jest czym$ calkowicie innym od jakiego$ «przypad-
ku» [Fall], jest ona samotnym spotkaniem z mym wlasnym (juz-wigcej) «nie ja», od ktérego
wychodzgc, calo$¢ przyznanego mi jeszcze czasu, uplywa w $wictle absolutnej «powagi»
[Ernstens)”; tamze.

* Por. tamze, s. 119.

*' Por. tamze, s. 121n.

% Por. tamze.

* Por. tamze, s. 70.
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Tajemnica ludzkiego upadku i cierpienia

Zarysowana przez Balthasara struktura ludzkiej egzystenciji, ze
wszystkimi jej napigciami i ograniczeniami, objawia swa zlozo-
no$¢ i wielowatkowos$¢.” Oczywiste, iz tajemnicy ludzkiego istnie-
nia nie mozna przeSledzi¢ poddajac ja statycznej analizie. Prze-
ciwnie, jedyna mozliwoscia naswietlenia misterium czfowieka jest
proba ukazania go w kontekscie dziejgcego si¢ dramatu.” Jest to
dramat miedzy Bogiem a czlowiekiem, niebem a ziemig, laska
i grzechem, zyciem i $miercig. Jest dramatem, ktory wieficzy rze-
czywisto$¢ zbawienia.

Pragnienie zbawienia dotyka kazdego cztowieka; historie ludz-
kich kultur dostarczaja w tym wzgledzie konkretnych dowoddow.
Wyrasta ono z wewngtrzne] potrzeby przekraczania wlasnej
grzesznoSci, cierpienia i $miertelnoSci, ukazanej w niej sprzeczno-
$ci ludzkiego bytu. Spotkanie ze $miercig powigzane jest jedno-
cze$nie z prze§wiadczeniem o istnieniu motywujacej ja pierwotne;j
winie, negatywnej ludzkiej decyzji, ktéra moze zosta¢ przetamana
i odpokutowana.”

Rzeczywistos¢ grzechu

Podejmujac probe analizy egzystenql cztowieka w kontekscie
imago Irinitatis, wskazano powyzej, iz obraz ten najwyrazmej prze-
jawia sie w migdzyosobowym spotkamu migdzy ludzkim ,ja” i,,ty”.
Ludzki podmiot do§wiadcza w nim siebie jako tego, ktory ma same-
go siebie i moze o sobie decydowal. Oczywiscie zaréwno akt ,sa-
moposiadania”, jak i ,,samodecydowania”, ktore wyrazaja perso-
nalny charakter ludzkiej wolnosci, moga uzyskac spelnienie jedynie
w otwarciu si¢ na inne podmioty.

Z drugiej strony podmiotowe ,,ja”, jako istnienie podarowane,
winno pozostawaé otwarte na rzeczywisto§¢ innych podmiotow,
dzigki ktérym osobowos¢ ,ja” nabiera glebi i niepowtarzalno-

“Por. TD II 1, 5. 307.

* Pisze Balthasar: ,Jedyniec w trakcie dramatu, ktéry si¢ dzieje mozna pytac, czy we
wszystkich aktach i stanach ludzkiego bytu pozostaje cos§ istotowego i (wzglednie) niezmien-
nego, i czym to co§ moze by¢”; tamze, s. 306.

% Por. tamze, s. 349; TD 111, s. 146.
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$§ci.” Analiza duchowych aktéw czlowieka odnoszacych si¢ do
procesu wymiany milosci wskazuje, iz ,,ja” moze zostaé¢ zbudzo-
ne do miloSci jedynie przez podmiotowe ,,ty”. Podarowany akt
mifoSci domaga si¢ jednoznacznej i czytelnej odpowiedzi ze
strony podmiotowego ,ja”. Wyplywa ona z wewnetrznej potrze-
by oddania otrzymanego przez podmiot daru, ktdry zostaje
wzbogacony indywidualnymi, osobowymi doswiadczeniami. We-
dtug Balthasara, w decyzji oddania zawiera si¢ mozliwo$¢ aktu-
alizacji otrzymanego wcze$niej istnienia i wlaczenia si¢ w egzy-
stencjalny proces otrzymywania i obdarowywania.”

Balthasar wskazuje na dwa zasadnicze momenty ludzkiej wolno-
Sci: ,,samoposiadanie” i otwarcie si¢ na osobowe ,ty” w duchu
wdzigcznosci.” Odnosi je w sposdb pierwotny do ludzkiej postawy
wobec absolutnego ,, Ty” Boga. Wezwane do wolnosci i osobowego
spelnienia ludzkie ,,ja” zwigzane jest z postawg wdzigcznosci wo-
bec Wolnosci Nieskoniczonej jako niewyczerpanego zrddia istnie-
nia, a zarazem jako do przywolujacego je personalnego ,, Ty”."”
Ludzkie ,,ja” w spotkaniu z Boskim ,, Ty” rozpoznaje siebie w cia-
glej relacji i zaleznosci od Niego. Przyjecie daru Bozej mifosci - fa-
ski w otwarciu absolutnego ,,Ty” na ludzki podmiot, winno moty-
wowal pozytywng odpowiedZ ze strony ograniczonej wolnosci
w postaci daru z siebie.™

Jedng z najbardziej zrodlowych cech, ktore charakteryzuja wol-
nos¢ cztowieka jest jej dwubiegunowy charakter.'” Z jednej strony
doswiadcza jej integralnosci i autonomii, z drugiej za$ strony jest
ona dlan zawdzigczanym (sich verdanken) darem.'” Potencjal ludz-
kiej wolnoSci aktualizuje si¢ w dokonywaniu konkretnych wyboréw,
ktore dotykaja zaréwno wymiaru egzystencjalnego jak i moralnego.

" Pisze Balthasar: , To wzajemne przenikanie sig obydwu aspektéw, pokazuje doktad-
nie strukture skorficzonosci [Endlichkeit] autentycznej (rzeczywiScie uwolnionej) wolno-
$ci: nie moze ona dokonaé samoafirmacji i nie popasé w wewnetrzng sprzecznosé, bez
wdziecznego uznania otchtani wolnosci [Freiheitsabgrunds), z ktérej zostala samej sobie
ofiarowana (mifoéci Boga), oraz afirmujacego przyjecia innych wolnosci (mito$¢ bliznie-
£0)”; tamze, s. 345.

* Por. tamze, s. 136.

» Por. tamze.

" Por. tamze, s. 127.

"t Por. tamze, s. 130, 135.

"2 Por. TD II 1, s. 345, zob. tez s. 188, 217.

" Por. TD IIL, s. 137, 145.
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Mozliwos¢ dokonania zla moralnego lezy wtasnie w spolaryzowa-
nej strukturze ludzkiej wolnosci.'™

Rzeczywisto$¢ grzechu jest owocem skierowania potencjalu
stworzonej wolnosci wytacznie w strong ludzkiej autonomii, z jed-
noczesnym odrzuceniem jej odniesienia do wymiaru wolnosci abso-
lutnej, od ktérej wolnos¢ ograniczona pochodzi i do ktorej osta-
tecznie zmierza. Grzech okresla jednoznaczne ,nie”, skierowane
w stron¢ Boga, ktore przekredla zarowno mozliwos¢ pelnej realiza-
cji ,obrazu i podobienstwa” w cztowieku, jak réwniez relacje mito-
Sci odnoszacej go do Boga.'"”

Taki sposob teologicznego spojrzenia na rzeczywistoS¢ grzechu nie
pozwala na zawezenia jej zakresu do sfery etyczno-moralnej. Przeciw-
nie, ukazanie grzechu jako swoistego zamkniecia si¢ ludzkiej wolno-
$ci w sobie samej, zerwanie przymierza mitoSci z Bogiem ma nade
wszystko znamiona ontyczne. Odmowa odpowiedzi na dar Bozej mi-
todci musi prowadzi¢ do negacji wlasnej podmiotowej egzystencii
przez odcigcie si¢ od zrodla wiasnego istnienia.' Egzystencja osobo-
wego ,,ja” cztowieka bez absolutnego ,, Ty” jest po prostu niemozliwe.

Grzech pierworodny

Upadek pierwszych rodzicow w grzech jest swiadectwem tragedii
czlowieka, ktora pozostalaby niepokonalna, gdyby nie konsekwent-
ne udzielanie si¢ Bozej mitosci. ,,Grzech pierworodny” (Ur-
sprungsiinde) oznacza najpierw zniszczenie podobiefistwa Bozego
w cztowiceku (Rdz 1, 26), dotyka bezposrednio rzeczywistoSci stwo-
rzenia. Z drugiej strony, wyznacza horyzont dramatycznego zmaga-
nia si¢ cztowieka o mozliwo$¢ odkupienia i eschatologicznego spet-
nienia.'” Przy czym okazuje sig, iz pytanie o grzech pierworodny
musi pozostaé otwarte, bowiem niemozliwe jest znalezienie jedno-
znacznego wyjasnienia tej skomplikowanej rzeczywisto$ci.'®

1% Por. tamze, s. 148.

1% Por, TD 11 2, s. 420.

"% Por. TD II1, s. 306; 406.

7 Por. TD II 1, s. 306; TD IIL, s. 168.

% Pisze Balthasar: ,,To, co teologia nazywa «peccatum originale», grzechem pierworod-
nym - niemieckie pojecie «Erbsiinde» (...) jako gleboko zakorzenione w teologii Starego
i Nowego Testamentu, pozostaje jednak nie do kofica wyjasnionym misterium biblijnego
Objawienia”; TD III, s. 168.
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Istota biblijnego przestania odnoszgca si¢ do grzechu pierworod-
nego, wskazuje na decyzj¢ rajskiego czlowieka opowiedzenia si¢
przeciwko Bogu, co w konsekwencji postawito go w sytuacji ,,defi-
cytu taski”.'” W takim kontekscie grzech wyraza naruszenie wlasci-
wych proporcji miedzy naturg a pierwotng faskg. Z tym faktem wig-
ze sie popadanie czlowieka w stan pierwotnie niezamierzonego
nieporzadku jak rowniez obarczenie go - nieprzewidziang dla nie-
go — formg umierania, niejako z dala od Boga."® Tego rodzaju po-
staC umierania znamionuje rozszerzenie si¢ pierwotnej winy na ca-
ta ludzkos¢. Jest to sytuacja ukazana przez Pawta (Rz 5, 12); dla
niego kazdy indywidualny grzech ma swe zrodio w grzechu pierwo-
rodnym.'" Ostateczne przelamanie tej tragicznej sytuacji stanie si¢
mozliwe wraz z postaniem Chrystusa.

Grzech pierworodny pozostaje zrédlem kazdego buntu i ego-
istycznego zamknigcia si¢ cztowieka na Boga i Jego mitos¢, nazy-
wany jest przez Balthasara ,deficytem taski”. Stan wyobcowania
i upadku ludzkiej wolnosci prowadzi go w konsekwencji do niewoli,
ukrytego wewnetrznego buntu skierowanego przeciw Bogu i Jego
tasce.'"? Sytuacja grzechu pierworodnego wyraza nie tylko zaburze-
nie porzadku na linii Bog — czlowiek, lecz nadto okresla dotkliwe
naruszenie relacji migdzyludzkich. Przy czym socjotogiczny wymiar
grzechu odnosi si¢ nie tylko do ,,powszechnego” zakresu jego skut-
kow. Okazuje si¢ bowiem, iz stanowi on konkretne obcigzenie kaz-
dej ludzkiej relacji i w przeciwienstwie do aktéw mitosci oddziela
cztowieka od bliznich, zaciera badz niszczy jego zwiazek ze wspol-
nota.'"* Taki stan rzeczy stawia w jeszcze bardziej wyraznym $wietle
dramatyczny a zarazem tragiczny charakter ludzkiej egzystencji.'
Upadek w grzech zwigzany jest jednocze$nie z oddzialywaniem

' Pisze Balthasar: ,Podstawowym stwierdzeniem [Biblii — przyp. K. W] jest, ze decyzja
jednego czlowieka przeciwko Bogu, i to nie jakiego$ dowolnego czlowieka, ale tego, ktory
zakladal rodzine ludzks, Ze ta decyzja spowodowala upadek calej tej rodziny nie tyle
w grzech osobisty, ile raczej w «deficyt taski» [Manko an Grade] (ze wszystkimi nastgpstwa-
mi dla konstytucji natury). Ten deficyt jest nie tylko Zrédiem niezliczonej liczby grzechow
osobistych jednostki, lecz przyczyna niezdolnosci wszystkich, by dzigki sitom, ktére pozostaja
w nich dazy¢ do urzeczywistnienia swego ostatecznego celu w Bogu”; tamze.

' Por. tamze, s. 174.

""" Por. tamze.

"2 Por. TD 1L 1, . 307.

" Por. TD I, s. 168.

" Por. tamze, s. 174.
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czynnikow znajdujacych sie poza cztowiekiem, ktdre wyraza termin
»pokuszenie”. Istotnie Biblia informuje o istnieniu na scenie teo-
dramatu sit sprzeciwiajacych si¢ Bogu i cztowiekowi, ktorych zgub-
ne oddzialywanie obrazuje rajski upadek. Ich wplyw staje si¢ szcze-
g6lnie wyrazny w kontekscie paschalnego zwycigstwa Chrystusa.'”

Solidarnosciowe rozumienie grzechu spotykane w wielu kultu-
rach i religiach, opartych na klanowej genealogii, odnosi si¢ nade
wszystko do ludéw nomadycznych, w tym do Izraela. Dla wyznaw-
cow Jahwe oczywisty jest fakt, iz potomkowie pierwszej pary rodza
si¢ w grzechu i majg udzial w jego konsekwencjach. 16 Zardwno
pierwszy jak i drugi Adam wyrazajg owg zasade solidarnosci —
pierwszy w grzechu, drugi w fasce. Solidarno$¢ grzechu jak i taski
opiera si¢ na tej samej naturze stworzonej, jednakze jej drugi ro-
dzaj niepomiernie przewyzsza pierwszy, chocby przez sam fakt
Weielenia."” Balthasar zaznacza, iz w powyzszym kontekscie nie
jest istotne, czy grzech p1erworodny bedzie si¢ pojmowa¢ monoge-
nistycznie, czy tez poligenistycznie. Jego konsekwencjq jest zawsze
niezdolno$¢ natury do przyjecia faski i pozostawienie jej w stanie
chaosu." Przez grzech pierworodny w cztowieku zostato ostabione
naturalne pragnienie Boga (desiderium naturale), natomiast mozli-
wos¢ jego catkowitego spelnienia w wiecznoSci zostala utracona.
Drugi Adam - przez przyjecie ,agonalnej” postaci egzystencji czto-
wieka — przez brame wlasnej $mierci prowadzi pierwszego Adama
i calg ludzkos¢ ku spelnieniu.’” Tragedia grzechu pierworodnego
nie powstrzymata Boga od zaangazowania si¢ na rzecz ocalenia
cztowieka. W Chrystusie dokonuje si¢ swoista transformacja taski
stworzenia w taske zbawienia, ktora znosi na drzewie krzyza grzech
$wiata. W swej wiernosci cztowickowi Bog objawia bezmiar tajem-
nicy swej milosci i zaprasza go do uczestnictwa w jej niezmierzo-
nych giebinach.™

' Por. tamze, s. 344n.

1 Por, tamze, s. 170.

" Por, tamze, s. 172n.

8 Por. tamze, s. 174.

19 Pisze Balthasar: ,, Totez nasza solidarno$¢ w grzechu, w kontekscie najwyzszej perspek-
tywy, wyznacza warunek mozliwoéci objawienia ostatecznego zaangazowania si¢ Boga na
rzecz catej ludzkosci, gdyz nie wziagt On na siebie winy jedynie wybranych, lecz bez ograni-
czef [winy — przyp. K. W.] wszystkich (DS 624, 2005). W tym lezy jadro «teodramatu»”; tam-
ze,s. 176.

' Por, tamze, s. 1751,
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Tajemnica cierpienia

Wraz z rzeczywistoScia grzechu pierworodnego los cztowieka zo-
staje naznaczony cieniem cierpienia. Stanowi ono niewatpliwie je-
den z najwigkszych problemow jego egzystencji, dotyka za poSred-
nictwem czlowieka takze Swiata zwierzat i znajduje sie niewgtpliwie
na krawedzi ludzkiego rozumienia.” Cierpienie zadaja sobie
grzeszni ludzie, ktorzy zaprzggaja nierzadko wszystkie swe zdolno-
Sci do doskonalenia metod zabijania. Popetniane zlo burzy zarow-
no porzadek istnienia jak i ludzka nature i musi zosta¢ odpokuto-
wane. Pokuta dotyczy tutaj wiasnej winy lub tez grzechéw innych
ludzi, w miejsce ktorych czlowiek cierpi.'

Cierpienie jest dla Balthasara nie tylko czynnikiem, ktéry umoz-
liwia zachowanie swoistej harmonii w Swiecie. Niewatpliwie jest
ono odzwierciedleniem dramatycznej sytuacii, w jakie; znajduje si¢
czlowiek. Teolog widzi w nim narze¢dzie Bozej pedagogii — gniew
Boga jest aspektem Jego mitodci. Dziata On przez cierpienie i wy-
chowuje czlowieka do przyjecia z cala powaga odpowiedzialnosci
za wiasne zycie i Smier¢.”” Cierpienie uczy czynnej mifosci bliznie-
go, otwiera na potrzeby glodnych, chorych, wiezniéw. Majac kon-
kretne usytuowanie w dramacie dziejacym si¢ miedzy nicbem a zie-
mig, cierpienie pozostaje rzeczywistoScig nieodgadniong, ktorej
ostatecznie znaczenie i sens moze wySwietli¢ jedynie misterium
krzyza Chrystusa.'

Mowigc o cierpieniu, Balthasar zbliza si¢ do tego zagadnienia
w kontekscie teologii Pawlowej. Apostol widzi mozliwos¢ przeta-
mania dramatu ludzkiego cierpienia przez zestawienie go z per-
spektywa przyszlej chwaly ofiarowanej uczniom Chrystusa: ,,Nie-
wielkie bowiem utrapienia naszego obecnego czasu gotujg bez-
miar chwaly przysztego wieku” (2 Kor 4, 17). Totez, w ujeciu Paw-
la, z jednej strony relacja cierpienia do wymiaru chwaly jest nie-
wspOlmierna. Z drugiej jednak strony podkresla on bezposredni

2 Por. tamze, s. 176.

2 Por. tamze, s. 177.

"= Por. tamze.

™ Pisze Balthasar: ,Jesli cztowiek nie chce popas$é w wewnetrzny sprzeCIw buntu, moze
Jedyme oczekiwaé na wiasciwa odpowiedz, ktéra pochodzi od Boga. A Bog nie daje zadnej
mnej odpowiedzi, jak tylko giupstwo krzyza [Wahnsinn des Kreuzes), ktory jako jedyny prze-
wyzsza «glupote» cierpienia $wiata”; ramze, s. 179.
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zwiazek przyjetego w wierze cierpienia z mozliwoscia uczestnictwa
w chwale Chrystusa (Rz 8, 18)."” Odslania si¢ tutaj logika Ewange-
lii, ktorej afirmacja w wierze jest wyrazem otwarcia si¢ na wymiar
Bozego krolestwa.

Drogi ludzkiego postrzegania i my$lenia niekoniecznie wspoi-
graja z optyka Boza, z tego plynie niemozno$¢ zaakceptowania
przez czlowieka cierpienia, ktore w boskiej perspektywie uchodzi
za ,sprawiedliwe”.” Odpowiedz Boga, ktéra ma rozja$ni¢ mroki
cierpienia nie zostaje jednak wyrazona w klarownym systemie siow
i poje¢. Respons przychodzacy z Jego strony jest raczej odpowie-
dzig konkretnego zaangazowania w dramat ludzkiego zycia na sce-
nie $wiata. Rozja$nienie zastony grzechu i cierpienia ma wylacznie
egzystencjalng strukture i wyraza si¢ w Jego zbawczym zaangazo-
waniu na rzecz ocalenia $wiata. Przy czym Balthasar zaznacza, iz
pytanie: Cur Deus homo? pozostanie zawsze aktualne.”” Posfanie
Chrystusa i zbawcze zaangazowanie Boga w dzieje §wiata nie pole-
ga jednak na zdeptaniu przeciwnikow, kt(’)rzy przez zle wybory
przyczyniaja si¢ do pomnazania cierpienia w Swiecie. Paradoksal-
nie, Bog staje po ich stronie, by dopomdc im ostatecznie w 0sig-
gnigciu spraw1edl1wosm i wolnosc1 % Totez jedyna mozliwoscia
przelamania cierpienia jest zjednoczenie w wierze z Chrystusowym
postannictwem i Jego misja. Cierpienie ma swe zrodlo w grzesz-
nych decyzjach cztowicka i wskazuje na stan pewnego oddzielenia
go od Boga. Jednakze Chrystus, jako prawdziwy czlowiek, przyjat
w krzyzu kazdy rodzaj ludzkiego opuszczenia przez Boga. W cier-
pieniu Ukrzyzowanego niezrozumialy w sobie bol $wiata moze zo-
sta¢ przemieniony i nabra¢ wartosci zbawczej."”

Korneliusz WENCEL ec

% Por. tamze, 3. 184.

'» Por. tamze, s. 178.

% Por. tamze, s. 186.

% Pisze Balthasar: ,W tym miejscu, W dramat musi by¢ zaangazowany inny patos — ten
Bozy. Jednakze nie w ten sposob, ze On, wy§miawszy wykoficzonego przeciwnika, wkracza
na sceng, lecz w tym cztowieku [rozgrywa — przyp. K. W.] meplzeczuwalnq akcje, w ktorej
staje po stronie przemwmka i pomaga mu od wewnatrz w osiagni¢ciu sprawiedliwosci i wol-
1nosci. Skonczonosc, czas i $mieré nie sg zanegowane, lecz w niepojety sposéb przewartoscio-
wane”; tamze.

12 Por. TD IV, s. 458.



