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W nastepstwie doswiadczen minionego wieku, ktory widziat set-
ki milionéw ofiar konfliktéw wojennych, glodu, eksterminacji na
Wschodzie i na Zachodzie, gwaltowna $mier¢ przestala by¢ czyms
nadzwyczajnym, stala sie wydarzeniem o wiele bardziej powsze-
dnim niz naturalne zejécie, i co najwazniejsze — zmienifa przy tym
kwalifikacje — przeobrazita si¢ w oczach jednych w statystyke,
w oczach innych w ideologie.

Kult Smierci jest skutkiem myélenia jej kategoriami, a kategorie
myslenia sa — jak wiadomo — produktem cywilizacji. Kult Smierci
to zatem owoc kultury $mierci. Przez kulturg Smierci rozumiemy
,caloksztalt postaw, dzialan i struktur, opartych przede wszystkim
na ideologii nihilizmu, ktére zaréwno w wymiarze jednostkowym,
jak i spolecznym, s3 wymierzone przeciw zyciu czlowieka™. Na
szerszej plaszezyznic wyraza jg pogarda dla osoby ludzkle], depre-
cjonowanie 1 banalizacja zycia, wreszcie trywializacja $mierci.
Taki stan rzeczy wypracowaly wieki, w wykuwanie ideologii
Smierci wigczyly si¢ potezne umysly, cale pokolenia wznosily jej
Swiatynie.

Pytanie o stosunek Objawienia do kultury §mierci zaktada anali-
z¢ jej przejawow na gruncie biblijnym: Jak w $wietle tekstow biblij-
nych Bog widzi i ocenia kulture $mierci i jej przejawy? Pole badan
jest rozlegle, ograniczamy si¢ do Ksiegi Madrosci. Aby tatwiej
uchwyciC istote problemu krytyki kultury Smierci w Mdr, przedsta-
wimy najpierw tio problematyki.

' Wyrazam wdzieczno$¢ ks. prof. dr. hab. B. Ponizemu za zasygnalizowanie i przystanie
artykutu Pogariska wizja zycia i jej teksty Zrodiowe (Mdr 1, 16-2,24), opublikowanego w Po-
znafnskich Studiach Teologicznych 13/2002, s. 7-20.

*A. Olczyk, Kultura smierci, w: A. Zwolinski (red.), Encyklopedia nauczania spolecz-
nego Jana Pawta II, Radom 2003, s. 280.
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Tho problematyki

Patrzac z punktu widzenia postronnego obserwatora na bieg wy-
darzen, zwlaszcza czasdw najnowszych, dochodzi si¢ do przekona-
nia, ze zbyt wiele musi mie¢ do stracenia wyznawca kultury §mierci,
skoro siega po srodki skadinad w najwyzszym stopniu dyskusyjne:
wojna, terroryzm, eutanazja, aborcja, instrumentalizacja sfery sek-
sualnej i sprowadzenie jej do poziomu komercji i konsumpcji, roz-
kfad wiezi rodzinnej; nie mozna nie wspomnie¢ o degradacji §rodo-
wiska naturalnego. Sg to dziatania godzace w podstawy egzystencii
rodzaju ludzkiego, podczas gdy w interesie ludzkosci powinna by¢
wlasnie obrona zycia, wzmacnianie jego fundamentow i gwaranto-
wanie warunkow rozwoju. Aktualng sytuacje tak scharakteryzowat
Jan Pawet II, nickwestionowany glosiciel Ewangelii prawdy i zycia:
»Dzisiaj Swiat stat si¢ areng bitwy o zycie. Trwa walka miedzy cywi-
lizacjg zycia a cywilizacja $mierci. Dlatego tak wazne jest budowa-
nie «kultury zycia»: tworzenie dziet 1 wzorcow kulturowych, ktore
beda podkreslaly wielko$¢ i godno§¢ ludzkiego zycia™

Glos Kosciota nie jest glosem ,,0d siebie”, jest przekazem obec-
nego na kartach Pisma Swietego stowa Boga-Stworcy 1 Pana zycia.
W Biblii jednakze nie spotka si¢ definicji zycia; podane sg, owszem,
nawet liczne jego opisowe okre§lenia, synonimy, przejawy, bardziej
szczegOlowo natomiast opisane jest przeciwiefistwo czy nieobec-
noS$¢ zycia, nazywane Smiercia’. Dluga jest tez lista ocen zycia, jako
dobrego lub zlego. Opierajgc si¢ na tak specyficznym materiale,
mozna si¢ pokusi¢ tylko o bardzo ogdlnikowe sformulowanie biblij-
nego rozumienia zycia: to ,,Swiety dar, w ktorym Bog objawia swoja
tajemnice i swojg hojnos$¢” i z tego tytutu stanowi ono ,,przedmiot
niestabnacych nadziei cztowieka™.

*Jan Pawel 11, Homilia wygtoszona w Kaliszu, 4 VI 1997 r. w Sanktuarium $w. J6-
zefa. Ojciec Swigty wypowiadal si¢ wielokrotnie w obronie cywilizacji Zycia i mitodci, po-
czynajgc od encyklik, przez oredzia, homilie, po okazjonalne wypowiedzi podczas spo-
tkafl czy to w czasie pielgrzymek z wiernymi, czy z przedstawicielami réznych organiza-
¢ji, profesji i intereséw, w ktorych gestii znajduje si¢ prawodawstwo, polityka czy wresz-
cie straz nad zyciem.

* Hebrajska forma chajim wskazuje na dwa Zycia, co rozumie si¢ potocznie jako zycie
biologiczne i duchowe, dla jednego i drugiego zasadg jest nefesz, dusza.

*A-A. Viard, J. Guillet, Zycie, w: X. Léon-Dufour (red.), Stownik teologii bibljj-
nej, Poznan 1973, s. 1156; o rozumieniu zycia w Ksiedze Madroéci zob. B. Ponizy, Ksigga
Magdrosci. Od egzegezy do teologii, Poznaii 2000, s. 187-198, zwt. s. 187-190.
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Catosciowe spojrzenie na Pismo Swicte pod katem omawianego
tematu prowadzi do wniosku, ze jest to ksigga zycia®: stowo Boze
w niej obecne udziela zycia, budzi wiare, ktéra otwiera cziowieka
na zycie, ukazuje droge oraz okresla warunki do osiagnigcia jego
pelni; dalej - stoi na jego strazy, pigtnujac i grozac potepieniem za-
bdjcow, odrzuca ideologie $mierci’; wérdd wartoSci dostepnych
czlowiekowi opowiada si¢ za absolutnym pierwszefstwem zycia.
W swietle wypowiedzi Biblii staje si¢ tez zrozumiate, dlaczego Ob-
jawienie w sposob tak jednoznaczny i kategoryczny nie zgadza sie
na cywilizacje Smierci. Otdz, o ile $mier¢ z jednej strony jest czyms$
wpisanym w ludzkie dzieje, perspektywa, od ktorej nie ma wyjatku,
to z drugiej strony nie ma w nich chronologicznego pierwszefstwa
(,;,od poczatku” jej nie bylo), ani ostatniego stowa — nie jest poczat-
kiem ani kresem wszystkiego. W rozumieniu Biblii §mier¢ nie jest
czgseig nieuchronnego losu, lecz wynikiem wyboru! Ksigga §wicta
nie czyni ze $mierci ideologii, nie znajdzie si¢ na jej kartach po-
chwaly $mierci, chyba ze chodzi o émieré meczeniska, to znaczy ta-
ka, ktora potwierdza prymat wiernoéci Bogu. Przykazanie ,,Nie za-
bijaj” w swej apodyktycznej formie nie dopuszcza zadnej dyskusji.

Sposrod ksiag Starego Testamentu temat zycia i krytyki §mierci
moze najbardziej jest rozwiniety w Ksigdze MadroSci®, w ktorej idea
zycia w r0znych wyrazeniach wystgpuje 42 razy’, a Smierci 49 razy".

° Rdzefi chjh ,,zyl/zycie” wystepuje w Starym Testamencie ok. 800 razy.

7 Rdzef mwt — ,,umrzeé/$mieré” pojawia si¢ ok. 1000 razy.

¢ Ksiega Madrosci liczy 6949 stow, ale ,,zna” tylko 1734 stowa rézne, z tego 1303 wystepu-
ja tylko raz.

° Czasowniki: zao wystepuje 9 razy (1, 13; 4, 10. 16; 5, 15; 14, 22. 28; 15, 17; 18, 12. 23), biao 1
raz (12, 23), asfalizo 2 vazy (4, 17; 10, 12); rzeczowniki: zoe 7 vazy (1, 12; 12,23; 13, 11. 18; 14, 12;
15, 12; 16, 13), bios 14 razy (2,1. 4. 15;4,9; 5,4; 7, 6; 8, 5. 7; 10, 8; 14, 21. 24; 15, 9. 10. 12), atha-
nasia 5 razy (3,4; 4, 1; 8, 13. 17, 15, 3), aftharsia 3 razy (2, 23; 6, 18. 19), kairos (2, 5); przymiotni-
ki: afthartos 2 vazy (12, 1; 18, 4), athanatos 1 raz (1, 15). Mozna doda¢ terminy zblizone: eirene
(3,3; 14, 22), aidiotes (2, 23). Znaczenia poszczegdlnych terminbw z kategorii Zycia analizuje do-
glebnie C. Larcher, Etudes sur le Livre de la Sagesse, Paris 1969, s. 262-266. 280-284. 292-300.

' Czasowniki: apollumi 6 1azy (4,19; 12, 6. 12; 14, 6; 18,5.19), analuo 3 razy (2, 1; 5,12; 16, 14),
apokteino (16,9. 14; 18, 5), anaireo 2 razy (1, 11; 14, 24), 1 raz thensko (3, 2; 18, 18), teleutao (3, 18;
4,7), pipto (11, 20; 18, 23), arpazo (4, 11), koimaomai (17, 13), ftheird (16, 27). Rzeczowniki: thana-
tos wystepuje 10 razy (1, 12. 13; 2, 20. 24; 12, 20; 16, 13; 18, 12. 16. 20; 19, 5), nekros 9 razy (4, 19; 13,
10.18; 14, 15; 15, 5; 17, 18,12. 23; 19, 3), S razy telos (3,19; 7, 18; 11, 14; 11, 14; 16, 5; 19, 1); po 4 ra-
zy hades (1, 14; 2, 15 16, 13; 17, 13); haima (7, 2; 11, 6; 12, 5; 16, 13; 17, 13), teleute (2, 1. 5; 4, 17, 5,
4y, po 3 razy thnetos (7, 1; 9, 14; 15, 17), apoleia (1,13; 5, 7; 18, 7), ekbasis (2,17, 8, 8; 11, 14), escha-
tos (2, 16; 3, 17; 4, 19); olethros (1, 12. 14; 18, 13); po 2 razy eksodos (3, 2; 7, 6); poreia (3,3; 5, 11); 1
raz syntrimma (3, 3); przymiotnik fthartos 2 razy (9, 15; 14, 8); zob. tamze, s. 285-292.
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Statystyka ta potwierdza pierwsza intuicje, ze ksigga ta stawia czolo
ideologii Smierci, glosi otwarcie jej krytyke, wskazujagc w to miejsce
cywilizacje zycia. Ksiega Madrosci — i to jest szczegblnie wazne — po-
dejmuje polemike z poganska wizjg zycia 1 Smierci na plaszczyznie
wideologicznej”, przeciwstawiajac ,.filozofii” teologiczng koncepcije
zycia i Smierci; otwiera na perspektywe nieSmiertelnosci, podaje
klucz do tajemnicy, ktora jest sam czlowiek i podejmuje dialog z in-
nymi pogladami na zycie". Polemika z cywilizacja poganska ma
w Mdr charakter pozytywny — wykazuje blednos$¢ poganskich wie-
rzen, bezpodstawnos$¢ uprzedzen wobec Zyddéw i odstania wznio-
slo§¢ proponowanej drogi zyciowej. Aby by¢ lepiej zrozumianym,
autor uzywa poje¢ dobrze znanych Grekom, nadaje im jednak wia-
sne tresci. To jeden cel tej wyjatkowej ksiegi.

Drugi cel, bardziej praktyczny i ,,interesowny”, to préba upora-
nia si¢ z trudnoScia, jaka dotad stwarzat schemat: dobro jest wyna-
gradzane, a zlo karane. Streszczajac ten problem, P. Briks pisze:
., T'a wydawaloby si¢ oczywista regula nijak si¢ sprawdzata w zyciu.
Nierzadko si¢ zdarzalo, ze czlowiek dobry, sprawiedliwy i pobozny
zyl w ubostwie, chorobie, niekiedy bezdzietnie i szybko umieral,
a zly, przewrotny, bezbozny cieszyl sie bogactwem, licznym potom-
stwem, zdrowiem i dfugim zyciem”". Autor Mdr podchodzi do po-
wyzsze]j trudnosci inaczej niz podchodzili poganie. Jego odpowie-
dzig jest nadzieja zycia po Smierci. Pierwsze intuicje, ktore znajdo-
wal we wczedniejszych tekstach, rozwija 1 pogtebia (Mdr 15, 11,
por. Rdz 2, 7; Mdr 4, 101 Rdz 5, 24; Mdr 3, 9b i Pwt 4, 4; Mdr 3, 1a
1 Pwt 33, 3)". Niejeden raz zdradza tez znajomo$¢ stanowiska grec-
kiego na temat natury i przeznaczenia nieSmiertelnej duszy (zob.
Mdr 4, 12; 8, 19-20; 9, 15; 15, 11).

Y M. Tabet, G. De Virgilio, Introduzione alla lettura dei libri poetici e sapienziali
dell’Antico Testamento, Roma 2000, s. 179. Obszernie temat nieSmiertelnosci duszy i krytyki
poganskich pogladéw omawia C. Larcher, Etudes sur le Livre de la Sagesse, s. 237-327.

2J.Vilchez Lindez, Sapienza, Roma 1990, s. 71-75. Problematyke przyblizenia przez
autora Mdr wiasnych tresci greckiemu $rodowisku przedstawia B. Ponizy, Ksigga Mgdro-
Sci. Od egzegezy do teologii, s. 207-220. _

¥ P. Briks, Radosna eschatologia Ksiggi Mgdrosci, w: W. Chrostowski (red.), ,, Zyjemy
dla Pana” (Rz 14, 8). Studia ofiarowane S. Prof. Ewie J. Jezierskiej OSU, Warszawa 2006, s. 78.

" Chodzi ponadto o wypowiedzi o charakterze eschatologicznym w 2Ma 12, 43-45; Dn
12, 2-3: gdzie czytamy m.in.: ,Madrzy beda Swiecic jak blask sklepienia, / a ci, ktdrzy nauczy-
li wielu sprawiedliwosci, / jak gwiazdy na wieki i na zawsze”, Bogate za$ uzupelnienie tej
eschatologii znajdujemy w apokryfach, zob. 1Hen 1-36, zwl. rozdz. 22, a takze 1Hen 92-104.
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Nie dziwi przeto, ze z jednej strony tlo Ksiggi Madroéci jest prze-
sycone ideg $mierci, a z drugiej autor, §wiadomy zagrozen, przed
ktorymi znajdowala si¢ diaspora aleksandryjska, kicruje do niej
pelne nadziei przestanie®. Tre$¢ tego przestania do braci we krwi,
wierze 1 niedoli musiala leze¢ na sercu autorowi, skoro wlozyt w je-
go redakcje sporo kunsztu pisarskiego i ogromne bogactwo inwen-
cji. Na tym tle Ksiggi Madrosci i zawartej w niej problematyki, po-
Jaw1a si¢ pytanie: Jak si¢ przedstawia krytyka cywilizacji/kultury
Smierci w Mdr? Aby tg odpowiedz otrzymac, nalezy najpierw zapy-
ta¢ o zapatrywania starozytnych pogan na osobe ludzka.

Pogafiskie podejscie do osoby ludzkiej

Roznica miedzy $wiatem biblijnym a poganskim ukazuje sie naj-
pierw w zakresie antropologii. W oczach pogan drugi cziowiek za-
stuguje jedynie na pogardg. Zastuguja na nig istoty innego koloru
skory, pochodzenia, wyznawcy innych religii, przede wszystkim wie-
rzacy w Boga niewidzialnego. Pogarda ta Wyraza si¢ na wiele sposo-
bow. Drugi cztowiek, zwlaszcza pochodzacy z innego narodu, byt
,MmOwigcym narzedziem”, mozna go byto nawet pozbawic zycia, nie
ponoszac konsekwencji.

Pogladom pogaiiskim autorzy biblijni przeciwstawiajg wlasne
zapatrywania na temat cztowieka. Najpierw wskazujg na przyczy-
n¢ takiego stanu rzeczy: poganie pogardzaja drugim cztowiekiem,
poniewaz nie znaja prawdziwego Boga, a tym samym nie znaja
przyczyn post¢powania Jego wyznawcOw, postgpowania innego
niz pogafiskie. Dla pisarzy biblijnych drugi czlowiek to przede
wszystkim istota stworzona na obraz i podobienstwo Boze (Rdz 1,
26n.); stworzony ,,cudownie”, moze budzi¢ tylko zdumienie i za-
chwyt (Ps 8, 6-9; 139, 13-16). Izrael wprawdzie réwniez dzielil
mieszkancow Ziemi na ,swoich” i ,,obcych”, ale tym ostatnim
rowniez przyznawal prawa, jakich nie znal §wiat starozytny'.
»owo1” oczywiscie byli najblizsi, to krewni, bliZni, przynalezni do

' Jest przedmiotem dyskusji do kogo byta adresowana Ksigga Madrosci: do pogan, do
apostatow, do wiernych prze§ladowanych? J. Vilchez Lindez uwaza, ze autor zwraca sig
nie tylko do rodakéw z diaspory, ale i do pogan, zob. tenze, Sapienza, s. 75. O diasporze
aleksandryjskiej zob. tez. P. Briks, Radosna eschatologia Ksiggi Mgdrosci, s. 77-79.

' O prawach i obowigzkach cudzoziemcoéw w Izraelu, zob. R. de Vaux, Instytucje Stare-
go Testamentu, Poznan 2004, s. 84-86.
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tego samego klanu, pokolenia, narodu, lecz i poganie wediug
Mdr nie stanowili innego gatunku; byli przedmiotem tej samej
troski i filantropii Boga. Czlowiek w przekonaniu Mdr zostal
uksztattowany przez Stworce za sprawa madrosci (Mdr 9, 2a; por.
Syr 15, 14-20; 17, 1-14), ktory uczynit go ,,obrazem swej wlasnej
wiecznosci” i stworzyl do nie§miertelnosci (Mdr 2, 23)*. Jest to
stwierdzenie o kapitalnym znaczeniu dla catej antropologii biblij-
nej; co prawda, ze tak faktycznie jest, ukaze w pelni dopiero No-
wy Testament. Roznice migdzy pogafiska i biblijng antropologia
ujawniaja 51¢ wyraznie w uprzedm10tow1en1u osoby ludzk1e] prze-
§ladowaniu i fatwoSci pozbawiania zycia.

Uprzedmiotowienie cztowieka

Bodaj najjaskrawiej uprzedmiotowienie czlowieka wyrazito si¢
w $wiecie poganskim w niewolnictwie. Pozbawianie wolnosci 1 praw
bylo w starozytnosci praktyka szeroko stosowana: niewolnicy sta-
nowili gléwng i bardzo tania sit¢ robocza pafstwa i bogatych wila-
scicieli ziemskich, byli dZzwigniag ekonomii. Sposrod starozytnych
imperiow Rzym najbardziej wyrdznial si¢ postawieniem na niewol-
nictwo. Do pozyskiwania nowych niewolnikow stuzyly podboje, pi-
ractwo, lichwiarski system podatkowy.

Niewolnictwo byto znane i praktykowane rOwniez w Izraelu.
Stary Testament, a takze Nowy, nie znosil niewolnictwa, nie trak-
towal go jednak jako stanu naturalnego®. Przeciwnie, glosil, ze
Bog stworzyl ludzi wolnymi. Wolno§¢ stworzenia jest centralng
myslg historii zbawienia, dlatego byla giownym powodem zaanga-
zowania Stworcy w najwazniejsze wydarzenie w dziejach Izraela —
wyprowadzenie narodu wybranego z Egiptu. Nawiazujac do Ksie-

"7 Oczekiwanie od starotestamentalnej antropologii i etyki chrzedcijafiskich tresci w poje-
ciu ,,blizni” jest zdecydowanie przedwczesne.

J. Homerski, Prawda o zmartwychwstaniu i Zyciu wiecznym w najmlodszych pismach
natchnionych Starego Testamentu, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 37 (1990) 1, s. 5-17.

" Nie brak bylo { wérdd pogan przekonania, ze ,,Bog wszystkich ludzi uczynil wolnymi, przy-
roda nikogo nie stworzyta niewolnikiem” Alkimades z Elai (IV w. przed Chr.), cyt. za
E. Zysek (oprac.), Mgdrosci starozytnych, Wroctaw 2000, s. 12. O niewolnictwie w §wiecie bi-
blijnym zob. R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, t. I-1I, Poznaii 2004, s. 90-101;
H.Daniel-Rops, Zycie codzienne w Palestynie za czaséw Chrystusa, Poznan 1965, s. 197-203;
J. Yeremias, Jerusalén en tiempos de Jesis. Estudio economico y social del mundo del Nuevo
Testamento, Madrid 1977, s. 323-327, 355-361.
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gi Wyjscia, przypomma o tym Ksigga Me}drosm »N 1eg0d21wcy, co
zamyslili ujarzmic lud swiety, / legli, uwiezieni ciemnoécia, znie-
woleni diugg noca” (Mdr 17, 2). Z drugiej strony utrata przez na-
rod wybrany suwerennosci, niewola i rozproszenie byly ukazywa-
ne przez tradycje deuteronomiczng i prorokéw jako kara za nie-
wierno$¢ wobec Przymierza. W tym duchu rozbrzmiewa wezwanie
Deuteroizajasza: ,,Przemawiajcie do serca Jeruzalem i wolajcie
do niego, ze czas jego stuzby si¢ skoficzyl, ze nieprawosé jego od-
pokutowana, bo odebralo z reki Pana kare w dwdjnasob za
wszystkie swoje grzechy” (Iz 40, 2). Swiadectwem, na kartach Sta-
rego Testamentu, pogafnskiego traktowania czlowieka, jego znie-
wolenia, a konkretnie kobiety, bylo zarzadzenie faraona, by za-
chowac nowo narodzone dziewczynki izraelskie, zeby w przyszto-
Sci stuzyly Egipcjanom (Wj 1, 15-16). Kobieta byia zredukowana
do roli przedmiotu uzy01a i nie mogta spetniac¢ zyciowego powola-
nia ,,stuzebnicy zycia”.

Omawiajac zagadnienie zniewolenia, zdajemy sobie sprawe, ze
w Biblii pojecie niewoli ma jeszcze glebsze dno. Czlowiek, ktory
uprzedmiotawia drugiego czlowicka, najpieiw pozwolit sicbie
uprzedmiotowi¢, dobrowolnie pozbawit si¢ wolnosci i godnoSci.
Dzieje si¢ tak zawsze, kiedy oddaje cze$¢ stworzeniom i dzietom
wlasnych ragk zamiast Bogu, ktéremu z oczywistych wzgleddw nale-
zy si¢ adoracja i kult. Stajac przed posagami, czyni siebie ich nie-
wolnikiem, zamiast by¢ sluga Boga prawdziwego i jedynego. Dlate-
go bdstwa w rozumieniu autora Mdr stajg sig ,,potrzaskiem dla nog
ludzi glupich” (Mdr 14, 11)*. Uprzedmiotowienie osoby ludzkiej
jest w koncu praktycznym przejawem pogardy dla niej i nieliczenia
si¢ z jej godnoscig. Kto si¢ na taka kondycj¢ nie godzil, musial si¢
liczy¢ z prze§ladowaniem.

Przes§ladowanie

W potocznym odbiorze przesladowanie jest przejawem nietole-
rancji wobec ,,inno$ci” pogladow, zachowan, pochodzenia, statusu
spotecznego, politycznego, religijnego. Pospolitym Srodkiem do za-
cierania owej innosci jest uzycie sily fizycznej, szykany, marginali-

* Przywoluje to powiedzenie Jezusa: ,,Kto popelnia grzech, jest niewolnikiem grzechu”
(7 8,34).
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zacja az po Smier¢ cywilng (banicja) i morderstwo®. Nardd wybrany
na przestrzeni swej historii czesto jadt chleb ucisku i przesladowa-
nia. Historia Izraela to w znacznej mierze historia przeSladowan, ze
wspomnimy czasy machabejskie (1-2 Mch). Izrael w swoich dzie-
jach doswiadczy! wiele wrogosci od innych. Na kartach Starego Te-
stamentu spotykamy wielokrotnie wyjas$nienie takiego stanu rzeczy
- poniewaz Izrael okazywal si¢ niewierny wobec Boga i Jego Przy-
mierza, spotykalo go oczyszczajace cierpienie (zob. Pwt 28, 15-68).
Mdr roéwniez porusza temat prze§ladowania, tak pojedynczego
sprawiedliwego, jak i wspolnoty Izraelitow (Mdr 2, 10-20; 3, 1; 5, 1
6, 5-6; 19, 13-17).

O ile nie budzi watpliwosci, kim sg przesladowani, to nie jest tak
oczywiste, kim sg prze§ladujacy. Literatura madro$ciowa dzieli lu-
dzi na sprawiedliwych i bezboznych (zob. Ps 1, 1n.; Prz 1, 10n.; 2,
12n.). Linia podziatu mie¢dzy tymi dwoma obozami przebiega nie
w obszarze natury, pochodzenia czy prawa, lecz wedle wyborow
dokonywanych przez cztowieka miedzy wartoSciami pozytywnymi
1 godziwymi, a negatywnymi i niegodnymi. M. Gilbert, analizujac
ten problem, pyta o tozsamo$¢ bezboznych w Mdr. Nie sg nimi he-
donisci, saduceusze czy epikurejczycy. Kategoria sprawcéw prze-
sladowania jest bardziej ogblna, sg to bezbozni i niegodziwi, kto-
rych tozsamos$¢ trudno blizej okreslic. Gilbert dochodzi do wnio-
sku, ze ,,autor Mdr 2 chciat podkresli¢ pewne ogdlne i typowe ce-
chy, poniewaz jego tekst nie odnosi si¢ do zadnego konkretnego
faktu, lecz przywoluje postawy zwigzane ze zbytkiem, ktore zdaja
si¢ przypomina¢ wydarzenia majgce miejsce w Egipcie, a moze
jeszcze bardziej w Palestynie””. Nie licza si¢ z Bogiem, nie kieruja
MadroScia, za nic maja czlowieka. Charakteryzuje ich ,,$miato$¢”
w stosowaniu sily wobec stabych. Prze§ladowanie wddw, starcow
i sierot to ich ,,program spoteczny”: ,Udreczmy sprawiedliwego
biedaka, nle oszczedzmy wdowy, / ani sgdzwve] siwizny starca nie
uczeijmy” (Mdr 2, 10). Mozna podejrzewac, ze w ten sposob za-
mierzaja uwolni¢ spoleczefistwo od ci¢zaru éwiadczen na rzecz

I Nie tylko systemy totalitarne grzesza brakiem tolerancji. Demokracje potrafia by¢ nie
mniej nietolerancyjne. Jednym z haset demokracji jest przeciez poprawno$é polityczna.

2 M. Gilbert, Przesladowany sprawiedliwy (Mdr 2, 12-20), w: tenze, Mgdros¢ Salomo-
na, Krakow 2002, t. 1, s. 38; pierwodruk: I giusto perseguitato di Sap 2, 12-20: figura messiani-
ca,w: G.de Gennaro (red.), L'Antico Testamento intepretato dal Nuovo. Il Messia, Napo-
1i 1985, s. 193-215.
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»pasozytdw”. Autor krytykuje taka postawe w imig zasad, ktorymi
kierowalo si¢ prawodawstwo starotestamentalne (zob. Pwt 16, 14,
24,1712 1, 7).

N1e ‘mniej wazne jest pytanie o motywy prze$ladowania: Dlacze-
£0 majg miejsce przesladowania? Mdr odpowiada: ,,Grzesznik me-
nawidzi sprawiedliwego, bo jest dlafi «zywym wyrzutem sumienia»”
(Mdr 2, 12nn.), sprawiedliwy bowiem $wiadczy o Bogu, ktorego
grzesznik nienawidzi (2, 16-20). Grzesznik przesladuje $wiadka,
w ten sposob chee dosiegnac¢ Boga. Autor Mdr jest wszak pewien,
ze dzien ostateczny bedzie dniem zbawienia sprawiedliwego i pote-
pienia grzesznika (3, 7-10; 5, 1-6)®. Przesladowanie w Mdr nie ma
wigc charakteru pokutnego, bo sprawiedliwy nie daje powodu do
kary, jest ukazane jako naruszenie przez grzesznika porzqdku usta-
nowionego przez Boga. Sprawiedliwy ,,przypomina” grzesznikowi
jego grzech, dlatego jest zwalczany i przesSladowany.

Przedstawiajac zagadnienie przeSladowania, Mdr ewidentnie
korzysta z literatury prorockiej, np. wklada w usta prze§ladowcow
stowa niemal identyczne z Izajasza: ,,Zrébmy zasadzke na sprawie-
dliwego, bo nam niewygodny” (Iz 3, 10 [LXX]); Mdr 2, 12). Teksty
Mdr 2, 12-20i 5, 1-7 zywo przypominaja IV Piesh o Studze Jahwe
(Iz 52, 13-53, 12; 59, 7-10), moga uchodzi¢ za jej relekturg. Los
przesladowanego w Mdr przypomina réwniez proroka Jeremiasza,
skarzacego si¢ na to, co go spotkalo, przytacza przy tym stowa
swoich prze§ladowcow: ,,Zniszczmy drzewo wraz z jego moca, /
zgladZmy go z ziemi zyjacych, / a jego imienia niech juz nikt nie
wspomina!” (Jr 11, 19). Sprawiedliwy juz u poczatku swej drogi
staje naprzeciw swych przesladowcow.

Ksigga Madrosci kontynuuje, jak widaé, wizje prorocka dziejow
Izraela, jako prze§ladowania ,,dla sprawy”, dystansujac si¢ od kon-
cepcji deuteronomicznej, gdzie prze§ladowanie, zwlaszcza do-
Swiadczane na diasporze, byto odczytywane jako pokuta za niewier-
nos¢ wobec Przymierza. Wszakze w jednym i w drugim przypadku
przesladowanie staje si¢ ttem zbawczej interwencji Jahwe na rzecz
swojego ludu. Po przedstawieniu praktycznych przejawdw postawy
pogan wobec ,,innoéci” drugiego czlowieka, nalezy spyta¢ o prze-
stanki ideologiczne pogardy i przemocy.

2R.Deville, Przesladowanie, w: X. Léon-Dufour (red.), Stownik teologii biblijnej, s. 814.
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Ideologia przemocy

Swiat starozytny, albo ogdlniej — pogariski, wyznawal nadrzed-
noé¢ prawa sily nad prawem sprawiedliwoéci. Przemoc i okruciefi-
stwo to bodaj najbardziej rzucajace si¢c w oczy przejawy postawy
wrogiej wobec stabszego czlowicka. Homo homini lupus. Przez
przemoc rozumie si¢ przejawy mespraw1edhwos01 spolecznej,
ucisk, pozbawione skrupulow naruszanie praw drugiego, w tym tak-
ze prawa do zycia®. Silniejszemu przystuguja wszelkie prawa, bo
jest po prostu silniejszy. Klasyczny wykiad takich pogladow znajdu-
jemy w Gorgiaszu Platona, gdzie czytamy: , Aby czlowick silniejszy
wladal nad slabszym i posiadal wigcej niz on”.

Nie potrzeba udowadniad, ze Stary Testament tez od p1erwszych
kart jest przesycony wqtklem przemocy (hebr. chamas), nie sa wol-
ne od tego tematu ksiggi dydaktyczne, w tym psalmy®. Przemoc
moze przyjac rozne formy, w tym takze postac intrygi, ktdrej sym-
bolem sg sidta, wykopany dol (zob. Ps 35, 8), czy dzisiaj modny
mobbing (zob. (Mt 27, 39-44). Odnotowywanie faktu przemocy nie
oznacza jej aprobaty, ani tym bardziej stawiania na piedestale zy-
ciowych celow. Przeciwnie, Stary Testament opatruje przejawy
przemocy komentarzem, ukazujac konsekwencje takich czynow
(Sdz 19-20), albo pigtnujacg je sentencja (25m 11, 27; 12, 7-10).

Ksigga Madrosci eksponuje swoje stanowisko w sprawie zwiazku
przemocy i wladzy/sily. Widzi bowiem we wiladzy, ktora nie kieruje
si¢ wzgledem na autorytet Boga Zrodlo ideologii przemocy. Wypo-
wiedzi ideologébw przemocy nie pozostawiaja cienia watpliwosci,

*J.N. Opperwall, Violence, w: G. W. Bromiley (red.), The International Standard
Bible Encyclepedia, Grand Rapids, Mi, 1988, t. IV, s. 987.

»Platon, Dialogi. Gorgiasz, 483d, thum. Wi Witwicki, Kety, 2005, t. I, s. 394.

* Hebr. rdzef chims wystepuje w ST 68 razy, jako czasownik 8 razy i jako rzeczownik 60 razy;
w psalmach 14 razy, w pozostalych tekstach madro$ciowych 12 razy. W polskiej literaturze bi-
blijnej temat przemocy jest zaledwie dostrzezony, zob. hasto Przemoc, w: P. Ostafski, Biblio-
grafia biblistyki polskiej, Poznan 2002. Zagadnienie przemocy w Biblii na kanwie historii Kaina
i Abla oméwit najpierw S. L.ach, Problemy w relacji biblijnej o Kainie i Ablu (Rdz 4, 1-16), Rocz-
niki Teologiczno-Kanoniczne 7 (1960) z. 3, s. 13-38; W. Chrostowski, ,,Gdzie jest brat iwdj,
Abel? (Rdz 4, 9). Biblijne spojrzenie na przemoc i gwalt, w: tenze, Asyryjska diaspora Izraelitow
i inne studia, Warszawa 2003, s, 225-242; pierwodruk w: M. Machinek (red.), Agresja i prze-
moc w Swietle nauk przyrodniczych i humanistycznych, Olsztyn 2002, s. 193-209; tenze, Przemoc
i gwalt w Pismie Swigtym, w: P. Goralczyk,J. A.Sobkowiak (red.), Przemoc i terror. Ksigzka
dedykowana Ksiedzu Profesorowi Stanistawowi Olejnikowi w 80. rocznice urodzin i 50. rocznice
pracy naukowej, Warszawa 2001, s. 100-102.
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jak powinna by¢ traktowana wiladza. Stanowisku: ,,Nasza sita bg-
dzie nam prawem sprawiedliwosci, / bo to co slabe, gani si¢ jako
nieprzydatne” (Mdr 2, 11), Mdr przeciwstawia sitg/moc Boga, jako
podstawe sprawiedliwosci i praworzadnosci w $wiecie: ,,Podstawg
Twojej sprawiedliwosci / jest Twoja potega, wszechwiadza Twa
sprawia, ze wszystko oszczedzasz. / Moc swa przejawiasz, gdy sie
nie wierzy w pelnie Twej potegi, / i karzesz zuchwalstwo $wiado-
mych. / Potega wladasz, a sadzisz lagodnie / i rzadzisz nami z wiclka
oglednoscig, / bo do Ciebie nalezy moc, gdy zechcesz” (Mdr 12, 16-
-18). Bog ukazany jest wigc jako przykiad dla wszystkich piastuja-
cych wladze: wszechpotgzny staje po stronie stabych i bezbronnych;
podobnie powinni czyni¢ wtadcy, nawotuje Madrosé (zob. Mdr 6, 1-
-9). Wiadza ma stuzy¢, a nie by¢ powodem do naduzy¢. Nowy Te-
stament pojdzie jeszcze dalej, Jezus ujmie t¢ problematyke w znang
formule: ,,Ja jestem posrod was jak ten, kto stuzy” (Lk 22, 27) oraz
»oyn Czlowieczy nie przyszedi, aby Mu stuzono, lecz aby stuzy¢
i da¢ swoje zycie na okup za wielu” (Mt 20, 28). W Starym Testa-
mencie uosobieniem lagodnosci, jako rezultatu wpiywu Madrosci
na zycie, moze by¢ Mojzesz (Lb 12, 3)”, a w Nowym Jezus, ktory
tlejacego knotka nie dogasif i trzciny nie dotamat (zob. Mt 12, 20).

Geneze kultu wladzy Mdr upatruje w idolatrii. Ksiega Madrosci
przedstawia batwochwalczy stosunek pogan do wiadzy w bardzo re-
alistycznych obrazach: ,Bo gdy odprawiaja dzieciobdjcze obrzedy
czy tajemne misteria / albo szaleficze pochody z dziwnymi Spiewa-
mi /(...) jeden drugiego podstepnie zabija lub cudzotostwem zadre-
cza. | Wszedzie si¢ wmieszaly krew i morderstwo, kradziez i pod-
step, zniszczenie, zdrada, gwalt, krzywoprzysu;stwo / ucisk do-
brych, niepamig¢ dobrodzsztw znieprawienie dusz, grzechy prze-
ciwne naturze, rozprzgzenie w malzenistwach, cudzoldstwo i bez-
wstyd. Kult bozkow niegodnych nazwania — to poczatek, przyczyna
i kres wszelkiego sta” (Mdr 14, 23-27). Przemoc, a jeszcze bardziej
ideologia, ktdra jg podsyca i usprawiedliwia, wedlug Mdr rodzi si¢
z ateizmu, z nieuznawania Boga i Jego porzadku; czfowiek ,,silny”
nie tylko sam sobie wystarcza, ale staje si¢ zroédtem prawa, jego wy-
konawcg 1 strozem.

¥ Zagadnienie formacji Mojzesza w szkole Madrosci zob. S. Jankowski, Mojzesz
uczniem Madrosci w: J. Kedzierski (red.), Jan Pawel II Apostot prawdy. Ksigga pamigtko-
wa ku czci i pamieci Ojca Swigtego Jana Pawla IT, Wioctawek 2005, s. 147-156.
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Z wypowiedzi Ksiegi Madrosci na temat czlowieka zarysowuje
si¢ gleboki kontrast miedzy pogafiska i biblijng wizjg czlowieka:
egoizm, przemoc i bezkarno§¢ z jednej strony, a z drugiej przypo-
minanie o prawach 1 godnosci osoby ludzkiej jako stworzenia, kto-
rych gwarantem i obroficg jest sam Stworca. Dominujgca wartoscig
czlowieka w tej ksiedze jest ,,spraw1edhw0”” ktora przekracza
uwarunkowania i granice narzucone wczesniej przez prawo kul-
tyczne i zwyczajowe. W dalszej czeSci dowiemy sig, ze osoby szcze-
golnie podatne na przemoc, a wigc bezdzietny, wdowa, starzec i eu-
nuch bc—;dac zrehabiblitowani, co w §wietle krytyki cywﬂlzaql Smierci
jest rownoznaczne z przywroceniem im godnosci i nadziei Zycia
w spolecznoSci (Mdr 3-4). W miejsce wlasciwej §wiatu poganskie-
mu przemocy i fatwosci pozbawiania zycia, Mdr roztacza perspek-
tywe zycia po Smierci. To wazna obietnica. Tymczasem $§wiat po-
ganski charakteryzuje jeszcze jedna znaczaca cecha, ktorg nalezy
omowic¢ — pogarda wobec zycia.

Deprecjacja zycia

Przejawem poganskiego podejécia do zycia, a zarazem jaka$ po-
chodng przedstawionych wyzej pogafnskich odniesieh do osoby
ludzkiej, jest deprecjacja zycia. Dla kazdego czlowieka zycie jest
najwyzszg wartoscia, z drugiej strony potoczne doswiadczenie uczy,
ze tym fatwie] pozbawia si¢ kogo§ zycia, im mniejszg lub zadng ma
ono warto$¢. Poganie nie szanowali Zycia, poniewaz nie widzieli
w nim szczegolnej wartosci, a to z dwoch powoddw: nieoczywistodei
j€go sensu na ziemi oraz z braku perspektywy istnienia po $mierci.
Nie$wiadomo§¢ przeznaczenia owocowala u nich czytelnymi konse-
kwencjami: wspomniang juz matg wartoscig zycia, traktowaniem go
jako okazji do uzycia, a wigc konsumistycznie i doraznie. Zawota-
nie Horacego carpe diem trafnie oddaje poganska postawe. Co
prawda istnialo jakie$ przeczucie istnienia po $mierci (w krainie
cieni), ale wzmianki o powrocie do zycia spotykamy tylko w mitolo-
gii, gdzie chodzilo zreszta o mitycznych heroséw: Ozyrysa, Adoni-
sa, Persefong. Wzmianka §w. Pawla na Areopagu o zmartwych-
wstaniu nie mogta przeto nie spotkaé si¢ ze zrozumialg w tamtym
kontekScie reakcja — zostat Wysmlany (Dz 17, 32). Tymczasem
zmartwychwstanie i zycie po Smierci nalezy do prawd najzywiej
cziowieka obchodzacych, za$ ich zapowiedz do gtéwnych tresci Ob-
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jawienia. Istotna r6znica miedzy Objawieniem a pogladami pogan
opiera si¢ na tezie sformulowanej w Mdr: ,,Dla nie$miertelnosci
[aftharsia] Bog stworzyt cztowieka”, (Mdr 2, 23). Zobaczmy to za-
gadnienie bardziej z bliska.

Mata wartos¢ zycia

Poganiska optyka Zycia wyraza si¢ najpierw w aksjologii — skoro
zycie nie ma szczegdlnej wartosci, nie zastuguje, by traktowaé je
wyjatkowo. Ten poglad znajduje szerokie potwierdzenie w prakty-
ce, a mianowicie w trwonieniu wlasnego zycia i w odbieraniu go in-
nym28 Swiat pogarfiski nie wykazywat na tym odcinku niepokojow
sumienia. Tylko pozbawienie zycia osoby znacznej, obywatela, byto
karane na mocy prawa”.

W PiSmie Swigtym dominuje V przykazanie: ,,Nie zabijaj” (W]
20, 13; Pwt 5, 17). Izrael byt swiadomy, ze odbieranie zycia, jako
skrajna posta¢ przemocy, byto pospolita metoda rozwiazywania
trudnoéci i usuwania przeszkdéd. Kain dat jej poczatek (Rdz 4, 1-
-16), a Lamech podnidst do rangi ideologii w pie$ni zemsty: ,,Go-
tow jestem zabi¢ czlowieka dorostego, jedli on mnie zrani, /
i dziecko — jesli mi zrobi siniec! / Jesli Kain mial by¢ pomszczony
siedmiokrotnie, / to Lamech siedemdziesiat siedem razy!” (Rdz 4,
23-24)*. W Izraelu problem kary za zabojstwo, czyli umyslne ode-
branie zycia, popelnione przez Izraelitg, rozstrzygala sprawiedli-
woS¢ ludzka (regulacje prawne); gdy zostalo odebrane zycie Izra-
elicie (przez poganina) wkraczala sprawiedliwo$¢ Boza. Bog sam
stal na strazy bezpieczefistwa swoich dzieci (Rdz 9, 5); kiedy
Egipcjanie postanowili wymordowaé wszystkich chlopcéw izrael-
skich w celu wyniszczenia narodu (Wj 1, 16n.; Mdr 18, 5), Bég po-
stat ,Aniota $mierci” (Wj 11, 4-8; 12, 29-33). Ksiega Madrosci
przytacza jeszcze inny przypadek: zamyst skazania na §mier¢ ha-
niebna sprawiedliwego, za ktoérym ujmuje sie¢ Bég (Mdr 2, 20; zob.
Jr 20, 10).

* Nie moze nie wstrzasac fatwosc, z jaka jest ono odbierane i dzisiaj drugiemu cztowiekowi.

* Prawo rzymskie chronilo obywatela przed upokarzajacymi karami jak chlosta (Dz 16,
37; 22, 25nn.).

* Problem odplaty za poniesiong krzywde regulowato w Biblii stynne prawo jus talionis:
»0ko za oko, zgb za zgb” (zob. Wj 21, 24; Kpt 24, 20; Pwt 19, 21; por. Mt 5, 38).
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Zycie zostalo uzyczone czlowiekowi na krotki czas, to prawda,
ale poganin nie baczy, by je madrze zagospodarowac i godnie prze-
zy¢, w oczach natchnionego autora to przejaw glupoty (zob. Mdr
15, 8-9). Jeszcze powazniejszy zarzut to ten, ze poganie znali zakaz
pozbaw1an1a zycia drugiego czlowieka — mowi o tym sumienie 1 pra-
wo stanowione — ale prawo stracito w ich oczach znaczenie, a su-
mienie site oddzialywania na decyzje z powodu niemoralnego po-
stepowania, jakiemu poganie si¢ oddaja (por. Mdr 2, 21).

Czlowiek jest w stanie odebra¢ drugiemu zycie, ale nie moze go
przywroécié. Izraelita wyznaje natomiast, ze Bog jest w moznoSci za-
réwno zycie ocali¢ od Szeolu, jak i je przwrocié: ,, Ty masz wiadze
nad zyciem i §émiercig, / Ty wprowadzasz w bramy Otchtani i Ty wy-
prowadzasz. A czlowiek zabije wprawdzie w swojej zloSci, / lecz nie
przywroci ducha, ktory uszedl, / ani duszy zabranej nie uwolni”
(Mdr 16, 13-14). Ten szeroki temat bezprawnego odbierania zycia
zawezmy tutaj do dzieciobdjstwa. Na Bliskim Wschodzie i w Grecji
aborcja byta na ogoét karana, a przynajmniej pigtnowana; tylko
w Rzymie w okresie cesarstwa nie istnialy sankcje prawne za prze-
rwanie cigzy. Nie brak byto wszak 1 w Rzymie glosow, z jednej stro-
ny potepiajacych aborcje, a z drugiej doceniajgcych kobiety, ktore
decydowaly si¢ na urodzenie poczetego dziecka. Powszechnym zja-
wiskiem w starozytno$ci bylo natomiast porzucanie dzieci i zabija-
nie noworodkow kalekich™.

Przywolujac wydarzenia przeszioSci dawnej i blizszej, Mdr kry-
tykuje peing rozpaczy i rezygnacji postawe pogan wobec rzeczy-
wistosci doczesnej i przeciwstawia ich postawie i pogladom na zy-
cie i §mier¢ prawdg o istnieniu zycia mimo oczywistoSci zniszcze-
nia przez §mier¢ i o przeznaczeniu do niej czlowieka. W polemi-
ce z pogladami pogan Mdr przyznaje, ze zycie jest krotkie, uwaza
jednak, ze ,,wykorzystanie go decyduje o jakosci zycia po §mierci,
dlatego nalezy usilnie starac si¢ o jak najwczesniejsze osiggniecie
cnoty — realizacje Bozego wezwania otwartego przed kazdym
cztowiekiem”*. Pewno§¢ wiecznos$ci i zycia niezniszczalnego sta-
nowi istote 0dp0w1edz1 Mdr na poganskie poglady o malej war-
tosci zycia doczesnego.

% Zob. S.D. Ricks, Abortion in Antiquity, w: D. N. Freedman (red.), The Anchor Bible
Dictionary, New York 1992, t. 1, s. 31-35.
*B. Ponizy, Ksigga Madrosci. Od egzegezy do teologii, s. 191.
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Zycie jako uzycie

Poprzedni punkt przedstawit poganska wizje zycia jako niewiele
znaczgcego, obecnoS¢ czlowieka na ziemi postrzegana byla jako
efemeryczna 1 krotkotrwala. Pozostawalo wigc jedynie braé zycie
konsumpcyjnie i hedonistycznie: jezeli zaistnieliSmy przez przypa-
dek — argumentowali poganie — i dane sa cztowiekowi tylko krotkie
dni, to pobyt na ziemi trzeba traktowac jako okazje¢ do uzycia. Traf-
nie oddaje ten tok myslenia B. Ponizy: ,,Skoro zycie jest krotkie
1 pozbawione sensu, nalezy je jak najintensywniej wykorzystaé,
przyjmujac postawe hedonistyczng (por. 2, 6-11)"*. Juz prorok Iza-
jasz cytowal poganskie zawolanie: ,Jedzmy i pijmy, bo jutro po-
mrzemy”, ktore kilka wiekow pozniej przypomnial §w. Pawel, od-
noszac si¢ do przekonania pogan o niemozliwosci zmartwychwsta-
nia (Iz 22, 13; 1Kor 15, 32).

Mata warto$¢ zycia w oczach pogan, o ktérej mowiliSmy wyzej,
wyrastala tez z przekonania o jego przypadkowosci: ,,Przypadek
sprawil, ze przyszliSmy na $wiat” (Mdr 2, 2), a powodem pogardy
dla zycia byla jego krotkotrwalo$¢ i przekonanie o nieodwolalno-
Sci zrzadzen losu: ,,Nasze zycie jest krotkie i smutne. / Nie ma le-
karstwa na Smier¢ czlowieczg, / nie znamy nikogo, kto by wrocit
z Otchtani” (Mdr 2, 1). Oto plaszczyzna, na ktérej wyrasta staro-
zytny hedonizm, w r6éznych mutacjach zywy do dzisiaj. Autor Mdr
wkiada w usta tak traktujacych zycie tez inne znamienne stowa:
»Nuze wiec! Korzystajmy z tego, co dobre, / skwapliwie uzywajmy
Swiata w mfodosci! / Upijmy si¢ winem wybornym i wonnoSciami /
1 niech nam nie ujdg wiosenne kwiaty: / uwijmy sobie wieniec
z 10z, zanim zwigdna. / Nikogo z nas brakna¢ nie moze w swawoli,
/ wszgdzie zostawmy $lady uciechy: / bo to nasz dzial, nasze dzie-
dzictwo!” (Mdr 2, 6-8). To zgota bledne podejscie Mdr przypomi-
na w formie inkluzji, a wigc na poczatku i na koficu referowanych
pogladow grzesznikéw i pogan: ,,Mylnie rozumujgc, méwili so-
bie... Tak mysSleli - i pobtadzili” (Mdr 2, 1. 21). Hagiograf do tych
przekonan jeszcze powrdci, przedstawiajac $wiat mysli poganskie-
go garncarza, zlotnikdw i odlewajacych srebro: ,,Mniemat, ze na-
sze zycie jest zabawa, / targiem zyskownym nasze bytowanie, / bo
mowi, ze trzeba ze wszystkiego ciagnaé zyski, nawet z nieprawosci

» Tamze, s. 190.
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(Mdr 15, 12)*. ,Wierze” pogan, ktorg hagiograf ocenia jako
z gruntu ,biedng” i nadziei ,,bardziej marnej niz ziemia” (Mdr 15,
10), przeciwstawia nadzieje pelna nieSmiertelnoSci, ktora zyja
sprawiedliwi (Mdr 3, 4). Te bledne zapatrywania tez majg swoje
zrédlo w idolatrii. Do tego zagadnienia jeszcze powrOcimy, tym-
czasem wylania si¢ jeszcze jedno zapatrywanie pogan na zycie,
z ktoérym autor Mdr zywo polemizuje - zycie jako udreka i powdd
cierpienia.

Zycie jako przestrzef cierpienia

Jezeli trudno oswoil sig z cierpieniem cztowiekowi wierzacemu,
o wiele trudniej przychodzi to niewierzacemu. Autor Ksiggi Mg-
droéci wiedzial, ze §wiat poganski staral sie na rézne sposoby sta-
wial czolo wyzwaniu rzucanemu rozumowi przez cierpienie. To
bardzo rozlegle zagadnienie zawezimy do dwoch aspektow. Jak
z jednej strony pogan cechuje niepewno$¢ jutra, brak perspektywy,
ktorg otwiera przed czlowiekiem nadzieja, 1 powszechno$¢ cierpie-
nia, tak z drugiej strony zauwaza si¢ brak kojarzenia tych doswiad-
czen z postepowaniem. Poganie poddajg sie rozpaczy, poniewaz
nie wiedza, ze istnieje Bog, Stworca i Pan historii, kierujacy si¢ mi-
foscig do wszystkiego, co stworzyl; nie przyjmuja tez, ze cierpienie
czesto jest nastepstwem naruszonej sprawiedliwosci immanentne;:
cztowiek jest karany przez wlasne nicuporzadkowane zycie, przez
czyny, godzace w niego samego. Naruszony tad staje si¢ narze-
dziem kary wobec winnego, skrzywdzone dobro obraca si¢ przeciw
sprawcy. Powyzsza zasada, podobna do jus talionis, byla znana juz
w praw1e Hammurabiego; w Srodowisku zydowsklm nawigzala do
niej Ksiega Jubileuszow: poniewaz Kain zabit swego brata kamie-
niem, znalazl Smier¢ pod rumowiskiem kamieni swego domu, kiedy
ten si¢ zawalil: ,,Dlatego sprawiedliwym wyrokiem zostal on tez za-
bity kamieniem” (Jub 4, 31-32)*. Niemal dostownie przytoczyly ja

* Jakie to aktualne we wspoiczesnym §wiecie, chociazby w §wietle polskich afer!

* Bogowie pogafiscy, to istoty stworzone przez ludzi ,,na obraz i podobiefistwo cztowie-
ka”, a wigc z wadami i przywarami takimi, jak [udzkie: tatwo wpadaja w gniew, méciwi, ka-
pry$ni, zmienni w usposobieniu, pamigtliwi. Roznita ich tylko nieSmiertelnos¢ i niecierpigtli-
wos¢ (poza Prometeuszem!).

*A.Kondracki (ttum.), Ksiega Jubileuszow, w: R. Rubinkiewicz (oprac.), Apokryfy
Starego Testamentu, Warszawa 2000, s. 271.
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Testamenty XII Patriarchéw: ,,Przez co bowiem czlowiek uchybia,
tym wiasdnie zostaje ukarany” (TestGad 5, 10)*.

Ksiega MadroSci wskazuje wprost na jedno z pospolitych Zrodet
cierpienia: ,,Przez co kto grzeszy, przez to ponosi kar¢” (Mdr 11, 16),
majac przy tym na mysli cel pedagogiczny tej sentencji: aby poganie
wiedzieli, to znaczy, aby zdawali sobie sprawe, czym naruszyli po-
1zadek ustanowiony przez Stworcg. Mdr 11, 16 dopetnia weze$niej-
sza mysl o karze plagi wody zamienionej w krew z w. 5: ,,Skad bo-
wiem przyszla kara na ich wrogéw...” (zob. Wj. 7, 14-25). Te¢ sama
mys$l porusza jeszcze Mdr 12, 23. 271 16, 1, jednak nie zapomina za-
znaczy¢, ze owo karcenie za gizeszne zycie pozostaje dalekie od pro-
porcjonalnoéci wzgledem zla popelnianych czynéw — Bog wymierza
kare, kierujac si¢ lagodnoscia, mysli bowiem o nawrdceniu pogan:
»Dlatego nieznacznie karzesz upadajacych / i strofujesz, przypomi-
najac w czym grzesza, / by wyzbywszy si¢ ztosci, w Ciebie, Panie,
uwierzyli” (Mdr 12, 2; por. 16, 18). Zadajac cierpienie, Bog nie kie-
ruje si¢ checiag zemsty czy odwetu, jak bogowie poganscy, przeciwnie
— Jemu wiadciwa jest lito$¢ i mitos¢: ,Milujesz bowiem wszystkie
stworzenia, / niczym si¢ nie brzydzisz, co uczynites, / bo gdybys miat
co$ w nienawisci, nie bytby$ tego uczynit. (...) Oszczedzasz wszystko,
bo to wszystko Twoje, Panie, mito$niku zycia!l” (Mdr 11, 24. 26. zob.
w. 23). Nalezy przywolac jeszcze jedng racje takiego stanu 1zeczy, sa-
ma natura staje w obronie sprawiedliwych: ,,Swiat ujmuje sie za spra-
wiedliwymi” (Mdr 16, 17. zob. w. 16).

Jak nieoczekiwana, tak i pouczajgca jest wige odpowiedz Mdr na
poganska opini¢ o cierpieniu; w oczach hagiografa pefni ono role
leczniczg i wychowawczq przede wszystklm stoi na strazy porzad-
ku, ale w ostatecznosci ma stuzy¢ nawrécenin. Cierpienie, wbrew
temu, co sadzi Swiatopoglad poganski, ma charakter soteryjny.

Konkludujac, Ksigga Madrosci nie tylko ocenia krytycznie pogaii-
skie poglady na zycie, ale takze traktowanie zycia nie po linii jego sen-
sui 1mmanentnej wartoSci; poganiskiej , filozofii zycia” przeciwstawia
»katechezg” usw1adam1ajch, ze fatalizm, przemoc i hedonizm s3 nie-
godne czlowieka; cierpienie i przeciwnosci nalezy odczytywaé nie

7 A. Paciorek (ttum.), Testamenty Dwunastu Patriarchéw — Synow Jakuba, w: R. Ru-
binkiewicz (oprac.), Apokryfy Starego Testamentu, Warszawa 2000, s. 71. Ten temat omo-
wit M. Gilbert, Ukarani wlasnym grzechem (Mdr 11, 16), w: tenze, Mgdrosé¢ Salomona,
Krakow 2002, t. 1, s. 118-128, zwi. s. 126n., pierwodruk, w: Melanges bibliques et orientaux en
Uhonneur de M. Delcor, AOAT 215, Neukirchen-Vluyn 1985, s. 183-191.
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w kategoriach kary za popetnione zlo, ale jako Srodki Bozej pedago-
gii, majace doprowadzi¢, by poganie odwrdcili sig¢ od batwochwal-
stwa. Idolatria bowiem godzi w samg podstawe istnienia przez to, ze
zwraca czlowieka do bogow, ktdrzy nie maja w sobie zycia, jest pomo-
stem do beznadziei, a tym samym stanowi podloze kultury $mierci.

Krytyka ideologii Smierci

Cecha, ktora stanowi jeden z dzwigarow cywilizacji $mierci i ktorej
nie mozna przemilcze¢, jest dogmatyzm poznawczy: polega on na
tw1erdzemu, ze nie istnieje to, czego si¢ nie widzi, czego nie ' mozna
zmierzyC ani zwazy¢, czego sie nie pozna lub nie zrozumie. Racjonali-
styczna epistemologia wyklucza mozliwo$¢ innego poznania, innej niz
zmyslowo-rozumowa droga do prawdy; redukujac wizje wiata do pta-
skiego obrazu, przekresla tym samym jego epifanijny charakter, W ra-
cjonalizmie nie ma miejsca na tajemnice, na wymiar, gdzie istnieje
1 dziala duch, a zatem i na zycie po zyciu. Racjonalizm, jako zalozenie
wylacznie dopuszczalne, jest tym bardziej falszywy im bardziej apo-
dyktyczny. Dopiero ,,dwa skrzydia” ludzkiego ducha, wiara i rozum,
gwarantuja wzniesienie si¢ na wyzyny, gdzie mozna kontemplowac
prawde®. Konsekwencje poganskiej wizji §wiata daja sig odczuc w spo-
sOb szczegdlnie dramatyczny w obliczu $mierci. Objawienie kwalifiku-
je takg postawe jako antyteze madrosci i nazywa glupota. Glupota to
krzywy obraz rzeczywistoSci dostepnej poznaniu naturalnemu i jej fai-
szywy osad, polaczony z decyzjami w sferze postepowania. Splaszcze-
nie wizji stworzenia, majacego z woli Stworcy stuzy¢ cztowiekowi do
odkrycia sensu zycia, skutkuje wieloma brzemiennymi nastgpstwami;
mozna je ogolnie nazwac trywializacjg tajemnicy $mierci, ktora jawi
si¢ ludzkiej empirii jako jedna z najwickszych tajemnic. Czym jest?
Starali si¢ na to pytanie odpowiedzieé i autorzy Biblii, i poganie.

Poganskie rozumienie Smierci
»W starozytnodci klasycznej, rzymskiej i greckiej, $mierci nie
uwazano za rzeczywisto$¢ niszczaca i bolesna, cho¢ zawsze zacho-

* Odnosimy si¢ w tym miejscu oczywiscie do stynnego zdania otwierajacego encyklike Ja-
na Pawla II Fides et ratio. Temat ten podjal w Ratyzbonie Benedykt X VI podczas pielgrzym-
ki do Niemiec.
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wywala negatywny wymiar odejscia osoby ze $wiata zyjacych””.
Tak skr6towo mozna by ujaé stanowisko starozytnego Swiata wo-
bec Smierci. Badaniem stosunku do §mierci w starozytnosci jako
pierwszy zajal sie G. E. Lessing (1729-1781). Wedlug tego pre-
kursora romantyzmu, ale jeszcze bardziej kaplana iluminizmu
niemieckiego, starozytno$¢ grecko-rzymska rozrozniala dwa ro-
dzaje Smierci: gwaltowng (Ker/letum) 1 naturalna (Thanatos
/mors)”. Na tle tego rozréznienia wylaniajg si¢ dwie zasadnicze
koncepcje Smierci. Wedlug jednej, Smier¢ naturalna jest wpisana
w porzadek Swiata, jako czeS§¢ cyklu kosmicznego, ktdry nie be-
dzie miat kofica: wszystko wychodzi z matki-ziemi i do niej wraca,
by si¢ znowu odrodzi¢. Zycie i $mier¢ znajdujg si¢ w stanie od-
wiecznego zmagania, pojedynku, ktory zycie przegrywa, a z ludzi
— w mysl slow Homera — pozostaja ,,tylko cienie mdiawe i bez-
wiedne” (Odysea X1, 488). Taka §wiadomo$¢ nie uwalnia pogani-
na od leku przed Smiercia, tagodzi go wszak postrzeganie Smierci
jako odwiecznej koniecznoSci, siebie zas jako kogos, ,kto wstaje
1 syty wychodzi z uczty, na ktorg zostat zaproszony”'. Druga kon-
cepcja, platonska, pojmuje $mier¢ jako wyzwolenie duszy z wie-
zienia ciata®. To tez jest jaka$ forma pociechy i ulgi. Tak wiasnie
Platon przedstawil Smieré Sokratesa w Fedonie. Podczas gdy kon-
cepcja platonska opiera si¢ na przeciwstawieniu duszy ciatu, ktére
po rozstaniu si¢ istnieja nadal samoistnie (64a-c)”, Arystoteles
(384-322) pod koniec zycia przeczyt nieSmiertelnosci duszy, nie-
émiertelny jest tylko duch myslacy (nous)®, Epikur (341-270)
1gnoru1e Smier¢ jako problem: dla tego filozofa, ojca epikure-
izmu, §mieré w ogole nie zasluguje na zainteresowanie, ,,nie jest
dla nas niczym”, nie jest w stanie nawet nas niepokoi¢, bo ,,gdy
my istniejemy, §mier¢ jest nieobecna, a gdy tylko Smier¢ si¢ poja-

®C. Zuccaro, Teologia Smierci, Krakow 2004, s. 19. Tamze krétka synteza stanowisk sta-
rozytno$ci na temat Smierci. Temat $mierci i rzeczywistosci po$miertnej w wierzeniach pogan-
skich (Chades) przedstawﬂ obszernie A. E. Bernstein, Jak powstato pieklo. Smier¢ i za-
doscuczynienie w Swiecie starozytnym oraz poczgtkach chrzescijaristwa, Krakow 2006. Za wska-
zanie tej pozycji dzigkuje prof. dr. hab. Mirostawowi Mikotajczakowi z UMK w Toruniu.

* Ker w LXX nie wystepuje.

“C.Zuccaro, Teologia Smierci, s. 21.

2 Zob. C. Laxcher, Etudes sur Le Livre de la Sagesse, s. 239-244.

“ ,Naszym zdaniem §mier¢ jest czyms? (...). Moze to nic innego, jak uwolnienie si¢ duszy
od ciata?” Platon, Dialogi. Fedon 64c, s. 636.

“Zob. C.Larcher, Etudes sur Le Livre de la Sagesse, s. 244
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wi, wtedy nas juz nie ma”®. Podobne ,pocieszanie si¢” wobec

$mierci spotykamy u Lukrecjusza i u Seneki®. Jeszcze inng forma
pocieszenia bylo przekonanie, ze bogowie, nieSmiertelni, moga,
jesli zechcg, uczynic cztowieka podobnym do siebie — nie§miertel-
nym (apoteoza). Z tymi postaciami ucieczki od wyzwania rzucone-
go cztowiekowi przez §mier¢ polemizuje Ksigga Madrosci, podsu-
mowujac stanowisko poganskie: ,,W zlych rzeczach si¢ kochaja, ta-
kich nadziei tez sg warci, / ich tworcu, mitosnicy, czciciele” (Mdr
15, 6), gdy tymczasem ksigga ta przypomina, ze ,,dla nieSmiertel-
nosci Bog stworzyl cztowieka, / uczynil go obrazem swej wiasnej
wieczno$ci” (Mdr 2, 23). Autor Mdr rozwija swojg wiar¢ w nie-
Smiertelno$¢ duszy w trzech twierdzeniach: Smieré nie zostala
stworzona przez Boga, ani nie zostala dla nikogo przeznaczona, jej
wybOr jest sprzeczny z zamyslem Stworey i z istotnym interesem
czlowieka.

Smieré nie zostalta stworzona

Izrael wyznawal, ze Bog, stwarzajac czlowieka, kierowat si¢ za-
miarem obdarzenia go darem nie$miertelnosci. OkreSlenie czio-
wieka przez Jahwiste jako psyche zosa (Rdz 2, 7 LXX) oznacza
w jezyku greckim, jak i w oryginale hebrajskim, tresci sobie bliskie,
to znaczy, ze czlowiek byl przeznaczony do nie$miertelnoéci, ktora
pozostaje ofertg dla pragnacych zy¢ wedtug sprawiedliwosci®’. Mi-
mo ze czlowiek wybral wariant §mierci, Stworca nie odstgpit od
swego pierwotnego zamiaru, nadal ofiaruje czlowiekowi dar nie-
Smiertelnosci, jednakze juz na innej, ,,dtuzszej” niejako drodze i na

% Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stawnych filozofow, X, 124-125, cyt. za:
C. Zuccaro, Teologia Smierci, s. 22, przyp. 18. P.-L. Landberg nazwal ten paradoks ,,sofi-
zmatem nieistnienia $mierci”. O pogladach Epikura, stoikéw, Cycerona, i wierzeniach ludo-
wych; zob. C. Larcher, Etudes sur Le Livre de la Sagesse, s. 245-261: wszystkie oscyluja mie-
dzy wiarg w nieSmiertelno$¢ duszy i jej negowaniem; zycie duszy po zyciu w ciele wigzane jest
badz z béstwami, badz tez jako istnienie samoistne. Tak wigc z jednej strony mamy do czy-
nienia z racjonalistyczng, a z drugiej mityczng koncepcja duszy. Larcher nastgpujgco stresz-
cza te poglady: ,Défendue dans le cercles philosophiques par certains disciples de Platon,
par quelques stoiciens et surtout par le néo-pythagoriciens, rappelée par certains courants
religieux ou mystiques, elle était combattue énergiquement par les épicuriens, les sceptiques
et les astrologues, et elle se heurtait le plus souventa I'incrédulité des milieux cultivés et
a 'indifférence des masses populaires”; tamze., s. 261.

“C. Zuccaro, Teologia smierci, s. 22n.

7 C. Larcher, Etudes sur Le Livre de la Sagesse, s. 299.
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innych warunkach (zob. Rdz 2-3)®. Ksigga Madrosci, jak wykazal
C. Larcher, prezentuje my§l biblijng, zdradzajac jednocze$nie
wplyw poje¢ greckich. Bég ma wiadzg nad wszystkim, takze nad zy-
men1lsnuenna(h4dr16 13; por. Syr 11, 14%Jestznxﬂen11dawcq
zycia, nie zla i $mierci. Mdr wyznaje, ze ,,poja¢ moc” Boga jest
zrodlem nieSmiertelnosci (Mdr 15, 3) i ,,w zazylo$ci z Madroscia
lezy nie$miertelno$§¢” (Mdr 8§, 17). W tym samym duchu brzmia
takze teksty literatury niebiblijnej — apokryfy i pisarze miedzytesta-
mentalni®.

Bogu nie mozna przypisaC $mierci, nie stworzyt jej, nie jest ona
Jego dzielem; Smier¢ jest nastepstwem odrzucenia Madrosci przez
,bledne iycie” i dzieta wlasnych rak bezboinych (Mdr 1, 12)*. Ter-
min ,,zguba (olethros), petni rolg wyjaénienia, dodajac gie;bl poje-
ciu ,,$mier¢” (thanatos) w klasycznym paralelizmie synonimicznym
przytoczonego wiersza’. Skad wiec wzigta si¢ Smierc? Mdr przyta-
cza dwie odpowiedzi: pierwsza — §mier¢ weszla w stworzenie przez
zawiS¢ diabla (Mdr 2, 24) i druga - grzesznicy niejako ja ,stwarza-
j3” swymi nlegod21wym1 grzesznymi czynami, jest wige ewentual-
noscia, ktora urzeczyw15tn1a si¢ tylko w przypadku bezboznych®.
Smieré w Mdr jest rowniez ukazana jako narzedzie kary zsylanej
przez Boga za cigzkie przekroczenia Jego praw. Tak byto w przy-
padku wyjscia z Egiptu™. Smieré fizyczna, gdy chodzi o sprawiedli-
wego, jest czyms realnym, ale nie jest tragedia, stanowi lini¢ demar-
kacyjng zmiany formy zycia z porzadku nadziei do porzadku spet-

“ Nie znamy okolicznodci tej fatalnej decyzji czlowieka. Wszak istnieja teksty, ktore zdaja
si¢ zaklada¢ odd poczatku poddanie stworzenia ,marno$ci”, aby wszystkiemu okazaé mito-
sierdzie (zob. Rz 8,20; por. Ps 39, 12). C. Larcher widzi Sciste powigzanie Mdr z Rdz 2--3,
a takze z Rdz 1, zob. tamze, s. 300.

®Zob. D. Winston, The Wisdom of Salomon. A New Translation with Introduction and
Commentary, New York 1979, s. 106n.

* Sw. Pawet stwierdzi w LiScie do Rzymian, ze $mier¢ jest nastgpstwem grzechu, zob.
Rz §, 12-21.

*J.Vilchez Lindez, Sapienza, s. 164.

# C, Larcher, Etudes sur Le Livre de la Sagesse, s. 300; etiopska Ksigga Henocha:
,,Grzech nie zostal postany (z nieba) na ziemie, ale stworzy! go sam czlowiek”; R. Rubin-
kiewicz (ttum.), I Ksiega Henocha 98, 4, w: tenze (oprac.), Apokryfy Starego Testamentu,
Warszawa 20002, s. 184.

* Siedem interwencji Boga, ktére wymienia Mdr w zwigzku z wyjéciem Izraelitéw z Egip-
tu, jest zestawionych w konwencji synkrisis: to samo dzieto/interwencja Boga dla Izraelitow
jest przedstawione jako dobrodziejstwo, podczas gdy dla Egipcjan jest narzgdziem kary. Au-
tor osiaga przez to takze cel dydaktyczny, unaocznia styl zbawczej obecnosci Boga w historii
(Mdr 11, 5-19, 17).
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nienia. Smier¢ sprawiedliwego, jak ja rozumie C. Larcher, jawi si¢
w Mdr jako ostatnia proba do przebycia, ostatni krok przed wkro-
czeniem w nieSmiertelno$¢. W jednym i w drugim przypadku ozna-
cza zycie duszy, jednakze w jakoSciowo réznym przeznaczeniu™.

W dowodzeniu swojej tezy autor Mdr odwoluje si¢ wprawdzie
do Rdz 1, 2 - 2, 4, ale opis dziela stworzenia komentuje w sposdb
swobodny: Bog, pierwsza i jedyna Przyczyna istnienia, wszystko, co
jest, powolal pozytywnym aktem swej woli wedtug z gory przyjetego
planu. Plan ten, widoczny w ,,dobroci” stworzefi, mial osiggnac
swoj szczyt w nie$miertelnoéei cztowieka (Mdr 2, 23)*. To poSred-
nia, ale czytelna odpowiedz dana pogladom i wierzeniom pogan-
skim, wobec ktorych juz wezesniej przywolywane teksty Ksiggi Ro-
dzaju wyrazaly krytyczne stanowisko. Z powyzszego plyna donioste
konsekwencje — $mier¢ nie ma w sobie przymiotu przeznaczema
Nie jesteSmy ,,skazani” na $mierc!

Smier¢ nie jest przeznaczona dla czlowieka

Potoczne doswiadczenie prowadzi do wniosku, ze §mier¢ jest nie
tylko kresem wszystkiego, co zyje, lecz réwniez odwiecznym prze-
znaczeniem. Wprawdzie tylko czlowiek zdaje sobie sprawe z tego,
ze musi umrze¢, tym bardziej przeto opiera si¢ tej nieuchronnosci,
ktorej nie moze nie odbieraé jako przeznaczenia. Na tym odcinku
obie wizje $mierci, pogafiska i biblijna, bodaj najbardziej si¢ réznia.
Ale skadinad i naturalna, i objawiona wiedza sg zgodne — oceniajg
stawanie po stronie $mierci jako najwyzszy przejaw glupoty, gdyz
opowiadajac si¢ za Smiercia, czlowiek pozbawia si¢ najcenniejszego
dobra, jakim jest zycie, juz w punkcie wyjécia.

Stwierdzenie Ksiggi MadroSci idacej za Rdz 2-3, ze ,Bog nie
uczynil §mierci” (Mdr 1, 13), zaklada inne — ze $émier¢ nie jest prze-
znaczona dla czlowieka: naszym przeznaczeniem jest zycie, a nie-
Smiertelno$¢ polega na zjednoczeniu z Madroécia (Mdr 8, 17). Au-
tor Mdr nie wnika w szczegoly natury nie§miertelnosci, ogranicza
si¢ do stwierdzen 1 ,,zapewniefi”. Sprawiedliwo$¢, cora Madroéci,

*C.Larcher, Etudes sur Le Livre de la Sagesse, s. 300.

* Faktycznie ani $mier¢, ani trucizna, nie s wspomniane w pierwszym opisie stworzenia,
wszystko jest natomiast okreSlone az siedmiokrotnie jako ,dobre”, zob. L. Alonso
Schokel, E. Zurro,J. M. Valverde, Sabiduria, Madrid 1974, s. 89.
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ma wedtug Mdr te same atrybuty co matka — tez jest nieSmiertelna
(Mdr 1, 15) i doskonata (Mdr 15, 3), polega na bojazni, czyli postu-
szenstwie prawu zawartemu w przykazaniach. Madro§é ma w sobie
zasady zycia religijnego i moralnego, ktére sa fundamentem egzy-
stencji (Mdr 7, 27-30). Jak mozna ja otrzymad? Modlac si¢ o nig,
mozna by¢ pewnym, Ze si¢ ja otrzyma; postepujac zas sprawiedli-
wie, to by¢ na drodze do nie§miertelnosci i doskonalosci.
Literatura dydaktyczna wyznaje poglad, ze wprawdzie cztowiek
nie rodzi si¢ juz madry, podobnie jak nie jest per naturam nie-
$miertelny, ale jest przeznaczony do nie$miertelno$ci. Rodzi
sie w stanie ,,czystym”, bez Madroéci, co nie oznacza, ze tym sa-
mym jest we wiadaniu Glupoty. Madros¢ i Glupota, jako ,,sposoby
na zycie”, staja si¢ dopiero obiektem wyboru. Brak Mgadrosci
wprawdzie towarzyszy nam od poczatku (Mdr 7, 1-6; por. Prz 22,
15), ale tez od poczatku Madrosé jawi si¢ jako dar w zasi¢gu reki;
wystarczy si¢ za nia rozejrzeé, poprosi¢ w modlitwie, by ja otrzy-
maé (Mdr 6, 12-14)”. Nikt nie rodzi sie madry, ale otrzymuje za
zadanie zyciowe sta¢ si¢ madrym. Dlatego autor Mdr, utozsamia-
jacy si¢ z krolem Salomonem, nawigzuje do znanej modlitwy Salo-
mona, ktory podczas snu w Gabaon wybral Madros¢ i otrzymat ra-
zem z nig wszystkie inne dary (zob. 1Krl 3, 6-12). Autor Mdr sta-
wia siebie za dowdd zbawiennej roli Madrosci w Zyciu.
Przeciwienstwem Madrosci jest Glupota. Chcac wiecej o niej
powiedzied, jako antytezie Madrosci, musimy siegnaé¢ do Ksiegi
Przystow. Autor Mdr zaklada u odbiorcy znajomo$¢ tredci i tej
ksiegi. Prz 9 zostal pomyslany jako rodzaj tryptyku: w czgéci cen-
tralnej calej struktury wyeksponowane sa powody oddzielenia od
madrosci i jej dobrodziejstw (ww. 7-12); na skrzydlach, a wicc na-
przeciw siebie, s umieszczone dwa portrety: Madrosci (ww. 1-6)
1 Glupoty (ww. 13-18). To bardzo wymowny, a zarazem dydaktycz-
nie trafny sposdb ujecia dylematu: co wybraé — Madro$¢ czy Glu-
pote, zycie czy §mier¢. Rozwinigciem tego watku jest w Prz 31, 10-
-31 ukazanie MadroSci jako ,,dzielnej niewiasty”. Personifikacjg
Gtlupoty jest natomiast kobieta niezrdwnowazona i niemoralna.
Szukanie jej naraza na grzech i utrate zycia, poniewaz droga do

5 Zob. M. Gilbert, Mgdros¢ nade wszystko, w: tenze, Mgdros¢ Salomona, t. 1, s. 76-82.
" Mozna tu dostrzec pewna analogie migdzy stanem braku laski uSwigcajgcej przed
chrztem i jej obecnoscia po chrzcie.
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niej, to droga do $mierci (zob. Prz 2, 18-19; 5, 5-6; 7, 25-27). Re-
prezentuja ja i s jej rzecznikami grzesznicy i bluzniercy. Nieco
inaczej podejmuje ten temat Mdr, ktéra ukazuje Panig Madro§¢
jako ,,oblubienice” (Mdr 8, 2), za§ grzesznikdw i gardzacych ma-
droscig nazywa ,nieszczesnymi” (Mdr 3, 11), kres ich zycia przed-
stawia jako ,,straszny” (Mdr 3, 19). Na przeciwnym krancy tej ksie-
gi napotykamy podsumowanie stanowiska pogan: ,,W zlych rze-
czach si¢ kochajg, takich nadziei tez sg warci, / ich tworcy, milo$ni-
¢y, czciciele” (Mdr 15, 6). Najbardziej ewidentnym przejawem
ludzkiej nierozumnoéci jest, wediug Mdr, balwochwalstwo. Ono
tez jest prostg droga prowadzaca do Smierci.

Inna odpowiedz, jakiej Mdr udziela w sprawie §mierci, pojawia si¢
przy omawianiu problemu - n¢kajacego szczegdlnie w czasach wiel-
kich przesladowari — chodzi o przedwczesng $mieré sprawiedliwego;
w oczach hagiografa taka §mier¢ nie jest ,,nieszczeSciem”, chociaz ta-
ka si¢ jawi w oczach ,,gtupich” (Mdr 3, 2n.); autor daje wyraz swej
wierze, ze ,,sprawiedliwy chocby i umart przedwczes$nie, znajdzie od-
poczynek” (Mdr 4, 7). Na plaszczyZnie wiary i relacji sprawiedliwe-
go z Bogiem panuje bowiem inny uklad, ma miejsce niejako zawie-
szenie czasu i funkcjonuje inny system wartosci; dotyczy to bezdziet-
nej kobiety, eunucha, ktorzy — podobnie jak wspomniany wyze]
przedwczesnie zmarly meczennik — otrzymuja petng rehabilitacje —
dzigki czemu ,,ich nadzieja jest petna nie§miertelno$ci” (Mdr 3, 4).

Grzesznicy, wybierajac Glupotg, wybieraja $mieré, poniewaz
Gtupota polega na oderwaniu czfowieka od Boga - Zrédia zycia.
Sprawiedliwy staje si¢ tym samym ,,potepieniem” swoich przesla-
dowcdw, podwaza ich bledne przekonania i namacalnie wykazuje
ich nierozumnos¢.

Wybdr $mierci wyborem przeciw Bogu i sobie

Poglady bedace wyrazem cywilizacji $mierci podzielaja poganie,
ktorzy nie maja prawdziwej SwiadomoSci osigganej dzieki wierze,

* Smieré przedwezesna to $mieré spowodowana przez samego czlowieka jego postepowa-
niem; nie odnosi si¢ to do sprawiedliwego, gdyz zadana mu $§mier¢ przez prze§ladujacych nie
naruszyla ,harmonogramu” ustanowionego przez Boga: ,,Wczesnie osiggngwszy doskona-
108¢, przezyt czaséw wiele” (Mdr 4, 13). Dzieje si¢ tak, poniewaz ,,Staro$¢ jest czcigodna nie
przez diugowieczno$é / i liczba lat si¢ jej nie mierzy: sedziwoscig ludzi jest madro§é, a miarg
staro$ci — zycie nieskalane” (w. 8-9).
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a przede wszystkim bezbozni (asebeis), to znaczy ci, ktdrzy w swoim
postepowaniu nie licza si¢ z prawem Bozym, chociaz znaja je. To
grupa bezimiennych, jak juz zostato powiedziane wyzej, ale stano-
wigcych liczng reprezentacje wyznawcow tej ideologii. Skoro sg
z dala od Boga-Zrodta zycia, nie moga budowac¢ innej cywilizacji jak
cywilizacja Smierci. W jak dramatyczne] sytuacji stawiaja siebie,
ukazujq liczne teksty Starego Testamentu: ,,Ktade dzi$ przed tobq
zyae 1 szcze;SCIe Smier¢ i nieszczescie (...) ktadeg przed wami zycie
i $mier¢, blogostawienistwo i przeklenstwo” (Pwt 30, 15. 19)%. Czto-
wiek jest wezwany, by wybieral zycie w mysl wezwania: ,» Wybieraj-
cie wigc zycie, abyScie zyli wy i wasze potomstwo” (Pwt 30, 19). Li-
teratura madroSciowa uczy, ze zycie lub $mieré stanowi przedmiot
podstawowego wyboru: ,,Przed ludZmi zZycie i §mier¢, / co ci si¢ po-
doba, to bedzie ci dane” (Syr 15, 17). Ksigga Przystow za przestrzen
tego wyboru ukazuje jezyk: ,, Zycie i $mier¢ s3 w mocy jezyka, / [jak]
kto go lubi [uzywac], taki spozyje zen owoc” (Prz 18, 21). Jezyk pel-
ni kluczowg role w podejmowaniu decyzji, jest synonimem opowia-
dania si¢ za wartoSciami®. Grzesznicy znajduja si¢ na antypodach
wartoSci uznawanych w Biblii. Ksigga Madrosci okresla ich jako
sprzynﬁerzeﬁcé“lénﬂerci(hddr 1, 16), ktorzy ,,odeszli od Pana”
(Mdr 3, 10). Juz wezesnicj Ksm;ga Przystow glosita, ze Smier¢ jest
nastepstwem grzesznego zyc1a ,,qu prawy zmierza do zycia, / kto
za$ goni za grzechem — do Smierci” (Prz 11, 19), sprawiedliwo$¢ po-
moze unikng¢ zasadzek $mierci (Prz 12, 28), a bojazn Painska jej si-
del (Prz 14, 27). Grzech, podobnie jak $mier¢, nie jest dzielem Bo-
ga, nie mozna Go oskarza¢, ze czlowiek grzeszy: ,,Nie méw: «Pan
sprawil, ze zgrzeszylem», / czego On nienawidzi, tego On nie be-
dzie czynil. / Nie méw: «On mnie w bad wprowadzil», / albowiem
On nie potrzebuje grzesznika” (Syr 15, 11-12).

W $wietle powyzszego, jako oczywista jawi si¢ konkluzja prak-
tyczna: ,,Nie dazcie do §mierci przez swe bigdne Zycie, nie gotujcie
sobie zguby wlasnymi rekami! Bo $mierci Bog nie uczynit i nie cie-
szy si¢ ze zguby zyjacych. Stworzyl bowiem wszystko po to, aby by-

* Dwumian zycie-§mier¢ w Starym Testamencie w ponad 1/3 przypadkéw wystepuje
w kontekscie decyzji, jakg czlowiek musi podja¢ — wyboru migdzy zyciem i $miercia.

“ W Nowym Testamencie $w. Jakub wyrazit to bardzo tratnie: ,,Przy jego pomocy wielbi-
my Boga i Ojca i nim przeklinamy ludzi, stworzonych na podobiefstwo Boze” (Jk 3, 9). Zob.
P.de Surgy,Jezyk, w: X. Léon-Dufour (red.), Stownik teologii biblijnej, s. 357n.
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to, 1 byty tego Swiata niosa zdrowie: nie ma w nich §mierciono$nego
jadu ani wladania Otchfani na tej ziemi. Bo sprawiedliwo$¢ nie
podlega Smierci. Bezbozni za$ $ciagaja ja na siebie stowem i czy-
nem, usychaja, uwazajac ja za przyjaciotke, i zawierajg z nig przy-
mierze, zastuguja bowiem na to, aby by€ jej dziatem” (Mdr 1,12-

-16). Pendent do zacytowanej mysh stanowi inna wypow1edz Mdr:
,Clebie znac to sprawiedliwo$¢ doskonata; / poja¢ Twg moc - oto
zrodlo nie$miertelnoéei” (Mdr 15, 3). Obie wypowiedzi stanowig
zwienczenie Ksiegi MadroSci a propos pozytywnej krytyki ideologii
$mierci, z ktora autor Mdr stykat si¢ na co dziefi w swoim, najpraw-
dopodobniej aleksandryjskim, §srodowisku.

L

Poddajac krytyce poglady pogan, autor Mdr zmierzal do wykaza-
nia fatszu 1 bezpodstawnosci ich przekonan, lecz takze pragnat uka-
zaé, jaka jest i gdzie si¢ znajduje rzeczywista prawda o zyciu 1 Smier-
ci — najwiekszych tajemnicach ludzkiej egzystencji, stojacych jak
dwie kolumny u progu i kresu ludzkiej drogi. Ksigga Madrosci, jak
zaznaczyliSmy na poczatku, skierowana do pogan z zamiarem wy-
kazania, jak dalece sg w bledzie, postawita sobie rOwniez za cel
przedstawienie oryginalnoSci oraz wartoSci zydowskiego pogladu
na $wiat, zycie i Smier¢, i — co szczeg6lnie znamienne i nowe na tle
calego Starego Testamentu — glosi, iz Smier¢ nie ma ostatniego sto-
wa; ostatnie sfowo nalezy do zycia. To pozytywne zalozenie Ksiggi
Madrosci bylo spisane z mysla takze o wspolrodakach, towarzy-
szach niedoli na diasporze — mialo na celu umocnienie ich wiary
w obliczu prze§ladowan, przemocy 1 szykan, na jakie byli nieustan-
nie narazeni we wrogim otoczeniu. Autor zastosowal sygestywng
argumentacje: to, co juz niegdy$ dla bezboznych byto kara, dla wie-
rzacych lzraelitow okazalo sie znakiem zbawienia (synkrisis). Na-
rzedzie $mierci w rekach Egipcjan stalo sie¢ powodem ich wlasnej
$mierci, bo zlo nieuchronnie sprowadza nieszczesScie na sprawce,
dla Izraelitéw za$§ dzigki wszechmocy Boga byto wybawieniem; co
dla Egipcjan byto ciemnoscia, dla Izraela bylo §wiatlem; tam noc,
tu dzieni, tam placz, tu rado$¢. Tak bedzie tez w przyszlosci: co dzi-
siaj dla Izraelity jest prdba, cierpieniem, a nawet powodem Smierci,
dzieki nieSmiertelnej i niezniszczalnej obroci sie w zycie duszy po
$mierci, grzesznicy za$, niegodziwcey 1 bezbozni pomrg, bo oderwali
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si¢ od Zrodia zycia, ktorym jest Bog, 1 od Madrosci, ktora jest droga
do zycia. Tak wiec zespot zasad i praw, ktorymi kierowat si¢ spra-
wiedliwy Izraelita w zakresie zycia spolecznego, rytualtu i kultu,
dzieki zbawczej roli Madrosci przestal by¢ bariera, stat si¢ brama.
Mlody meczennik, kobieta bezdzietna, a nawet eunuch i starzec,
dzigki MadroSci moga si¢ cieszy¢ nadzieja rehabilitacji w rzeczywi-
stosci eschatologiczne;.

Optyka uksztaltowana przez cywilizacje zycia, dla ktdrej pierw-
szym zrodlem jest Objawienie, sprawia, ze Smierc traci tragiczne
ostrze, przestaje tchnac otchlanig rozpaczy, a ideologia $mierci tra-
ci racje bytu i nimb wylgcznosci. Ale dla autora Ksiggi Madrosci re-
fleksja nad wydarzeniami przesztosci nie jest powodem do satysfak-
cji, gdyz ciag zdarzen towarzyszacych wyjsciu z Egiptu nie byl po-
gromem narodu zamieszkalego nad Nilem czy wynikiem nienawiSci
ze strony Boga, jakby kierowal si¢ On podobnymi do ludzkich od-
ruchami. Aby ocali¢ Izraela, Bog zastosowal minimum Srodkow
przymusu wobec Egipcjan. Nic nie przeszkadzalo, by wobec blg-
dzacych siggnaé po narzedzia karania o wiele bardziej bolesne
1 skuteczne; nie uczynit tego, gdyz jest Bogiem ,,milujgcym zycie”.
Po Srodki ,,przymusu” siggal w ostatecznoéci, stosujac zasad¢ zgod-
nosci, by ludzie, doznajac cierpienia, zdali sobie sprawe, w czym
bladza i nawrdcili sie (Mdr 11, 15-26)°.

Krytyka cywilizacji $mierci w Ksigdze Madrosci stawiata sobie za
zadanie wykaza¢ opaczne pojmowanie przez pogan zycia, historii
i samych siebie oraz doprowadzi¢ do wniosku, ze cierpienie, ktore
ich spotyka, bylo podyktowane intencjg Stworcy, by uwolnieni od
blgdow, dostqplh zbawienia. W przypadku sprawnedhwych to samo
cierpienie i Smier¢ stanowi swiadectwo wiernosci, a tym samym ty-
tul do nagrody. Dlatego w przypadku jednych cierpienie petni
funkcje czerwonego $wiatla na tablicy kontrolnej, ktore — gdy sie
pali — przywoluje uwage i kaze sprawdzic, jaki btad zostat popelnio-
ny, usunaé go i podazaé¢ we wiasciwym kierunku, tak gdy chodzi
o przekonania, jak i o postepowanie; dla drugich za$ jest podstawg
do nagrody za wierno$¢ do konca. Ostatnim zadaniem, jakie stawia
sobie autor Mdr, jest przekonad, ze jedynie sprawiedliwo$¢ (rozu-
miana jako wiara w jedynego Boga i bojazi Boza), pogardzana, ne-

" M. Gilbert, Mgdros¢ Salomona, t. 1, s. 211.
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gowana i prze§ladowana przez pogan, wiedzie do zycia i rodzi zy-
cie, natomiast nlesprawwdllwosc (idolatria i nlemoralnosc) lanso-
wane i propagowane przez §wiat pogafiski, wioda do $mierci. Po-
niewaz czlowiek jest przeznaczony do nieSmiertelnosci, Mdr pod-
daje krytyce pogafiski Swiatopoglad jako sprzeczny z tym przezna-
czeniem, a tym samym z naturg, sumieniem i dgzeniami cztowieka,
a ktory to poglad 1 dzisiaj — jak wida¢ — $wigci triumty pod postacia
haset i wzorcow krzewiacych cywilizacje Smierci w klimacie smutku,
beznadziei i agresji. Zadziwiajgco aktualna jest krytyka tej cywiliza-
cji, przeprowadzona w Ksiedze Madroéci z uderzajacg umiejgtno-
Scia i silg przekonania. I w tym zakresie Madro$¢ jawi sie jako nie-
$miertelna, nie ulega dezaktualizacji, dlatego tylko na niej czlowiek
dzisiejszy i ten, ktory przyjdzie potem, moze budowaé swa przy-
szloé¢ i nadzieje, czyli kulture zycia!

Stanistaw JANKOWSKI SDB



