Andrzej J. Najda

Metafora budowania w listach sw.
Pawla

Collectanea Theologica 77/2, 5-29

2007

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



A R T Y K U 9 Y

Collectanea Theologica
77(2007) nr 2

ANDRZEJ J. NAJDA, EOMZA

METAFORA BUDOWANIA W LISTACH SW. PAWLA

Pawel niejednokrotnie podkre§la w swoich listach, ze jest
amécToA0g XpLotob ‘Incod — ,,Apostofem Chrystusa Jezusa”
(Rz 1,1; 1Kor 1,1; 2Kor 1,1; por. Rz 11,13; 1Kor 9,1f; 15,9). Jako
apostol jest w pelni $wiadomy swego wybrania i powolania przez
Boga, wzglednie przez Jezusa Chrystusa oraz swego postania, by
gtosi¢ Ewangelie (Rz 1,1.9; 15,16; 1Kor 1,17; 9,16; Ga 1,15n;
2,7)". Juz na poczatku Listu do Rzymian Pawel przedstawia si¢
rzymskiej gminie chrzeécijafiskiej, ktérej sam nie zalozyl, jako
IodAog dodAog XpLoTod "INcod, KANTOC &T6CTOAOSG ddmpL-
CUEVOG €ig evaryyEALov Beol — , Pawel, stuga Chrystusa Jezusa,
powolany apostol, oddzielony do [gloszenia] Ewangelii Boga”.
Tymi sfowami chce opisaé swoja §wiadomos¢ jako apostola oraz
podkreslic swoj autorytet®. Ze wzgledu na zadanie, jakie Pawel
otrzymal od zmartwychwstatlego Chrystusa, pisze on wprost, ze
jest adwplouévog eig evaryyédlov Beod — ,,oddzielony do [glo-
szenia] Ewangelii Boga”. Participium perfecti passivi &Owpt-
oHEVog wskazuje na dzialanie Boga (por. participium aoristi activi
0 &oopiooc w Ga 1,15). Pawet, moéwiac tu o swoim ,,oddziele-
niu”, chce podkreslié, ze jego powolanie, podobnie jak powolanie
starotestamentalnych prorokéw, nalezy rozumiec jako boskie wy-
branie’. Za$ cel jego ,,oddzielenia” okre§lony jest sfowami €ig
goaryyéaov Beod. To ,,oddzielenie” dokonane przez Boga jest
najpierw przyporzadkowaniem do Ewangelii, ktore oznacza przy-

! Dokfadnie na ten temat A. J. Najda, Der Apostel als Prophet. Zur prophetischen Dimen-
sion des paulinischen Apostolats, EHS XXIII/784, Frankfurt am Main-Berlin-Bern-Bruxel-
les-New York-Oxford-Wien 2004, s. 31-71.

2 Por. J. Zmijewski, Paulus — Knecht und Apostel Jesu Christi, Amt und Amistriger in
paulinischer Sicht, Stuttgart 1986, s. 38.

*Tak np. U. Wilckens, Der Brief an die Romer, t. 1, Rom 1-5, EKK VI/1, Ziirich-Einsie-
deln-Ko6In-Neukirchen-Vluyn 1978, s. 63.
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porzadkowanie Bogu* oraz istniejace juz od wickow boskie wy-
branie Pawla do gloszenia Ewangelii’.

Metafory w listach §w. Pawia

Gloszac Ewangelie, Pawel odwotuje sie czesto do obrazow®. Postu-
guje sie przy tym roznymi motywami i przedstawieniami z $wiata ro-
§lin, zwierzat oraz ludzi, by by¢ zrozumialym dla swoich stuchaczy czy
czytelnikow, by ich przekonac i wywrze€ na nich wrazenie’. W swoich
listach apostot najczedciej uzywa metafor. Pod pojeciem tym nalezy
najpierw rozumiec ,,fenomen kontekstu”, to znaczy nie jaki$ pojedyn-
czy wyraz, lecz zawsze — nawet krotki — fragment tekstu®. Konkretna
metafora powstaje w wyniku zjawiska ,,okreSlenia przeciwnego™,
w ktorym rzeczywiste okreSlenie kontekstu skierowane jest przeciw
spodziewanemu okresleniu danego wyrazu", co powoduje u stucha-
cza czy czytelnika charakterystyczny ,efekt zaskoczenia™'. Metafory
wystepuja czesto w grupach i w Iacznoscei z innymi metaforami. Takie
zgrupowania metafor okresla si¢ mianem ,,pdl obrazow™. Takie pola

*Tak O. Michel, Der Brief an die Romer, KEK IV, Gottingen 1978, s. 68n.

*D. Zeller, Der Brief an die Romer, RNT, Regensburg 1985, s. 34.

¢ W. Straub, Die Bildersprache des Apostels Paulus, Tibingen 1937, s. 20-97, wymienia
nastepujace formy obrazéw u Pawla: stowa obrazowe, obrazowe zwroty, poréwnania, meta-
fory, obrazowe sentencje i pordwnania; por. M. Reiser, Sprache und literarische Formen des
Neuen Testaments. Eine Einfiihrung, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 2001, s. 76n.

"Por. C. G. Miller, Gottes Pflanzung — Gottes Bau — Gottes Tempel. Die metaphorische
Dimension paulinischer Gemeindetheologie in 1Kor 3,5-17, FuSt 5, Frankfurt am Main 1995,
s. 41-44.

® Tak H. Weinrich, Semantik der Metapher, Folia Linguistica 1/1967, s. 3-17;
P.G. Miller, Lexikon exegetischer Fachbegriffe, Stuttgart-Kevelaer 1985, s. 173, metaforg
okresla zastgpienie jednego pojecia przez inne, ktdre ma z pierwszym pojeciem ,,punkt po-
roéwnania”. J. M. Soskice, Merafora, w: R. J. Coggins, J. L. Houlden (red.), Slownik
hermeneutyki biblijnej, Warszawa 2005, s. 566-567, uwaza, ze w metaforze chodzi ,,0 powie-
dzenie czegos nowego, czego nie mozna powiedzie¢ w Zaden inny spos6b”.

*H. Weinrich, Semantic der Metapher, s. 6.

® Tamze.

" C. G. Miiller, Gottes Pflanzung, s. 23.

" Tak tamze, s. 30. H. Weinrich, Sprache in Texten, Stuttgart 1976, s. 283 uwaza, e tak jak
pojedynczy wyraz w jezyku nie ma oddzielnej egzystencii, tak tez pojedyncza metafora nalezy do
pola obrazu; ona jest ,,miejscem w polu obrazu”; D. Peil, Untersuchungen zur Staats- und Herr-
schaftsmetaphorik in literarischen Zeugnissen von der Antike bis zur Gegenwart, Miinchen 1983,
s. 24; jako pole obrazu rozumie strukture, ktdra skiada si¢ z réznych elementéw obrazu i istnie-
jacych migdzy nimi relacji. Zaréwno elementy, jak i relacje mogg sie zmieniaé ze wzglgdu na ich
liczbe i zabarwienie, tak ze mozliwe sg r6zne warianty i odcienie obrazéw,

—6-
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wskazuja na przygotowujace grunt ,,metaforyczne gtéwne wyobraze-
nie””, ktore daje caly ,potencjal metafor”. Podczas powstawania
metafory dochodzi do ,,polaczenia dwoch jezykowych obszardw zna-
czeniowych”?, ktore okredla si¢ jako ,,dawca obrazu” i ,biorca obra-
zu”". Trzeba jednak przy tym uwzglednié, ze niektore wyrazenia uzy-
skuja metaforyczne znaczenie tylko w okreslonym kontekscie”. Pod
pojeciem kontekstu nalezy za$§ rozumie¢ nie tylko ,,bezposrednie lite-
rackie otoczenie”, lecz takze ,konkretna sytuacje méwiacego”"® oraz
Hhistoryczne i spoleczno-kulturalne ramy””.

Pawel wykorzystuje chetnie metafory. Nie chodzi mu przy tym
o pigkno lub ornamentyke jezyka, lecz o tres¢ jego przepowiadania,
ktora tylko w ten — a nie w inny ~ sposdb moze by¢ przekazana (tzw.
walencja heurystyczna)”. W wyrazeniach metaforycznych apostota
mozna dostrzec takze jego ,,5ciSle parenetyczne zainteresowanie”, tzn.
dazy on do tego, by formowac postawy u swoich stuchaczy czy czytelni-
kow oraz wplywac na ich postgpowanie (tzw. walencja parenetyczna)®.

Apostol Narod6w si¢ga do roznych dziedzin zycia, z ktorych
czerpie inspiracje do tworzenia nowych metafor. W swoich listach

B Tamze.

" C.G. Miiller, Gottes Pflanzung, s. 30; por. takze H. Birus, A. Fuchs, Ein terminolo-
gisches Grundinventar fiir die Analyse von Metaphern, w: C. Wagenknecht (red.), Zur Ter-
minologie der Literaturwissenschaft. Akten des IX. Germanistischen Symposions der Deutschen
Forschungsgemeinschaft Wiirzburg 1986 (Germanische Symposien. Berichtbinde, t. 9), Stutt-
gart 1988, s. 157-174.

“H. Weinrich, Sprache in Texten, s. 283.

“Tak C. G. Miiller, Gottes Pflanzung, s. 24. H. Weinrich, Sprache in Texten, s. 284
méwi 0 ,,dajgcym obraz i biorgcym obraz polu”.

7 J. M. Soskice, Metafora, s. 566; por. H. Weinrich, Sprache in Texten, s. 370n.;
E.R. MacCormac, Die semantische und syntaktische Bedeutung von religiosen Meta-
phern,w:J.P.van Noppen (red.), Erinnern, um Neues zu sagen. Die Bedeutung der Me-
tapher fiir die religivse Sprache, Frankfurt am Main 1988, s. 84-107.

® C. G. Miiller, Gottes Pflanzung, s. 30, por. G. Kurz, Metapher, Allegorie, Symbol,
Gottingen 19882, s. 13; W. Kiigler, Zur Pragmatik der Metapher. Metaphernmodelle und hi-
storische Paradigmen, Frankfurt/M.-Bern-New York 1984, s. 1.

¥ Tak C. G. Miller, Gottes Pflanzung, s. 31; por. H. J. Klauck, Allegorie und Allegorese
in synoptischen Gleichnistexten, Miinster 19867, s. 145; B. Heininger, Metaphorik,
Erzihlstruktur und szenisch-dramatische Gestaltung in den Sondergutgleichnissen bei Lukas,
NTA NF 24, Miinster 1991, s. 26.

*Tak C. G. Miller, Gottes Pflanzung, s. 60.

% Tamze, s. 61; por. tez E. Jungel, Metaphorische Wahrheit. Erwigungen zur theologi-
schen Relevanz der Metapher als Beitrag zur Hermeneutik einer narrativen Theologie (1974),
w: tenze, Entsprechungen: Gott-Wahrheit-Mensch. Theologische Erdrterungen, BevTh 88,
Miinchen 1980, s. 103-157.
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postuguje si¢ ,,polami obrazow” z takich zakresow” jak: wegetacja
(np. Rz 1,13; 6,21n.; 1Kor 3,6n.; 9,7; 2Kor 9,10; 10,15; Ga 5,22)%,
rolnictwo (np. Rz 7,4n.; 1Kor 3,6nn.; 15,36n.; 42nn.; 2Kor 9,6.10;
Ga 6,7n.), praca (np. Rz 15,20; 1Kor 3,10nn.; 14,4.17; 2Kor 10,4.8;
Ga 2,9.18), sport (1Kor 9,24; Flp 3,12-16)*, wojsko (np. Rz 6,13,
7,23; 1Kor 9,7; 2Kor 7,5; 10,3n.), pozywienie (np. 1Kor 3,2; 9,7,
10,16.21; 2Kor 4,7), kult (np. Rz 12,1; 1Kor 3,16n.; 6,19; 2Kor
2,14.16; 6,16), swiatlo (np. Rz 2,19; 13,12; 1Kor 4,5; 15,31; 2Kor
4,6; 11,28)” oraz zycie rodzinne (np. Rz 8,16n. 21; 9,7n.; 1Kor 3,16;
4,15; 2Kor 6,13; 11,2; Ga 4,19.28.31)*.

Metafora budowania w listach Sw. Pawla

Na szczegblng uwage zashuguje Pawlowe ,,pole obrazu” budowa-
nia”. Uzywany rzeczownik 0ikodour moze oznaczaé ,,zakonczona
juz budowlg”, ,budowle, ktora jeszcze powstaje” oraz ,,budowanie
jako takie””, za§ czasownik &€ TOLKOJOUELY znaczy ,,budowac”, ,,pro-
wadzi¢ dalej budowe”, ,budowac na czym$”™”. Apostol postuguje si¢
tym obrazem, by tresci, ktore chce przekazac, zostaly wiasciwie rozu-
miane, a dokladniej, chce w metaforyczny sposob opisaé istote apo-
stolatu, swojg dzialalno$¢ apostolska, zachowanie wspolnoty na zgro-
madzeniu liturgicznym oraz postepowanie moralne chrzescijan.

*Por. A.J. Najda, Der Apostel als Prophet, s. 196-201.

? Por. P. von Gemiinden, Vegetationsmetaphorik im Neuen Testament und seiner
Umwelt. Eine Bildfelduntersuchung, NTOA 18, Freiburg-Gottingen 1993, s. 266-289.

* Por. O. Schwankl, , Lauft so, daf$ ihr gewinnt”. Zur Wettkampfmetaphorik in 1Kor 9,
BZ NF 41/1997, 5. 174-191; R. Metzner, Paulus und der Wettkampf: Die Rolle des Sports in
Leben und Verkiindigung des Apostels (1Kor 9,24-7; Phil 3,12-16), NTS 46/2000, s. 565-583

® Por. O. Schwankl, Licht und Finsternis. Ein metaphorisches Paradigma in den johan-
nieschen Schriften, HBS 5, Freiburg im Breisgau-Basel-Wien-Barcelona-Rom-New York
1995, s. 38-72.

* Por. R. Zimmermann, Geschlechtermetaphorik und Gottesverhdlinis. Traditionsge-
schichte und Theologie eines Bildfelds in Urchristentum und antiker Welt, WUNT I1/122,
Tiibingen 2001, s. 300-325.

7 Por. L. Ryken,J. C. Wilhoit, T. Longman I, Sfownik symboliki biblijnej. Obrazy,
symbole, motywy, metafory, figury stylistyczne i gatunki literackie w Pismie Swietym, Warszawa
1998, s. 79n.

# Por. O. Michel, oikog kTA., ThWWNT V, s. 122-161; J. Pfammatter, oikodoud
KTA., EWNT IL, 5. 1211-1218; K. Romaniuk, ,,...wie ein guter Baumeister...” (1Kor 3,9b-17),
w:J. J. Degenhardt (red.), Die Freude an Gott — unsere Kraft. FS fiir O. B. Knoch, Stutt-
gart 1991, s. 164-169.

» R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1995, s. 229.

_8_
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Apostolat Pawta

Pawel wykorzystuje metafore budowania, by opisac tresc i cel
swego apostolatu. Odpowiadajac na zarzuty korynckich przeciwni-
kow, ktorzy stawiajg pod znakiem zapytania jego apostolski urzad,
zarzucajac mu, ze jest niewprawny w stowie (2Kor 11,6), jego wy-
stapienia sg slabe (2Kor 10,1.10), nie czyni cudoéw (2Kor 12,12), nie
ma objawien (2Kor 12,1), rezygnuje z utrzymania ze strony gminy
(2Kor 11,7-12), postepuje ,,wedtug ciata” (2Kor 10,2)* — w tzw. li-
$cie pisanym we 1zach (2Kor 10-13)* - napisze w 2Kor 10,8: £ dv €
YOP TEPLOTHTEPOV TL KOV HOWUOL TEPL THG & Eovoiag NUdY
¢ #0wKeEY O KUPLOG £i¢ oikodouny Kol ovK elg Kaboipeciy
UpGY, ovK aicyvvBroopat —,Jesli bowiem bardziej chlubilbym
si¢ naszg wladza, ktérg dal nam Pan ku waszemu zbudowaniu, a nie
ku waszej zagladzie, nie zostang¢ zawstydzony”. Pawel wyjasnia tu-
taj, ze moglby si¢ chlubi¢ wigksza bliskoScia Chrystusa niz jego
przeciwnicy” i wskazuje na swoja szczegélng apostolska wiadze
(£ Eovoia)?, ktora przewyzsza wladze jego przeciwnikow™. Ta wla-
dza jest dla niego przedmiotem szczegblnej dumy, poniewaz nie
oznacza jego autorytetu, lecz jest kontynuacja wiadzy wywyzszone-
go i uwielbionego Pana dla Kosciola®. Wiadza Pawla nie jest wiec
jego zasluga, lecz zostala mu dana przez Pana (kK0p1og) i stuzy ,.ku
zbudowaniu, a nie ku zagladzie” (gig oikodouny Kol ovK €ig
koBaipeoty)”. Slowo kobapeotic (,zniszczenie”; ,zburzenie”,
,zaglada”)®, ktore wystepuje tu w przeciwiefistwie do oikodou,

* Por. J. Zmijewski, Paulus — Knecht und Apostel Jesu Christi, s. 194n.

1 O kompozycji literackiej obecnego Drugiego Listu do Koryntian por. np. U. Schnel-
le, Einleitung in das Neue Testament, Gottingen 20024, s. 97-106; 1. Broer, Einleitung in das
Neue Testament, t. I1: Die Briefliteratur, die Offenbarung des Johannes und die Bildung des Ka-
nons, NEB Ergénzungsband NT 2/II, Wiirzburg 2001, s. 409-414.

2 Por. H. J. Klauck, 2. Korintherbrief, NEB. NT 8, Wiirzburg 1986, s. 79.

B Por. W. Foerster, £&gotw kth., ThWWNT II, 5. 557-572.

# C. Wolff, Der zweite Brief des Paulus an die Korinther, ThHK 8, Berlin 1989, s. 201.

% Tak F. Zeilinger, Krieg und Friede in Korinth. Kommentar zum 2. Korintherbrief des
Apostels Paulus, cz. 1. Der Kampfbrief. Der Versohnungsbrief. Der Bettelbrief, Wien-Koln-Wei-
mar 1992, s. 49n.

* Por. U. Heckel, Kraft in Schwachheit. Untersuchungen zu 2. Kor 10-13, WUNT I1/56,
Tibingen 1993, s. 14.

¥ Mowa o ,budowaniu i niszczeniu” jest wyraznym nawigzaniem do starotestamental-
nych prorokow, a przede wszystkim do Jeremiasza (Jr 1,10; 24,6; 31,3.28; 42,10; 45,4; por. Iz
49,17; Ez 36,36; M1 1,4) por. A. J. Najda, Der Apostel als Prophet, s. 104n.

#®Por. C. Schneider, koboipéw kTA., ThAWNT IIL, s. 414-416.

_9_
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odnosi si¢ do przeciwnikow apostola, ktorzy burza wspdlnote, za-
miast ja budowac®. Termin oikodops okre§la natomiast zakres
apostolskiej wladzy i urzedu Pawla oraz jego apostolskie zadanie,
ktore otrzymal od Pana®. Chrystus, ktory jest dawca tej wladzy, jest
rowniez tym, ktory przez swego apostofa dalej buduje wspolnote*.
O wladzy otrzymanej od Chrystusa ,,ku zbudowaniu, a nie ku za-~
gladzie” (el oikodouny kol ook €ig xabaipeciv) mowi Pawet
takze w 2Kor 13,10% W obliczu rychiego przybycia do Koryntu
(13,1) upomina on wspolnote i wzywa jg do zbadania siebie i zasta-
nowienia nad swoim postc—;powamem43 (13,5). Modlitwa apostola, by
Koryntianie ,,nie czynili nic ztego™ (13,7)*, ma stuzy¢ ich zachowaniu
i udoskonaleniu. Pawel probuje bowiem doprowadzi¢ do zmiany my-
slenia i postepowania wspdlnoty, by gdy przybedzie nastepnym ra-
zem, nie musial wystapi¢ w zapowiedziany wczeéniej, nie oszczedza-
jacy nikogo sposob ani skorzystac z danego mu przez Pana prawa®.
Zapowiadajac swoje przybycie do Koryntu w 2Kor 12,19, Pawet
zapewnia uroczyscie, ,,w obliczu Boga, w Chrystusie” (xatévavtt
Beod £v Xploth AAAODUEV)®, Ze to ,wszystko” (TdvTal), co do-
tychczas powiedzial i uczynil, zostalo powiedziane nie w celu wia-
snej obrony, lecz ,,dla zbudowania” Koryntian (0mép Tng OUGY
oikodoung). Hdvto oznacza tutaj apologic apostola wobec jego
przeciwnikow 1 wspolnoty”; osobiste chiubienie sie apostota, cho¢
wbrew jego woli*; jego list ze wszystkimi zawartymi w nim napom-

¥ Por. tamze, s. 416.

“ Por. Ph. Vielhauer, Oikodome. Das Bild vom Bauw in der christlichen Literatur vom
Neuen Testament bis Clemens Alexandrinus (1939), w: tenze, Oikodome. Aufsitze zum Neu-
en Testament, t. 2, TB 65, Miinchen 1979, s. 1-168.

“ Tak L Kitzberger, Bau der Gemeinde. Das paulinische Wortfeld oixodopy /
(¢ m)ovcodopeiv, FzB 53, Wiirzburg 1986, s. 127.

“ Powtorzenie tych siéw na zakonczenie tzw. listu pisanego we 1zach nadaje temu pismu
widoczne ramy; por. F. Zeilinger, Krieg und Friede in Korinth, s. 50.

® Tak F. Lang, Die Briefe an die Korinther, NTD 7', Gottingen-Ziirich 1986, s. 357.

“ Etyczne sformulowanie, aby ,,nie czynili nic zlego” wyraza tu postuszefistwo w wierze;
tak tamze, s. 356.

“Por. J. Kremer, 2. Korintherbrief, SKK. NT 8, Stuttgart 1990, s. 117.

* Pawel mowi tu w §wiadomosci pelnej przynaleznodci i wspdlnoty z Chrystusem; por.
H.J. Klauck, 2. Korintherbrief, s. 98.

71 . Pfamatter, Die Kirche als Bau. Eine exegetisch-theologische Studie zur Ekklesiologie
der Paulusbriefe, AnGr 110, SFT B/33, Rom 1960, s. 63; R. H. Strachan, The Second Epi-
stle of Paul to the Corinthians, MNTC, London 19545, s. 36.

“J.Pfamatter, Die Kirche als Bau, s. 66.
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nieniami®; zapowiedziane, nie oszczedzajace nikogo wystapienie
Pawta we wspolnocie®. Apostol chce po prostu ostrzec wspolnote
przed uleganiem falszywym nauczycielom, ktorzy, kwestionujgc je-
go autorytet, burza to, co on sam zbudowal. Wyjasnia tez, ze jego —
miejscami bardzo ostre i polemiczne — wypowiedzi w ,,mowie apo-
logetycznej” (2Kor 10,1-13,10) stuzyly réwniez ich ,,zbudowaniu™".
Gdy Pawel mowi tu o zbudowaniu, to ma na mysli nie tylko we-
wnetrzne wzmocnienie sil i rozeznania Koryntian, lecz takze ich ze-
wnetrzne ,,pozyskanie i przekonanie™*.

Dzialalno$¢ apostolska

Za pomoca metafory budowania Pawel opisuje rowniez swoja
apostolska dzialalnos¢. W 1Kor 3 podejmuje — rozpoczete w roz-
dziale pierwszym — wystgpienie przeciwko powstalym we wspolno-
cie korynckiej partiom (por. 1Kor 1,10-13), wzywajac przy tym do
jednosci 1 wykazujac bezsensownosc zaistnialych podmalow
W 1Kor 3,5 Pawet stawia pytanie: i obv € ot ’Ano?L?ng, Ti 0¢
¢oT How?»og, Stakovol O oV € MICTEYONTE, KO £KAOTY
»¢ 0 Kiprog #0wkev — , Kim wiec jest Apollos? Kim wigc jest Pa-
wel? Slugami, przez ktorych uwierzyliScie, wediug tego, co kazde-
mu dal Pan”. Wyrazenie T7 € oty (zamiast Ti¢ € cTwv) wskazuje,
ze nie chodzi tu o osobg Pawla czy Apollosa, lecz przede wszyst-
kim o ich funkcje we wspolnocie w Koryncie”. Obydwaj™ spelnili
funkcje stuzebna w dojsciu do wiary Koryntian, kazdy wedlug da-
nej im faski Bozej (por. 3,10). Obydwaj sa otdkovot — ,stugami”.
Warto zauwazy¢, ze Pawel nie precyzuje tu, kim jest KUpLog, kto-
remu obaj stuzyli: czy jest to Jezus Chrystus, czy sam Bog? Kon-
tekst (por. 3,6n. 9) pozwala sadzi¢, ze nalezy raczej mysSle¢ o Bo-

“H. Windisch, Der zweite Korintherbrief, KEK VI°, Gottingen 1970, s. 407.

® A.Schlatter, Paulus der Bote Jesu. Eine Deutung seiner Briefe an die Korinther, Stutt-
gart 19694, s. 673.

3 Por. J. Zmijewski, Paulus — Knecht und Apostel Jesu Christi, s. 183. C. Wolff, Der
zweite Brief des Paulus an die Korinther, s. 258, uwaza, ze stuzylo to ,,nowemu duchowemu zo-
rientowaniu” Koryntian.

20.Michel, ThWNT V,s. 144.

% Por. A. Lind e mann, Der Erste Korintherbrief, HN'T 9/1, Ttuibingen 2000, s. 80.

** Kolejnos¢: Apollos — Pawet nie ma tu znaczenia i nie powinna by¢ widziana jako prze-
cenianie Apollosa; por. W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther, I1Kor 1,1-6,11, EKK
VII/1, Zirich-Braunschweig-Neukirchen-Viuyn 1991, s. 290.
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gu® niz o Jezusie Chrystusie (por. 6200 didkovolr w 2Kor 6,4).
Przywolujac obraz sadzenia i podlewania (3,6), Pawel pokazuje
jedno$¢ petnionej stuzby oraz roznice migdzy sobg a Apollosem.
Réznica ta nie dotyczy istoty ich sluzby, lecz czasowego nastep-
stwa. Jako sludzy, ktérzy sadza i podlewaja, ,,stanowia jedno§¢”
(3,8), poniewaz sadzenie i podlewanie nie ma zadnego znaczenia,
jesli Bog nie da wzrostu (3,7). Kazdy z nich otrzyma nalezng mu
zaplate ,,wedlug wtasnego trudu” (3,8b)*.

W 1Kor 3,9a Pawet podkresla jeszcze raz swa jednosé z Apollo-
sem, piszgc: 000 yap €opey cuvvepyol — ,JesteSmy bowiem
wspOlpracownikami Boga”. Termin ©LVepYo¢ oznacza udzial
w dziele Bozym”, jednak nie w sensie jakiego§ osiagniccia®, lecz —
w sensie z Iz 43,24 - jako udzial w trudzie 1 pracy” (por. genetivus
auctoris 0e0t)®. Sylaba cuv moze §wiadezyé takze o tym, ze Pawel
chee tu podkreslic kolegialnos¢ wspoipracownikéw Boga®. Wspol-
note koryncka zas, ktora jest wlasnoscig Boga, charakteryzuje apo-
stol podwdjnym obrazem: 8€00 yewpyLov, BE0D 0IKOSOLLT| € TTE —
»JesteScie uprawng rolag Boza, budowla Boza” (3,9b). Wspolnota ta
jest owg rola, ktora dwaj studzy zasadzili i podlewali. Pawet zostawia
metafore roli uprawnej i przechodzi do metafory budowania®. Pota-
czenie uprawiania i budowania wystepuje juz w Starym Testamencie
(Pwt 6,10n.; 20,5n.; Joz 24,13; 2Krn 26,10; Prz 24,27; 1z 5,1n.;
65,21n.; Jr 29,5; Ez 36,9n.; Am 9,14; w wyrazeniach metaforycznych:
25m7,10n.; Iz 61,3n.; Jr 1,10; 18,9; 24,6; 31,28; 42,10; 45,4; Bz 36,36;
Am 9,11.15)®. Aposto! przejmuje to metaforyczne potaczenie, ktére
opisuje dziatanie zbawcze Boga wobec Izraela 1 odnosi je do nowe-
go Ludu Bozego®. Okreslajac wspolnote koryncka, wiasnos¢ Boga,

% Tak H. Merklein, Der erste Brief an die Korinther. Kapitel 1-4, OTK 7/1, Giitersloh-
-Wiirzburg 1992, s. 259.

* Por. J. Kremer, Der Erste Brief an die Korinther, RNT, Regensburg 1997, s. 69n.

7 Tak W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther, s. 293.

®K.H.Rengstorf, dmoctéAAm KTA., ThWNT I, s. 397-448,

*® Tak G. Bertram, cuvepysg kTh., ThWNT VII, s. 869-875.

®Por. F. Lang, Die Briefe an die Korinther, s. 51.

¢ Tak H. Merklein, Der erste Brief an die Korinther, s. 262.

“Ph. Vielhauer, Oikodome, s. 75, uwaza, ze obraz budowli nadaje si¢ bardziej na okre-
Slenie wspdSinoty niz obraz roli uprawnej, dlatego Pawel przy nim pozostanie rozwijajac go
w nastepnych wersetach.

® Por. C. G. Miller, Gottes Pflanzung, s. 78n.

® C. Wolff, Der erste Brief des Paulus an die Korinther, ThHK 7, Berlin 20007, s. 68n.
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mianem 0€00 oikodopn Pawel ma na mysli raczej budowle, ktéra
jeszcze powstaje niz skoficzony juz budynek®.

W nastepnych wersetach (3,10-15) apostot wykorzystuje metafo-
re budowania w aspekcie ktadzenia fundamentu® i dalszego budo-
wania. W 1Kor 3,10a okresli siebie jako codo¢ apx1TtéKTOV (,,ma-
dry budowniczy”)”: Koo, Thv xdapvy 100 6eod Ty dobeicdv
LOL ¢ COPOG apy LTEKTWY BepédLor Enkal —,, Wedlug danej mi
taski Boga, jako madry budowniczy potozytem fundament”. Tym
okresleniem Pawel chce by¢ moze powiedzie¢, ze w jego osobie
Izrael otrzymuje nowego ,,madrego budowniczego”®, albo nazywa
siebie tak z powodu zarzucanego mu braku madroéci i ze wzgledu
na okreSlong metaforycznie jako fundament® ,,madro$¢ Boza™”
(por. 3,11). Swoja apostolska dziatalno$¢ natomiast charakteryzuje
Pawel slowami Bepgdioy €0mnral (,,potozylem fundament™), a kto
inny ma budowac dalej”. Koryntianie krytykuja go z tego powodu,
lecz on odrzuca te krytyke, poniewaz fundament (BgLéALOV)™, kto-
ry polozyl jest ostateczny, a jest nim Jezus Chrystus (3,11). Pawel
opuszcza tu obraz podajac jego znaczenie: fundamentem jest Chry-
stus i nie ma dla Niego ,,zadnej alternatywy””. Jezus Chrystus sta-
nowi treS¢ apostolskiego przepowiadania oraz ,,podstawe i miar¢™™
budowania wspdlnoty. Metafora budowania przechodzi wigc z wy-
miaru czasowego i rzeczowego na tre$¢ dziatalnosci apostolskiej,
na fundamentum essentiale”. Chrystus jest fundamentem, ktdry
»zawsze 1w kazdym czasie jest juz polozony, a nie dopiero ktadzio-

© Tak tamze, s. 69. A. Lindemann, Der Erste Korintherbrief, s. 82, uwaza, ze nie ma tu
znaczenia, czy budowla ta jest juz skorficzona, czy i na ile znajduje si¢ jeszcze w budowie.

% W Starym Testamencie budowniczym, ktéry kiadzie fundament jest Bog (Iz 28,16);
por. J. Lindblom, Der Eckstein in Jes. 28,16, NTT 56/1955, s. 123-132.

5 Stowo apyLTERTWY jest hapax legomenon w Nowym Testamencie; por. G. Schneider,
apxrtéktav, EWNT I, s. 397.

% Por. H. Hiibner, Biblische Theologie des Neuen Testaments, t. I1: Die Theologie des
Paulus und ihre neutestamentliche Wirkungsgeschichte, Gottingen 1993, s. 131.

®Por. L. Ryken,J. C. Wilhoit, T. Longman III, Slownik symboliki biblijnej, s. 203n.

" J.Kremer, Der Erste Brief an die Korinther, s. 73.

" Por. W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther, s. 296n.

™ O znaczeniu terminu por. K. L. Schmidt, 8epélog kth., ThWNT IIL, s. 63-64;
G. Petzke, eptédiov kTh., EWNTII, 5. 343-345.

”» A.Lindemann, Der Erste Korintherbrief, s. 84.

“W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther, s. 298.

®H. A. W. Meyer, Kritisch-exegetisches Handbuch iiber den ersten Brief an die Korinther,
KEK, Gottingen 1870, s. 87.
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y”76 Decydujaca role w przepowiadaniu apostolskim odgrywaja
nie gloszacy Ewangelig ludzie, lecz gloszony Chrystus. Nie oznacza
to pomniejszenia roli apostolatu, lecz jego chrystologiczne uzasad-
nienie oraz nierozerwalne przyporzadkowanie do Chrystusa”. Po-
stugujac si¢ obrazem kifadzenia decydujacego fundamentu we
wspolnocie, aposto! podkresla ,,fundamentalne” znaczenie swego
dzialania”, jak rowniez swOj ,,autorytet i szczegdlng pozycje”” wo-
bec tej wspdlnoty.

Metaforycznym jezykiem Pawel rozwija nastgpnie to, co powie-
dzial w 3,10b: &AAOG 02 & TOLKOSOUET. EKAUGTOG 08 PAETETW WG
gnotkodopel — Inny za§ prowadzi dalej budowe. Kazdy jednak
niech patrzy, jak buduje”. Za dalsza budowe, ktdrg apostol powie-
1za innym, nie przejmuje juz odpowiedzialnoscl, a wyraznie przeka—
zuje jg dalej prowadzgcym budowe®. W 1Kor 3,12 Pawel wyjasnia,
ze na tym fundamencie mozna budowaé w ro6zny sposob, uzywajac
szlachetnych i trwalych materialow: zlota, srebra, kosztownych ka-
mieni® lub materialéw mniej warto$ciowych, nietrwalych: drewna,
trawy, slomy. Zaskakujace jest, ze nie wymienione s3 tu pospolite
materialy budowlane, takie jak kamien, cegla czy glina. Apostol nie
mysli bowiem o jakiej$ konkretnej budowli, lecz chodzi mu o mate-
rialy®, ktore odnosza si¢ do calej pracy we wspolnocie oraz wobec
niej, przede wszystkim do r6znorodnych form przepowiadania®. Za
pomocy ogolnie i szybko zrozumialej metaforyki Pawet chce odroz-
ni¢ trwata budowle od nietrwalej oraz przestrzec wspdlnote, by uwa-
zala na to, jaka jest budowla i kto ja dalej buduje®.

Prawda o tym, czy budowa byla prowadzona we wlasciwy sposob,
czy tez nie - jak pisze apostol w 1Kor 3,13 - stanie si¢ widoczna

*Tak Ph. Bachmann, Der erste Brief an die Korinther, KNT VII, Leipzig 19364 s. 160n.

"W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther, s. 298.

® Por. J. Rolott, Apostolar-Verkiindigung-Kirche. Ursprung, Inhalt und Funktion des kirch-
lichen Apostelamtes nach Paulus, Lukas und den Pastoralbriefen, Gitersloh 1965, s. 105n.

®Ph. Vielhauer, Oikodome, s. 80.

® To dalsze budowanie nie ma znaczenia dla budowli, ma znaczenie tylko dla tych, ktorzy
dalej prowadza budowe; por. tamze, s. 75.

# Materiatéw tych uzywano do budowy $§wigtyni (por. Wj 25,3-7; 31,4n.; 35,32n.; 1Kin
22,14nn.; 29,2; 2Krn 3,6n.).

%2 Por. F. Lang, Die Briefe an die Korinther, s. 53.

% Tak C. Wolff, Der erste Brief des Paulus an die Korinther, s. 72.

“ A.Lindemann, Der Erste Korintherbrief, s. 85; por. W. Schrage, Der erste Brief an
die Korinther, s. 299n.
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(povepov yevnoeta) w przyszioéel. Dzielo kazdego (¢xdctov 10
€pyov), tzn. koficowy stan budowli, czyli stan wspolnoty®, zostanie
ujawniony w dniu paruzji. Termin 1} nLépa oznacza dzien ostatecz-
ny, ktory jest dniem Kyriosa i sagdu®. Pawel nie opisuje tutaj szcze-
gotow paruzji, koncentruje si¢ jedynie na ogniu, ktory podobnie jak
w Starym Testamencie, a przede wszystkim w zapowiedziach pro-
rockich (por. Iz 66,15n.; Ez 39,6; Dn 7,10; Ml 3,19), jest ogniem
niszczacym wrogow. W ogniu objawia si¢ §wieto$¢ Jahwe, przed
ktorag Jego wrogowie nie moga si¢ ostac”. Apostol przejmuje ten
starotestamentalny obraz; w dniu sadu w ogniu wyprébowana zo-
stanie wytrzymato$¢ wzniesionej budowli®. Pawel ma tutaj na mysli
nie sad nad pojedynczym czlowiekiem, lecz eschatologiczng oceng
jakosci dziela (¢pyov) odnoszacego si¢ do wspdlnoty jako oiko-
dopr, przy czym nie chodzi mu o pozyskanych przez przepowiada-
nie poszczegdlnych chrzeScijan, lecz o wspdlnote jako catosc®.
Apostol nie musi dodawaé, ze ztoto, srebro, kosztowne kamienie
(por. 3,12) wytrzymaja probe ognia®, za§ dom zbudowany z drew-
na, trawy czy sfomy splonie, a jako§¢ uzywanych materialow mozna
rozpoznac juz teraz’. Jesli czyje$ dzieto, budowane na fundamen-
cie polozonym przez Pawla, okaze si¢ trwale i przejdzie na sadzie
probe ognia, to ten, ktéry je budowal, otrzyma zaplate (3,14)™.
Apostot nie precyzuje, jaka to bedzie zaplata (por. 3,8)”, sam jed-
nak —jako ten, ktory potozyt ostateczny fundament, dla ktérego nie
ma alternatywy (3,11) - nie podlega tu sadowi (por. 2Kor 5,10)™.
Ten natomiast, ktorego dzielo splonie, poniesie szkode (3,15:

¥ Por. J. Kremer, Der Erste Brief an die Korinther, s. 74.

% W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther, s. 301.

% Por. F.Lang, wop kTA., ThWNT VI, s. 927-953.

8 C. Wolff, Der erste Brief des Paulus an die Korinther, s. 73, uwaza, ze Pawlowi chodzi
o gruntowna oceng wartodci ludzkiej pracy we wspdlnocie przez Boga lub przez Chrystusa
i dlatego wykorzystuje on motyw proby w ogniu.

¥ A. Linde mann, Der Erste Korintherbrief, s. 86.

* Pawel nie zwraca tu uwagi na to, ze zloto, srebro i kosztowne kamienie mogtyby sie sto-
pi¢, poniewaz chodzi mu jedynic o palno$¢ materialéw, a nie o ksztait budowli; por.
F.Lang, Die Briefe an die Kovinther, s. 53n.

" Por. A. Lindemann, Der Erste Korintherbrief, s. 87.

" Por.J. Kremer, Der Erste Brief an die Korinther, s. 75.

% C. Wolff, Der erste Brief des Paulus an die Korinther, s. 73, sadzi, ze nagroda bedzie
»wyrazne uznanie Boga za dokonane dzieto”.

% Por. A. Linde mann, Der Erste Korintherbrief, s. 87.
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i szczegoOlne miejsce we wspolnocie'™. Natomiast metafora €mo-
1K0O0ULETY charakteryzuje nauke, ktora jest zardwno czasowo, jak
i merytorycznie wtdrna w stosunku do nauki Pawla, a ktora jest
znaczaca dla pozniejszych nauczycieli i wspdtpracownikow'™,

W tym samym duchu i przy uzyciu tych samych metafor kladze-
nia fundamentu i dalszego prowadzenia budowy wypowiada sie
Pawel w Rz 15,20: o0twg 8¢ dpraotipnospevoy evoyyerifecta
ovy, 6mov wrolactn Xpiotdg, iva Uf & gAAGTPLOY Oe-
UEALoY oikodop®d — ,, Tak za§ uwazatem za punkt honoru, glosi¢
Ewangeli¢ tam, gdzie Chrystus nie byl znany, aby nie budowacé na
cudzym fundamencie”. Apostol zwraca si¢ tu (Rz 15,14-21) do
czytelnikow listu 1 przypomina to, co napisal we wstepie (1,8-15)
o swojej relacji do rzymskiej wspolnoty. Przedstawia takze sens
kierowanego do nich pisma, omawiajac przy tym swoja apostolskg
misje'”. Pawel nie chce budowaé na potozonym przez innych mi-
sjonarzy fundamencie, lecz tylko tam glosi¢ Ewangelie, gdzie nie
byla ona jeszcze slyszana i przyjeta. Gloszenie Ewangelii (e0ovy-
yerilecbo) okresla on mianem 0ikoBOUEIV, a swoje apostol-
skie poslannictwo — tak jak w 1Kor 3,10 - jako Bepéhiov t10svat.
Pawel ma Swiadomos¢, Ze jego rola ,madrego budowniczego”,
ktory potozyt fundament, jest nie do zastapienia i zaden z poz-
niejszych budowniczych nie moze sobie do niej rosci¢ pretensji.
To samo dotyczy rowniez odpowiednio jego samego'™. Gdyby bo-
wiem Pawel budowal na obcym fundamencie, wtedy sprzeciwialby
sie danej mu przez Pana lasce (Rz 1,5; por. 1Kor 15,10)", dzieki
ktorej zostal powotany do polozenia fundamentu (1Kor 3,5nn.),
podczas gdy inni maja na nim budowaé dalej (por. 1Kor 3,10;
2Kor 10,15n.). Wtedy tez — wedlug jego wlasnej §wiadomosci —
nie bytby juz apostotem Chrystusa (por. Rz 1,1n.; Ga 1,1)"". Siow
Pawtla nie nalezy rozumieé tez w sensie ,klauzul niemieszania

"2 Tak Ph. Vielhauer, Oikodome, s. 80.

"% pPor. C. G. Miiller, Gottes Pflanzung, s. 93n. .

“Por. H. Schlier, Der Romerbrief, HThK VI, Freiburg-Basel-Wien 1987, s, 427.

5 Tak U. Wilckens, Der Brief an die Romer, cz. 3, Rém 12-16, EKK VI1/3, Ziirich-Ein-
siedeln-Koln-Neukirchen-Vluyn 1982, s. 121. ’

' Por. J. Blank, Paulus und Jesus. Eine theologische Grundlegung, StANT XVIII,
Miinchen 1968, s. 193.

' Tak H. Schlier, Der Rémerbrief, s. 433; por. P. Stuhlmacher, Der Brief an die
Romer, NTD 6%, Géttingen-Ziirich 19982 s. 210.
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Enuiwbiocetan). Nie zostanie ukarany lub zniszezony (por. 3,17)%,
lecz dojdzie do przekonania, ze trudzit si¢ nadaremno®. Czlowiek
za$ odpowiedzialny za to dzielo zostanie zbawiony, jednakze w¢
St MUpPGG — Ljak przez ogien™. Pawel ma tu na myéli nie to, ze
czfowiek 6w z wielkim trudem uchodzi¢ bedzie z ognia®, lecz ze zo-
stanie faskawie uratowany jak ,glownia wyciagnieta z ognia” (Am
4,11; por. Za 3,2) we wlasciwym czasie”.

W 1Kor 3,16-17 Pawel trzykrotnie nazywa, metaforycznie,
wspolnote voog 8eod — ,$wigtynia Boga”. Nie czyni tego jednak
w aspekcie architektonicznym budowli czy tez budowy tej §wiaty-
ni, lecz ze wzgledu na obecnos¢ tam i mieszkanie Boga, tzn. na
Jego Swigtos¢™. Pozostawiajac obraz budowania, a wprowadza-
jac obraz Swiatyni, apostof wzywa teraz Koryntian, ktérych wiara
jest zagrozona przez falszywych nauczycieli, do zachowania $wig-
tosci'. :

Pawel, postugujac si¢ obrazem budowania, opisuje w 1Kor 3
swoja apostolska postuge wobec wspolnoty korynckiej. Tworzy
w tym celu takie metafory, jak Beuédiov TiBévar -, potozyé fun-
dament” na okreslenie swego przepowiadania, € TOIKOOOUETY —
»budowac dalej” na okreSlenie nauczania oraz €pyov — ,,dzieto” na
okreslenie nauki 6wczesnych nauczycieli. Apostot podkresla przy
tym mocno, ze to wlaSnie on polozyl fundament, ktory jest osta-
teczny, a jest nim Chrystus. Metafora BeuéAior tiBévort wyraza
w odniesieniu do dzialalno$ci apostolskiej Pawla przede wszystkim
jego czasowe pierwszefnstwo, decydujace znaczenie jego pracy dla
dalszego budowania i przez to jego absolutna wyzszos¢, autorytet

% Por. J. Kremer, Der Erste Brief an die Korinther, s. 75.

% Por. C. Wolff, Der erste Brief des Paulus an die Korinther, s. 74. A. Lindemann, Der
Erste Korintherbrief, s. 87, méwi o stracie w sensie umownej kary do zaplacenia zawartej juz
w kontrakcie.

7 Poréwnania tego nie nalezy traktowaé w sensie oczyszczenia przez ogiefi jako $wiadec-
twa na istnienie czy$éca; por. np. J. Kre mer, Der Erste Brief an die Korinther, s. 75.

% Tak W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther, s. 304.

*J. Kremer, Der Erste Brief an die Korinther, s. 75. A. Lindemann, Der Erste Korin-
therbrief, s. 87, uwaza, ze cztowiek Ow musi przej$¢ przez ogiefi niszezacy jego olkodouy, jed-
nak jest mu obiecane, ze sam nie spionie, lecz w koficu zostanie uratowany.

" Por. S. Owczarek, Die Vorstellung vom Wohnen Gottes inmitten seines Volkes in der
Priesterschrift. Zur Heiligtumstheologie der priesterlichen Grundschrift, Frankfurt am Main-
-Berlin-Bern-New York-Paris-Wien 1998, s. 194-199.

' Por. J. Kremer, Der Erste Brief an die Korinther, s. 76.
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sie”'™, lecz — jak wskazuje na to kontekst 15,17-19 —w $wietle jego
zadania jako Apostola Narodow (Rz 11,13), ktéry ma szerzy¢
Ewangelie, a wigc miejsca, w ktdrych jest ona juz znana, nie moga
by¢ celem pracy Pawta'”. Apostotowi nie chodzi réwniez o unik-
niecie osobistej konkurencji czy rywalizacji, lecz o wyjasnienie raz
na zawsze, ze gdy przybedzie do Rzymu, bedzie tam w roli szcze-
goélnego goscia', mianowicie jako Agrtovpyog Xpiotoi 'Incod
gi¢ to €0vn - ,stuga Chrystusa Jezusa wobec pogan” (Rz
15,16)", ktdéry zakonczyl misje gloszenia Ewangelii na Wscho-
dzie, a obecnie potrzebuje pomocy rzymskich chrzescijan w zor-
ganizowaniu podrézy misyjnej na Zachod, by tam apostofowad
wsrod pogan. Pawel chee teraz polozy¢ fundament na nowo, tzn.
rozpoczaé budowanie od poczatku, bez zwracania uwagi na czyje$
dokonania'® Ma przy tym Swiadomos¢, ze to Chrystus jest wlasci-
wym podmiotem dzialania w pracy apostolskiej (por. 1Kor 15,10),
a Ewangelia, gdzie tylko jest gtoszona, sama znajduje dalszg dro-
ge z poszczegOlnych miast na caly otaczajacy kraj'™.

O budowaniu i burzeniu méwi Pawel metaforycznym jezykiem
takze w nawigzaniu do swego sporu z Piotrem w Antiochii (Ga
2,11-14), kiedy to Piotr opuscil wspolnote stolu z pochodzacymi
z pogafistwa chrzeScijanami, gdy przybyli ludzie z otoczenia Ja-
kuba. Wtedy Pawel bezposrednio sprzeciwil si¢ Piotrowi (2,11).
W nastepnych wersach (2,15-21) apostol daje wykiad swojej
Ewangelii o usprawiedliwieniu przez wiare, a nie na podstawie
uczynkoéw prawa. W Ga 2,18 napisze on: €i yop & KOUTELLCO
TOOTA TEALY 01KOSOUG, TAPARETNY & LOLTOV CUVLSTEV® —
»Jesli bowiem to, co zburzylem buduje¢ na nowo, wykazuje, ze
sam jestem przestgpca”. Pawel uzasadnia tu (por. yop), dlaczego
kazdy, kto powraca do zycia wedlug prawa Mojzeszowego, staje
si¢ przestepcg prawa i grzesznikiem'. Warto zauwazy¢, ze apo-

"% G. Klein, Der Abfassungszweck des Romersbriefes, w: tenze, Rekonstruktion und Inter-
pretation. Gesammelte Aufsiitze zum Neuen Testament, BEVTh 50, Miinchen 1969, s. 129-144.

% U. Wilckens, Der Brief an die Romer, s. 121.

0 Tamze.

" Por. W. de Boor, Der Brief des Paulus an die Romer, WStB, Wuppertal-Ziirich 1989,
s. 337, 0. Michel, Der Brief an die Romer, s. 457.

"2 Ph. Vielhauer, Oikodome, s. 82n.

5 Tak G. Bornkamm, Paulus, Stuttgart-Berlin-Koln-Mainz 19794, s. 73.

4 Por. F. MuBner, Der Galaterbrief, HThK IX, Freiburg-Basel-Wien 1988°%, 1 s. 77.
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stol mowi tu w pierwszej osobie liczby pojedynczej, opuszczajac
uzywang dotychczas pierwsza osobe liczby mnogiej. To ,ja”
w 2,18, ktore nie jest identyczne z € y® w 2,19, nie powinno by¢
rozumiane jedynie jako Srodek stylistyczny czy literacki'®, lecz
zmiana ta dokonana zostata z ,powod6éw merytoryczno-teolo-
gicznych”".  Ja” w 2,18 odnosi si¢ do Piotra, a w 2,19 do Pawla,
przy czym obydwaj sg ,,przykltadowymi reprezentantami lub typa-
mi pewnego czynu wzglednie doznania”'. Gdy Pawel méwi, ze
Piotr to (tadta), co zburzyl, buduje na nowo, to nawigzuje tu
starotestamentalnych prorokéw (Jer 1,10; 24,6; 31,3.28; 42,10,
45,4; por. 1z 49,17; Ez 36,36; Ml 1,4). Termin To.0T0, oznacza al-
bo okreslone przepisy prawa'®, albo prawo jako §ciang¢ dzialowa,
ktora wedtug zydowskiego rozumienia oddzielala Zydéw od po-
gan'®. Piotr zburzyl te Sciang (kotéAvoa), gdy troszezyl sie
o wspolnote stotu z chrzescijanami pochodzenia pogafskiego.
Teraz buduje ja na nowo (TdALy 0ikodou®). Postepujac w ten
sposob, Piotr uznaje dotychczasowa wspolnote stotu z chrzescija-
nami pochodzacymi z poganstwa za co$ grzesznego, a siebie sa-
mego za przekraczajacego prawo'. Poslugujac si¢ metaforg bu-
dowania na nowo tego, co zostato zburzone, Pawel ostrzega Ga-
latow, ze ich powrdt do przestrzegania uczynkéw prawa bylby
uznaniem si¢ za grzesznikow™ oraz przekreéleniem wiasnej de-
cyzji wiary. Chrzescijanin powinien umrze¢ dla prawa, by zy¢ dla
Boga, przykiad tego dal sam Pawel (por. 2,19).

' Tak np. H. Schlier, Der Brief an die Galater, KEK VII'?, Géttingen 1962, s. 96n.

" Por. E.von Dobschiitz, Wirund Ich bei Paulus, ZsystTh 10/1933, s. 251-277.

" Tak F. MuBner, Der Galaterbrief, s. 178; J. Becker, U. Luz, Die Briefe an die Ga-
later, Epheser und Kolosser, NTD 8/1, Gottingen 1998, s. 30n. Niektorzy egzegeci uwaza-
ja, ze za ,,ja” kryje si¢ Pawel; tak np. E. de Witt Burton, A4 Critical and Exegetical Com-
mentary on the Epistle to the Galatians, Edinburgh 1977, s. 132; H. Lietzmann, An die
Galater, HNT 9, Tiibingen 19714, s. 17. Jeszcze inni sadzg, ze Pawel ma na my$li siebie
i kazdego usprawiedliwionego, wierzacego w Chrystusa; tak np. D. Oepke, Der Brief des
Paulus an die Galater, ThHK 9, Berlin 1984°, s. 94; W. E gger, Galaterbrief, NEB. NT 9,
Wiirzburg 1985, s. 21n.

I Kitzberger, Bau der Gemeinde, s. 144, sadzi, ze To0To oznacza tylko prawo; tak
tez H. Lietzmann, 4An die Galater, s. 16; E. de Witt Burton, A Critical and Exegetical
Commentary on the Epistle to the Galatians, s. 130.

" Tak F. MuBner, Der Galaterbrief, s. 178;J. Pfamatter, 0ilkodoln KTA., s. 12.

' Tak F. MuBner, Der Galaterbrief, s. 178n.

" H. Schlier, Der Brief an die Galater, s. 97.
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Zachowanie wspOlnoty na zgromadzeniu liturgicznym

Metafora budowania Pawel postuguje si¢ réwniez w 1Kor 14,
omawiajac'” zasady korzystania z charyzmatéw w liturgii chrzesci-
jafiskiej, szczegOlnie za$ zwigzek migedzy prorokowaniem a glosola-
lig. Apostot uzasadnia tu szczegdtowo, dlaczego w zgromadzeniu li-
turgicznym stawia wyzej prorokowanie od glosolalii. Nie odrzuca
darow duchowych pomewaz w 14,1 napisze: {nAoite d8 TATVEL-
HOTLKE, UOAAOV O fval npod)mgume - ,,Wspolzawodmczme
o dary duchowe, szczeg6lnie za$ o dar proroctwa”. Kryterium, kto-
re maja spelniaé charyzmaty, stanowi cel, ktoremu stuzg, a miano-
wicie oikodouy - ,zbudowanie”, mozliwe dzieki zrozumiatosci
i komunikatywno$ci proroctwa (14,3-5; 12.17.26)®. Pawel poucza
tez, ze kazdy charyzmat moze by¢ wykorzystywany w liturgii, pod
warunkiem ze bedzie stuzyl zbudowaniu (14,26). Jedyny problem
stanowi dar jezykow, bedacy — jak opisuje apostol — rozmowg
»Z Bogiem”, ,,w Duchu” (14,2), ,modlitwa” (14,13-17), ,,modlitwa
duchem” (14,15), w ktorej umyst czlowieka ,,nie odnosi zadnych
korzysci” (14,14); rozumie ja tylko Bog, nie za$ inny niewtajemni-
czony czlowiek (14,11)". Niezrozumialo$¢ modlitwy jezykami po-
woduje, ze Pawet nie poleca glosolalii na zgromadzeniach liturgicz-
nych, chyba ze w przypadku, gdy bedzie ona ttumaczona przez mo-
wigcego jezykami (14,5.13) albo przez kogos innego (14,27)™. Kaz-
da czesc liturgii chrzescijanskiej musi byé ebonuov AGyov — , zro-
zumialym slowem” (14,9). Dlatego apostol przeciwstawia gloso-
lalii dar proroctwa (14,3). Pawel nie mysli tu o prorokach jako
0 zorganizowanej grupie we wspolnocie (por. Dz 13,1), lecz o pro-
rokujacych, tzn. méwiacych z moca cztonkach wspdlnoty™. Proro-
kuja oni &vBpdTOLE AQAET OIKOSOUNY KOl TOPEKANOLY KO
nopapLBioy — ,,Moéwiac ku zbudowaniu ludzi, ku ich pokrzepie-

W 1Kor 12 wymienil apostol poszczegdlne charyzmaty wskazujac na ich réznorodnosé
i ukierunkowanie ku dobru wspdlnoty Kosciota. Najwigkszym zag darem jest — w mysl 1Kor
13 — mitosé.

= Por. W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther, cz. 3, IKor 11,17-14,40, EKK VII/3,
Ziirich-Diisseldorf-Neukirchen-VIuyn 1999, s. 376n.

* Por. G.Dautzenberg, Zungenrede, w: M. Gorg, B. Lang (red.), Neues Bibel-Lexi-
kon I, Zirich-Disseldorf 1991, s. 858n.

» Por. W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther, s. 389.

“ Por. H. J. Klauck, 1. Korintherbrief, NEB. NT 7, Wiirzburg 1984, s. 100.

" Tak A. Lindemann, Der Erste Korintherbrief, s. 299.
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niu i pociesze” (14,3). Termin oikodopr, ktéry wystepuje tu jako
nomen actionis na okreslenie procesu budowania, a nie jako wynik
budowy, jest metafora odnoszacy si¢ ,,do eschatologiczno-eklezjo-
logicznej rzeczywistoéci wewnetrznego i zewnetrznego budowania
wspolnoty, ktéra nie przedstawia statycznej i zakoficzonej juz bu-
dowy”*. W 1Kor 14,4 apostot formuluje t¢ samg mysl w formie
ostrej antytezy™, w ktorej wskazuje na przedmiot budowania:
0 MIAQY YAWOOoT £00LTOY oikodouel ¢ O mpodmrevwy € K-
K)\,nO'lOW oikodoplel — »Mowiacy jezykiem buduje samego siebie,
za$ prorokujacy buduje Kosciol”. Termin € kkAnoio oznacza na-
tomiast zebrang na liturgi¢ wspdlnote, w ktorej urzeczywistnia sie
Koéciot Bozy™. Pawel wyjasnia, ze wysoko ceni glosolalie. Zyczy
sobie, by wszyscy mowili jezykami (14,5). ,,Budowanie samego sie-
bie”, ktore jest wynikiem glosolalii, rozumie on nie tylko negatyw-
nie (por. 14,18.28). Negatywnego znaczenia nabiera glosolalia jedy-
nie wtedy, gdy na zgromadzeniu liturgicznym nie jest tlTumaczona
(14,13.27n.), a staje si¢ demonstracja wlasnej duchowej doskonalo-
§ci. Apostol wyraza wigksze pragnienie, by wszyscy prorokowa-
1i", Proroctwo przewyzsza bowiem glosolalie (14,5). Chrzescijanie
winni by¢ zatroskani o to, ,,aby wyszlo to na zbudowanie Koscioto-
wi” (14,5: tvoe 1 € KKANnoTo oitcoSouhv AGP1N) i dazy¢ ku pelni
daréw Ducha, by wykorzystac je ,,do zbudowania Kosciola” (14,12:
POG THY oucoSounv Mg & KkkAnoiog)™®. Olkodoun TNg €x-
KAnoiog dokonuje sie przez zrozumiale dla wszystkich proroko-
wanie. Prorokowanie to ,,buduje dalej” (14,3) istniejaca juz wspol-
note przez zachety natury religijnej i etycznej (ToLpaKANC1G) oraz
przez pocieszenia (Topopvdion)™. Prorokowanie buduje tez inne-
go czlowieka, a zwlaszcza obecnego na zgromadzeniu liturgicznym
cztowieka prostego (1016TNG) 1 niewierzacego (&mTLOTOC), przez to,

2 Tak W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther, s. 386.

» Tak Ph. Vielhauer, Oikodome, s. 86. A. Lindemann, Der Erste Korintherbrief,
s. 299n., stusznie zauwaza, ze Pawel polemicznie zestawia £00UTOV 0iKOSOWLETY méwiacych
jezykami & xidnoiow oikodopeiv prorokujacych. Mowigey jezykami dzialaja dla siebie,
prorokujacy dla Kosciota.

% Por. J. Kremer, Der Erste Brief an die Korinther, s. 301.

Bt C. Wolff, Der erste Brief des Paulus an die Korinther, s. 329.

®H.J. Klauck, 1. Korintherbrief, s. 99, uwaza, ze pragnienie to jest oczywistym wymaga-
niem mifosci, ktdra szuka tylko pozytku brata i siostry (por. 1Kor 13).

' Por. A. Lindemann, Der Erste Korintherbrief, s. 304.

% Por. E. Walter, Der erste Brief an die Korinther, GSL. NT 7, Diisseldorf 1969 s. 254,
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ze zostanie on ,pouczony”, ,,0sgdzony i jawne stang sie tajniki jego
serca” (14,24n.) i w ten sposob dojdzie do wiary Chrystusa™. Tak
wiec OlKOJOUT TNG &€ KKANCTOG nastawione Jest na pozyskanle
~nowo zbudowanych” czlonkéw. Spelnia sie¢ w nim réwniez zapo-
wiedziane przez starotestamentalnych prorokow (1z 45,14; Za 8,23)
nawrocenie pogan™, a metafora budowania przybiera w 1Kor 14
znaczenie nie tylko eklezjologiczne, lecz takze eschatologiczne.

Postepowanie moralne chrzescijan

Pawet ucieka si¢ do metafory budowania takze w pouczeniach
natury moralnej, ktore kieruje do wierzacych w Chrystusa. W 1Kor
& odpowiada na postawione mu pisemnie przez wspélnote korync-
ka pytanie dotyczace spozywania migsa ofiarowanego bozkom po-
ganskim". Chrzescijanie w pogaiskim Koryncie staneli przed pro-
blemem moralnym, czy mogg uczestniczy¢ w pubhcznych ucztach
w Swigtynnych jadlodajniach, a przynajmniej spozywac sprzedawa-
ne na targowiskach migso ofiarowane bozkom, ktore podawane
jest do jedzenia u zapraszajacych chrzescijan rodzin poganskich™,
Spozywanie pokarmow w wiatyniach pogafiskich, jak i samo jedze-
nie migsa oferowanego na rynkach pogafskich, poniewaz mogto
pochodzi¢ z ofiar sktadanych bozkom, bylo dla Zydéw okropno-
Scig, zwlaszcza gdy bylo to migso wieprzowe (por. Dn 1,5-16; 2Mch
6,18-29; Dz 15,20.29)". Oprocz tego, spozywanic taklego migsa
w sw1@tyn1 pogansklej mogioby by¢ uwazane za uznanie przez nich
bozkow pogansk1ch 1 ocenione jako sktadanie im czci. Pawel na-
uczal za$, ze nie ma zadnych bozkow (por. 1Tes 1,9), a przepisy
prawa — przynajmniej dla pochodzacych z pogafistwa ~ juz nie obo-
wigzujg (por. Ga 2,16-21; 3,25; Rz 7,1-6). Dlatego tez wielu chrze-
Scijan — korzystajac z chrzescijanskiej wolnosci — czulo si¢ upraw-

% Por. J. Kremer, Der Erste Brief an die Korinther, s. 306n.

B C. Wolff, Der erste Brief des Paulus an die Korinther, s. 336n.

7O Pawlowej korespondencji z Koryntianami i powstaniu 1Kor por. np. W. Schrage,
Der erste Brief an die Korinther, s. 63-71;J. Kremer, Der Erste Brief an die Korinther, s. 14-17.

% Por. C. S. Keenet, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testameniu, Warsza-
wa 2000, s. 358.

% Por. H. J. Klauck, Herrenmahl und hellenistischer Kult. Eine religionsgeschichtliche
Untersuchung zum 1. Korintherbrief, NTA NF 15, Miinster 1982, s. 241-245; C. Wolf{, Der
erste Brief des Paulus an die Korinther, s. 165n.
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nionych do udziatu w ucztach §wiatynnych oraz spozywania poda-
wanego tam migsa, bez pytania o jego pochodzenie'. Dla wielu
chrzescijan pochodzenia zZydowskiego, a takze dla niektorych na-
wréconych z pogafstwa, wolnos¢ ta wydawala si¢ nie do pogodze-
nia z sumieniem'.

Apostol ustosunkowuje si¢ do problemow Koryntlan i p1sze juz
w 1Kor 8,1: Ilepy d¢ TV eldwlobitwy, oﬁocuev 6Tl MAVTEG
YVOOLY EXOUEY. 1) YVOCLE GUOL0T, 1) 68 dydnn oikodopel —,,Co
do pokarmdw sktadanych bozkom w ofierze, to wiemy, ze wszyscy
mamy wiedze. Wiedza wynosi, mito$¢ za$ buduje”. Termin yv&o1g
oznacza tu oméwione dalej (8,4nn.) przekonanie, ze oprocz Boga
nie ma innych bozkéw'. Pawel sklania si¢ najpierw ku tym (por.
ofdaey), ktorzy spozywaja migso ofiarowane bozkom, powotujac
si¢ na posiadana wiedz¢ (Yv®o1g)'®. Dodaje jednak, ze wiedza ta
praktykowana jest w Koryncie bez mitosci, z pycha, a to jest niebez-
pieczne dla wspolnoty. Apostol podkresla przy tym, ze wiedza
jest bezwartoSciowa, jesli brakuje jej odniesienia do poznanych
prawdlprzemwstawmjej milo$¢ (dydnn), ktora buduje'”. Czasow-
nik 0ikodoleTY oznacza tu nie ,budowanie samego siebie”, lecz
»dalsze budowanie” wspolnoty lub stabych chrzeScijan'™, to znaczy
rzeczywiste ich popieranie, wzmocnienie i pokrzepienie oraz praw-
dziwy wzrost ich mocy i statosci'’.

A\ podobnym znaczeniu wystepuje oikodopeiv w 1Kor 8,10:
gAY Yap TG 16n ot ToV EXOVTAL VYOOIV gV eldwAeln KATO-
KETLEVOY, OUXL 1 cwetfmctg a0t 4GOEVODE BUTOC Oiko-
dopndriceon i to ol eldwisbuTo € cbiew ~ ,,Gdyby bowiem
kto§ ujrzal ci¢ majacego wiedze, jak zasiadasz do uczty batwo-
chwalczej, to czy sumienie tego, ktory jest stabszy nie zostanie zbu-
dowane do jedzenia pokarmow skladanych bozkom”. Pawet zwraca

“ Por. W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther, cz. 11, 1Kor 6,12-11,16, EKK VII/2,
Solothurn-Diisseldorf-Neukirchen-Viuyn 1995, s. 217nn.

“ Por. J. Kremer, Der Erste Brief an die Korinther, s. 170.

“ J. Kremer, Der Erste Brief an die Korinther, s. 172. C. Wolff, Der erste Brzef des Pau-
lus an die Korinther, s. 169, méwi tu o ,,podstawowym przekonaniu monoteizmu”.

“W.Schrage, Der erste Brief an die Korinther, s. 229n.

¥ C, Wolft, Der erste Brief des Paulus an die Kovinther, s. 169.

“ A.Lindemann, Der Erste Korintherbrief, s. 190.

e W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther, s. 230.

W Tak H.von Soden, Sakrament und Ethik bei Paulus, w: tenze, Urchristentum und
Geschichte, Tibingen 1951, s. 239-275.
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sie tu bezposrednio do adresatéw pytania i konkretyzuje swoje
upomnienie z poprzedniego wersetu (8,9), by majac wiedze (¢ &o-
voio)™, nie stali powodem zgorszenia dla stabych. Podaje przy
tym mozliwy konkretny przypadek'” zachowania majacego wiedze
(Yvwoig) cziowieka, ktory zasiada do uczty balwochwalczej i tam
bedzie widziany przez innego chrzescijanina, tak ze jego stabe su-
mienie ,,zostanie zbudowane” (oixodoundricetan) do spozywania
pokarmoéw z ofiar ztozonych bozkom. Staby czuje si¢ zachecony do
jedzenia tego migsa, chociaz jego sumienie zabrania mu tego'™. Pa-
wel uzywa tu metafory oikooopeTV w sensie ironicznym®'. Sumie-
nie slabego cziowieka, ktory obserwuje postgpowanie majgcych
wiedze, zostanie zbudowane do zfego czynu, a nie do dobrego..
Metafory budowania uzywa Pawel takze w 1Kor 10,23: ITavtol
EEEOTWY GAL™ OD TAVTOL CUUOEPEL TAVTOL EEECTLY AN’ OV
TAVTo, 0iKodopel — ,, Wszystko wolno, ale nie wszystko jest pozy-
teczne. Wszystko wolno, ale nie wszystko buduje”. Apostot podsu-
mowuje tu swoje rozwazania z 1Kor 8-10 1 koryguje chrzescijanskie
rozumienie wolnosci (por. 6,12), ktore wyraza si¢ m.in. w beztro-
skim spozywaniu mig¢sa ofiarowanego bozkom'. Pawel odnosi si¢
do przekonania niektorych liberalnych kregow w Koryncie, ktére
uwazaja, ze wszystko jest dozwolone™ i dodaje, Ze nie wszystko jest
pozyteczne, to znaczy nie wszystko jest zawsze z pozytkiem dla jed-
nostki czy dla innych*®. Drugi dodatek, ,,ale nie wszystko buduje”,
wskazuje, ze nie wszystko stuzy zbudowaniu innych i wspdlnoty.
Tym, co buduje, jest mitos¢ (por. 8,1) i ona jest miarg wolnosci. Nie
ma bowiem wolnosci bez odpowiedzialnodcei za innych (10,24)"°.
Tam, gdzie uzywanie wolnosci szkodzi zbawczemu dzietu Chrystu-

“ W 1Kor 8,10 Pawet zmienia pojgcie € Eovsia (w. 9) na YY@OC1G, poniewaz pozwolenie
na jedzenie migsa ofiarowanego bozkom opiera sig na przekonaniu o istnieniu jedynego Bo-
ga, por. C. Wolff, Der erste Brief des Paulus an die Korinther, s. 180.

“W.Schrage, Der erste Brief an die Korinther, s. 262.

5 C. Wolft, Der erste Brief des Paulus an die Korinther, s. 181.

. Kremert, Der Erste Brief an die Korinther, 177. W. Schrage, Der erste Brief an die
Korinther, s. 264, przypuszcza, ze Pawel cytuje tutaj przekonanie ,,mocnych”, ktorzy uwazaja,
ze przez swoje pozbawione skrupuldw postepowanie dadza stabym bodziec do takiego same-
go zdecydowania i to nazywaja ,,budowaniem”,

2 Por. C. Woltf, Der erste Brief des Paulus an die Korinther, s. 237.

W H. J. Klauck, 1. Korintherbrief, s. 75.

" J. Kremer, Der Erste Brief an die Korinther, s. 218.

S W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther, s. 463n.
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sa lub je wprost niszczy (por. 8,11n.), wolno$¢ pozbawiona jest swo-
jej istoty i stuzy nie zbudowaniu, lecz zniszczeniu wspolnoty'™,

Podobnie w Rz 14,19 Pawel upomina ,,mocnych”: &po o0V T
e elpivng Sidkwpey kol T THE oikodoufic ThHE eig
aAAIAOVG ~ ,, Zatem starajmy si¢ wiec 0 pokdj i o to, co stuzy wza-
jemnemu zbudowaniu”. W drugiej cz¢éci swojej paraklezy (14,1-
-23) apostol mowi o konkretnych napigciach w rzymskiej wspolno-
cie, w ktorych ,,mocni” $cieraja si¢ ze ,,stabymi”, poniewaz nie zga-
dzajg si¢ w ocenie pytan kultycznych, jedzenia i picia oraz obserwa-
cji okre§lonych dni’. Pawel staje po stronie ,,mocnych” (14,14)
i wzywa ich do starania o pok6j (por. Ps 34,15), to znaczy do pra-
gnienia wszystkiego, co tworzy pokdj i co si¢ do pokoju przyczy-
nia™® oraz do wzajemnego zbudowania, ktére stuzy zbudowaniu
Kosciofa™. Takze w Rz 15,2 — znéw stajac po stronie ,,mocnych”
(15,1) — Pawel napomina: €KGTOC LAY TH TANCIOV dPECKETW
€i¢ 10 ayobov mpdg oikodopny -, Niech kazdy z nas stara si¢ po-
doba¢ blizniemu, dla jego dobra i zbudowania”. ,Mocni”, ktorzy
posiedli wyzwalajacg moc wiary - jak poucza apostot w 15,1 — maja
znosi¢ stabosci tych, ktdrzy sg stabi. To zas dokonuje sie wtedy, gdy
staraja si¢ nie o to, co dla nich dogodne, lecz dla bliZnich, czynigc
wszystko dla ich dobra'®. ,Mocny” powinien zrezygnowac z tego
wszystkiego, co niepokoi sumienie ,,stabego™. Celem tych staran
i wyrzeczen jest oikodoun — dalsze budowanie Koéciota, ktdre
mozliwe jest tylko przez milo§¢'™

W 1Tes 5,11 wzywa Pawel Tesaloniczan: Al0 TOPAKOAEITE
GAAMAOVE KO OLKOSOUETTE €1¢ TOV £V, KOOME KOL TOLELTE —
»Dlatego pokrzepiajcie si¢ wzajemnie i budujcie jeden drugiego,
jak to zresztg czynicie”. Apostol czyni to na zakonczenie'® swoich
pouczen dotyczacych czasu nadejScia paruzji, ktora stanowila pro-
blem dla wspolnoty'™ (5,1-10). Wyjasnia przy tym, ze Bog przezna-

% Por. C. Wolff, Der erste Brief des Paulus an die Korinther, s. 237.

“7Por. R. Pesch, Romerbrief, NEB. NT 6, Wiirzburg 1983, s. 97.

" H. Schlier, Der Romerbrief, s. 416.

% U. Wilckens, Der Brief an die Romer, s. 94n.

% Por. R. Pesch, Roms. 102.

' U. Wilckens, Der Brief an die Rémer, s. 101.

' H. Schlier, Der Romerbrief, s. 420.

1S Por. 810 na poczatku zdania.

“Por.F.Laub, 1. und 2. Thessalonicherbrief, NEB. NT 13, Wiirzburg 1985, s. 30.
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czyl ich ,na osiagni¢cie zbawienia, przez Pana naszego Jezusa
Chrystusa, ktory za nas umart, abySmy — zywi czy umarli — razem
z Nim zyli” (5,9n.)®. Z oczekiwania za$ rychlego nadejscia Pana
wynika konieczno$¢ wzajemnej odpowiedzialnosci w okreslonej
eschatologicznie egzystencji wspolnoty chrzescijanskiej'. Ta odpo-
wiedzialno$¢ konkretyzuje si¢ we wzajemnym pokrzepianiu si¢ na-
dziejg, wiarg oraz w dalszym budowaniu jeden drugiego. Metafora
oikodour — podobnie jak w Rz 14,19 — oznacza wzajemne budowa-
nie, w ktérym podmiotem jest kazdy, do ktérego zwraca si¢ apo-
stol, a przedmiotem kazdy inny'”".

O losie i nadziei wierzacych w Chrystusa mowi Pawel'* — wyko-
rzystujac metafore budowania — rowniez w 2Kor 5,1: OtdapLey yop
Tl £V 1 EWMIYEIOC HUGY Oikiot TOD CKHYOLE KATAALOT,
01KOOOUTY €K Be0l EYOUEV, OIKIOW &Y ELPOTOITTOV ALidVIOY
£V 101¢ ovpavoic — ,,Wiemy bowiem, ze kiedy zostanie zwiniety
namiot naszego ziemskiego przybytku, to bedziemy mieli budowle
od Boga, dom uczyniony nie rekami, lecz wieczny w niebie”. Za
pierwsza osobg liczby mnogiej kryje si¢ najpierw sam apostol, ktory
odnosi do siebie ogélnie znang wiedze (por. Rz 7,14; 8,22)'*. Obec-
ne cialo nazywa ,,namiotem ziemskiego przybytku” (por. Iz 38,12;
Hi 4,19; 2P 1,13n.)'". Pawel bierze tu pod uwage mozliwos¢ Smierci
przed paruzja jednoczeS$nie jako najwyzsza ze wszystkich udrek
(4,7-11) oraz jako przyktad dla wyrazonej w 4,16-18 ufnosci'. ,,Do-
mowi ziemskiemu” przeciwstawia ,,dom od Boga”, ktory jest zupel-
nie innego rodzaju. Tym ,,domem od Boga” bedzie wieczny dom,
ukonczona budowla, eschatologiczne dzieto Boga, czyli — jak wska-
zuja na to wypowiedzi w 5,2-4 — nowe eschatologiczne cialo'. Me-
tafora 0ikoooLL”, ktdra wystepuje tu w sensie antropologicznym,
odnosi sig do uwielbionego ciala i podkresla jego trwalosc'”,

5 Por. T. Holtz, Der erste Brief an die Thessalonicher, EKK XIII, Ziirich-Einsiedeln-
-Kéln 1986, s. 228-233.

% Ph. Vielhauer, Oikodome, s. 95.

7 Por. T. Holtz, Der erste Brief an die Thessalonicher, s. 234.

1 O modelach interpretacji tekstu 2Kor 5,1-10 zob. C. W o1££, Der zweite Brief des Paulus
an die Korinther, s. 101-106.

1 Por. H. J. Klauck, 2. Korintherbrief, s. 49n.

" Por. J. Kremer, 2. Korintherbrief, s. 51.

M C, Wolff, Der zweite Brief des Paulus an die Korinther, s. 107.

' K. Lang, Die Briefe an die Korinther, 286.

% Por, C. Wolff, Der zweite Brief des Paulus an die Korinther, s. 107.
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trwalos¢ ,,domu od Boga” w przeciwiehstwie do tatwo zwijanego
namiotu'™.

Zmaczenie metafory budowania

Metafora budowania odgrywa’ istotng role w listach proto-Paw-
fowych; nie ma jej ]edyme w Flp i Flm. Rzeczownika 010301
uzywa Pawel najczesciej (z wyjatkiem 1Kor 3,9 i 2Kor 5,1) jako no-
men actionis, by okre§li¢ nim proces budowama ktore jeszcze trwa.
Rowniez czasownik & TOLKOOOUETY wystepuje z reguly w formie
trybu oznajmujacego strony czynnej czasu terazniejszego (pra-
esens)'”, co oznacza, ze apostol chce przedstawic ciagle aktualne
dzialanie, o ktérym jest mowa z perspektywy tego, ktdry buduje’™.

Podmiotem tego budowania sg przede wszystkim wszyscy lub po-
szczegOlni cztonkowie wspdlnoty, a mianowicie: ,,mocni” i ,,stabi”
(Rz 14 19) kazdy ,,mocny” (Rz 15,2); ten, kto ma wiedzc; (rowniez
»mocny”; 1Kor 8,10); prorokujacy (1Kor 14,3.4b); mowiacy jezyka-
mi, pod warunkiem e jest thumaczony i rozumiany (1Kor 14,5b);
mowiacy jezykami, ktdry buduje siebie (1Kor 14,4a); wspdlnota
(1Kor 3,9); kazdy we wspolnocie (1Kor 3,10; 14,26); kto§ we wspol-
nocie (1Tes 5,11; 1Kor 3,12.14). Pigciokrotnie budujacym jest Pa-
wel (2Kor 8,10; 12,19; 13,10; Rz 15,20; 1Kor 3,10), raz Apollos
(1Kor 3,10b), trzykrotnie Bég (1Kor 3,9.10a; Rz 15,20) oraz trzy-
krotnie Chrystus wzglednie Kyrios (2Kor 10,8; 13,10; Rz 15,20).
Wynika z tego, ze metafora budowania odnosi si¢ przede wszyst-
kim do wspoélnoty, w ktorej kazdy jest lub powinien by¢ budujacym.
Do tego budowania przyczynia si¢ W znacznym stopniu apostot,
lecz ostateczng przyczyng budowy wspolnoty czy apostolskiego bu-
dowania pozostaje Bog lub Chrystus'”. Wérdd przedmiotdéw tego
budowania wyrdznia si¢: wspdlnote (Rz 14,19; 15,2.20; 1Kor 3,9.10;
14,3.4.5.12.26; 2Kor 10,8; 13,10; 1Tes 5,11), poszczegdlnych czton-
kow nalezacych do wspolnoty (Rz 14,19; 1Tes 5,11), potencjalnych
czlonkéw (1Kor 14,17), zebranych na liturgii (1Kor 14,3.17), kaz-

" Por. . Kitzberger, Bau der Gemeinde, s. 121n.

™ Wyjatki stanowia: 1Kor 3,14 (aoryst); 1Kor 8,10 (passivum futurum); 1Kor 14,17 (passi-
vum praesens) i 1Tes 5,11 (imperativus).

" Por. . Kitzberger, Bau der Gemeinde, s. 280.

7 Por. C. G. Miiller, Gottes Pflanzung, s. 88nn.
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dego chrzescijanina (2Kor 5,1), ,,stabych” (1Kor 8,10). Podsumo-
wujac, mozna powiedzieé, ze najczestszym przedmiotem budowa-
nia jest wspdlnota, a w niej kazdy czlowiek jako cztonek wspolnoty
iw relacji do tej wspolnoty, o ile wzajemne budowanie sie czlonkow
wspolnoty konstytuuje budowe wspolnoty'”.

Pawel postuguje si¢ metafora budowania, by jego stuchacze lub
czytelnicy jak najlepiej zrozumieli prawdy o Kosciele, ktore tylko
w ten sposdb mogly by¢ przekazane. Termin 0ik0O0Y staje si¢
w jego listach terminem eklezjologicznym. Wspdlnota, przedsta-
wiona metaforycznie jako budowa, nie jest juz zakonczong bu-
dowlg, lecz znajdujace si¢ jeszcze w budowie. Apostol, wykorzy-
stujac te metafore, daje chrzedcijanom do zrozumienia, ze Ko-
§ci6l zawsze zarazem ,jest i staje si¢”'™. To znaczy, ze wspolnota
Pawlowa nie jest przedstawiona jako co§ zamknietego czy zakon-
czonego'™. Ona pozostaje ,,placem budowy™®, na ktorym ciagle
sie pracuje lub powinno si¢ pracowaé. Apostot przypomina tez, ze
wspdlnota jako 8eod oixodouri (1Kor 3,9) jest wlasnoécig Boza,
a robotnicy pracujacy przy tej budowie — rdwniez on sam - s3 tyl-
ko wspdlpracownikami Boga, a nie posiadaczami'®. Pawel wska-
zuje przy tym na swoja szczeg6lna role w budowaniu tej wspolno-
ty, gdy nazywa siebie madrym budowniczym, ktory potozyt funda-
ment przez swoje przepowiadanie (1Kor 3,10; por. Rz 15,20).
Tym fundamentem jest Jezus Chrystus. Na Chrystusie budowana
jest dalej wspdlnota. Chrystus gwarantuje jej jedno$¢ oraz udziela
wladzy do tworzenia i autorytatywnego kierowania wspolnotg'®.
Metafora budowania wyraza wreszcie misyjny wymiar apostol-
skiej dziatalnoéci polegajacy na gloszeniu Ewangelii (por. Rz
15,20n.), ktadzeniu fundamentu oraz nadzorze dalszego budowa-
nia i wzrostu wspolnoty'.

[ Kitzberger, Bau der Gemeinde, s. 283; por. tez zestawienie podmiotéw I przed-
miotéw budowania; tamze, s. 284n.

™ J. Pfammatter, olkodops KTA., s. 1213.

% Tenze, Die Kirche als Bau. Eine exegetisch-theologische Studie zur Ekklesiologie der
Paulusbriefe, Rom 1960, s. 21.

" Tenze, Olkodout] ¥TA., s. 1215.

2 por. W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther, s. 295.

'®J. Roloff, Apostolat-Verkiindigung-Kirche, s. 108.

% Por, G. Bornkamm, Die Erbauung der Gemeinde als Leib Christi, w: tenze, Das
Ende des Gesetzes. Paulusstudien. Gesammelte Aufsitze, t. 1, BEvTh 16, Miinchen 1963,
s. 113-123.
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Jesli chodzi o walencje parenetyczng to za pomoca metafory bu-
dowania Pawel wzywa do odpowiedzialno$ci za dalsza budowe
wspolnoty, poniewaz nie jest ona ukoficzona. Kazdy powinien przy-
czyniad si¢ do jej wzrostu®. Apostol wzywa tez chrzedcijan do ta-
kiego postepowania, by przez wzglad na bliznich i uczynki mitosci
budowali si¢ wzajemnie.

ks. Andrzej J. NAJDA

% Por. C. G. Miller, Gottes Pflanzung, s. 94.



