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CZYM JEST UTRATA PRZYJACIELA?
O PROBLEMACH KRYTYCZNO-TEKSTUALNYCH
KSIEGI SYRACYDESA

Krytyka tekstualna Ksiegi Syracydesa do dzi§ sprawia niemale
problemy uczonym. Poréwnujac r6zne wspdlczesne jej przektady,
mozemy zauwazy¢ pewne rozbieznosci. Roznice w tlumaczeniu do-
tycza nie tylko odcieni czy niuanséw jezykowych, ale wplywaja na
zmiang¢ znaczenia tekstu.

Powszechnie wiadomo, ze oryginalny tekst ksiegi powstal w jezy-
ku hebrajskim, ale przez dtugie wieki pozostawal zupelnie zapom-
niany. Uwaga komentatoréw skupila si¢ na greckim tekscie Syracy-
desa. Nie bez znaczenia sa rOwniez inne starozytne przekiady,
a mianowicie syryjski i facinski. Wspoiczesni tlumacze korzystaja
z pewna swoboda z wszystkich czterech wersji starozytnych, probu-
jac w ten sposdb znaleZ¢ najbardziej trafne rozwiazanie, ktore po-
mogloby w spos6b zrozumialy oddaé sens tekstu. Czy jednak moz-
na w dowolny sposdb taczyé wersje, ktorych jezyki roznig si¢ od sie-
bie w tak znacznym stopniu? Jest to nieustanny dylemat tlumaczy
tej ksiegi. Aby zrozumiec, z czego on wynika, warto pokrdtce omo-
wi¢ powstanie i rozw0j poszczegOlnych wersji.

Tekst hebrajski

O istnieniu hebrajskiego oryginalu dowiadujemy si¢ od ttuma-
cza greckiej wersji ksiegi. Wspomina on w Prologu o trudno-
Sciach, jaki sprawil mu przeklad, a zwlaszcza znalezienie odpo-
wiednich greckich stéw, ktére w pelni oddawatyby glebi¢ stowa
Bozego i pigkno poezji hebrajskiej'. Samych kopii hebrajskich

! Uczeni zauwazajg, ze wnuk autora doskonale znal jezyk grecki, co odzwierciedla Pro-
log greckiej wersji ksiggi. Tlumaczenie dalszej czeei ksiegi odbiega od tego poziomu, co
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bylo prawdopodobnie niewiele, gdyz niepokoje okresu Machabe-
uszy nie sprzyjaly przepisywaniu zwojow. Istnieja jednak opinie,
ze juz w I w. przed Chr. ksiega zostala zredagowana na nowo
w jezyku hebrajskim oraz wzbogacona nowymi terminami teolo-
gicznymi (H IT)*. Synod w Jamni (koniec I w. po Chr.) z inicjaty-
wy Rabbiego Akiby odrzucit Ksigge Syracydesa, nazywajac ja
dzietem ,,zewnetrznym”, ktérego nie nalezy czytaé w synagogach.
Mimo tego byla ona jeszcze dlugo cytowana przez wielu rabinow.
Jej tekstu uzywano nawet podczas liturgii dnia przeblagania’.
Wczesniej jednak hebrajskie kopie musialy trafi¢ do rak essefi-
czykow 1 tak przechowaly si¢ w grotach qumranskich. O tekécie
hebrajskim wspomina jeszcze Hieronim®, jednak od V w. po Chr.
odpisy stawaly si¢ coraz rzadsze. Ostatecznie tekst hebrajski za-
chowat si¢ do X w. po Chr., po czym zniki bez §ladu®. Co moglo
by¢ tego powodem? W X w. pojawito si¢ dzielo Alfabet Ben Syra-
cha, ktore z sama ksiegg mialo niewiele wspdlnego, oprocz kilku
pojedynczych cytatow, zaczerpnigtych zreszta z Talmudu. Byto to
pismo o charakterze pornograficznym, przeSmiewajace tradycyj-
ng moralnoS§¢ rabinéw. Nieszcze§liwe przypisanie utworu Ben Sy-
rachowi sprawifo, ze jego oficjalna ksigga zostata potepiona i za-
kazana. Odpisy hebrajskie przejeli karaici®, ktérzy uzywali ich do
XII'w. po Chr. Ostatecznie w XII w. po Chr. ksigge odrzucit Maj-
monides. Przyczynito si¢ to do utrwalenia nieprzychylnego stano-

wskazuje na trudnoéci w sporzadzeniu trafnego przekladu z jezyka hebrajskiego na grecki;
B. G. Wright, Access to the Source: Cicero, Ben Sira, The Septuagint and their Audiences,
JSJ 34/2003, s. 1-27.

* A. Kondracki, Kanonicznosc i natchnienie Ksiggi Syracydesa, Sem 13/1997, s. 113-120.

*Por. C. Mopsik, La Sagesse De Ben Sira, Traduction de I’ hébreu, introduction et anno-
tation, Collection ,Les Dix Paroles”, Verdier 2003, s. 24-25; H. Duesberg, I. Fransen,
Ecclesiastico, Torino-Roma 1966, s. 3.

*Hieronim, Prefatio in libros Salomonis; PL. 29, 404D.

* Zadziwia jednak fakt istnienia i przekazu hebrajskiego tekstu Syracydesa przez tych
kilka wiekéw, mimo wykluczenia z kanonu hebrajskiego; L. F. Hartman, Sirach in He-
brew and in Greek, CBQ 23 (1961) 4, s. 443-451; por. M. Obruénik, Ksigga Syracydesa
w Swietle niektdrych zagadnieri historyczno-krytycznych, w: B. Polok, K. Ziaja (red.),
Sanctificetur Nomen Tuum, Ksigga pamigtkowa dedykowana Ks. Prof. J. Czerskiemu z okazji
65. rocznicy urodzin i 38 lat pracy naukowo-dydaktycznej, Opolska Biblioteka Teologiczna
40, Opole 2000, s. 59-69.

° Grupa lub sekta zydowska zalozona przez nicjakiego Anana. Rozwinefa sie
w VII/VIII w. po Chr. w Babilonii jako alternatywa judaizmu rabinicznego. Kiadla wigkszy
nacisk na sam tekst biblijny, ktéry uznawata za jedyne Zrodto wiary i wszelkich praw; por.
H.Duesberg, I. Fransen, Ecclesiastico, 6.
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wiska w kregach zydowskich’. Pozostale odpisy zostaly zlozone
w genizie synagogi w Kairze.

Taka sytuacja trwata do 1896 r., gdy przypadkowo zostaly odkry-
te fragmenty hebrajskiego tekstu Syracydesa. Kairska geniza byta
malym pomieszczeniem bez okien 1 drzwi, mozna bylo sie tam do-
sta jedynie przez maly otwor, do ktorego prowadzita drabina.
Przez lata wrzucano tam zuzyte, niepotrzebne teksty. Nikt si¢ tym
miejscem specjalnie nie interesowal. W 1894 r. Zyd, Jacob Saphir,
wydobyt stamtad kilka starych fragmentéw. Potem, by zdoby¢ fun-
dusze na remont genizy, zaczeto je sprzedawal turystom. W ten
sposdb w 1896 r. dwie Szkotki, Agnes Smith Lewis i Margaret Dun-
lop Gibson, staly si¢ posiadaczkami nieznanych rekopisow. Po
przedstawieniu ich prof. Salomonowi Schechterowi z Uniwersytetu
w Cambridge, okazalo sie, ze jest to hebrajski tekst Syr 39,15-40,75.
Byt to przystowiowy kamyk powodujacy lawine. Odkrycie tekstu za-
poczatkowalo serie cennych odkry¢. Sam prof. Schechter udat si¢
do Kairu zimg 1896/97 r., aby doktadnie zbada¢ zawartoS¢ genizy.
Zakupit wtedy dla Uniwersytetu w Cambrigde ok. 140 tys. roznych
fragmentow, ktére nazwano pdzniej Taylor-Schechter-Collection.
Nastepne fragmenty pozyskat dla Muzeum Brytyjskiego G. Margo-
liouth. Do grona odkrywcow i propagatoréw hebrajskiego Syracy-
desa nalezg réwniez: 1. Lévi, M. Gaster, R. Smend. W 1931 r.
J. Marcus znajduje w kolekcji Adlera fragmenty kolejnego rekopi-
su (E). W 1956 r. J. Schirmann wérdd fragmentéw zgromadzonych
w Cambrigde wyrdznia kolejne typy tekstu. A. Schreiber w 1982 1.
odkrywa ostatni do tej pory typ tekstu (F)’. Znalezione fragmenty
hebrajskiego Syracydesa zgrupowano i wyszczegdlniono typy: A, B,
C, D, E, F, ktore datuje si¢ na X-XII w. A, Ci D zostaly zapisane
w sposob ciagly, natomiast B, E, i F zawieraly tekst zamieszczony
w wierszach podzielonych na dwa stychy™.

"Por. C. Mopsik, La Sagesse De Ben Sira, Traduction de I’ hébreu, introduction et anno-
tation, s. 12-13.

fPor. H. Duesberg, I. Fransen, Ecclesiastico, s. 3-4; F. Vattioni, Ecclesiastico, Te-
sto ebraico con apparato critico e versioni greca, latina e siriaca, Istituto Orientale di Napoli,
Napoli 1968, s. XIX; M. Obrusnik, Ksigga Syracydesa w swietle niektdrych zagadnien histo-
ryczno-krytycznych, s. 59-69.

°Por. A. Bonora, Siracide, w: A. Bonora, M. Priotto (red.), Libri Sapienziali e altri
Scritti, Corso di Studi Biblici 4, Torino 1997, s. 85-98.

1 Ms A zawiera sze$¢ kart: 3,6-16,26; Ms B 19 ~ kart: 30,11-33,3; 35,11-58,27b; 39,15¢-51,30
(z podpisem); Ms C -4 karty starsze niz Mss A 1B, jest to swoiste , florillegium” utozone w naste-
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Do odkry¢ w genizie kairskiej doszly nastgpne. W 1952 r.
w 2 Grocie qumranskiej odnaleziono dwa malfe i bardzo zniszczone
fragmenty hebrajskiego Syracydesa®. Mimo tego udato si¢ ustalic,
ze pochodzg z tego samego rekopisu. Oznaczono je symbolem
2Q18 i okreslono ich pochodzenie na potowe I w. po Chr. W pierw-
szym fragmencie, identyfikowanym jako Syr 6,14-15 lub Syr 1,19-
-20, mozna bylo odczytac zaledwie kilka liter, w drugim tekscie, Syr
6,20-31, cztery kompletne stowa i niektore litery koficzace linig.
Uczeni probowali nastepnie poréwnaé fragmenty qumranskie z ty-
mi z genizy kairskiej. Na podstawie odkrytej zbieznodci P. Kahle
postawil hipoteze, ze Sredniowieczne rekopisy Syracydesa zostaly
przepisane z qumrafskich, przejetych przez karaitéw”. Hipoteza
zostala podparta Sredniowiecznym dokumentem mdwigcym o zwo-
jach znajdowanych w grotach w poblizu Jerycho®. Znalezisko
w 11 Grocie okazalo si¢ rownie interesujace. W zwoju zawieraja-
cym psalmy, czgéciowo rdzniace si¢ od Tekstu Masoreckiego, od-
kryto fragment hebrajskiego Syr 51,13nn., ktory oznaczono 11QPS?.
Fragment rdzni sie¢ znacznie od tekstu LXX, ale tez od rgkopisu
kairskiego. Tekst opublikowal i skomentowal J. A. Sanders*.
W 1964 r. Y. Yadin w kazamatach wschodniego muru twierdzy na

pujacej kolejnosci: 4,23.30.31; 5,4-7.9-13; 6,18b. 19.28.35; 7,1.2.4.6.17.20.21.23-25; 18,31b~19,3b;
20,5-7;, 37,19.22.24.26; 20,13; 25,8.13.17-24; 26,1-2a; Ms D - jedna karta: 36,29-38,1a; Ms E — jed-
na karta: 32,16-34,1; Ms F — jedna karta: 31,24-32,7; 32,12-33,8; P. W. Skehan, A. A. Di Lel-
la, The Wisdom of Ben Sira, A New Translation with Notes, Introduction and Commentary, AB
39, Doubleday-New York 1987, s. 52-53; por. M. Zapp ella, Criteri antologici e questioni testuali
del manoscritto ebraico C di Siracide, RivBilt 38/1990, s. 273-300.

" Por. A, A. Di Lella, Qumran and the geniza Fragments of Sirach, CBQ 24 (1962) 3,
s. 245-267; E. Puech, Le livre de Ben Sira et les manuscripts de la Mer Morte, w: N. Cal-
duch-Benages, J. Vermeylen (red.), Treasures of Wisdom. Studies in Ben Sira and the
Book of Wisdom. Festschrift M. Gilbert, Leuven 1999, s, 411-429.

* Stowa zachowane w 12 linii, ktére miatyby odpowiadaé Syr 6,31, co zgadza si¢ z frag-
mentem z genizy kairskiej. P. Kahle stwierdza, ze: ,,it is very likely that the Hebrew text of
Ecclesiasticus, of which great parts were discovered in the Cairo Geniza also came from the
Cée”; P. Kahle, The Age of the Scrolls, VT 1/1951, s. 38-48.

 Chodzi o list nestoriafiskiego patriarchy Seleucji, Tymoteusza I (726-819), napisany
ok. 800 r. po Chr., w ktorym patriarcha opowiada metropolicie Elamu, Sergiuszowi, o rg-
kopisach znalezionych w grocie w poblizu Jerycha; por. H. Duesberg, I. Fransen, Ecc-
lesiastico, s. 6.

“Tekst 11QPS?, mimo ze w jaki$ sposéb odzwierciedla koficowe wyznanie autora o poszu-
kiwaniu mgdrodci (Syr 51,13nn.), zawiera nowe wyrazenia nadajace calej relacji autora do
Madroci wyraznie antropologicznego, a nawet intymnego charakteru. J. A. Sanders, The
Psalms Scroll of Qumran Cave 11 (11QPS*), w: Discoveries of the Judaean Desert of Jordan IV,
Oxford 1965, s. 79-85; por. M. R. Lehmann, 11Q PS* and Ben Sira, RQ 11/1983, s. 239-251.
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Masadzie odnalazt zw6j zawierajacy hebrajskiego Syr 39,27-44,17,
datowany na lata migdzy 40 r. przed Chr. a 20 1. po Chr"”. Byl on za-
pisany na 26 skdrach, podobnie jak rekopisy typu B, E 1 F. Zda-
niem uczonych, nalezal on do najstarszych i najlepszych hebraj-
skich rekopisow Syracydesa'®.

Odkrycie hebrajskiego tekstu Syracydesa stawia nowe wyzwa-
nia. Z jednej strony umozliwia zblizenie si¢ do oryginatu ksiegi, do
stylu hebrajskiej poezji, ktéra trudno oddaé nawet najbardziej wy-
trawnemu ttumaczowi. Nie mozna jednak z cala pewnoscia stwier-
dzi¢, czy rzeczywiscie znalezione fragmenty oddaja w pelni hebraj-
skie Vorlage. Jednym z powoddw jest to, iz obecnie odnalezione
fragmenty zawieraja ok. 2/3 calego tekstu, ktory zawiera LXX
(oprécz Prologu). Poza tym rekopisy roznia si¢ nie tylko w stosun-
ku do LXX, ale réwniez migdzy soba. Moze to wynika¢ z btedow
kopistéw, ale nie tylko. Uczeni doszli do wniosku, Ze istniejg dwie
formy tekstu hebrajskiego, ktére odpowiadaja dwOm wersjom
greckim. Wersja krotsza (H I), uznana za starsza, poSwiadcza ms B
i fragmenty znalezione na Masadzie, co odpowiadaloby krotszej
wersji greckiej (G I). Dtuzszy tekst hebrajski (H II) stanowi recen-
zje tekstu krétszego, wykonang prawdopodobnie w I w. przed Chr.
Te forme reprezentuje przede wszystkim ms A, a odpowiada jej
diuzsza wersja grecka (G II)". T. Middendorp ttumaczy rdéznice
w wersjach hebrajskich niedoskonatoScia przekazu ustnego®.
A. A. Di Lella uwaza jednak, ze mogg one §wiadczy¢ raczej o glo-
sach badz retrowersjach z tekstu greckiego i syryjskiego®. Wigze

5Y.Yadin (red.), The Ben Sira Scroll from Masada, with Introduction, Emendations and
Commentary, Jerusalem 1965.

1 Tekst z Masady reprezentuje najbardziej poprawny tekst hebrajski Syracydesa. Czasa-
mi zgadza si¢ on z ms B, czasami z jego marginaliami, a w innych miejscach przedstawia lek-
cje zupelnie odmienne; P. W. Skehan, A. A. Di Lella, The Wisdom of Ben Sira, s. 60; por.
R. Petraglio, Il libro, che contamina le mani. Ben Sirac rilegge il libro e la storia d’ Israele,
Palermo 1993, s. 15.

7 J. Chmiel wspomina jednak o ok. 90 dodatkach, ktére zawicraja rekopisy z genizy kair-
skiej. Wickszo§¢ z nich jest jedynie dubletami kopisty, jednak 25 dodatkéw jest diuzszych
i ma znaczenie doktrynalne; J. Chmiel, Etyczne pouczenia hebrajskich dodatkow Ksiggi Syra-
cha (11§ 51), w: M. Wojciechowski (ved.), Milos¢ jest z Boga. Studium ofiarowane ks.
prof. dr hab. J. Lachowi, Warszawa 1997, s. 77-80; por. N. Calduch-Benages, Un gioiello
di sapienza, Leggendo Siracide 2, Milano 2001, s. 18-19.

® T. Middendorp, Die Stellung Jesu Ben Siras zwischen Jugentum und Hellenismus,
Leiden 1973, s. 98 nn.

¥ Por. P. W.Skehan, A. A.Di Lella, The Wisdom of Ben Sira, s. 59-60.
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sie to oczywiScie z mozliwoScig rdéznych hipotez na temat genezy
hebrajskich fragmentdéw. Oprocz pochodzenia karaickiego, o czym
byla mowa wczeéniej, uwaza si¢ czesto, ze fragmenty hebrajskie
pozostajg tekstem wtornym wobec LXX. Ttumaczenie na jezyk
hebrajski miatoby pochodzi¢ z tekstu syryjskiego® albo z greckiego
na perski, a nastgpnie na hebrajski przettumaczone przez Zydow
babilofiskich®. I. Lévi natomiast opowiada si¢ za pierwszefstwem
tekstu hebrajskiego, uznajac fragmenty kairskie za autentyczne,
za$ nieécistoéci miedzy rekopisami ttumaczy retrowersja tekstu sy-
ryjskiego®. M. H. Segal nie zgadza si¢ z t3 opinig i przedstawia
wlasng teori¢ historii tekstu Ksiegi Syracydesa. Uwaza on, ze pier-
wotny tekst hebrajski stanowit punkt wyjécia dla czterech réznych
wersji: G I, G II, S i p6znych rekopiséw hebrajskich. G II mialoby
pochodzi¢ od G I, natomiast pozostale wersje bezpoSrednio z he-
brajskiego oryginatu. OczywiScie pdzniejsze rekopisy wykazuja
wplywy 1 G (1, II), i S (szczegdlnie odpisy hebrajskie), a cytaty rabi-
néw pochodzg juz z wtdrnego tekstu hebrajskiego®. Z tego wyni-
ka, ze dostepny obecnie fragmentaryczny tekst hebrajski nie moze
stanowi¢ zasadniczego punktu odniesienia, mimo ze wzbudza co-
raz wicksze zainteresowanie uczonych, réwniez jako $wiadectwo
rozwoju jezyka hebrajskiego®. Wykorzystujac rozne metody badaf
poréwnawczych, uczeni zestawiaja odnalezione fragmenty hebraj-
skie, by uzyska¢ mozliwie poprawna wersje”. Jednak liczne skaze-

» G. Bickell, Der hebriische Sirachtext Riickiibersetzung, WZKM 13/1899, s. 251-256.

2 D. S. Margoliouth, korzystal jedynie z ms B, w ktdérym znaleziono notatke kopisy
w jezyku perskim: D. S. Margoliouth, The Origin of the ,,Original Hebrew” of Ecclesia-
sticus, London-Oxford 1899; por. A. A. Di Lella, The Hebrew Text of Sirach. A Text-
-Critical and Historical Study, London-Paris 1966, s. 27-29; J. Chmiel, Stulecie odkrycia
hebrajskich rekopisow Ksiggi Syracha w genizie kairskiej, w: E. Szwec (red.), Swiatla
prawdy Bozej. Ksigdzu Profesorowi Lechowi Stachowiakowi w 70. rocznice urodzin, 1£.6dzZ
1996, s. 15-19.

21, Lévi, L’Ecclésiastique ou la sagesse de Jésus fils de Sira. Texte original hébreu, édite,
traduit et commenté, cz. 1, Paris 1898, XVIIL; por. tenze, The Hebrew Text of the Book of Ec-
clesiasticus, Semitic Study Series 3, Leiden 1904.

2 M. H. Segal, The Evolution of the Hebrew Text of Ben Sira, JQR 25/1934-35, s. 91-149.

# Por. np. E. Yifrach, The Construct Infinitive in the Language of Ben Sira, Le§ 59
(1996) 4, s. 275-295.

5 Por. P. C. Beentjes, Reading the Hebrew Ben Sira Manuscripts Synoptycally. A New
Hypothesis, w: tenze (red.), The Book of Ben Sira in Modern Research. Proceedings of the
First International Ben Sira Conferebee 28-31 July 1996 Soesterberg, Netherlands, Berlin-
-New York 1997, s. 95-113.
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nia i glosy, ktore przedostaly si¢ do tekstu na skutek jego burzliwej
historii, sprawily, ze nie jest to do kofica mozliwe. Mimo wszystko
fragmenty hebrajskie moga stanowi¢ cenng pomoc w korygowaniu
niedoskonalych wyrazen greckich®.

Tekst grecki

Grecka wersja Syracydesa wpisuje si¢ w historie tekstu ksiggi, ale
réwniez i Biblii Greckiej (Septuaginty). Grecka wersja Biblii po-
wstata w III-IT w. przed Chr., jako odpowiedz na zapotrzebowanie
Zydow mieszkajacych w diasporze. Historia tego przektadu po-
$wiadczana jest przez zydowskie przekazy pochodzace z okresu
migdzytestamentalnego, m.in. przez Filona z Aleksandrii i Jozefa
Flawiusza”, Wspolczesne badania potwierdzaja tez niektore infor-
macje zawarte w legendarnym Liscie Arysteasza, ktory dotyczy prze-
ktadu Tory®. Wersja grecka Syracydesa dotyczy jednak ksiegi, kto-
ra powstala do$¢ pdzno, gdy istnialy juz pierwsze przektady greckie
niektorych ksigg biblijnych. Niezmiernie wazny dla przektadu jest
fakt, ze powstal on w krotkim czasie po napisaniu wersji hebraj-
skiej, o czym byta mowa wczesniej.

Tekst grecki istnieje w dwoch formach — dluzszej i krotszej®.
Wersja krotsza (G 1) znajduje si¢ w gléwnych kodeksach majusku-
fowych — G#, GB, G© i G5. Wersja krotsza (G IT) natomiast w licz-
nych rekopisach minuskutowych (23, 54, 68, 70, 106, 155, 157, 253,
254, 269, 307, 308), wirod ktorych najbardziej reprezentacyjny jest

» Tuttavia, se attualmente si & d’” accordo nel vedere in questo ebraico la testimonianza
dell’ opera di Ben Sira, in un testo superiore anche a quello che si puo ottenere attraverso la
traduzione greca del nipote, si sbaglia di molto se si pensa di avere in mano un testo perfet-
to”; H. Duesberg, L. Fransen, Ecclesiastico, s. 7; P. Sacchi, Storia del Secondo Tempio,
Israele tra VI secolo a. C. e I secolo d. C., Torino 1994, s. 385; por. H. L. Strack, Die Spriiche
Jesus’, des Sohnes Sirachs. Der jiingst gefundene hebriische Text, Leipzig 1903; poréwnanie
wersji G z H stosowal réwniez T. Penar, Northwest semitic philology and the Hebrew frag-
ments of Ben Sira, Rome 1975.

2 Por. E. Vattioni, Storia del testo biblico: L’ origine dei LXX, Estratto da Annali dell’
Istituto Orientale di Napoli, t. 40, Napoli 1980, s. 115-130.

®M. Wojciechowski (thum. i opr.), List Pseudo-Arysteasza, STV 40 (2002) 1, s. 121-167.

® A. Rahlfs w wydaniu krytycznym LXX prezentuje jedynie tekst krétszy, natomiast
J. Ziegler przedstawia obydwie formy. Tekst G II zostaje podany mniejszg czcionka; zob.
A. Rahlfs, Septuaginta, id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes, Stuttgart
1965%; 1. Zie gler, Septuaginta, Vetus Testamentum Graecum auctoritate Academiae Scientia-
rum Gottingensis editium vol. XII, 2, Sapientia Iesu Filii Sirach, Gottingen 1980.

—49 _



JOLANTA J. PUDELKO

ms 248 (G*®)*. Tekst G II mozna znaleZé oprécz tego w recenzji
G35, wykonanej w VII w. po Chr. oraz w cytatach Klemensa Alek-
sandryjskiego, Jana Chryzostoma, Maksyma Wyznawcy. Roznica
migdzy formami tekstu greckiego jest znaczna. Tekst G II jest diuz-
szy o ponad 150 wersetow. Wiersze te znajdujg odbicie zardwno
w tekscie syryjskim (32 wersety wspdlne), jak i facifiskim (33 werse-
ty wspOlne)*. Forma G II wprowadza rdwniez nowe odcienie teolo-
giczne®. Odnosnie do tekstu Hi S tekst G (11 1T) we wszystkich re-
kopisach zawiera przestawienie w wersetach (inwersj¢): fragment
30,2b-33,13a nastgpuje po 36,16a*. Trudno wyjasni¢ t¢ rdznicg
obecng w obu formach wersji greckiej. Moze w tym pomoc przestu-
diowanie innych wersji — syryjskiej i facifiskiej.

Wersja grecka w studiach nad Ksigga Syracydesa pelni znaczacg
role. Do czasow odkry¢ w genizie kairskiej byt to tekst podstawowy.
R. Smend w ,,przedkairskich” badaniach nad Syracydesem zesta-
wial tekst grecki z syryjskim, a p6Zniejsze poréwnania z hebrajskim
przekonaly go, ze tekst grecki jest bardziej ,,godny zaufania” niz sy-
ryjski. I cho¢ w wielu przypadkach tlumaczenie wnuka odbiega
mocno od hebrajskiego Vorlage, to czeSciej przyjmowat lekcje z tek-
stu G niz S podczas korekty tekstu H*. I. Lévi, porownujac G i H,
zauwaza liczne nowo§ci wprowadzone przez tlumacza tekstu G, jak
rowniez liczne bledy w tlumaczeniu®. N. Peters natomiast jest bar-

*J. H. A. Hart, Ecclesiasticus. The Greek Text of Codex 248, Edidet with a Textual Com-
mentary and Prolegomena, Cambridge 1909; dokladniejszy wykaz kodekséw i rekopiséw zob.
N. Peters, Der jiingst wiederaufgefundene hebriische Text des Buches Ecclesiasticus, unter-
sucht, herausgegeben, iibersetzt und mit kritischen Noten versehen, Freiburg/B 1902, s. 37*-39*,

*Por. H. Duesberg, I. Fransen, Ecclesiastico, s. 8.

% Uczeni zauwazaja w G II mocniejsza, ojcowsky relacje Boga do $wiata i czfowieka.
Czlowiek otrzymuje natomiast giebsze wymagania natury moralnej, ktére warunkuja sankcje
Boze siggajace poza zycie doczesne. Miataby by¢ to recenzja srodowiska judeo-greckiego lub
faryzejskiego, albo skutek potgczenia wersji Hi G I; por. A. Minissale, Siracide (Ecclesia-
stico), versione, introduzione, note, Roma 1980, s. 30-31; C. Kaerns, The expandet Text of Ec-
clesiasticus. Its Teaching on the future Life as a Clue to its Origin, A doctoral Dissertation pre-
sented to the Pontificial Biblical Commision, Roma 1951.

% Por. G. Sauer, Jesus Sirach [ Ben Sira, Gottingen 200, s. 26-27.

* Die griechische Uebersetzung des Enkels lasst wegen der Freiheit, mit der sie sich be-
wegt, nur in sehr unvollkommenem Masse ihre hebraische Vorlage erkennen”; R. Smend,
Die Weisheit des Jesus Sirach, mit Unterstiitzung der Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaf-
ten in Gottingen, Berlin 1906, CIL; por. A. Minissale, La versione greca del Siracide, con-
fronto con il testo ebraico alla luce dell’ attivita midrascica e del metodo targumico, AnBib, Ro-
ma 1995, s. 20-21.

1. Lévi, L’Ecclésiastique, cz. 1, s. XL-L.
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dziej ostrozny w poprawianiu H przez G. Zasadniczo zauwaza eli-
minacj¢ w greckim tekscie wyrazen hebrajskich o wydZwieku nieco
skandalicznym®. Poréwnujac z tekstem S widaé, ze tekst G przybie-
ra forme tlumaczenia lub nawet interpretacji, co przywodzi na mysl
metode targumiczng”. Inny z wybitnych znawcoéw problematyki
tekstualnej Ksiggi Syracydesa, M. S. Segal, wzoruje si¢ na popraw-
kach wprowadzonych przez R. Smenda i jest réwniez bardziej
sktonny do korekty tekstu H za pomocg lekcji G, a nie S*.

Jakkolwiek istniejg opinie, ktére zdecydowanie kontestujg grec-
ka wersj¢ Syracydesa, ukazujac ja jako tekst stabo oddajacy orygi-
nal hebrajski, a nawet wrecz niszczacy jego warto$¢ i pigkno przez
uzycie greckiej terminologii i skfadni obcych tekstowi hebrajskie-
mu®, to jednak tekst grecki pozostaje wartoéciowym Swiadectwem
oryginalu, uznanym przez znawcow przedmiotu. Réwniez w niniej-
szych badaniach pozostanie giéwnym punktem odniesienia, jednak
nie bez wsparcia ze strony innych wersji jezykowych®.

Tekst syryjski

Syryjska wersja Ksiegi Syracydesa wigze si¢ nieodiacznie z po-
wstaniem tlumaczenia Pisma Swigtego na ten jezyk. Zasadniczo ist-
nieja dwie teorie na ten temat. Uwaza si¢, ze syryjski przektad Bi-
blii (Peszitta) zapoczatkowano w I-II w. po Chr. na bazie aramej-
skiego targumu, badz tez wiaze si¢ on z przybyciem do Mezopota-
mii chrzescijanstwa*. Obydwie teorie sa mozliwe, mimo rozbiezno-

% N. Peters, Das Buch Jesus Sirach oder Ecclesiasticus, EHAT 25, Minster 1913,
s. LXXI.

¥ Tamze, LXXVIIL

*Por. M. Z. Segal,nbun xe 13 "o (Séper ben-Sira’hassalem), Jerusalem 1972%.

» ,Mais il ne s’agissait que d’un reflet déformé du livre original, un fantéme du livre per-
du, plutdt que d’une version fiable et précise (...) Une sorte de manuel de morale piétiste,
sans relief ni couleur”; C. Mo psik, La Sagesse De Ben Sira, s. 10-11.

“ N. Peters po szczegbtowych badaniach poréwnawczych wersji jezykowych Syracydesa
stwierdza: ,Das Resultat unserer ganzen Untersuchung ist: Gr. ist allerdings ein wertvol-
ler Zeuge fiir den Urtext. Bevor man aber eine Variante auf Grund des Gr. annimmt,
muss die Art und Weise seiner Ubersetzung nach allen Seiten hin wohl erwogen werden,
ebenso allerdings auch die verschiedenen Eigentiimlichkeiten des in T. erhaltenen
hebriischen Textes”; N. Peters, Der jiingst wiederaufgefundene hebriische Text des Buches
Ecclesiasticus, s. 58*.

¢ Eine Ubersetzung in die Syrische Sprache ist in den ersten nachchristl. Jahrhundert in
Raume der 6stlichen Kirchen erfolgt”; G. Sauer, Jesus Sirach [ Ben Sira, s. 27.
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§ci chronologicznych, gdyz prawdopodobnie najpierw Zydzi” zapo-
czatkowali przekiad Tory, Prorokéw, Psalméw i Koheleta, a pozo-
stale ksiggi mieliby przetozy¢ chrzescijanie w III-IV w. po Chr. na
bazie LXX®. Inna wersja syryjska, oprocz fragmentarycznych thu-
maczen syropalestynskich, jest tzw. Syroheksapla, przeklad dokona-
ny w Egipcie w VII w. po Chr. przez Pawla, mezopotamskiego bi-
skupa Telli, na prosb¢ patriarchy Antiochii Atanazego I. Jak sama
nazwa wskazuje, przektad ten zostal zaczerpniety z Heksapli Oryge-
nesa, a §cislej z jego recenzji LXX umieszczonej w pigtej kolumnie
jego dziela, i zbliza si¢ w tresci do G, Najstarszy znany rekopis
Peszitty z VI-VII w. po Chr. zawiera Kodeks Ambrozjariski, ktory
wraz z pOzniejszymi uzupelnieniami z Syroheksapli datuje sie¢ na
IXw po Chr.*.

Jezeli chodzi o syryjska wersje Ksiegi Syracydesa to powstala ona
na bazie tekstu hebrajskiego, co stanowi o jej szczeg6lnej wartoSci
i pomocy w rekonstrukcji. H.-P. Riiger sadzi, iz tekst S Syracydesa
pochodzi z H 1II, przez co ma cechy zarowno H I, jak 1 H II*
M. S. Segal”” uwaza, ze tekst syryjski zostal przettumaczony z trze-
ciej recenzji tekstu hebrajskiego, pochodzacej z II w. przed Chr.
Natomiast C. Kearns® datuje ja na 75-70 r. przed Chr. Swiadczy to

# Chodzi o wspélnote Zydéw z Edessy; M. D. Nelson, The Syriac Version of the Wisdom
of Ben Sira compared to the Greek und Hebrew Materials, SBLDS 107, Atlanta 1988, s. 17.

“ A. A. Di Lella uwaza, ze pierwsza chrzeScijanska syryjska wersja miala charakter ebo-
nicki, dopiero péZniej zostata przepracowana przez prawowiernych chrzeécijan: ,,It is proba-
ble that Ben Sira was originally translated into Syriac by Ebionites no later than the early fo-
urth century, and that it was revised in the late fourth century by orthodox Christians who
gave it its present form”; P. W. Skehan, A. A. Di Lella, The Wisdom of Ben Sira, s. 57.
por. M. M. Winter, The Origins of Ben Sira in Syriac, VT 27 (1977) 2, s. 237-251. M. D. Nel-
son odrzuca hipoteze o chrzescijanskim tlumaczeniu Peszitty przypisujac ja wspolnocie zy-
dowskiej w Edessie; M. D. Nelson, The Syriac Version of the Wisdom of Ben Sira compared
to the Greek und Hebrew Materials, s. 132.

“Por.N. Calduch-Benages, J. Ferrer, J. Liesen, La Sabidurta del Escriba, Wis-
dom of the Scribe, Diplomatic Edition of the Syriac Version of the Book of Ben Sira accor-
ding to Codex Ambrosianus, with Translations in Spanish and English, Estella 2003, 5. 41-42.

% A. M. Ceriani, Codex syro-hexaplaris Ambrosianus photolithographice editus curante et
adnotante, MPS 7, Milano 1874; tenze, Translatio Syra Pescitto Veteris Testamenti ex codice
Ambrosiano sec. Fere VI photolithographice edita 2,4, Milano 1878; por. N. Calduch-Be-
nages,J. Ferrer, J. Liesen, La Sabiduria del Escriba, Wisdom of the Scribe, s. 52nn.

“Por. H.-P. Riiger, Text und Textform im hebriischen Sirach. Untersuchungen zur Texige-
schichte und Textkritik der hebrdischen Sirachfragmente aus der Kairoer Geniza, BZAW 112,
Berlin-New York 1970, s. 112-115.

“M. H. Segal, The Evolution of the Hebrew Text of Ben Sira, JOR 25/1934-35, 5. 91-149.

*® C. Kaerns, The expanded Text of Ecclesiasticus, s. 263.
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o tym, ze tekst S moze by¢ blizszy hebrajskiemu oryginatowi niz
obecnie znane fragmenty hebrajskie”. Wersja syryjska ma jednak
liczne dodatki (wspolne z G 1I oraz Vetus Latina, lub wlasne). Nie-
kiedy wydaje si¢ blizsza tekstowi G niz H. Zasadniczo jednak
w przypadkach, gdy tekst G dopuszcza uogolnienia, tekst syryjski
zbliza si¢ do wersji H. Rodzg si¢ wobec tego pytania w zwigzku
z rozbieznoS$ciami mu;dw Wel‘S] ami. Moga one wymkac z nleW1edzy
tlumacza, ale moga réwniez przedstawia¢ czynno§¢ zamierzons,
kierujac w odpowiedni sposob uwage czytelnika. M. M. Winter
przypuszcza, ze tekst S Syracydesa przejal liczne zmiany, réwniez
o charakterze doktrynalnym, w zwiazku z ebonickim tlumaczeniem
oraz jego poOzniejsza korekta™. Majac Swiadomo$¢ réznic i dodat-
kéw przyjmuje sie wersje S za cenne Zrodto wiedzy o procesie po-
wstawania i przekazu Ksiggi Syracydesa, szczeg6lnie tam, gdzie
brakuje tekstu hebrajskiego™.

Tekst faciniski

Facinska wersja Ksiegi Syracydesa, chociaz znajduje si¢ w Wul-
gacie, nie zostala przetlumaczona przez $w. Hieronima. Przejal on
wezesniejsze tlumaczenie Vetus Latina i wiaczyl do swojej wersji ja-
ko ksigge deuterokanoniczng nie poprawiajgc jej, mimo iz dyspo—
nowal hebrajskg wersjg tekstu®™ Wersja tacifska funkcjonuje row-

¥ Por. F. Vattioni, Ecclesiastico, s. XXV1.

* ,Qualitatively the problem is more difficult, since the Syriac version frequently offers
a different wording (and meaning) in those parts of the book which are preserved in com-
mon with Hebrew and Greek. It is easy to dismiss these discrepancies as careless paraphrase
or free translation by a Syrian writer who did not understand the meaning of the Hebrew
adequately. Most probably some of the discrepancies are to be accounted for in this way, but
recent research indicates that more deliberate influences were at work to produce a substan-
tial number of these divergences”; M. M. Winter, The Origins of Ben Sira in Syriac, VT 27
(1977) 2, 5. 237-251.

st Essa (la Peshitto) concorda spesso con I’ ebraico contro il greco: non ¢& stata fatta pero
sul testo originale ma su una recensione dell” ebraico che sarebbe piu vicina all’ originale di
quanto non lo siano gli stessi frammmenti ebraici. Cio rende la Peshitto valida per corregge-
re, dove & necesario, I” ebraico conservato oggi dai frammenti, e la rende indispensabile per
ibrani in cui manca I’ ebraico”; F. Vattioni, Ecclesiastico, s. XXV1.

2 _Porro in eo libro qui a plerisque Sapientia Salomonis inscribitur et in Ecclesiastico,
quem esse Jesu filii Sirach nullus ignorat, calamo temperavi, tantummodo canonicas scriptu-
ras vobis emendare desiderans et studivm meum certis magis quam dubiis commendare”;
Hieronim, Praefatio in Libros Salomonis; PL 29, 404C.

~53 -



JOLANTA J. PUDELKO

niez w licznych cytatach u facifskich Ojcéw Kosciota, ale ukazujg
one znaczgce roznice w tekscie®. Thumaczenie lacifiskie Syracydesa
pochodzace z tekstu G nie jest bowiem jednolite. Istnieja przypusz-
czenia, ze przeklad zostal dokonany w II-ITI w. po Chr. w §rodowi-
sku Afryki PoInocnej, o czym $wiadczy jezyk™. Przektadu mieliby
dokona¢ dwaj albo trzej tlumacze. P. Thielmann uwaza, ze pierw-
szy z nich miatby przettumaczy¢ Syr 1-43 oraz Syr 51 w Afryce,
w pierwszej pofowie III w po Chr. Drugi, pracujac w Europie, mial-
by by¢ tlumaczem Syr 44-50, Pochwaly Ojcow, a trzeci przetozylby
Prolog. Tlumaczenie Syr 1-43.51 objawia powigzania z G 11, nato-
miast Syr 44-50 oraz Prolog z G 1. Drugi i trzeci ttumacz wykazujg
tendencje do wstawek lekcji z G 1 w przekladzie pierwszego tluma-
cza®”. Tekst lacifiski charakteryzuje si¢ licznymi dubletami, dodat-
kami, glosami, dopiskami na marginesach, ktére mialy na celu do-
brze wyttumaczy¢ intencje autora®. Chociaz thumaczenie to pocho-
dzi z tekstu G II, nie zawiera wspomnianej wezesniej inwersji frag-
mentu 30,2b-33,13a. Wskazuje to, ewentualnie, na uzycie innego
tekstu greckiego niz G II, prawdopodobnie ktérego$ rekopisu
z grupy 248. Zastanawia tez fakt, ze niekiedy La bardziej zgadza si¢
z S niz z G7. Wskazuje to na ogromna zlozono$¢ procesu powsta-
wania tekstu i wzmozone oddzialywanie miedzy poszczegblnymi
wersjami jezykowymi®. Zasadniczo facinski tekst Syracydesa, §wia-
dek tego procesu, przybliza czytelnikowi dtuzszg forme ksiegi, jak

* Por. P. Monceaux, La Bible latine en Afrique, RET 42/1901, s. 129-176.

*Por. H.Duesberg, I. Fransen, Ecclesiastico, s. 9.

* Por. P. Thielmann, Die lateinische Ubersetzung des Buches Sirach, Archiv fiir lateini-
sche Lexikographie und Grammatik 8/1893, s. 511-561.

* K. Bardski zauwaza trafnie: ,,Otdz acifiski tekst Syr w wielu miejscach byt poprawiony
pod katem harmonizacji z tekstem hebrajskim, co zaowocowalo licznymi tzw. dubletami,
czyli fragmentami wersetow, w ktorych okre§lony motyw zostal przettumaczony dwukrotnie:
w oparciu o tekst grecki I o tekst hebrajski”; K. Bardski, Tajemnica pokory medrca. Tekst
i struktura literacka Syr 3,17-24, w: ,, Kamieniem wegielnym jest Chrystus” (Ef 2,20): Ksigga Pa-
migtkowa dla uczczenia 75. rocznicy urodzin Ks. Bp. Kazimierza Romaniuka Ordynariusza
Warszawsko-Praskiego, Warszawa-Zabki 2002, s. 28-44.

¥ Por. R. Smend, Die Weisheit des Jesus Sirach, s. CXXIX; przyjmuje sic mozliwo$é ko-
rekt La wedlug S lub tez pdZniejsze chrzescijanskie przeredagowanie tekstu; por. N. Pe-
ters, Das Buch Jesus Sirach oder Ecclesiasticus, s. LXVII; P. W.Skehan, A. A.Di Lella,
The Wisdom of Ben Sira, s. 56-57.

* Inne fragmenty facifiskie pochodzace prawdopodobnie z IX w. uznano za rewizje tek-
stu dokonang przez §w. Augustyna; por. N. Peters, Der jingst wiederaufgefundene
hebriische Text des Buches Ecclesiasticus, s. 42*; F. V attioni, Ecclesiastico, s. XXV.
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réwniez zalicza si¢ do najbardziej opracowanych i skorygowanych
tlumaczefi ksiag biblijnych, jakie istniejg®.

Kontekst Syr 27,18

Zadziwiajaca konfrontacja miedzy wersjami pojawia sie czesto
w Ksiedze Syracydesa, dlatego nie sposéb odnieé¢ si¢ do wszyst-
kich. Bardzo interesujacym przykladem ilustrujacym przedstawio-
ny problem moze by¢ Syr 27,18. Cala batalia rozgrywa si¢ tu...
0 jedno stowo, przez ktdre zostaje zobrazowana utrata przyjaciela.

Syr 27,18 przynalezy do fragmentu 27,16-21 wchodzacego
w sktad wigkszej czesci ksiegi, ktdra przez wigkszo§é komentatorow
zostala wyodrebniona w granicach 24,1-32,13%. Inne propozycje
r0znig si¢ nieznacznie. H. W. Jungling® proponuje jako wicksza
jednostke 24,1-33,15, A. A. Di Lella® 24,1-33,15, A. Minissale®
24,1-42,14. Zasadniczo jest to czgé¢ dotyczaca relacji w zyciu spo-
tecznym®. A. A. Di Lella wyr6znia nastgpnie mniejsza jednostke
26,28-27,21, tytulwjac ja Ryzyko w uczciwosci i w przyjazni®. Peryko-
pa 26,28-27,15 porusza nastepujace tematy: 26,28 wprowadza nu-
meryczne przystowie dotyczace smutnych przypadkéw, 26,29-27,3
ukazuje moralne niebezpieczefistwa zwiazane z prowadzeniem
handlu, 27,4-7 dotyczy mowy, a 27,8-15 wskazuje na niebezpieczen-
stwo wynikajace z przebywania z osobami nieprawymi. Tekst 27,16-
-21 wyodrebnia inkluzja, ktéra syntetycznie wyraza poruszany

* Por. A. Minissale, Siracide (Ecclesiastico), s. 32.

“N. Peters, Das Buch Jesus Sirach oder Ecclesiasticus, s. XL-XLII; C. Spicq, L’ Ecclésia-
stique, Sainte Bible 6, Paris 1951, s. 553-554; S. Potocki, Rady Madrosci. Przewodnik po mg-
drosciowej literaturze Starego Testamentu, Lublin 1993, 193-259; W. Roth, On the Gnomic-Di-
scursive Wisdom of Jesus Ben Sirach, Semeia 17/1980, s. 59-79; J. D. Harvey, Toward a Degree
of Order in Ben Sira’s Book, ZAW 105/1993, s. 52-62.

S H. W. Jingling, Der Bauplan des Buches Jesus Sirach, w:J. Hainz, H. W. Jiingling,
R.Sebott (red.), Verlag Den Armen eine frohe Botschaft, Festschrift fiir Bischof Franz Kamp-
haus zum 65. Geburstag, Josef Knecht, Frankfurt/M 1997, s. 89-105.

2P, W.Skehan, A. A.Di Lella, The Wisdom of Ben Sira.

% A. Minissale, Siracide (Ecclesiastico), s. 9-10.

“ G. Sauer,Jesus Sirach (Ben Sira), s. 34-35; C. Spicq, L’ Ecclésiastique, Sainte Bible 6,
Paris 1951, s. 553-554; J. D. Harvey, Toward a Degree of Order in Ben Sira’s Book, ZAW
105/1993, s. 52-62.

“P.W.Skehan, A. A. Di Lella, The Wisdom of Ben Sira, 353; por. O. Kaiser, Was
ein Freund nicht tun darf. Eine Auslegung von Sir 27,16-21, w: Freundschaft bei Ben Sira.
Beitrige des Symposions zu Ben Sira Salzburg 1995, BZAW 244, Berlin 1996, s. 107-123.
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w tym fragmencie problem, a mianowicie, zdrade tajemnicy: 16a,
jako poczatek fragmentu, wprowadza temat: 6 QTOKXAGTTTOV
LLOTHPLY, a 21b go koficzy: 608 &mokoAvyag puotipi. Frag-
ment 27,22-27 przestawia postgpowanie zle i podstepne, ktore na-
wigzuje do kontekstu poprzedzajacego 27,8-15. Zatem Syr 27,16-21
stanowi tematyczng i literackg cato§¢®.

W podziale tematycznym A. A. Di Lella zalicza ten fragment do
tematyki przyjazni®. ROwniez inni uczeni sg tego zdania®. J. Corley
uwaza, ze w czesci ksiegi 24,1-32,13 jedynie fragment 27,16-21
traktuje o przyjazni. Inne wzmianki stanowig jedynie mniej istotne
dodatki do tego tematu®.

Krytyka tekstu i rozbiezno$ci w ttumaczeniu Syr 27,18

Zestawienie roznych lekcji w obrebie krytyki tekstu Syr 27,187
prowadzi do ciekawych spostrzezen. Zasadniczym punktem odnie-
sienia pozostaje wersja grecka, wsréd odnalezionych fragmentow
hebrajskich brak bowiem 27,18:

18 koBwg Yop AMWOAECEY &VOPWTOE TOV VEKPOV bTOD

00TWE ATMHAAECAC THY MLATKY TOD TANGTOV

18 Jak bowiem czlowiek stracit swego zmartego,

tak stracite$ przyjazn bliZzniego”.

Najczesciej uzywana lekcje™ Tov vexpov potwierdza jedynie ms
157 oraz Las* (mortuum). T¢ lekcje przyjmuje w swym tlumaczeniu
m.in. wersja wloska (np. La Bibbia di Gerusalemme™) — defunto,

% Por. G. Sauer, Jesus Sirach | Ben Sira, 201; A. Minissale za cato$¢ uwaza Syr 27,11-21,
zwracajac uwage na tematyke mowy, ktéra fgczy ww. 11-15 z 16-21, zauwaza jednak, ze 16-21
szczegOlnie rozpatrujg ten temat w odniesieniu do przyjazni; A. Minissale, Siracide (Ecc-
lesiastico), s. 139-140.

“P.W.Skehan, A. A. Di Lella, The Wisdom of Ben Sira, s. 4-6.

® Q. Kaiser, Was ein Freund nicht tun darf. Eine Auslegung von Sir 27,16-21, s. 107-123;
P. C.Beentjes, The concept of ‘ Brother’ in the Book of Ben Sira. A semantical and exegetical
investigation, s. 75-89.

®J. Corley, Ben Sira’s Teaching on Friendship, Washington 2002, s. 173.

™ Krytyka tekstu zostaje przeprowadzona opierajac si¢ na J. Zieglex, Septuaginta, Vetus
Testamentum Graecum auctoritate Academiae Scientiarum Gottingensis editium.

" Tg¢ lekcje oprocz LXX w opracowaniu J. Zieglera przyjmuje réwniez wersja wydana
przez A. Rahlfs, Septuaginta, id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes, Stut-
tgart 19658,

™ La Bibbia di Gerusalemme, Bdizione italiana e adattamenti a cura di un gruppo di bibli-
sti italiani sotto la direzione di F. Vattioni, Bologna 1998".
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francuskie tlumaczenie TOB (mort) oraz niektore polskie przekia—
dy”. Pozostale mss greckie zamiast TOV VEKPOV proponujg ToV
£ 0Opbv, co podaje nowg propozycje ttumaczenia:

18 Jak bowiem cztowiek zniszczyl swego wroga,

tak stracile$ przyjazi blizniego”.

Taka wersje przyjely przektady angielskie™, ktére kontynuuja
styl przekiadu angielskiego King James Version (,,For as a man
hath destroyed his enemy; so hast thou lost the love of thy neigh-
bor”), oraz Biblia Warszawsko-Praska™ (,,jak bowiem zabija si¢
wroga, tak zniweczyles przyjazfi pomi¢dzy toba a bliznim”).

Wersja syryjska natomlast proponuje w tym miejscu lekcje:
mdan — ,,swojg czesC”, ,,spadek”:

18 Jak bowiem czlowiek stracit sw6j spadek,

tak stracite$ przyjazh bliZzniego”.

Taka wersj¢ popiera przektad niemiecki Die Bibel Einheitsiiber-
setzung der Heiligen Schrift’™, podajac w 18a ttumaczenie Besitz.

Waulgata” (Syr 27,20) proponuje inne rozwigzanie:

20 sicut enim homo qui perdit amicum suum

sic qui perdit amicitiam proximi sui”

2 Jak bowiem czlowiek traci swojego przyjaciela,

tak traci przyjazi blizniego swego”.

Nie sa tu podane oczywiscie wszystkie mozliwosci wsp()iczesnych
tlumaczen, ale tylko niektore z nich™ Ma to na ukaza¢, ze zrozni-
cowanie wersji jezykowych Ksiegi Syracydesa w realny sposob
wplywa na rozumienie tekstu biblijnego przez wspdlczesnego czy-

" Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. W przekladzie z jezykéw oryginalnych (Bi-
blia Tysigclecia) opracowal zesp6t Biblistéw Polskich z inicjatywy Benedyktynéw Tyniec-
kich, Poznan 2000% M. Peter, M. Wolniewicz (red.), Pismo Swigte Starego i Nowego Te-
stamentu, t. I1, Poznafi 1984.

™ Na przyklad: The New Revised Standard Version of the Bible, The Division of Christian
Education of the National Council of Churches in the USA, 1989.

s Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. W przekladzie z jezykéw oryginalnych opra-
cowal K. Romaniuk Warszawa 1997.

" Die Bibel Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift, GmbH, Stuttgart 1999.

 Biblia Sacra, Juxta Vulgata Clementinam, divisionibus, summariis et concordantiis or-
nata, Romae-Tornaci-Parisiis 1947.

* Na przyktad Francuska Biblia Jerozolimska (La Bible de Jérusalem, La Sainte Bible,
Traduite en Frangais sous la direction de L’ Ecole Biblique de Jérusalem, Paris 1975) podaje
jeszcze nieco inng propozycjg: ,,Car, comme on supprime un homme en le tuant, tu as tué
I’ amitié¢ de ton prochai” (,,Poniewaz jak unicestwiono cztowieka zabijajac go, tak ty zabile§
przyjazi blizniego™).
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telnika. Rozpatrujac po kolei zastosowanie najbardziej prawdopo-
dobnych lekcji, mozna postawi¢ sobie pytanie, skad moga pocho-
dzi¢ te rozbieznosci oraz jak wplywa to na interpretacje Syr 27,18
i cafego fragmentu.

Wers 18 rozpoczyna pordwnanie, ktére w obrazowy sposdb
przedstawia skutki wyjawienia tajemnicy przyjaciela, o czym traktu-
je caly fragment 27,16-21. Strata staje sie tak doglebna i trwala, jak
utrata bliskich przez §mieré. Termin ToV vekpov, co wykazata kry-
tyka tekstu, stwarza pewne problemy. Uczeni nie s3 w tym miejscu
zgodni. V. Hamp przyjmuje za S lekcje ,,jego czgéc”, ,,spucizna”.
Ale wydaje si¢ prawdopodobne skazenie tekstu S, gdyz stowo
mdn — ,,Jego czeé¢”, moglo pochodzi¢ od podobnego main — ,je-
go zmarly”, co w jaki$ sposob tlumaczy tak r6zng lekcje w wersji sy-
ryjskiej, a }ednoczesme delikatnie sugeruje brzmienie hebrajskiego
pierwowzoru. Pozwala to tez zrozumie¢, dlaczego rekonstrukcja
tekstu hebrajskiego, ktoérg proponuje A. Kahana®, idzie si¢ w po-
dobnym kierunku:

¥ N3TR N3N 1D 0D QTR CTIND D

,Poniewaz jak zabil czlowiek swego zmarlego,

Tak zniszczyle$ przyjazi blizniego”.

W innej rekonstrukeji, tym razem autorstwa E. S. Hartoma® po-
dobnie:

¥ N3TR AT3R 1D NN AR TR WRD D

Czgéciej jednak w mss greckich wystepuje lekcja, ktéra zmienia
znaczenie wersetu: 1oV £y 0pov - ,,wroga”, co ttumaczy si¢ podob-
nym brzmieniem ze stowem Tov vexpov. Wiasnie w ten sposob re-
konstruuje tekst hebrajski M. Z. Segal™:

$M D3R NTIR 1D 13MR R TaR WRD D

»Poniewaz jak zabil czlowiek swego wroga,

Tak zniszczyte$ przyjazi blizniego”.

G. Sauer przyjmujac t¢ lekejg (Feind), nie wyjasnia wyboru, doda-
jac jedynie w przypisie: Eigentlich: , Toten™. O. Kaiser oraz J. Cor-

V. Hamp, Sirach, Wirzburg 1962, s. 74.

# A.Kahana,wan we 13 pomw s 2, Tel Aviv 1963.

S E.S. Hartom, wwmem pbna ainnn ®1e 33 (vasen wonsenn), Tel Aviv 1963.
2 M. Z. Segal, nbun xe 13 wwe (Séper ben-Sird’hassalem).

B G. Sauer, Sirach / Ben Sira, s. 201,
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ley uzasadniaja wybor wskazujac, ze zniszczenie przyjazni nastepuje
tak gwaltownie, jak niszczy si¢ wroga®. Moze to rzeczywiscie stano-
wi€ sposob interpretacji Syr 27,18. Chociaz z drugiej strony wprowa-
dza to pewna obawe. Mozna przeciez, w takim razie, dopusci¢ w in-
tencji autora réwniez ciefi ironii. Jak nieudana i przegrana musi by¢
przyjazn, skoro jej utrate poréwnuje sie do zniszczenia wroga.
Zmienia to zupelnie charakter tekstu. Przyjecie lekcji z wersji syryj-
skiej wnosi réwniez pewne nowe akcenty. Utrata dobr, spadku,
wskazuje na ogolocenie cztowieka, sytuacje ubdstwa, w ktorej si¢
znalazl. Z drugiej strony jednak objawia lekko instrumentalne trak-
towanie wiezi przyjazni, jako czegos$, co si¢ zdobywa i ma. Czy na
tym polega prawdziwa przyjazi?

A. Minissale® oraz A. Vaccari® proponuja jednak lekcje Tov
vekpov, podkreslajac nieodwracalnosé sytuacji. Ukazuje to zupelnie
inny aspekt tekstu, co znajduje potwierdzenie w dalszym kontekscie.
Syr 37,2 poréwnuje utrate przyjaciela do §miertelnego smutku —
AT Eyyiel wg Bowdtov. Taka staje si¢ sytuacja, w ktorej zostaja
zniszczone wigzi mitodci i zaufania. Jest to rodzaj psychicznej i du-
chowej §mierci, ktéra mocno odciska sie w sercu czlowieka. Podob-
nie 27,18b odnosi §miertelng strate¢ do straty przyjazni: 4THOAECOUC
THY GLALo 100 TANCTOY (S: tvyreia miamen dasor Kaam — tak
stracife§ przyjazfi twojego przyjaciela”).

Nieodwracalno§¢ straty potwierdza w. 19, ktory powiela kon-
strukcje w. 18. Kolejna metafora pochodzi z tematyki tfowiectwa.
Utrate przyjaciela poréwnuje si¢ do straty zlapanego ptaka
(19a): wg TETEWOV EK YEPGG COov amélvoag (podobnie S:
Ldeiar WL (2 Kaas wao — j jak ptak, ktorego wypusci-
fe§ z twojej reki”). Ptaki stanowily przedmiot lowow (Kpit
17,13), odrdézniano nastepnie czyste od nieczystych (Kpi 20,25)
i spozywano (Pwt 14,20). Obraz lapania ptakéw w sidla, klatki
badz sieci mozna znalezé u Jr 5,27; Oz 7,12; Am 3,5. Natomiast
Koh 9,12 obraz towionych ptakéw odnosi do sytuacji ludzi: 6Tt

% 0. Kaiser, Was ein Freund nicht tun darf. Eine Auslegung von Sir 27,16-21, s. 107-123;
J. Corxley, Ben Sira’s Teaching on Friendship, s. 175.

% A. Minissale, Siracide (Ecclesiastico), s. 140.

% ,Un qualsiasi parente defunto, con la morte ¢ perduto per sempre, né ¢’¢ pil speranza
che ritorni a rallegrar la famiglia; del pari 'amico perduto col rivelarne i segreti”; A. Vac-
cari, L’Ecclesiastico, w: La Sacra Bibbia tradotta dai testi originali con note a cura del Pontifi-
cio Istituto Biblico di Roma, t. V, I Libri Sapienziali, Firenze 1958, s. 234.
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KOl YE OUK EYvw O dVOPWTOEC TOV KALPOV QUTOD ¢ Oi
ix0Ueg ol Onpevéuevor €V GUOLPANOTPY KAKD KAl &g
Oprea. 10 BNPEVSILEVDL EV TAYTOL ©G OLHTO, TOYLOEBOVTOL Of
VIOl TOD AVBPWTOL €ig KALPOY TOVNPSY dtay EMLTEST ET
avToVG dvd (,Bo tez i nie zna czlowiek swego czasu, jak ryby,
ktore sie lowi w sie¢ zdradliwa, i jak ptaki schwytane
w sidta. Jak one, tak uwiklani zostang ludzie w ztej chwili, gdy
spadnie na nich znienacka”).

Rowniez Syr 22,20 odnosi sytuacje ze §wiata ptakéw do sfery
przyjazni: BaAA®Y AiBov EMI METEWA AMOCORET QOTE KAl 6
ovewdilwy oiAov Stodvoel Praiov. (,Kto rzuca kamieniem na
ptaki przepedza je, a kto 1zy przyjaciela zrywa przyjazi”).

W Syr 27,19a do ptaka odnosi si¢ czasownik &mtoAt® Ma on zna-
czenie: ,,uwalniam”, ,,wypuszczam” (2 Mch 12,25; Mt 18,27; 27,26;
Dz 4,21; 5.40; 17,9); ,,odprawiam”, ,,wyprawiam” (Mk 8,9; L.k 8,39;
14,4; Dz 13,3); ,,rozwiazuje” (Dz 19,40). Ptak uwalnia si¢ z rak te-
go, kto go chwyta, jakby z sidla. Rece czlowieka symbolizuja tu nie
tylko putapke dla schwytanego ptaka, ale ukazuja zagrozenie, jakie
czlowiek, przez zdradg, przygotowu]e dla swego przyjaciela. Dlate-
go ptak, ktory uciekt, nie powrdci wigcej. Jego odejécie jest nieod-
wracalne, jest on podobnie nieuchwytny, jak zmarly z w. 18a. Wers
19b, by podkreélié strate przyjaciela, uzywa terminu &dingit, ktory
ma szerokg game znaczef: ,zostawiam” (Tb 11,2; Syr 39,32; Jr
12,7); ,,opuszczam” (J 4,3.28.52; £k 18,29); ,,pomijam” (Mt 23,23);
»odstepuje” (Ap 2,4); ,przestaje” (Dz 14,17); ,pozwalam” (Mk
5,19; £k 8,51; 12,39); ,,przebaczam”, ,,odpuszczam” (Ps 31,5; 84,3;
Mt 18,32), ale u autoréw greckich” — Homera, Platona, Eurypidesa
i Herodota oznacza réwniez: ,,porzucam”, ,,pozbywam si¢”. Wyda-
je si¢, ze najbardziej oddaje to dramat czlowieka, ktory zostal oszu-
kany i ponizony przez tego, ktoremu zaufal. Ucieczka przyjaciela
jest definitywna, nie zostanie on juz ponownie ,,schwytany”®. Me-
drzec zndéw uzywa tu terminologii fowieckiej: 00 Onpevcerg. Cza-
sownik ten odnosi si¢ do polowan czlowieka na zwierzeta czy zwie-
rzgeych towdw (Rdz 27,3.5.33; Hi 38,39; Jr 5,6); zostaja one odnie-
sione do relacji migedzyludzkich (Ps 123,7; Koh 9,12; Lm 3,52);

¥ L. Rocci, Vocabolario Greco-Italiano, Milano-Roma-Napoli-Citta di Castello 1965,
s. 319.
% Por. G. Sauer, Jesus Sirach | Ben Sira, s. 201,
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a nawet bezpoSrednio opisuje si¢ w ten sposdb atak na czlowieka
(Ps 93,21; Lk 11,54). Przyjaciel staje si¢ ofiarg, ktéra zostaje schwy-
tana w sidla, ktérymi w tym przypadku sa ludzkie usta i nieopatrz-
nie wypowiedziane stowa. W ten sposob symbolike t¢ odniost do
przyjazni medrzec Achikar. Siowa, ktére si¢ wypowiada, s3 jak
ptak. Gdy slowo raz zostanie ,,uwolnione” z ust, moze to dotyczy¢
réwniez wyjawionej tajemnicy, nie cofnie si¢ i nie powrdci juz wie-
cej do tego, kto je wymowil®.

Kategoryczne stwierdzenie obwieszczajace utrate przyjaciela
pojawia si¢ kilka razy w Syr 27,16-21. Objawia sil¢ zagrozenia, ja-
ka moze wywolaé wyjawienie powierzonego sekretu. Z jednej
strony chodzi tu o zranienie uczué i zaufania bliskiej osoby (przy-
jaciela, blizniego), ale nie tylko. Wyjawienie tajemnicy moze si¢
przyczyni¢ do zagrozenia zycia cztowieka lub spowodowac cigzkie
tarapaty. A wtedy nie bedzie juz mozliwosci, aby powr6ci¢ do po-
przedniej relacji. Metaforyczne obrazy uzyte przez medrca stuza
wzmocnieniu sity wypowiedzi, ktéra ma by¢ ostrzezeniem wobec
tego zagrozenia przyjazni. Kto ma cenny skarb, przyjaciela, powi-
nien go strzec, gdyz doSwiadczenie wskazuje na to, ze s3 rany,
ktére nie gojg si¢c nigdy, gdyz sg to rany $miertelne. Porownanie
do $mierci w 27,18a w sposOb adekwatny, aczkolwiek dosadny,
oddaje te prawde.

L

Analiza Syr 27,18, cho¢ stanowi tylko maly przyklad, objawia
bardzo wiele w kwestii badafn nad ta trudna ksigga. Pierwszy pro-
blem stanowi tutaj tekst, dlatego tak wazna jest znajomo$¢ jego hi-
storii i uwarunkowan. Zdarza si¢ rowniez zgodno$¢ miedzy po-
szczegblnymi wersjami, ale rzetelna krytyka tekstu jest niezbedna,
zanim rozpocznie si¢ dalsze badania, a nawet ttumaczenie. I row-
niez tutaj mozna natkna¢ si¢ na pewne pulapki. Przyktad Syr 27,18
jasno wskazuje, ze nie zawsze lekcja lepiej udokumentowana be-
dzie lepszym wyborem. Poréwnanie istniejagcych wersji starozyt-
nych pozwala niejednokrotnie odkry¢ prawdopodobne bledy w ttu-
maczeniu badZ kopiowaniu tekstu. Bardzo wazng role odgrywa tu

® The Words of Ahigar vii, 98, w: J. Pritchard (red.), Ancient Near Eastern Texts Relating
to the Old Testament (ANET), Princeton, N. Y. 1969, s. 428.
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rowniez blizszy i dalszy kontekst fragmentu, ale réwniez sposdb
omawiania danego zagadnienia w innych miejscach ksiegi. Osta-
teczna interpretacja staje si¢ z jednej strony efektem wczeéniej-
szych wyborow na poziomie tekstualnym, a z drugiej zalezy oczywi-
§cie od wrazliwoSci interpretacyjnej badacza. W tym aspekcie Pi-
smo Swicte daje nam jednak szeroka przestrzef mozliwosci, co nie
zwalnia tlumaczy Swigtych tekstow z wnikliwego spojrzenia na cza-
sem mato znaczace niuanse.

Jolanta J. PUDEL.KO pddm



