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Do najbardziej charakterystycznych cech Janowej teologii nalezy
temat milosci. W calej petni potwierdza to Pierwszy List §w. Jana,
ktory nazywany jest ,traktatem o Bozej agape”. Przez znang formu-
te ,,BOg jest mitoécig” (1 J 4,8.16) biblijna koncepcja mitoéei osiaga
w nim najwyzszy szczyt Bozego objawienia'. Wykorzystuje ja Bene-
dykt XVI w swej programowej encyklice Deus caritas est, cytujac na
poczatku Janowa formule. Tym samym papiez daje do zrozumienia,
ze encyklika, tak jak 1 J, koncentruje si¢ na mitosci. Majac na uwa-
dze ten paralelizm, pytamy, w jaki sposob Benedykt XVI wykorzy-
stal nauke o miloSci zawarta w Pierwszym Liécie $w. Jana.

Chcac odpowiedzie¢ na tak postawiony problem, dokonamy naj-
pierw rozrdznienia biblijnej terminologii mitosci na tle $wieckiego
kontekstu kulturowego. W dalszej kolejnosci, idac za rozwojem te-
matu miloSci w poszczegélnych trzech czgSciach listu (1,5-2,28;
2,29-4,6; 4,7-5,12), postaramy si¢ odczytaé jej specyfike: od wy-
miaru wspdlnotowego, przez chrystologiczny, az po teologiczny
szczyt z cytowang juz formula’. Komparatywny charakter studium
prowadziC bedzie takze do szukania odpowiedzi, na ile kazdy z tych
trzech wymiar6w mitoSci znajduje rezonans w encyklice Benedyk-
ta XVI. Na koniec zwrocimy uwage na dynamizm mitosci w mysli
Janowej, ktory w calej pelni potwierdza omawiana encyklika, uka-

1J. Chmiel, Koncepcja milosci w Pierwszym Liscie sw. Jana, RBL 29/1976, 5. 285; T. Hert -
mann, Milos¢ braterska w Pierwszym Liscie sw. Jana, w: J. Lach (red.), Studia z biblistyki, t. 111,
Warszawa 1983, s. 211.

? Poza trzyczesciowym ukladem treéci 1 J ma dodatkowo charakterystyczny prolog (1,1-4)
i epilog (5,13-21); zob. S. M¢ dala, Chodzenie w swiatlosci (Pierwszy List sw. Jana), w: Wpro-
wadzenie w mysl i wezwanie ksigg biblijnych X. Ewangelia sw. Jana. Listy Powszechne. Apoka-
lipsa, Warszawa 1992, s. 69-71.

* Zob. L de la Potterie, , Dio e amore” (1Gv 4,8.16), PSV 10/1984, s. 189-191.
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zujac, jak osobiScie doswiadczy¢ prawdziwej mitosci i przetozyé ja
na chrzeScijafiskie zycie.

Wymowa biblijnej terminologii mitosci

Z bogatej jezykowo greckiej terminologii na okreSlenie milosci
Nowy Testament zdecydowanie preferuje stowa: ¢yamdw — ,mito-
wacd” (143 razy), &ydann — ,,mifos¢” (116 razy) i &yonmnTég ~ ,,umilo-
wany” (61 razy). Uwzgledniajac calg grupe tych siow (320 razy), oka-
zuje sig, ze w czwartej Ewangelii | listach J anowych znajdujemy az
106 miejsc ich uzyma w czym szczegOlnie wyrdznia si¢ 1 J (52 razy)*.
Oprocz mitodei — &yannw Nowym Testamencie mowa jest o mifosci
— @1rio. Na jej okreSlenie uzywa si¢ czasownika QLA (25 razy),
rzeczownika @A L0, (tylko w Jk 4,4) i terminu A{og (29 razy) w sensie
przymiotnikowym (,kochany”, ,zyczliwy”; tylko w Dz 19,31) czy
rzeczownikowym (,,przyjaciel”). W tym przypadku oznaczajg one mi-
1o§¢ wzajemna, czysto ludzka przyjazi®. Znamienny jest fakt, ze ko-
lejny czasownik na oznaczenie milosci, jakim jest cTEpy® (,,kochad,
mitowac”), w Nowym Testamencie wystepuje tylko w ziozeniach ty-
pu: @uhécTopyoc - czule kochajacy, serdeczny” (Rz 12,10)
1 &oTOPYOG — ,,pozbawiony uczucia mifosci, bedacy bez serca” (Rz
1,31; 2 Tm 3,3). Czym$ niezwyklym jest natomiast nieobecno$é
w Nowym Testamencie zaréwno czasownika Epaw (,,mifowac”) Jak
i rzeczownika €pwg  (,milo$¢”), kidre zdecydowanie przewazaja
w grece klasycznej i hellenistyczne;’.

Z krotkie] prezentacji nowotestamentowe] terminologii mitoéci
widac jej koncentracj¢ na mitosci — &yamnr’. Jest to zgodne z du-
chem Septuaginty, w ktorej hebrajskie pojecie (‘ahdabah) przettu-
maczono za pomocg prawie nieznanego w jezyku Swieckim rze-
czownika &ydmnn. Przewaza opinia, ze ten termin, w odrdznieniu

‘M. Guzewicz, Mifos¢ prawdziwa. Refleksja na bazie analizy terminu agape, w: W. Chro-
stowski (red.),, Zyjemy dla Pana” (Rz 14,8). Studia ofiarowane Siostrze Profesor Ewie J. Jezier-
skiej OSU, Warszawa 2006, s. 148.

*Por. M.-D. Philippe, O milosci, thum. A. Kurys$, Krakéw 1995, s. 72, 76.

*W. Glinther, H.-G. Link, Amore, w: L. Coenen, E. Beyreuther, H. Bieten-
hard (red.), Dizionario dei concetti biblici del Nuovo Testamento, Bologna 19802, s. 95.

" A. Flasza, Grecka terminologia milosci. Preliminaria do dyskursu o milosci agape w Li-
Scie sw. Pawla do Rzymian, w: F. Lenort, T. Siuda (red.), Verbo Domini servire. Opuscula
Joanni Cantio Pytel septuagenario dedicata, Poznan 2000, s. 238-239.
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od znanego rzeczownika &ydnnoc, zostal wybrany dlatego, gdyz
nie zawieral jeszcze tych zabarwiefi tre§ciowych, ktére byly udzia-
fem synonimow oznaczajacych mito§¢ w literaturze poganskiej®.
Wiazalo si¢ to ze specyfikg objawienia Starego Testamentu, w kto-
rym, zwlaszcza w pismach prorockich i madroS§ciowych, obserwuje
si¢ sakralizacj¢ Swieckiego pojecia mitoSci’. Ten kierunek objawie-
nia znajduje ostateczne potwierdzenie w chrzeécijafiskich pismach
Nowego Testamentu, w ktérych slownictwo &yomdw — &ydnn —
&y tog zostato rozwinigte i wzbogacone®. Szczeglnie ujawnia
sie to w 1 J, w ktorym nie spotykamy innej terminologii mito$ci. Na
tej podstawie mozna doj$¢ do waznego wniosku, ze Janowa kon-
cepcja mito$ci w jego pierwszym liscie obejmuje wszystkie sfery
ludzkiego zycia i wszystkie przejawy Bozego dzialania. J. Chmiel
stusznie stwierdza, ze ,jest to koncepcja miloéci integralnej w naj-
lepszym tego stowa znaczeniu”".

Do tak rozumianej miloéci nawigzuje Benedykt X VI, wychodzac
réwniez od kwestii terminologicznych. W pominigciu przez pisma
nowotestamentowe stowa €pwg, a uprzywilejowaniu stowa &ydmnn
widzi on zasadniczg nowo$¢ chrzescijafistwa w odniesieniu do poje-
cia milosci (nr 3)™ Poniewaz, poczynajac od czaséw OSwiecenia,
w krytyce te] nowosci przyjmuje sie, ze chrzeScijafistwo mszczy
eros, papiez pyta: Czy tak jest rzeczywiScie? Nawigzujac do §wiec-
kiej koncepcji erosu w historii i dzisiaj, Benedykt XVI wykazuje, ze
sytuacja jest zupelnie odwrotna. To eros, ubdstwiany i celebrowany
jako ekstatyczna sita w zlaczeniu sie z bostwem czy sprowadzony

¢ Z. Pawtowski, Biblijna agape. Jezyk milosci i jego funkcja w ksztattowaniu spolecznego
wymiaru doswiadczenia Boga, Ethos 11 (1998) nr 3, s. 35.

°* Por. J. Chmiel, Koncepcja milosci, s. 286-287; M. Guzewicz, Mitos¢ prawdziwa,
s. 144-145,

1 Dowodem glebokiego zakorzenienia si¢ tej terminologii w literaturze chrzescijanskiej
jest fakt, Ze réwniez w greckiej literaturze patrystycznej utrzymuje si¢ generainie tendencja
do okres$lania miloéci stowem &yd&nn. Znakomitym przyktadem tego jest tworczos§¢ Klemen-
sa Aleksandryjskiego; por. F. Draczkowski, Kosciol — Agape wedlug Klemensa Aleksan-
dryjskiego, Lublin 1983, s. 28-29.

U J, Chmiel, Wiara i milos¢ w Pierwszym Liscie sw. Jana, w: F. Gryglewicz (red.),
Chrystus i Kosciot. Wybrane teksty Nowego Testamentu, Lublin 1979, s. 208.

2 Tekst encykliki Deus caritas est cytowany za: L’Osservatore Romano (wyd. pol.) 27
(2006) nr 3, s. 4-21. Z nowotestamentowej terminologii milo§ci papiez wymienia jeszcze sto-
wo @lAlaL, twierdzac, ze ,pojecie mitosci przyjazni zostalo podjgte i pogigbione w Ewangelii
§w. Jana, aby wyrazi¢ relacje migdzy Jezusem i Jego uczniami” (nr 3). Dokladniej méwiac,
chodzi o forme czasownikowg QiAW czy rzeczownikowa @TAC.
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jedynie do seksu i ludzkiego ciata, niszczy i degraduje cztowieka,
pozbawia go godnosci i prawdziwego szczgscia (nr 4-5). Wprawdzie
papiez przyznaje, ze w chrzedcijafistwie zawsze istnialy tendencje
przeciw cielesnosci cztowieka, ale zdecydowanie twierdzi, ze ,,staje
si¢ on naprawdeg sobq, kiedy ciato i dusza odnajduja si¢ w we-
wnetrznej jednoSci” (nr 5). Z tej racji, wracajac do terminologii mi-
tosci, Benedykt XVI konkluduje, ze migdzy erosem i agape nie
moze byé sprzecznosc1 gdyz ,mifoS¢ w gruncie rzeczy jest jedng
rzeczywistoscig” (nr 8). Zapytajmy wigc o funkcje, jaka nadaje jej
Jan w trzech czgSciach swego listu, by nastepnie odczytaé ja
w przestaniu encykliki Deus caritas est.

Milos¢ na poziomie zycia wspoinotowego

W pierwszej czeSci listu (1,5-2,28), z podstawowym tematem
,B0g jest SwiatloScig” (1,5), mitosci poswigcony jest szczeg6lnie
fragment 2,3-11. Autor méwi w nim o tym uczuciu, majac na uwa-
dze plaszczyznf; zycia wspolnotowego wiernych®. W praktyce cho-
dzi o zachowanie przykazan, a wigc sposobu zycia i postgpowania,
jaki Bog objawil w Jezusie Chrystusie. Wierno§¢ temu objawieniu
jako poleceniu i drodze zycia jest nie tylko kryterium poznania
Boga, ale istotnym warunkiem dziatania Jego milosci w wierza-
cych (2,3-6)™.

Ogolna wypowiedZ o zachowaniu przykazan zostaje skonkrety-
zowana w jednym przykazaniu mitosci. Jest ono ,,dawne”, ponie-
waz sigga poczatku zycia chrzescijafiskiego w chrzcie §w., pozosta-
jac jednoczesnie ,nowym” w dynamizmie wlasciwym zyciu dziecka
Bozego. Nowe przykazanie potwierdzone w Chrystusie realizuje
sic w wiernych, ktérzy miluja ta samg mitoScia Bozg, ktérg On
pierwszy mitowat (2,7-8a). Aktualizujacy sie¢ wowczas chrzescijah-
ska nowos$¢ obrazuje charakterystyczne dla Jana stwierdzenie:
,-.clemnosci ustepuja, a Swieci juz prawdziwa Swiatfo$¢” (2,8b).
Oznacza to, ze w momencie gdy wierni urzeczywistniaja przykaza-
nie mitosci, wtedy objawia si¢ Bog, ktdry jest swiatloscig (por. 1,5).

BI.de la Potterie,,Dio & amore”, s. 189.

“Por. F. Martin, Pierwszy List sw. JanaApostofa w: W.R.Farmer (red.), W. Chro-
stowski (red. wyd. pol.), Migdzynarodowy komentarz do Pisma Swigtego. Komentarz katolic-
ki i ekumeniczny na XXI wiek, Warszawa 2000, s. 1663.
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Wowczas staje si¢ tez mozliwe doSwiadczenie bliskosci Boga obja-
wiajacego swg miloé¢®. W koncowej antytetycznej wypowiedzi ana-
lizowanego tekstu Jan wprost oSwiadcza, ze ten, kto mituje swego
brata, nie tylko trwa w §wiattoSci, czyli w objawieniu Bozym, ale
dla niego nie istnieje grozba upadku (2,10). Natomiast chrzescija-
nin, ktoéry nie praktykuje braterskiej miloci, nie jest oSwiecony
Swiattem objawienia, a ze wzgledu na nienawis¢ do brata pograza
sie w ciemnoéciach zla (2,9.11).

Ukazanie roli mitodci braterskiej miato na celu ozywienie nowo-
Sci chrzescijafiskiego zycia i §wiadectwa w §wiecie. Z tej racji, pozo-
stajac na zewnetrznym i horyzontalnym poziomie chrzescijafiskiego
doswiadczenia wiary, autor listu zacheca do mitoci, a przestrzega
przed niebezpieczefistwem nienawisci. Motywuje to tym, ze mitosé
zwigksza Swiatto wiary i duchowego widzenia, za$ nienawi§¢ prowa-
dzi do zaSlepiajacej niewiary w zbawcza mito$¢ Boga.

Janowe podejscie do mifosci od strony praktyki zycia wspdlnoto-
wego wiernych znajduje szeroki oddzwick w encyklice Deus caritas
est. Dotyczy to drugiej jej czgéci o charakterze bardziej konkret-
nym, ktéra w caloéci poswigcona jest ,koécielnemu przykazaniu
wypelniania mito$ci bliZniego” (nr 1). Papiez ma na uwadze calg
wspolnote Kosciola, ktora na kazdym swym poziomie: od wspolno-
ty lokalnej, przez Kosciot partykularny, az po Kosciol powszechny,
winna stuzy¢ na rzecz calkowitego dobra czlowieka w roznych wy-
miarach jego zycia i aktywnoSci (nr 19-20). Od poczatku Kosci6t
przekonal sie, Ze postuge mitoSci mozna skutecznie wypelniaé jedy-
nie w sposob uporzadkowany, co tez zawsze wiazalo sie z potrzeba
organizacji 1 konkretng dzialalnoScig charytatywng. W papieskim
dokumencie szeroko uzasadnia si¢ ten fundamentalny element we-
wnetrznej struktury KoSciota nalezacy do jego natury i misji wykra-
czajacej poza jego granice (nr 21-25).

Z bardziej szczegOlowych i aktualnych dzi§ kwestii Bene-
dykt XVI zwraca uwage na prawidiowa relacje miedzy sprawiedli-
woécia spoleczng a dzialalno$cig charytatywng KoSciota (nr 26-
-29). W zwigzku z tym zagadnieniem papiez stoi na stanowisku, ze
»Sprawiedliwy porzadek spoteczenstwa i pafistwa jest centralnym
zadaniem polityki”. Ko$ciol nie moze zastepowac panstwa w poli-

5 Por. T. Herrm ann, Mifos¢ braterska, . 229; S. M ¢ d al a, Chodzenie w swiatlosci, s. 78.
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tycznej realizacji sprawiedliwosci spolecznej. W tej materii jego
postuga milosci ogranicza si¢ do rozpoznawania i realizowania te-
go, co sprawiedliwe przez uaktywnianie inteligencji (oczyszczanie
rozumu i argumentacja rozumowa) oraz woli (budzenie sit ducho-
wych i formacja etyczna) na wymagania wspdlnego dobra. Ta po-
$rednia mls]a Kosciota nie zwalnia go jednak od bezposredniego
czynienia caritas, gdyz, jak to stusznie zauwaza papiez: ,,Nie ma ta-
kiego sprawiedliwego porzadku panstwowego, ktéry mogliby spra-
wié, ze postuga miloéci bylaby zbedna” (nr 28). Otwiera to szero-
kie pole dla uporzadkowanej wspdlnotowo dziatalnoSci charyta-
tywnej Kosciota, ale réwniez dla indywidualnej caritas poszczegol-
nych chrzeécijan (nr 29).

W realizacji koScielnej caritas Benedykt XVI koncentruje sie
bardziej na instytucjonalnej dzialalno$ci Koéciota. We wspofcze-
snym §wiecie sprzyja jej: rozszerzenie mozliwosci i horyzontow
dziatania, powstanie nowych form wspdlpracy instytucji pafistwo-
wych i koscielnych, rozwéj réznych form wolontariatu, pojawienie
sie nieznanych dotad form dzialalnosci charytatywnej przy jedno-
czesnym odnowieniu dawnych (nr 30). Wykorzystujac te wszystkie
mozliwosci, Kosciot musi pamietac, by jego dzialalno$¢ charytatyw-
na zachowala zawsze swa chrzescijafiskg 1 koScielng specyfike. We-
dtug papieza, zalezy to od realizacji trzech nastepujacych zasad:
kompetentna i ludzka odpowiedZ na konkretne potrzeby, niezalez-
no$¢ od partii i ideologii, catkowita czysto§¢ i bezinteresowno$¢
w praktyce mifosci (nr 31).

W recepcji Janowej nauki o mifoéci na poziomie zycia wspol-
notowego encyklika zdecydowanie koncentruje si¢ na uporzad-
kowanej, instytucjonalnej dziatalnoéci charytatywnej KoSciola.
Takie zawezenie perspektywy robi wrazenie popierania kosciel-
nie uzytecznej aktywnosci chrze$cijan. Wprawdzie papiez pod-
kreéla, ze instytucjonalna postuga mitosierdzia nie moze si¢ od-
by¢ bez zaangazowania osobowego (por. nr 34,40), ale za malo
akcentuje Janowe powigzanie wiary (,chodzenie w §wiatlosci”)
z osobistg praktyka mitosci, przez co staje si¢ mozliwe wlasne do-
Swiadczenie objawiajacego si¢ Boga i §wiadectwo chrzeScijan-
skiej nowosci zycia'.

6 Por. J. Chmiel, Koncepcja mitosci, s. 291.
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Chrystus wzorem i objawicielem miloSci

W drugiej czesci listu (2,29 - 4,6) autor przechodzi do nowego
tematu ujetego w formie stwierdzenia: ,,Bog jest sprawiedliwy”
(2,29). W jezyku biblijnym oznacza ono, ze Bog jest bezwzglednie
wierny swym zbawczym obietnicom, co zgodnie z Jego wewnetrzng
istotg najpelniej wyraza si¢ w mifosei” Nowoscia w mowieniu
0 niej jest przeniesienie uwagi z zycia wspolnotowego wiernych na
Jezusa Chrystusa. Dowodem na to jest fragment 3,11-24, w ktérym
temat mitoSci ma wyraZnie chrystologiczng koncentracj@. Autor
zaprasza w nim do kontemplacji osoby Chrystusa i przykiadu Jego
zycia, gdyz w Nim najpelniej objawia si¢ sprawiedliwo§¢ milosier-
nego Boga®.

Swiadomos¢ tej prawdy siega ,,poczatku”, jakim bylo otrzymanie
oredzia Bozego () dyyelio) w momencie przyjecia chrzedcijan-
skiego kerygmatu. Istotnym przestaniem tego orgdzia stafo si¢ we-
zwanie do wzajemnej mitosci (3,11). Je§li mimo takiej postawy
(3,14a), udzialem wiernych Jest nienawis¢ §wiata (3,13), swiadczy to
o istnieniu ,,dzieci diabta” (por. 3,10), ktérzy, jak Kain, ulegaja
Zlemu, czego przejawem staje si¢ nienawis¢ prowadzaca az do bra-
tobdjstwa (3,12.15). W takim kontekscie chrzescijanie musza sobie
szczegllnie ceni¢ fakt przejScia ze Smierci do zycia wiecznego
w chrzcie §w., pamigtajac, ze miarg tego przejécia zawsze pozosta-
nie wierno$¢ najwyzszemu prawu mifosci (3,14). Przestroga jest
stwierdzenie, ze kazdy, kto nienawidzi swego brata, staje si¢ zabdj-
ca iwchodziw $mieré (3,15)".

Jan doprowadza nastepnie czytelnikbw do najdoskonalszego
wzoru mitosci vosobionej w Jezusie Chrystusie. Jej najwyzszym
wyrazem jest historyczny fakt, ze ,,On oddal za nas swoje zycie”
(3,16b), ukazujac tym samym, czym winna by¢ prawdziwa mifosc.
Znamienne jest to, ze faktu ofiary Chrystusa autor nie traktuje je-
dynie jako zewngtrznego modelu do na$ladowania, a wigc z czysto
moralnego punktu widzenia, ale jako realne objawienie, czym jest
mito§¢ Boga®. Dopiero z poznania tego objawienia rodzi si¢ mo-

78. Medala, Chodzenie w swiatlosci, s. 80.

B Por.I.de la Potterie, Dio ¢ amore”,s. 190-191.

¥ Por. T. Herrmann, Mifos¢ braterska, s. 250.

®Por. S.S.Smalley, 1, 2, 3 John, Word Biblical Commentary 51, Waco 1984, s. 192.
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ralny imperatyw nasladowania Chrystusa prowadzacy do oddania
wiasnego zycia za drugich (3,16ac). Nie chodzi przy tym o jeden
heroiczny akt mitosci, ale serdeczna, braterska pomoc w codzien-
nych, materialnych potrzebach (3,17). Jan domaga si¢ wigc, by
chrzedcijanie (texvia) traktowali na serio objawiona im mifo§¢
Boga (3,16a), czynigc ja skuteczng w swoim zyciu. Dlatego pojawia
si¢ wezwanie: ,,... nie mifujmy slowem i jezykiem, ale czynem
i prawdq 3, 18) Chodzi wigc o konkretne dziatanie (mitowac
»czynem”) inspirowane miloécia Chrystusa dajaca zycie za braci
(milowaé ,,prawda”)*.

Od praktyki braterskiej milosci Jan przechodzi na koniec do
prawdy, czyli do miloSci Boga, ktora objawila si¢ w Chrystusie
i winna zamieszkac w nas. Bez tego faktu, zewnetrzne czyny beda
tylko czysta filantropia, a nie §wiadectwem uczestniczenia w zyciu
Boga. Jedynie najglebszy poziom zycia wewnetrznego (,,jesteSmy
z prawdy”) moze uspokoi¢ ludzkie serce, otwierajgc go na czyny
mifoéci bedace przejawem dzialania Boga w naszym zyciu (3,19)*.
Jesli mamy sobie co$§ do zarzucenia w sumieniu, Bog jest zawsze
gotowy obdarowac nas swoja mitoScig w Chrystusie (3,20). Gdy
za$§ milo$¢ Boga jest w nas zywa (3,21a), co wigze si¢ z zachowa-
niem przykazan zgodnie z Jego wolg (3,22b), wéwczas mozemy
mie¢ ufno§¢ w Boza obecnos¢ (3,21b)* i pewno$¢ na wystuchanie
naszych modlitw (3,22a). Chrystologicznym podsumowaniem
omawianego fragmentu jest stwierdzenie, ze baza dla chrze$cijan-
skiego zycia jest wiara w Jezusa Chrystusa polaczona z wzajemng
mitoscia (3,23)*. Nagroda za takie zycie jest trwanie w nowym
~ przymierzu z Bogiem i nowe zycie w Chrystusie, ktdrego przeja-
wem staje si¢ rozmaito$¢ darow Ducha Swigtego dla dobra wspol-
noty wierzacych (3,24).

Obecny w Pierwszym LiScie $w. Jana chrystologiczny wymiar
chrzedcijaniskiej miloSci zostal szeroko wykorzystany w encyklice
Deus caritas est. Benedykt XVI rozpoczyna ja od stwierdzenia:
,»U poczatku bycia chrzeScijaninem nie ma decyzji etycznej czy ja-
kiej§ wielkiej idei, jest natomiast spotkanie z wydarzeniem, z Oso-

2 Por. T. Herrmann, Milos¢ braterska, s. 266.

2F. Martin, Pierwszy List sw. Jana Apostota, s. 1665.
28.S.Smalley, I, 2, 3John, s. 204.

*Por. S. M¢dala, Chodzenie w swiatlosci, s. 82.
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ba...” (nr 1). Jest nig postaé Jezusa Chrystusa, ktdry uciele$nia no-
woS¢ chrzeScijafistwa, bedac weielong mitoScig Boga (nr 12). W Nim
miloé¢ Boga objawita sie posrod ludzi, stata si¢ widzialna, pozwala-
jac sie zobaczy¢ i doswiadczy¢ (nr 17). Papiez kilka razy wraca do
najbardziej przekonujgcego dowodu tej milosci w ofierze Chrystusa
1, podobnie jak autor listu (por. 3,16), zaprasza do jej kontemplacji.
Nad ten dowdd nie ma bowiem wigkszego, skoro w Jezusowej
Smierci na krzyzu Bog tak bardzo miluje, ze zwraca sie ,,przeciwko
samemu sobie, ofiarujac siebie, aby podnie$¢ czlowieka i go zbawic
— jest to mito§¢ w swej najbardziej radykalnej formie” (nr 12)*.
Chcac zy¢ mocg tej mitoéci, nalezy czerpaé z jej zrddla, a jest nim
przebite serce Jezusowe, z ktérego wyplywa milos¢ samego Boga
(nr 7). Dlatego papiez wskazuje na potrzebe kontemplowania wy-
plywajacej z tego Zrodia miloéci, gdyz ,,0d tego spojrzenia chrzesci-
janin znajduje droge swego zycia i swojej mitosci” (nr 12).

W poréwnaniu z przestaniem Pierwszego Listu $w. Jana papiez
poszerza i konkretyzuje chrystologiczny wymiar miloéci o refleksje
na temat Eucharystii. Waznym dopowiedzeniem jest stwierdzenie,
ze przez ustanowienie Eucharystii Jezus nadal swej ofierze krzyza
trwalg obecnosc i jako ,,Logos, odwieczna madroéé, stal si¢ dla nas
pokarmem - jako mifo§¢” (nr 13). Dzigki temu, za sprawa tego po-
karmu, moze zakorzenia¢ si¢ w nas chrzedcijaniska tozsamosé, ktorg
Jan okresla wyrazeniami ,,by¢ z prawdy” (3,19), ,,mifowac prawdag”
(3,18), co sprowadza sie do obecnosci i dzialania w nas Chrystuso-
wej miloéci. Dzieje si¢ to w momencie ,,zjednoczenia” z ofiarni-
czym aktem Jezusa w Eucharystii, przez ,,uczestnictwo w Jego Cie-
le i w Jego Krwi” (nr 13). Wtedy, jak stwierdza Benedykt XVI,
~agape Boga przychodm do nas cielesnie, aby nadal dziata¢ w nas
i poprzez nas” (nr 14). Chrystusowa miloi¢ doswiadezona od we-
wnatrz przeradza si¢ w milo$¢ zdolng do praktycznego i ewange-
licznego milowania innych (nr 18). Znaczy to, ze ma ona charakter
uniwersalny, ale zawsze ,,wymaga praktycznego zaangazowania tu
1 teraz”, gdyz Jezus Chrystus identyfikuje si¢ z kazdym potrzebuja-
cym czlowiekiem (nr 15). Jednak zawsze przed zewnetrznym ujaw-
nieniem si¢ mito§¢ musi zaistnie¢ w ludzkim sercu przez spotkanie

~ * Podejmujac ten motyw, na innym miejscu papiez méwi o ,,misterium Krzyza”, w ktérym
,Bog tak bardzo mituje czlowieka, Ze sam stawszy si¢ czlowickiem, przyjmuje nawet jego
$mier¢ i w ten sposob godzi sprawiedliwo§¢ z miloscig” (nr 10).
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i zywy kontakt z Chrystusem i Jego milo$cia. Chrystologiczny watek
encykliki trafnie podsumowujg niektdre papieskie sentencje: ,,Mi-
to§¢ moze by¢ «przykazana», poniewaz wczeSniej jest dana” (nr
14); ,,Kto chce dawaé mito§¢, sam musi ja otrzymac w darze” (nr 7);
,»milo§¢ wzrasta przez mito$¢” (nr 18).

Teologiczne przestanie formuly ,,Bog jest mitoscig”

Od chrystologicznego wymiaru miltosci Jan przechodzi do Zro-
dfa mitosci, jakim jest sam Bog nazwany charakterystyczng formu-
ta ,,Bog jest miloécia” (4,8.16). Analogicznie do dwoch poprzed-
nich czesci listu ta formuta zaczyna ostatnia jego czes¢ (4,7-5,12).
W niej temat mitosci wyraznie obecny jest we fragmencie 4,7-21%,
w ktoérym terminy &ydmn i ayomdm Iacznie wystepuja az 25 razy.
Z racji dwukrotnego pojawienia si¢ w nim formuly ,,Bog jest mifo-
§cia” (4,8.16), mozna potraktowac jg jako inkluzje mniejszego
fragmentu 4,7-16. Zwro¢my najpierw uwage na jego tresc, gdyz to
ona, z racji wspomnianej inkluzji, szczegdlnie koncentruje si¢ na
Bogu, zrodle mitosci.

Werset 4,8, w ktérym po raz pierwszy pojawia si¢ tematyczna
formuta ,,Bog jest mitoscig”, nalezy czyta z wersetem poprzedzaja-
cym. Zaraz na poczatku Jan stawia w nich nasza wzajemng milos§¢
w relacji do Boga, ale nie na zasadzie prostego podobiefistwa, lecz
wskazujgc na jej poczatek, na zrédlo: ,,... poniewaz milo§¢ ]est
z Boga” (4,7a)”. Skoro tak, to Bog jest mﬂosmq Chcac wyjasnic t¢
prawde, autor wychodzi od praktyki wzajemnej miloSci chrzescijan
na poziomie ludzkiej egzystencji. Czyni to z tej racji, ze braterska
milo§¢ jest potwierdzeniem historycznego faktu narodzenia si¢
chrzescijanina z Boga (por. 3,9), a wigc jego dziecigctwa Bozego
(por. 3,1)® i znajomosci Boga (4,7b). Przejscie od trwajgcej prze-
szlosci: ,,narodzit sie” (perfectum yeyévvnta) do terazniejszosci:
»zna” (praesens YWWOKEL) wskazuje na ciaggle aktualny, dynamicz-
ny proces odkrywania, kim jest Bog w praktyce wzajemnej miloSci.

®P. Perkiuns, Listy Janowe, w: R. E. Brown, J. A. Fitzmyer, R. E. Murphy (red.),
W. Chrostowski (red. wyd. pol.), Katolicki komentarz biblijny, Warszawa 2001, s. 1531.

7T, Herrmann, Milos¢ braterska, s. 284.

* Znamienne jest to, ze na okre§lenie tej relacji Jan uzywa terminu ,,dziecko” (tékvov), na-
tomiast termin ,,syn” (L16¢) rezerwuje wylacznie dla Jezusa Chrystusa, Syna Bozego, S. S. Smal-
ley, 1, 2, 3 John, s. 141.

-72 =



FORMUELA ,,BOG JEST MILOSCIA” W 1 J 4,8.16

Od strony negatywnej autor potwierdza to w paralelnej antytezie:
»Kto nie mituje, nie poznat Boga” (4,8a), wykorzystujac w niej réw-
niez wymowe¢ zastosowanych czasow. Ten, kto w teraZniejszosci,
aktualnie nie mituje (praesens U1 &yon®v), potwierdza, ze nigdy
nie doSwiadczyl znajomo$ci Boga, stanu dziecigctwa Bozego
(aoryst obx £yvw)®. Wedtug Jana milos$¢ §wiadczona braciom jest
dowodem na to, Ze chrzeécijanin poznal Boga, ktory jest mitoScia.
Gdyby wigc ktos, jak gnostycy (por. 2,4-6), chwalil si¢ znajomosciag
Boga, a brak mu bylo mitosci dla braci, potwierdzitby tylko, ze nie
posiadl prawdziwego poznania Boga®.

W tym momencie autor przechodzi do przytaczanego juz wcze-
sniej chrystologicznego dowodu na teze, ze Bog jest miloécig. Obja-
wila si¢ ona w przyjSciu na §wiat Jednorodzonego Syna Bozego, Je-
zusa Chrystusa, pos§réd wspolnoty pierwszych Jego ucznidw (v
NUiv: 4,9a). Nie jest to nasza zastuga, ale zbawcza inicjatywa Bo-
ga, by§my mieli zycie przez Jego Syna, posianego jako ,,ofiara prze-
blagalna za nasze grzechy” (4,9b. 10). Tak wiec, w Janowej teologii
milo$¢ najglebiej wyraza istote Boga, zaklada tez fakt historyczne-
go objawienia, ktoére w prostej linii prowadzi do postannictwa
1 zbawczej Smierci Jezusa Chrystusa™.

Uzycie tytulu ayomnrorl (,,umilowani”) znaczy poczatek nowego
fragmentu (4,11-16)”, w ktérym autor wraca do praktyki wzajemnej
miloéci chrzescijan (4,11), traktujac ja jako obowigzek natury moral-
nej (0pelopev). Czyni to w tym celu, by jeszcze raz podkreslié, ze
milo$¢ braterska jest epifanig Boga w §wiecie. Wprawdzie zgodnie ze
Starym Testamentem (por. Wj 33,20) ,,Boga nikt nigdy nie widzial”
(4,12a), ale On ,przebywa w nas” (EV UiV pvet), jesli si¢ wzajemnie
mitujemy (4,12b). Co wiecej, Jego mito§¢ w nas (Ev npLiv) wzrasta
az do milosci doskonalej (4,12¢; por. 2,5). Poznanie, czyli do§wiad-
czenie tego, jest mozliwe, ale pod warunkiem udzialu w Duchu, kt6-
ry napelnia caly Chrystusowy Kosciot (4,13; por. 3,24)*.

# Por. I. H. Marshall, The Epistles of John, Grand Rapids 1978, s. 211.

®Por.I.de la Potterie,,Dio ¢ amore”, s. 198-199,

* 'Wyrazenie £V fiL{v nalezy rozumieé w sensie historycznego ,,posrodku nas, wérdd nas”,
a nie jak ttumaczy Biblia Tysiaclecia ,ku nam”.

%2 Por. J. Chmiel, Wiara i milos¢, s. 209.

® W 4,11 tytul &yorntol pojawia sig w licie juz po raz ostatni (wezesniej: 2,7; 3,2.21;
4,1.7).

*Por.S.S.Smalley, I, 2, 3 John, s. 250-251.
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Po odwotaniu si¢ do Ducha Jan ponownie przechodzi do histo-
rycznego dowodu, ze Bog jest miloécia, o czym §wiadczy postanie
przez Boga Ojca swego Syna jako Zbawiciela §wiata (4,14). Chrze-
Scijaniskie doswiadczenie mitosci Boga w Jezusie Chrystusie (,,wi-
dzieliSmy”), potwierdzone $wiadectwem zycia (,,Swiadczymy”), in-
dywidualnie staje si¢ publicznym wyznaniem wiary, ze On jest Sy-
nem Bozym 1 w Nim mozliwe jest dzieciectwo Boze (4,15). Osta-
tecznie w kontekscie eklezjalnego zycia wierzacych (,,poznaliémy
i uwierzyliémy mitosci”) ujawnia si¢ Zrodio ich osobistej milosci,
,mitos¢, jaka Bog ma w nich” (4,16a). Na koniec pojawia si¢ wigc
zaproszenie, by ,,trwa¢” w tej mitosci jako miejscu $wietym, bo ono
jest gwarancja dla chrzeécijanina, ze ,trwa w Bogu, a Bog trwa
w nim” (4,16b). Ta wzajemno§¢ §wiadczy o autentycznej komunii
z Trojjedynym Bogiem, ktdry jest miloscia®.

Dopeieniem teologicznego przestania formuly ,,Bog jest mito-
Scia” w 4,7-16 sa dwa wazne dopowiedzenia. Pierwsze méwi o zna-
czeniu mifoéci w perspektywie sadu ostatecznego. To dzieki niej juz
tu na ziemi, dochodzi do wspdlnoty z Bogiem, a przez to do ufno-
§ci na dzief sadu (4,17). Skoro miloé¢ antycypuje zycie przyszle
w Bogu, nie dopuszcza lgku (4,18a). Kto sie leka, nie jest doskona-
ly w mitosci, nie uwierzyt prawdziwie w mito§¢ Bozg w stosunku do
niego. Znaczenie mito$ci uwidacznia sie wiec w tym, ze jej owocem
jest synowska ufnos§¢ do Boga, bezpieczefistwo i pokéj*. Wspom-
niane owoce mifoéci rodza si¢ jednak z konkretnej praktyki przyka-
zania miloéci bliZniego. Jan wraca wigc na koniec do eklezjalnego
wymiaru mitosci. Wychodzac od inicjatywy Boga, ktdry zechcial ob-
jawi€ swa milo§¢ w swoim Synu, Jezusie Chrystusie, autor jeszcze
raz podkrefla, ze chrzeScijafiska mitoéé musi uzyskaé rownie obiek-
tywne i historyczne istnienie (4,19-21)”. Tym drugim dopowiedze-
niem ustala on na koniec jak najsciSlejsze wigzy mi¢dzy praktyka
mitosci blizniego a plerwszq w stosunku do me] mifoscig Boza.

Wychodzac od Janowej formuly ,,BOg jest mitoscia” Bene-
dykt XVI od pierwszych zdan swej encykliki glosi pierwszefistwo
milo§ci Boga. Juz we wprowadzeniu papiez stwierdza, ze milo$¢ na-
lezy do istoty Boga. On sam z nig do nas przychodzi, ,w tajemniczy

%Por.1.de la Potterie,,Dio é amore”,s. 201-202.
% Zob. T. Herrmann, Milos¢ braterska, s. 297-299.
7 F. Martin, Pierwszy List sw. Jana Apostota, s. 1666.
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i darmowy sposob ofiaruje” i napelnia nas nig (nr 1). Obdarzajac
swojg miloScia, Bog daje siebie i w ten sposdb przebywa w cziowie-
ku*. Charakteryzujac blizej te mitos$¢, Benedykt XVI naucza, ze
ona ,,moze by¢ okre§lona bez watpienia jako eros, ktory jednak jest
réwnoczesnie i catkowicie agape” (nr 9). W uzasadnieniu erosu
Boga jako Jego ,,namietnoéci” w mitosnym stosunku do swego lu-
du, papiez odwoluje si¢ do nauczania prorokéw, zwlaszcza Ozeasza
i Ezechiela (nr 9). Wazne jest jednak papieskie dookreSlenie, ze ta
miloS¢ jest zarazem w pelni agape, gdyz zostata dana bezinteresow-
nie, a przede wszystkim jest mitoScig, ktdra przebacza®. Prowadzi
to do wniosku, ze w Bogu ,eros zostaje w najwyzszym stopniu
uszlachetniony, a jednocze$nie doznaje takiego oczyszczenia, ze
stapia si¢ z agape” (nr 10)*.

Przechodzac do ludzkiej mitosci, Benedykt XVI podkresla, ze ro-
dzi si¢ ona w czlowieku z jego spotkania i zjednoczenia z Bogiem
jako dostepne mu dodwiadczenie Boga (nr 10). To ono staje si¢ zr6-
diem osobistej mifosci czlowieka. Ostatecznie wiec u poczatku daru
milowania, jaki otrzymujemy, nalezy szuka¢ zrodla w samym Bogu™.
Konsekwencja tego daru jest zdolno§¢ do mitowania, co generalnie
ujawnia si¢ w milosci Boga i blizniego. Papiez przypomina wigc fakt
nicrozerwalnego zwigzku miedzy jedng i druga mifoscia (nr 16).
Wynika on z tego, ze ,,obydwie miloSci czerpia zycie z miloSci po-
chodzacej od Boga, ktory pierwszy nas umilowal” (nr 18). Potwier-
dzenjem tego stalo si¢ objawienie w Jezusie Chrystusie, ktére w Du-
chu Swigtym na zawsze pozostalo zywa lekcjg mifoSci. Jest ona moz-
liwa w sensie wskazanym przez Jezusa, ale, jak mowi papiez, wyma-
ga ,,wspoldziatania mi¢dzy mifoscig Boga i miloScig blizniego” (nr
18). Przy braku kontaktu z Bogiem w drugim widzi si¢ ,,jedynie in-
nego”, nie rozpoznajac w nim obrazu Boga. Zas w sytuacji gdy nie
zwraca si¢ uwagi na drugiego czlowieka, koncentrujac si¢ tylko na

* 0. Boulnois, Droga mifosci ku Bogu, ComP 26 (2006) nr 2, s. 51.

¥ Szczytem tego jest ,zwrocenie si¢ Boga przeciw Niemu samemu”, co w szczegdlny spo-
s6b objawia misterium Chrystusowego krzyza (nr 10).

“ Brak ludzkiego erosa w corpus biblicum i jego umiejscowienie w boskiej agape nie prze-
szkadza przypisywac Bogu pewnej ,,pasji mitosci”, co jest takze prawdziwe w odniesieniu do
Syna Bozego. Na drodze jednoznacznosci erosa i agape najdalej zaszed! Orygenes. Przewa-
zyla poprawka dokonana przez Bernarda z Clairvaux o nawrdceniu erosa przez agape; zob.
szerzej: E. Falque, Bdg — Mifos¢ dobroczynna, ComP 26 (2006) nr 2, s. 84-94.

“ Por. S. Gadecki, Wstgp do pism Janowych, Gniezno 1991, s. 89-90; L. Lavaud, Po-
znanie mitosci, ComP 26 (2006) nr 2, s. 22.
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»poboznosci” 1 ,,religijnych obowigzkach”, relacja z Bogiem staje si¢
ozigbla i pozbawiona miloSci (nr 18).

Na koniec teologicznego watku encykliki Benedykt XVI nawotu-
je chrzescijan, by potwierdzili w swoim zyciu ,,zazyloé§¢ z Bogiem
1 poddanie si¢ Jego woli” (nr 37). Tylko to bowiem ostatecznie
chroni i ocala cztowieka, ktory swojg mito§¢ moze zrozumie¢ jedy-
nie przez milo$¢ Boga. Dlatego papiez stwierdza, ze chrzeécijanie
nawet wtedy gdy ta Milo§¢ wydaje si¢ milczeé, ,,pomimo wszystkich
nieporozumief 1 zamieszania w otaczajacym ich §wiecie, nie prze-
staja wierzy¢ w dobro¢ i mito§¢ Boga do ludzi (...), ze jest Ojcem
1 kocha nas, nawet jezeli Jego milczenie pozostaje dla nas niezrozu-
miale” (nr 38). W podsumowaniu papiez dodaje, ze ,wiara §wiado-
ma mitoSci Boga objawionej w przebitym Sercu Jezusa na krzyzu
(...) jest $wiatlem (...), daje nam odwage do zZycia i dziatania (...)
1 budzi w nas zwycigska pewnos¢, iz Bog jest miloscig” (nr 39).

Dynamika chrzeScijanskiej mitoSci

Zbierajac na koniec wszystkie elementy z trzech plaszczyzn na-
szych rozwazah (eklezjologiczna, chrystologiczna i teologiczna) wo-
kot Janowej formuly ,,BOg jest miloécig”, warto zwrdci¢ uwage na
dynamike chrzescijanskiej mitosci®,

Dla Jana czym$ najbardziej istotnym w milosci jest ruch ,,z gory
na dotl”, to znaczy od Boga ku ludziom. Ten wertykalny wymiar mi-
toSci szczegblnie dochodzi do glosu w trzeciej czedci listu, gdzie
dwukrotnie pojawia si¢ jedyne w calej Biblii wyrazenie ,Bog jest
mitoScig” (4,8.16). Oznacza ono, ze sam Bog jest pierwotnym Zro-
dfem mitoSci. To On nas pierwszy umitowat (4,19). Przyjmujac
w wierze dar Jego miloSci, jednoczymy si¢ z Nim, bo ,,mifo$¢ jest
z Boga” (4,7)".

W zstepujacym ruchu miloSci Boga ku ludziom centralne miej-
sce zajmuje historyczne objawienie si¢ Boga w Jednorodzonym Sy-
nu Bozym, Jezusie Chrystusie (3,16; 4,9-10). W tajemnicy Jego
weielenia i odkupienia przez krzyz posrod ludzi zamieszkala na za-
wsze Boza mitos¢, stajac sie dostepna dla wszystkich w mocy Ducha
Swietego (por. 3,24; 4,13). Przyjecie tej uosobionej mitosci zaklada

“ Na temat dynamizmu w mysli Janowej, zob. I. de la Potterie,,Dio ¢ amore”, s. 195-196.
“ Tamze, s. 197-198.
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wiare w Jezusa Chrystusa i narodziny do nowego zZycia dziecka Bo-
zego w chrzcie §w. Zamieszkanie miloéci Bozej w ludzkim sercu
w momencie chrzescijanskiej inicjacji oznacza ,,poczatek” (por. 2,7;
3,11), ktory domaga si¢ jednak coraz bardziej swiadomego i pogl@—
bionego trwania w objawionej mifosci (4,15-16). Droga ku temu
bedzie zawsze proces interioryzacji nauki i wzoru zycia, jaki pozo-
stawil nam Chrystus, az po eschatologiczne spelnienie w wiecznej
komunii z Bogiem-MitoScig*.

Zanim dojdzie do eschatologicznego spetnienia si¢ chrzescija-
nina w Bogu, przyjeta przez niego zstepujaca w Chrystusie mitosé
Boza musi wyda¢ konkretne owoce. Oznacza to, ze dynamika mi-
toSci przebiegajaca ,,z gory na do1” musi staé si¢ jednoczesnie dy-
namika w wymiarze horyzontalnym, ,,od cztowieka do cztowicka”.
Zrodzenie w Chrystusie do nowego zycia, zgodnie z nowym przy-
kazaniem miloSci, zaktada konsekwentne Zycie braterskie (2,7-8;
3,23-24). Dzigki Chrystusowi, moca Jego Ducha (3,24; 4,13),
obecnos$¢ i dziatanie mitosci Bozej w wierzacym staje si¢ nie-
ustannym impulsem do skutecznej i ofiarnej mitosci na plaszczyz-
nie zycia spolecznego. Chrzescijanin, ktory autentycznie miluje,
nie tylko potwierdza, ze zna Boga, ale jednocze$nie silniej do-
Swiadcza Jego bliskosci®.

Tym samym jeszcze raz wracamy do wertykalnego wymiaru
chrzescijanskiej mifosci. On jest zawsze najwazniejszy. Jakakolwiek
proba sprowadzenia chrzeécijafistwa tylko do miloéci blizniego, do
dziatalnoSci charytatywnej, bedzie odcinaniem si¢ od Zrodla wszel-
kiej mitosci, czyli Boga®. Jedynie ciagle poglebianie tacznoscei z tym
zrddiem, otwartym na nas w zbawczym wydarzeniu Jezusa Chrystu-
sa, zapewnia nam mifo$C i jej poznanie, tak bardzo potrzebne w na-
szej niemocy i niezdolnosci do prawdziwej mitoéci.

Benedykt XVI Iaczy obydwa wymiary miloéci (wertykalny i hory-
zontalny), gdyz jak pisze we wprowadzeniu do encykliki: ,,... pragne

“W tym sensie droga ku zgtebianiu misterium Jezusa Chrystusa Syna Bozego prowadzi
az do zjednoczenia z Bogiem Ojcem. Paradoksalnie wigc, proces interioryzacji pokrywa si¢
z ruchem wstepujacym ,,z dolu ku gérze”. Na temat samej interioryzacji w teologii Janowej,
zob.I.de la Potterie, L'ascolto e linteriorizzazione della Parola secondo s. Giovanni, PSV
1/1980, s. 128-131.

* Por. G. Segalla, Doswiadczenie duchowe w tradycji Janowej, w: Historia duchowosci,
t. II, Duchowos¢ Nowego Testamentu, ttum. K. Sto pa, Krakéw 2003, s. 313.

“Por. J. Chmiel, Koncepcja mitosci, s. 293-294.
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mowic¢ o mﬂosc:1 ktorag Bog nas napelnia i ktorq mamy przekazy-
wacd 1nnym " (nr 1). Pytaj 3co wlasciwe przezywame milodci i jej roz-
wo0j, papiez zastanawia si¢ najpierw nad jej wewnetrzna dynamika.
Opierajac sie¢ na przestaniu z Pie$ni nad Pie$niami dochodzi do
wniosku, ze milo§¢ to nie chwilowa ,ekstaza”, ale ,droga” jako
»irwale wychodzenie z «ja» zamknietego w samym sobie w kierun-
ku wyzwolenia «ja» w darze z siebie i wia§nie w ten sposob w kie-
runku odnalezienia siebie, a wrgcz w kierunku odkrycia Boga” (nr
6). Na potwierdzenie tej definicji mitoéci papiez nawigzuje do siow
Jezusa, ktory opisujac swa zyciowa droge, poréwnal ja do ziarna
pszenicy, ktore pada w ziemie¢ i obumiera, i dzigki temu przynosi
obfity owoc. W osobistej ofierze Jezusa milo$¢ osiagneta spetnie-
nie, stajac si¢ ostateczng odpowiedzia, na czym polega istota mito-
§ci 1 ludzkiego istnienia w ogdle” (nr 6). Patrzac w tym $wietle na
ludzki eros, papiez mocno akcentuje potrzebe dyscypliny i ascezy,
oczyszczenia 1 dojrzewania, tak by cztowiek byl zdolny do prawdzi-
wej relacji mitoSci z Bogiem i bliznimi (nr 4-5).

Podejmujac wertykalny wymiar mito$ci, Benedykt XVI wskazuje
na konieczno$¢ otwierania si¢ na dar mito§ci Boga, ktdrej niewy-
czerpanym zrodiem jest Jezusa Chrystus, z ktérego przebitego ser-
ca wyplywa milo§¢ samego Boga (nr 7). Papiez zachgca, by na tej
drodze korzysta¢ z Eucharystii, ktora ,,wiacza nas w akt ofiarniczy
Jezusa”, pozwala zachowac ,,dynamike Jego ofiary” (nr 13) i ,wy-
prowadza z koncentracji na sobie samym i kieruje ku Niemu,
a przez to ku jednoSci z wszystkimi” (nr 14). Akcentujac pierwszen-
stwo milowania ze strony Boga i do§wiadczania tego w codzienno-
Sci, papiez zwraca uwage, ze dopiero z niego moze narodzic si¢ mi-
1o§¢ w nas (nr 17). Nie jest to jednak samo uczucie radoéci, ze si¢
jest kochanym, ale zaangazowanie woli i intelektu. Jest to proces,
ktory pozostaje w cigglym rozwoju, gdyz ,,mito§¢ nigdy nie jest
«skonficzona» 1 spetniona”. Znakiem dojrzewania milo$ci migdzy
Bogiem a czlowiekiem staje si¢ coraz wigksza zbieznoé¢ jego wia-
snej woli z wolg Boga. Konsekwencja tego bedzie zawsze gotowos¢
radosnego oddania si¢ Bogu przez odpowiedz ofiarnej i postuszne;j
milosci (tamze).

Powyzszy wniosek bezpoSrednio taczy si¢ z horyzontalnym wy-
miarem miloéci. Jak mowi papiez, obejmuje ona kazdego, ,.ktokol-
wiek mnie potrzebuje, a ja moge mu pomdc”. W takim ujeciu ,,po-
jecie blizniego zyskuje wymiar uniwersalny, a jednak pozostaje
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konkretne”. Dlatego mito$¢ blizniego ,,wymaga zawsze praktyczne-
go zaangazowania tu i teraz” (nr 15). Tylko wowczas, ,,gdy spelnia-
my dobro teraz 1 osobiScie, z pasja i wszedzie tam, gdzie mozemy”,
mamy udzial w ksztaltowaniu lepszego §wiata (nr 31). Papiez stusz-
nie jednak przypomina, by czynigcy dobro dla blizniego obecny byt
w darze jako osoba, dajac siebie samego (nr 34).

Zgodnie z Janowy teologia Benedykt XVI potwierdza, ze hory-
zontalizm mifoci nie moze umniejszy¢ wertykalnego stosunku do
Boga. Co wigcej, papiez naucza, ze ,,mifo$¢ bliZniego jest droga do
spotkania rowniez Boga, a zamykanie oczu na bliZniego czyni czlo-
wieka §lepym rowniez na Boga” (nr 16). Prawdziwie chrzescijanska
milo&¢ zawsze , karmi sie spotkaniem z Chrystusem” (nr 34). Zywy
kontakt z Nim jest dla chrzescijanina ,,decydujaca pomoca, aby (...)
nie popa$¢ w pyche (...), ani nie poddac si¢ rezygnacji w czynieniu
dobra dla bliznich” (ar 36). Dla chrzescijanina konkretna mitos¢
bliZzniego zawsze pozostanie nie tylko sprawdzianem mifosci Boga,
ale réwniez sposobem i drogg jeszcze glebszego i bardziej auten-
tycznego z Nim zjednoczenia.

ks. Stanistaw HAREZGA



