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TARGUM DO KSIEGI EZECHIELA

Aramejska wersja Ksiegi Ezechiela wchodzi w sktad Targumu do
Prorokow zwanego Targumem Jonatana, ta za§ nazwa pochodzi od
Jonatana ben Uzziela, ucznia Hillela, ktéremu przypisywano autor-
stwo targumu (Megilla 3a, TB). Jednak prawdziwi autorzy Targu-
mu do Prorokow, autorzy jego poszczegdlnych ksiag, sa nieznani.
Targum Jonatana jest odpowiednikiem Targumu Onkelosa do Pig-
cioksiegu i zostal uznany za oficjalny targum babilofiski do drugie-
go zbioru ksiag kanonu zydowskiego, czyli prorokdw — nebiim, kto-
re obejmujg ksiegi prorokéw wezeséniejszych (Joz, Sdz, 1-2 Smi 1-2
Krl) i prorokéw pdzniejszych (1z, Jr, Ez i dwunastu prorokéw)'.

Targum Jonatana otaczano w Babilonii wielkim szacunkiem.
W stosunku do Targumu Onkelosa wykazuje on duze podobiefi-
stwo w zakresie jezyka, charakteru przekladu. Znajduje sie w nim
jednak wiecej materiatu haggadycznego. Jest to opracowanie kom-
pletne i jako calo$¢ jest oceniany jako dzielo o spojnym i konse-
kwentnym charakterze’.

W Targumie Ezechiela stownictwo, idiomatyka, formy grama-
tyczne i sposob przektadu tekstu hebrajskiego nie odbiegaja calego
zbioru. Wystepuja tu réwniez takie same schematy my§lowe i inter-
pretacyjne. Tekst zostaje uzupelniony wyjasnieniami egzegetyczny-
mi wtedy, gdy trzeba poszerzy¢ zbyt zwigzle fragmenty tekstu he-
brajskiego. Pojawia si¢ rowniez przeklad peryfrastyczny, gdy tekst
biblijny jest niejasny i dwuznaczny’. Natomiast poezj¢ biblijna cze-

' Zob. np. P. 8. Alexander, Jewish Aramaic Translations of Hebrew Scriptures,
w: M. J. Mulder (red.), Mikra. Text, Translation, Reading & Interpretation of the He-
brew Bible in Ancient Judaism & Early Christianity, Philadelphia: 1988, s. 223.

* Tamze.

*S. H. Levey, The Targum of Ezekiel. Translated, with a Critical Introduction, Apparatus
and Notes, The Aramaic Bible 13, Minnesota, 1990, s. 2.
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sto upraszcza si¢, stosujac w przekladzie prozg. Podobne zabiegi
zmierzaja do tego, by tekst biblijny uczyni¢ zrozumialym dla czytel-
nika zydowskiego postugujacego si¢ na co dzien jezykiem aramej-
skim. Targum Ezechiela ma tez cechy odrebne i charakterystyczne
tylko dla niego.

Judaizm rabiniczny a Targum do Ksiegi Ezechiela

Uczeni znacznie roznig si¢ w ocenie daty powstania tego czy in-
nego targumu do danej ksi¢gi. Porownania lingwistyczne wskazujg,
ze jezyki targumow mogly powstawac nawet jednoczesnie ze zwoja-
mi qumrafskimi czy Talmudem Jerozolimskim*. Egzegeci zgadzaja
si¢ natomiast, ze przeklady na jezyk aramejski byly przekazywane
drogg ustng i od czasu do czasu podlegaly pewnym modyfikacjom.
Wszelkie takie zmiany sankcjonowaly autorytety rabinackie, ktore
czuwaly nad przebiegiem nabozenstw w synagogach, lacznie z czy-
taniem fragmentéw Tory i Prorokéw i ich ttumaczeniem.

Obecne targumy powstaly zatem w rezultacie diugiego i skom-
plikowanego procesu. Przyjmuje si¢ ze Targum do Prorokow jest
pochodzenia palestyfiskiego i zostal napisany zasadniczo w ara-
mejskim jezyku palestyiiskim. Tekst ten jednak migdzy 1L a V w.
podlegal rewizji i obrobce na terenie Babilonii. S. Levey, autor
przekladu krytycznego Targumu Ezechiela (TrgEz) na jezyk an-
gielski, uwaza, ze ostatecznie dokonat tego dopiero Saadia Gaon,
uczony zydowski z poczatku X w. Podkresla jednak, ze w targumie
widoczne sg interwencje redakcyjne juz R. Johannana ben Zakka-
ja z Jawne’.

Poréwnujac teologie prorockich ksigg biblijnych i ich aramej-
skich przekladow, mozna wskazaé pewne rozbieznosci. Targum Jo-
natana jako dzieto powstale w celu religijnego zbudowania wyznw-
cow judaizmu znaczaco zmienia przeklad, majgc na celu wyelimi-
nowanie wszelkich §ladow nieortodoksyjnej teologii. A zatem teo-
logia Targumu Jonatana, z pewnymi wyjatkami, jest zgodna z orto-
doksyjnym judaizmem, jaki uksztaltowali faryzeusze i rabini’. Po-

*Tenze, The Date of Targum Jonathan to the Prophets, VT 21/1971, s. 186-196.

STenze, The Targum of Ezekiel. Translated, s. 2.

*L.Smolar, M. Aberbach, Studies in Targum Jonathan to the Prophets, New York,
1983, 5. 129.
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wstajace w zwiazku z tym problemy widaé na przykladzie Targumu
Ezechiela.

W I'w po Chr., gdy judaizm rabinacki zajmowal si¢ zagadnieniem
kanonicznoéci ksiag biblijnych, pojawily sie pewne trudnoéci zwiaza-
ne z akceptacja samej Ksiegi Ezechiela, a takze z odczytywaniem
pewnych jej fragmentéw podczas liturgii synagogalnej. Rabini nie
kwestionowali natchnienia proroctw ani ukazanych w nich kwestii
religijnych czy starozytnoSci dzieta. Wskazali natomiast na watpli-
woéci w odniesieniu do tekstow prawniczych. Chodzilo o sprzeczno-
$ci migdzy materiatem prawniczym zawartym w rozdz. 40-48 a roz-
porzadzeniami Tory’.

Inna trudnos¢ stanowila dla rabinéw wizja Chwaly Bozej opisana
w Ez 1. Doprowadzila ona do niebezpiecznych spekulacji mistycz-
nych, co grozito nieprzestrzeganiem Tory. Odzwierciedleniem tego
jest zakaz recytowania Ez 1 w synagodze, pojawiajacy si¢ w Misznie
(b. Sab. 13 b; Men. 45a; Hag. 13a.). Jednak haftar¢ zawierajaca
fragment Ez 1 recytowano zwykle w pierwszy dzien Swieta Tygodni
(m. Meg. 4.10). Natomiast w Tosefcie zakaz dotyczy przedstawiania
wersji targumicznej tego rozdzialu w synagodze (Tos. Meg. 3.34).
Takie stanowisko pokazuje rdznorodnoé¢ w podejsciu rabindw do
Ksiegi i Targumu Ezechiela. Podobne zastrzezenia dotyczyly Ez 16,
gdzie autor, korzysta z metafory Izraela jako cudzoloznicy, przed-
stawia krytyczna teologie dziejow Izraela®.

Istnial takze problem zwigzany z autorstwem Ksiegi Ezechiela.
Prébowala go w jaki§ sposdb rozwigzac tradycja talmudyczna. Zgod-
nie z przekazem, prorok Ezechiel miaf wizj¢ w Babilonie, a w tradycji
zydowskiej powszechnie przyjmowano, ze proroctwo moglo mieé
miejsce tylko w Ziemi Izraela, a nie poza nig, dlatego tez Talmud
przypisuje ksiege czlonkom WlelkleJ Synagogi (b Baba Batra 15a).

Ze wzgledu na trudnoéci zwigzane z odczytywaniem Ksiggi Eze-
chiela podczas liturgii synagogalnej J. Ribera uwaza, ze Targum
Ezechiela powstat w bet midrasz, zatem jest to dzieto bardziej lite-
rackie niz liturgiczne’.

"J.Ribera-Florit, Some Doctrinal Aspects of the Targum of Ezekiel, w: P. V.M. Fle-
sher (red.), Targum and Scripture. Studies in Aramaic Translation and Interpretation in me-
mory of Ernest G. Clarke, Leiden-Boston 2002, s. 149.

# Szerzej na ten temat W. Chrostowski, Ewolucja sensu tekstu Swigtego na przykladzie
targumicznej wersji Ez 16, CTh 61(1991) nr 1, s. 63-80.

*J.Ribera-Florit, Some Doctrinal Aspects of the Targum of Ezekiel, s. 149.
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Obraz Boga w Targumie do Ksiegi Ezechiela

Podobnie jak w ksiegach prorockich, réwniez w targumach, z za-
tem takze w Targumie Ezechiela, zaklada si¢ istnienie Boga jednego
i jedynego we wszech$wiecie, a balwochwalstwo i odejécie od odda-
wania Mu czci uznaje za jeden z najpowazniejszych grzechow, ktdry
pociaga za sobg najsurowsza kare (14,7.8; 18,30)". Pod hebrajskim
pojeciem ,,nadchodzacego dnia” targum rozumie dziefi Bozej odpla-
ty (7,12). Réwnie odrazajaca dla targumu jest apoteoza istoty ludz-
kiej, ubdstwianie lub samoubdstwianie §miertelnego czlowieka'.

Kiedy TM podaje, ze posrod lndu Bog popad! w zapomnienie, tar-
gum utrzymuje, ze tak naprawde zapomniano o ,,oddawaniu Bogu
czei” (22,12; 23,35). BluZnierczy okrzyk ttumu: ,,Pan nie widzi!” Tar-
gum oddaje w postaci: ,,Nic nie jest jawne przed Panem!” (9,9), a sam
czasownik ,,bluzni¢” przybiera forme ,,wzbudzi¢ Jego gniew” (20,27).

Précz wszechobecnosci Boga cechuje tez atrybut wszechmocy, co
w 1,241 10,5 zostaje okreSlone mianem Szaddaj, gdzie raczej pojawia
si¢ w okre§leniach Jego mocy lub sily (14,9.13; 16,27; 25,7.13.16).
Bog jest rowniez wszechwiedzacy (20,32).

Charakterystyczne dla wszystkich tekstow targumicznych jest
stosowanie przez nie eufemizméw dotyczacych Bozej aktywnosci,
co polega na tym, ze w targumach zauwazalna jest tendencja do
unikania mowienia o Bogu jako bezpoSrednim podmiocie lub
przedmiocie dzialania. Czasowniki w stronie czynnej wystgpujace
w Biblii Hebrajskiej zostajg zastapione strong bierng, niezaleznie
od towarzyszacych temu zabiegowi nieprawidlowoéci syntaktycz-
nych. Ponadto tlumacze aramejscy w przekiadzie targumicznym
czesto stosujg przed imieniem Boga, ktore zapisywane jest w skro-
cie YYY, czy tez innymi okre§leniami zastgpczymi pewne zwroty
idiomatyczne: gdm (,,przed”), mn gdm (,,pochodzac od”), uznawa-
ne za charakterystyczne dla jezyka aramejskiego™.

1 Balwochwalstwo trgEz poréwnuje do nierzadu w rozdz. 16 i 23; analogicznie w innych
targumach wszgdzie, gdzie w TM pojawiajg sig jakie§ odniesienia seksualne, por. Trglr 2,20;
3,17, 5,7, 23,14.

1 Zob. wyrocznig przeciw krélowi Tyru (28,2nn.), gdzie tekst hebrajski wyraza poetycko,
ze kré6l zamieszkiwal w ogrodzie Eden (w. 13), co zreszta powiela nurt rabinacki, targum za$
sprowadza t¢ mys! do jej realnych wymiaréw i podaje, ze krdl zyt w przepychu, ,jak gdyby
mieszkal” w ogrodzie Eden.

M. L. Klein, The Translation of Anthropomorphisms and Anthropopathisms in the Tar-
gumim, Vienna 1980, s. 162n.
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Targum Ezechiela, podobnie jak inne targumy, w moéwieniu
0 Bogu przejawia tendencj¢ antyantropomorficzng. Bogu Izraela
nie mogly by¢ przypisywane atrybuty istot $miertelnych. Nie ozna-
cza to catkowitego odrzucenia np. wyrazania uczué i emocji. Tar-
gum nigdy nie unika stosowania wyrazefi antropomorficznych, kie-
dy oddaje fragmenty o Bozym gniewie i oburzeniu®. Nie waha si¢
tez mowic o tym, ze Bog odczuwa litosé (5,11). W oczach targumi-
stow gniew, oburzenie, ch¢¢ odwetu, przyjemnosc itd. nie sg uwaza-
ne za antropopatyzmy. Targum jednak unika stosowania okreélen
biblijnych, przedstawiajacych Boga Jjako majacego cialo podobne
do ludzkiego. W aramejskiej wersji nie ma nigdzie dostownego
przektadu tekstu, w ktérym w Bibli jest mowa o ,,0bliczu Bozym”
(7,22; 15,7; 39,23.24.29)", 0 ,,oczach Bozych” (8,18; 9,10; 20,17) czy
tez o ,,wnetrznoSciach Boga” (1,27; 8,2). Targumista postepuje ina-
czej, gdy prorok Ezechiel méwi o ,,rece Bozej”, zazwyczaj oddaje to
okreSlenie jako ,,duch proroctwa” (1,3; 3,14) lub tez ,powalajaca
moc Boza” (6,14; 14,9; 25,7), czy po prostu »moc” (39,21).
W dwoch m1ercach za§ jest mowa o zlozeniu przysiggi (20,5;
44,12)5. Zdarza si¢ wprawdzie, ze targum przeklada literalnie tekst
biblijny, np. Ez 20,33-34, ale wtedy tlumaczenie aramejskie staJe sie
rownie poetyckie jak oryglnai hebrajski: ,,Na Moje zycie, méwi Pan
Bog, stang si¢ nad wami krolem o mocnej r¢ee, podniesionym ra-
mieniu i gniewie kipiagcym”.

Niekonsekwencje targumu w tlumaczeniu antropomorfizméw
biblijnych wida¢ takze na przykladzie wielokrotnie wystepujacej
mowy o Bozej zazdroéci: w 16,42 dostownie, w 23,25; 36,5; 38,19
~zazdro§¢” zostaje zmodyfikowana na ,kare”, w 16,38 pojawia sie
w tym miejscu: ,,oburzenie”, a w 36,6 — ,,gniew”. Rozbieznosci te
mozna oczywiscie przypisa¢ indywidualnemu stylowi targumisty',

OkreSlenia zastepcze

Przeklady targumiczne koncentrujg sie gléwnie na unikaniu
imienia Bozego. Samo postugiwanie si¢ w wymowie substytutem

B TrgEz 5,13.15; 7,3.8; 13,13; 20,8.21; 22,20; 25,14; 43,8
" Por. 1z 54,8; Jr 21,10.

5S.H. Levey, The Targum of Ezekiel, s. 14.

' Tamsze.
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‘Adonai uwazano za niewystarczajace, dlatego w polaczeniu
z nim stosowano odpowiednie ,,bufory” typu: memra — ,stowo”,
dibbera, dibbur — ,,mowa”, szekina, szekinta — ,,obecnoéc”, yeqara
- ,chwala” czy wreszcie ruha’ de-qudsza’ - ,,duch §wigty”. Termi-
ny te jednak nie wskazuja na jakiego$ posrednika lub hipostaze,
lecz sa po prostu eufemizmami, stosowanymi, gdy w targumach
jest mowa o Panu.

Jednym z typowych dla literatury targumicznej okre§len uzywa-
nych w odniesieniu do Boga jest memra. Na poczatku odnosilo si¢
ono zapewne do konkretnego przymiotu przynaleznego Bogu,
z czasem za$ przyjelo si¢ postugiwanie nim jako substytutem Bo-
ga'. W Targumie Ezechiela stowo memra wystepuje 68 razy, pel-
nigc funkcje podmiotu, przedmiotu oraz narzedzia Bozego dziala-
nia. W przypadku gdy jest podmiotem, memra ocala lub potepia
ludzi, ktérzy przyjmuja lub odrzucaja go. Memra pojawia si¢ w tek-
§cie Targumu Ezechiela jako ,,bufor” Boga, ktéremu ludzie oka-
zuja nieposiuszenstwo (w. 8; zob. tez 2,3; 3,7), podnosza bunt
przeciw Niemu, sprowadzajac na siebie kare (2,3; 20,8.13.21).
W 3,17 wtadnie memra ,posyta” stowo prorokowi stajac si¢ jego
nauczycielem. Memra pojawia si¢ zamiast Bozych oczu (5,11;
7,4.9; 8,18; 9,10), za jej posrednictwem Bég komunikuje swoje wy-
roki (5,13.15.17; 6,10). Memra upomina i robi wymoéwki (13,22).
W kontekscie prorockim odpowiada oredziu profetycznemu (pit-
gam nebu’ah min gedam YYY), a czasem dziata jako narzedzie, za
posrednictwem ktérego czlowiek zwraca si¢ do Boga z prosba
o rade (np. Ez 14,3.4.7). Memra rdwniez wybiera i ustanawia dyna-
stic Dawidowg (17,22). Postugujac sie nim, Bog sktada przysicge
(20,5; 44,12; 47,14) i odpowiada na postawione przez memra pyta-
nia (20,3). Szabat okazuje si¢ znakiem miedzy memra a Izraelem
(20,20), a Izrael postepuje perfidnie wzgledem memra (20,27.38;
39,23.26). Przychodzi z pomocg Izraelowi, by przebywajac na wy-

7 Uznaje si¢ powszechnie, Ze memra w targumach to nie personifikacja ani hipostaza, ale
raczej rzeczownikowe okre§lenie zastgpcze. Jego korzeni trzeba szukaé w takich wersetach
biblijnych, jak: ,Stowem Panskim stworzone zostaly niebiosa, wszystkie ich zastepy odde-
chem ust Jego” (Ps 33,6). Paralele tej idei odnajdujemy tez w stwierdzeniach literatury weze-
snorabinackiej typu: ,,Dziesiecioma wypowiedziami stworzony zostal §wiat” (mdbot 1) oraz
w blogostawiefistwie liturgicznym: ,, Ten, kt6ry swoim stowem stworzy! niebiosa” (b. Sanhe-
drin 42a). W targumach memra pojawia si¢ w zdaniu jako podmiot w zastepstwie Bozego
imienia lub jako zaimek w niemal wszystkich mozliwych kontekstach; tamze, s. 172.
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gnaniu, zebrali si¢ razem (34,30), a w §wigtyni jest strzeze go straz
(44,8.16). Memra odczuwa wstret (23,18) i nie oszczedza, wymie-
rzajac kare bez litosci (5,11; 7,4.9).

W aramejskiej wersji Ezechiela wystepuje takze inny synonim
Boga, charakterystyczny wylacznie dla tego dziela. To stowo: dib-
bura/dibbera’, zwigzane z dziesigcioma przykazaniami (dibberot),
oraz okre§lenie rodzajowe o podobnym znaczeniu mil'lul (Ez
1,24y, Dibbur to Boze stowo, ktore ogranicza si¢ wylacznie do
mowy, artykulacji czy proklamacji. W Targumie Ezechiela termin
ten wystepuje dwa razy w 1,25. To wla$nie dibbur inspiruje proro-
kow i objawia przed nimi Bozg wole. Wéréd istot niebiafskich wy-
woluje absolutny szacunek wobec Boga i sprawia, ze w Jego obec-
nosci, kiedy lada moment ma si¢ daé stysze¢ duch proroctwa, za-
pada cisza®.

Kolejnym okreéleniem oddajacym przymiot Boga w Targumie
Ezechiela jest termin Szekina, wystepujacy 18 razy. Szekina to re-
prezentacja Boga objawiajacego sie we wszech$wiecie i Jego
wszechobecnos¢, zarowno migdzy cherubinami (1,14), jak i na zie-
mi miedzy ludZmi (43,9). Targumista uzywa terminu Szekina
przede wszystkim w tych tekstach biblijnych, w ktérych mozna by
mylnie wskaza¢ na ograniczanie Boga do fizycznej przestrzeni
i miejsca: czasem jest ono stosowane takze przy tlumaczeniu frag-
mentéw, ktore moga sprawiac ktopot ze wzgledu na antropomorfi-
zmy, np. trgEz 7,22:

TM: ,,I odwrdce od nich oblicze moje, mdj skarb [lub moje ukry-
te miejsce| zostanie zbezczeszczony. Wtargna do niego zbdjcy, aby
go zbezczescil”.

Trg ,,I sprawie, ze odejdzie od nich Moje Szekina, bo zbezczesci-
li kraj zamieszkiwania Mojej Szekina”.

Okreélenie to pojawia si¢ takze w aramejskim przekladzie, tam
gdzie w tekscie hebrajskim jest mowa o ziemi Izraela jako kraju Pa-
na. Targumista tlumaczy w tych miejscach: , Kraj zamieszkiwania
Mojej Szekina” (36,5.20; 38,16). W ten sposob jest eliminowane
przedstawienie Boga, ktdry zostaje w jakims stopniu fizycznie ogra-
niczony do pewnego terytorium. Podobnie jest w przypadku §wiaty-
ni, dlatego w TrgEz 43,7, czytamy: ,,Oto miejsce przebywania Mego

®J. Ribera-Florit, Some Doctrinal Aspects of the Targum of Ezekiel, s. 150.
©S. H. Levey, The Targum of Ezekiel, s. 12.

~ 145 -



ANNA KUSMIREK

tronu chwaly, oto miejsce zamieszkiwania Mojej Szekina, bo spra-
wig, ze Moja Szekina zamieszka po§rdd dzieci Izraela na zawsze”.

Analogicznie Nowa Jerozolima stanie si¢ tam, gdzie spocznie Je-
go Szekina (48,35). W TrgEz Szekina zastepuje boska transcenden-
cje — chod zamieszkuje wsrod stworzen niebiafiskich, nie jest imma-
nentna posrdd Bozego stworzenia®.

Szekina wiaze si¢ §cifle ze §wigtynia, tak ze wyrazenie bet Szekina
w targumie Ezechiela odnosi si¢ do sanktuarium Jahwe. Na lokali-
zacje Szekina wskazuje zastosowanie czasownika ,zamieszkiwac”,
ktérego przeciwiefistwem jest ,,usunqé”, ,odebraé¢” — w nawigzaniu
do Ez 1,14. Miejscem Szekina jest sanktuarium kraju Izraela. We-
diug Targumu Ezechiela, Szekina ustanowita miejsce swego za-
mieszkiwania w dwoch §wiatyniach: niebiafiskiej i ziemskiej. W opi-
sie sanktuarium niebianskiego (Ez 1) Szekina staje si¢ jednym
z najwazniejszych elementow wizji rydwanu, a co zatem idzie misty-
cyzmu merkabah. W czasach przyszlych bedzie ona przebywa¢ na
wieki w nowej §wigtyni, ktora bedzie wierng replika ziemska Swiaty-
ni niebianskiej (Ez 48,35). Boza Obecno$¢ zawsze przynosi ludziom
powodzenie, a jej brak jest przyczyna niedoli.

Innym terminem z targumow jest yeqara (,,chwata”) wystepu-
jaca na poczatku ksiegi (TrgEz 1,1). Pojawia si¢ tam razem
z okresleniem Szekina (,,chwala Szekina”) i opisuje tron Bozy
umieszczony na rydwanie (merkaba). Takie zestawienie podkre-
§la transcendentny wymiar tajemnicy otaczajacej Boga, niedo-
stepnej dla cztowieka poza nielicznymi uprzywilejowanymi 0so-
bami. Podobnie jak Szekina, chwala przebywa nie tylko w §wigty-
ni niebianskiej, ale takze w eschatycznym sanktuarium ziemskim.
Ze wzgledu na wybranie przez Boga Izrael dos$wiadcza Jego
chwaly (Ez 24,21-25).

Jedli chodzi o stowo ,,duch”, to targum Ezechiela dodaje do nie-
go dwa rodzaje okreslefi. Targumista méwi o ,,duchu proroctwa
pochodzacym od Pana” (Ez 1,3; 3,22; 8,1), kiedy chee zaznaczyc, ze
wizja Chwaly Bozej — najwazniejszy przedmlot mistycyzmu merka-
ba — ma charakter natchniony i profetyczny i podpada pod t¢ samg
kategorie co pozostate oredzia prorockie. Kiedy ostateczng odbu-
dowe Izraela Ez przedstawia za pomoca symbolu ozywienia wy-

* Nie ma tez mowy o tym, by spoczela na jakim§ cztowieku lub mu si¢ ukazata, z czym
mamy do czynienia w niektérych Zrédtach rabinackich.
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schiych kosci (Ez 37), réwniez w tym miejscu targum postuguje si¢
wyrazeniem: ,,duch proroctwa”.

W Targumie Ezechiela Bogu jest przypisywany takze przymiot
HSwiety”?, Ten rodzaj ducha Bog zsyta na ludzi po to, aby mieli od-
wage zachowywacé Boze przykazania i petnili dobre uczynki. Dzigki
wylaniu ducha $wigtosci Izrael pozostaje wierny Bogu i dlatego mo-
ze poérdd niego zamieszkiwaé Boza Szekina (Ez 39,29). W odr6z-
nieniu od innych targuméw do ksiag prorockich, gdzie ,,duch §wie-
tosci” jest synonimem »ducha proroctwa”, w Targumie Ezechiela
kazdemu z nich wyraznie przypisuje odr@bne funkcje — duch $wig-
toéci ma zwigzek z dobrymi uczynkami i zachowywaniem Tory, na-
tomiast duch proroctwa wywoluje profetyczne wizje i oredzia®.

Nacisk na merkaba ukazuje Boga jako istot¢ transcendentna,
ktora ma siedzibe w tajemniczych zaswiatach nieba i jest poza za-
siegiem ziemskich poteg i mocarstw, ktora przywrdci swoje Szekina
w Jerozolimie, a kiedy$ zbuduje swoje sanktuarium na gorze Syjon.

Mistycyzm merkaba

W tradycji zydowskiej termin merkaba oznacza rydwan tronu
Bozego®. Pewna wskazdwka co do interpretacji mistycyzmu mer-
kaba znajduje si¢ w Syr 49,8: ,,Ezechiel ogladal widzenie chwaly,
jakie Pan ukazal mu na rydwanie cherubéw”. W tekécie tym jest
mowa o pewnym widzeniu merkaba, odnoszacym si¢ albo do istot
o ludzkim ksztalcie (Ez 1,8-10), albo do réznych czeéci sktado-
wych rydwanu®.

Pierwszy rozdzial Ezechiela Miszna nazywa rozdzialem ,,0 ry-
dwanie” (m. Hag. 2,1), rabini za§ stowo merkaba stosowali na okre-
§lenie caloéci spekulacji, komentarzy i widzen dotyczacych Chwaly
Bozej i rydwanu, na jakim ona spoczywalta. Uwazano, iz wszystko,
co kojarzy si¢ z tym $wiatem niebiansko-ziemskim, nalezy do dok-
tryny o merkabah.

Fenomenologie mistycyzmu merkaba wyznaczajg trzy terminy bi-
blijne: teofanie, aniolowie i wniebowstapienia. Najwazniejsze teo-

W Ez 36,27 ,,duch $wictosci” odgrywa taka sama role jak ,,duch bojazni” w Ez 36,26.
2J.Ribera-Florit, Some Doctrinal Aspects of the Targum of Ezekiel, s. 151.

W tym znaczeniu pojawia si¢ jednak nie w Ez, lecz w 1 Krn 28,18.

*#J. Ribera-Florit, Some Doctrinal Aspects of the Targum of Ezekiel, s. 151.
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fanie sg opisane w Ksiedze Ezechiela (3,12-15.22-24; 8,1-4; 10,1-22;
43,1-7), one tez dostarczaja podstawowych elementéw skladowych
owego mistycyzmu: rydwanu (merkaba), k61, czterech istot, tronu
chwaly, haszmal (Ez 1,27) oraz cherubinow?.

Mistycyzm ten zrodzit si¢ w podobnym §rodowisku co apokalip-
tyczna ideologia i eschatologia, poniewaz obie dziedziny koncen-
trujg si¢ na takich kwestiach, jak istota §wiata niebiafiskiego, natu-
ra Boga czy Jego transcendencja. Obie maja wiele elementdw
wspolnych, cho¢ przyswiecajg im 6dmienne cele. Teksty o merkaba
maja wglad w niebiafiskie tajemnice i oddaja si¢ opisom Chwaty
Bozej, unikajgc tematyki eschatologicznej, ktora z kolei odgrywa
wazng role w doktrynie apokaliptycznej”. Roéznica migdzy oby-
dwiema doktrynami polega wiasnie na odmiennym roziozeniu ak-
centow w sprawach wyzej wymienionych.

W tym kontekscie trzeba spojrze¢ na nawigzania do merkaba
z Targumu Ezechiela. Rozmaite odniesienia ,,merkabafskie”,
zwlaszcza do tronu chwaly, nie ograniczaja si¢ jedynie do rozdzia-
tow 11 10, lecz przewijaja si¢ przez calg ksiege (3,12n.; 8,3; 11,1;
43,5). W opisach tych prorok zostaje uniesiony przez ducha. Po-
dobnie jest we wprowadzeniu do wizji o §wiatyni (40,1-4), gdzie tar-
gum, gdzie proroctwo zostaje zrdwnane jakby z jakimi§ mistyczny-
mi sifami lokomocyjnymi, za$ tajemnicza postaé, ktdra prorok do-
strzega stojaca w bramie, to boska istota, ktora zwraca si¢ do niego
tak, jak gdyby z Bogiem rozmawial na co dzief”. W innym miejscu
prorok sam porownuje wizj¢ Chwaly Pafiskiej ze Swiatyni z swoja

* Elementy mistycznego obrazu mozna odnalezé tez w: Dn 7,9-10 i Iz 6n. W Ksiedze
Daniela wystgpuje opis niebiafiskiego sadu i rzeki ognia oraz §wita anielska, w Iz 6 nato-
miast serafiny i pie$f gedusza. Biblijny obraz merkaba dopelniaja jeszcze sceny wniebo-
wzigcia Eliasza (2 Krl 2,11) i Henocha (Rdz 5,24). Za punkt wyjScia merkaba ma literature
apokaliptyczng.

* Motywy ,merkabanskie” przewijajg si¢ tez w zwojach qumrariskich. Poniewaz czlonko-
wie Qumran nalezg do nowego Przymierza, dostgpuja przywileju poznania tajemnic nieba
i w ramach wizji kontemplujg najéwigtszy tron chwaly spoczywajacy na Bozym rydwanie.
Sprawujac postuge liturgiczng, aniotowie oddaja cze$é¢ Bogu w niebiafiskiej §wigtyni,
a zwlaszcza wykonuja piesni chwaly, $piewajac je podczas liturgii szabatowej. Najwazniejsze
irédio owej liturgii to teksty Ez 1,10 i 40-48. W qumrafiskiej Liturgii niebiariskiej wystgpuje
nastepujgcy zwrot: ,,rydwan niczym tron na firmamencie cherubindw”. W jeszcze innym tek-
§cie z Qumran Melchizedek zajmuje miejsce analogiczne do tego, jakie piastuje archaniol
Metatron. Jak widaé, zwoje qumrafiskie wykazuja co najmniej podstawowa znajomo$é misty-
cyzmu merkaba; J. Ribera-Florit, Some Doctrinal Aspects of the Targum of Ezekiel, s. 153.

#S. H. Levey, The Targum of Ezekiel, s. 5.
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wizja znad rzeki Kebar — tamtejsza Swigtynia jest replikg niebiafi-
skiego merkaba (43,1nn.). Wykorzystujac terminologie odwotujacg
si¢ do mistycyzmu merkaba, targum przedstawia Swiatyni¢ jako
miejsce wiecznej siedziby Boga (Ez 43,7). W tej nowej §wiatyni,
ktora juz na wieczno§¢ sta¢ bedzie posrdd Izraela, ma si¢ znajdo-
waé patac mieszczacy tron Bozej chwaly i Jego Szekina®.

Kolejnego potwierdzenia eschatologicznej, boskiej natury odbu-
dowanego miasta Jerozolimy, gdzie znajdzie si¢ przyszle sanktu-
arium, dostarcza ostatni wiersz calej ksiegi, tj. 48, 35b, ktdry tar-
gum parafrazuje w ten sposob: ,,A nazwa tego miasta bedzie okre-
§lona od dnia, kiedy spocznie na nim Jego Szekina: Pan w nim
mieszka””. Mozna by z tego wyciagnaé wniosek, ze nowa ziemska
Jerozolima bedzie stanowi¢ odzwierciedlenie miasta niebiafiskiego,
wzniesionego na ruinach poprzedniego®. Tu réwniez dominuje
motyw merkaba, a brak mesjanizmu w targumicznej egzegezie Ez
jest ewidentny i niepodwazalny™.

Proroctwo w Targumie do Ksiegi Ezechiela

Dla targumu tego charakterystyczna jest sktonnos¢ do zaste;po-
wania pewnych termindéw innymi, np. zamlast »widzacego” mamy
wproroka” (Ez 7,13), a zamiast ,,wizji” — ,,proroctwo” (Ez 12,23).
W targumie wystepuja tez terminy takie jak: »wizja”, ,widzenie”; sg
one opatrzone przymiotnikiem sprorocki”, w przypadku, gdy cho-
dzi o ,merkabafska” kontemplacje chwaIy Bozej (Ez 1,2). W ten
sposob opisy przedstawiajace wizjonerdw apokaliptycznych i profe-
tycznych sa bardzo zblizone.

Podobnie jak w innych targumach, kazde stowo, ktére Bog prze-
kazuje prorokom, jest zawsze ,,sfowem prorockim”?. Zwiazek z wi-
zja merkaba wykazuje targumiczne stwierdzenie: ,prorok rzek!”
(Ez 1,1; 8,1). W przypadku 20,1 zawiera ono autobiograficzny ele-
ment tekstu Ez, a takze wskazuje na interpretacje targumu, nada-
jac mu range wypowiedzi. W tym kontekScie nalezy tez rozumieé

% Tamze, s. 6.

* Por. ten poetycki obraz Bozego tronu i podnézka z Iz 66,1.

*Por. Ap 3,12.

“S.H. Levey, The Targum of Ezekiel, s. 6.

% Zob. TrgEz 1,3; 2,7; 3,4-14; 6,1; 7,1; 8,17.21.26; 12,1; 14,2.12; 15,1; 16,1; 17,1.11.20;
32,17, 33,1.22.23; 34,1; 35,1; 37,15; 38,1.
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wyrazenie ,,0tworzy¢ usta profetycznie” (Ez 29,21) oraz uzycie for-
my imperatywu: »Niech prorok im powie”, co ma stuzy¢ podkresle-
niu grozby Bozej odplaty w odpowiedzi na buntowniczos¢ i zatwar-
dzialo§¢ Izraela. W targumie prorok otrzymal przywilej slyszenia
memra Boga (Ez 1,25), podczas gdy lud, odrzuciwszy jego oredzie,
okazuje bunt wobec memra Boga (Ez 20,8).

Inna cecha targumu jest widoczna przy tlumaczeniu hebrajskie-
go rdzenia: dibber — ,,mowi¢”, ,,przemawiac”, na aramejskie itnabi
~ ,prorokowac”®. Targum Ezechiela podkreéla, Ze prorok zostaje
wyslany przez Boga, by prorokowac. Podobnie jak w pozostalych
Targumach Prorokéw, TrgEz wyjasnia, ze jego powolanie jest za-
lezne od uzdolnienia go do tego przez ducha prorockiego (Ez
11,5), zatem: ,,Spoczg¢la na nim reka Pafiska” przybiera forme:
»Spoczal na nim duch prorokowania od Boga™*. Takze wyrazenie
ttumaczone jako ,,zwrd¢ si¢” (hebr. sim paneka) jest przekladane
jako ,,przyjmij proroctwo”, a ,przedi6z przypowie$C” przybiera
forme ,,wyglto§ proroctwo” (Ez 24,3).

W ujeciu targumu jedna z wazniejszych funkcji proroka polega
na tym, ze ma on by¢ nauczycielem i interpretatorem Prawa. Wy-
stapienie profetyczne czgsto zostaje utozsamione z nauczaniem
Tory (Ez 2,5.7; 3,11.27). Nie ulega watpliwoéci, ze w TrgEz znajo-
mo$¢ Prawa stanowi podstawowy warunek jego zachowywania, dla-
tego prorok usilnie pragnie nauczaé lud w zakresie Tory. Wskazuje
grzechy Izraela, zwlaszcza balwochwalstwo (Ez 23,2). Pociggng one
za sobg wyniszczenie i spustoszenie (Ez 23,46), wygnanie i rozpro-
szenie ludu. Slyszymy réwniez zapowiedZ katastrofy, jaka spotka
narody, ktére dominowaly nad Izraelem.

Wedlug Targumu Ezechiela, prorok zapowiada jednoczesnie
eschatyczne pocieszenie, méwigc o powrocie z wygnama i ponow-
nym zjednoczeniu pokolef (Ez 37,19.21). Na pr6zno jednak doszu-
kiwaé si¢ w tekscie aluzji do zmartwychwstania, drugiej $mierci czy
Gehenny, ani razu nie pada tez stowo ,,mesjasz”. Wszystkie wymie-
nione elementy charakteryzujg tez pozostale Targumy Prorokow.

Targum Ezechiela i Targum Jeremiasza dodaja tez epitet ,,fal-
szywy” celem podkre§lenia pejoratywnej cechy proroka, ktory

# Zob. TrgEz 3,1.11; 14,4; 20,3.27; 24,18.27; 33,2.
*TrgEz 1,3; 3,22; 8,1; 37,1.
¥ TrgEz 6,2; 21,2.7; 25,2; 28,21; 29,2; 35,2; 38,2.
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prorokuje, opierajac si¢ na knowaniach swego serca (Ez
13,2.3.17), bezpodstawnie i zwodniczo zapowiada pokdj (Ez
13,6.9), naucza rzeczy ktamliwych (Ez 13,6.9) i dziata podstepnie
jak lis (Ez 13,4). Na takich ludzi spadnie Bozy gniew 1 nie zosta-
ng zapisani ,,na zycie wieczne” (Ez 13,9). Wielkiej radoéci, jaka
w przyszlo§ci nastanie, beda pozbawieni falszywi prorocy (Ez
13,15). Warto tez zwrécié uwage, ze proroka, ktory oszukuje
i zwodzi ludzi, targum Ezechiela okreéla mianem ,skryby”
(aram. safera’ — Ez 22,25).

Cechy wlasne Targumu do Ksiegi Ezechiela

S. Levey zwraca uwage, ze kluczem do wilaSciwego zrozumienia
egzegezy trgEz jest jego interpretacja okreélenia ben ‘adam (m.in.
2,1), za pomoca ktoérego Bog zwraca si¢ do proroka i ktore wyste-
puje w tej ksiedze biblijnej az 87 razy. Zwrot ten pozostale targu-
my tlumacza zazwyczaj przez aramejskie bar enasa’ lub jego od-
miany, co wyrazaloby mysl po prostu o §miertelnoéci proroka, tak
jak to ma miejsce w przypadku innych targuméw®. TrgEz konse-
kwentnie i bez wyjatkéw podaje literalny przektad bar ‘adam?,
moze to oznaczaé jedynie: ,,syn Adama, Adamita” - i nic wiecej,
poniewaz w jezyku aramejskim ‘Adam oznacza tylko imi¢ wiasne
(Rdz 2,7.8.15.16.18)

Uzasadnicnie takiego przekiadu nie jest zbyt jasne, dlatego tez
podejmowane s3 proby wyjasnienia tego problemu38 Wsrod wspot-
czesnych komentatorOw przewaza opinia, ze wezwanie to sugeruje

* Np. Ps 8,5; 146,3; Lb 23,19, 1z 51,12; 56,2; Jr 49,18.33; 50,40; 51,43; Mi 5,6.

¥ Targum Ezechiela rozni sig tez od innych ttumaczen Ezechiela: LXX, Peszitty i Wulga-
ty, ktére oddajg ten termin w formie: ,,syn cziowieczy”.

* Kimhi wyczuwa w tej kwestii §wiadomy zabieg egzegetyczny. Na poczatkowym eta-
pie podzielal poglad tradycjonalistow, np. Rasziego, natomiast pdzniej doszedt do prze-
konania, ze skoro targum siegnal w przekladzie po wyjatkows terminologig: ,,Komentato-
1zy raczg nas wyja$nieniem, ze Bog po to nazwat Ezechiela ben ‘adam, aby ten si¢ nie wy-
wyzszal i nie zaczal si¢ uwazaé za jednego z anioléw, skoro dane mu bylo ogladaé tak
wspanialg wizjg. Wydaje mi si¢ jednak za bardziej stuszne, Ze poniewaz ujrzal oblicze
cziowieka na rydwanie, to znaczy, ze Bog dat mu pozna¢, iz w Jego oczach jest cziowie-
kiem dobrym i prawym, i Ze jest synem wiadnie czfowieka, a nie lwa, wolu czy orfa, tak jak
my to rozumiemy. Dlatego tez Targum Jonatana oddaje ten zwrot w postaci bar ‘adam,
a nie np. bar ‘enasa’, cho¢ z drugiej strony kiedy chodzi o podobiefistwo, to pene ‘adam
tlumaczy jako ape ‘enasa (Ez 1,10)”.
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niegodno$¢ proroka Ezechiela wynikajaca z jego statusu §miertel-
nika w zderzeniu z zakladang transcendencja Jahwe®.

Skojarzenie Adama ze §wiatynia niebiafiska, siedziba Boga i Bo-
zym tronem, widnieje w tych warstwach materialu, z ktoérych naj-
prawdopodobniej wywodzi si¢ Targum Ezechiela. Sama tradycja
merkaba zachowala si¢ w literaturze miedzytestamentalnej,
a szczegOlnie w zydowskiej literaturze apokaliptycznej®. Zrdznico-
wana tradycja zydowska dotyczaca Adama nieraz Iaczy go z nie-
biafiskg $wigtynia, rydwanem i Chwalg Boza*. Motyw ,,Adam —
$wiatynia — tron chwaly” wystepuje rowniez w literaturze rabinac-
kiej, gdzie Adam przejawia cechy z jednej strony preegzystenciji,
a z drugiej czlowieka ziemskiego®. Pierwsze maja zwigzek z ele-
mentami istniejacymi przed stworzeniem $wiata: ze §wiatynia i tro-
nem Chwaly, a drugie zostaly stworzone z prochu $wiatyni. Zgod-
nie z literaturg zydowska 6w nadludzki Adam uzyskuje od Boga in-
formacje o wszystkich tajemnicach historii ludzkoSci.

W tym kontekscie, Targum Ezechiela, opisujac proroka w kate-
gorii bar-Adam, wskazu]e na kogos, kto cieszy si¢ wyj qtkowyml pre-
rogatywami Adama. Dzicki temu Ezechiel moze pozna¢ tajemnice
Boga, ktore sg obecne w mistycyzmie merkaba, oraz Jego ukryte za-
miary dotyczace historii Izraela i §wiata. Ezechiel okazuje sie w tym
wzgledzie prorokiem wyjatkowym, poniewaz nie tylko spelnia misje

* W ten czy inny spos6b takie wlasnie przekonanie wyrazaja m.in. Eichrodt, Stalker, Tay-
ler i Cassuto; zob. S. Levey, The Targum of Ezekiel, s. 6.

“ W Dn 7,13 spotykamy jaka$§ postaé¢ podobng do istoty ludzkiej (ke bar-enash), ktora
przewyzsza ludzka nature, a ktora wedle egzegezy zydowskiej jest albo mesjasz, albo ktdrys
z aniotéw. Taki nadnaturalny obraz pojawia si¢ rowniez w literaturze apokaliptycznej: bezpo-
$rednio jako bar-enash w Przypowiesciach Henocha (1 Hen 37-71; 4 Ezd 11-13), wzglednie po-
$rednio jako ,Sprawiedliwy” w Mgdrosci Salomona 1-6 lub jako ,,mdj Pomazaniec” w 2 Ba.
Najprawdopodobniej w tym wiasnie znaczeniu wystgpuje tez w NT, odzwierciedlajac apoka-
liptyczne tradycje przypisywane Jezusowi po Jego zmartwychwstaniu.

“ Np. w Zyciu Adama i Ewy czytamy: ,Kiedy bylismy na modlitwie, przybyt do mnie ar-
chaniot Michat, Bozy postaniec. I ujrzalem rydwan niczym wiatr o kofach ognistych. I zosta-
fem przeniesiony do raju sprawiedliwych, i zobaczylem Pana zasiadajacego, a Jego oblicze
byto ogniem plongcym, nie do wytrzymania. A wiele tysigcy anioléw znajdowalo si¢ po pra-
wej i lewej stronie tego rydwanu”.

“ Pewna baraita (b. Ned 39a; b. Pes 54a) wymienia rzeczy istniejace jeszcze przed stwo-
rzeniem $wiata: ,,I powiedziano, ze siedem rzeczy powstalo, zanim $§wiat zostal stworzony,
a tymi sa: Tora i skrucha, ogréd Eden i Gehenna, tron chwaly, §wigtynia i imi¢ mesjasza”.
Rdz Rabba 8,1 preegzystencij¢ tez przypisuje Adamowi: , Ty uksztattowale§ mnie potem
iprzedtem... R, Simeon ben Lakisza wyjasnia: «potem i przedtem» oznacza po pracy w dniu
ostatnim i przed praca w pierwszym dniu stwarzania”.
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wszystkich prorokéw, ale takze dostepuje przywileju wstapienia do
Swigtyni niebianskiej, kontemplowania Chwaly Bozej spoczywaja-
cej na rydwanie oraz zgl@bmma Bozych tajemnic.

S. Levey wzmiankuje rowniez inng mozliwo$¢. Jezeli Ezechiel
byl uwazany za bar ‘adam -, Adamite”, to by¢ moze autor targumu
chcial w tym okresleniu zawrze¢ zawoalowang polemike z pogla-
dem Pawla apostola, iz Jezus jest eschatologicznym Adamem
(1 Kor 15,45)®. W tym przypadku targumisty byé moze chcial wyka-
za¢, ze przekonanie chrzeScijan, iz Jezus jest wyjatkowym Ada-
mem, ktory jako jedyny mial moc wskrzesza¢ zmarlych (J 11,1nn.),
jest na wskro§ bledne i zwodnicze, poniewaz Ezechiel byl Adamita
juz na dtugo przed Jezusem, a poza tym uczynif znacznie wiecej niz
tylko ozywienie jednego czlowieka, bowiem wskrzesil do zycia cale
mnostwo zmarlych, co ukazuje rozdz. 37*. Adam jest tez uwazany
za najdoskonalsza personifikacje dobroci®, w czym réwniez mozna
by si¢ dopatrywac polemiki ze stanowiskiem Pawla, zdaniem ktore-
go Adam byl kim$§ zlym, winowajca, bo przez jego grzech na §wiat
weszta Smier¢ (1 Kor 15,21-22).

W innych targumach nie spotyka si¢ takze tlumaczenia innego
terminu, mianowicie biblijnego okreélenia ,,nieobrzezany”. Taka
charakterystyczna zmiana wystepuje np. u Ez 28,10: ,,Umrzesz
$miercia nieobrzezanych z reki cudzoziemcdw, poniewaz Ja to po-
stanowilem — wyrocznia Pana Boga”. Przekiad aramejski odnosi to
do ,grzesznikow”, czynigc tak w wielu miejscach®, lub tez do ,,tych,
ktorzy zaciagneli wing”, natomiast w 44,7.9 hebrajskie ,ludzie
0 nieobrzezanym sercu i nieobrzezanym ciele” oddaje w postaci
»grzesznicy w sercu i nieobrzezani na ciele”.

Halachiczno-haggadyczna zasada, iz niemozliwe jest prorokowa-
nie poza kraing Izraela, stwarza pewien problem w 1,3. Targum

®J.Bowker, The Targums and Rabbinic Literature, Cambridge 1969, s. XI.

“ Rabini r6znig si¢ co do tego, czy proroctwo Ez w rozdz. 37 nalezy traktowaé jako po-
etycka symbolik¢ odbudowy narodu zydowskiego, czy tez chodzi tu o dostowne wskrzeszenie
z martwych, Wielu zydowskich uczonych uwazalo, ze Ezechiel naprawdg przywrécit zmar-
fych do zycia (b. Sanh. 92b). Zardéwno sam tekst hebrajski, jak i ponad 50 réznych odpiséw
Tg Ez 37,7-10 ukazuje, ze prorok jako posrednik Boga miaf udzial w ozywieniu wysuszonych
kosci (por. Kpt R. 27,4). Epizodowi z Eliaszem wymowe mesjafiska nadat zaréwno judaizm,
jak i chrzescijanstwo (Ml 3,23; Mt 11,13-14; Mk 8,27.28).

“ Rdz R. 8,5. W Rdz R. 9,12, ktére nawigzuje do Rdz 1,31, tob me’od zréwnane zostaje
z ‘adam.

“ Zob. TrgEz 28,10; 31,18; 32,19.21.24.25.27.28.29.30.32.
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rozwigzuje go przez oznajmienie, ze stowo proroctwa od Pana byto
z Ezechielem juz podczas jego pobytu w krainie Izraela i towarzy-
szylo mu pozniej w ziemi Chaldejczykéw nad rzeka Kebar. Widad
tu rabinacka koncepcje, zgodnie z ktorg jesli czlowiek zaczyna pro-
rokowaé w Ziemi Swietej, to ma wszelkie prerogatywy, by czyni¢ to
takze poza nia.

W targumie mozna jeszcze znaleZ¢ inne watki halachiczne, przy
czym niektdre z nich sg wskazane wyraZnie, a inne tylko zaznaczo-
ne. Targum podkresla, ze wspominane w TM przelanie krwi doty-
czy tylko krwi cztowieka niewinnego*, bo pod wzgledem formal-
nym nie kazde przelanie krwi winno by¢ traktowane jak zbrodnia®.
W odniesieniu do 24,7 targum stwierdza jednoznacznie, Ze morder-
stwo musi by¢ zamierzone, by podlegalo karze.

Poza tym dwie wersje targumu 43,17 r6znig sie co do tego, czy
do otltarza, w gore, prowadzily stopnie, czy nie, bo stanowiloby to
zlamanie prawa z Wj 20,23. M. Tamid moéwi o czym§ na ksztalt
rampy, a nie o stopniach w sensie Scislym (1,4; 3,1; 4,3). O ile TM
w 40,41 wspomina o zabijaniu zwierzat na ofiar¢ ,,na” oftarzach,
w przektadzie targumu odbywalo si¢ to ,,mi¢dzy” oftarzami, gdzie
przeciez ptukano wnetrzno$ci®. Trudno pogodzi¢ z Miszng targu-
miczny przeklad 40,43, gdzie jest mowa, iz w §wiatynnym pomiesz-
czeniu przeznaczonym do zabijania zwierzat z filaréw wystawaly
haki, na ktorych wieszano ofiary. Z TM 44,18 wiadomo, iz kapla-
nom nie wolno opasywac si¢ niczym, co powodowaloby pocenie
si¢, natomiast w interpretacji targumu kaptani winni przepasywac
nie swoje biodra, lecz serca. Odpowiada to zasadom halachiczny-
m*, trzeba tu wigc dopatrywac si¢ akcentowania zarOwno wymiaru
etycznego, jak i prawnego. Trg 44,22 podejmuje kwestig, ktdra ro-
dzila pewne kontrowersje, mianowicie czy kaptanom wolno zawie-
ra¢ malzenstwa z wdowami, a w 24,17.23 i 27,30 znajduja si¢ prze-
pisy dotyczace zaloby.

Specyfika Targumu Ezechiela i pewne roznice zachodzgce mie;-
dzy jego interpretacjg a tradycja rabinackq moga wskazywac na $ro-
dowisko, z jakiego wywodzi si¢ targum. Szczegdlne znaczenie mi-

“ Zob. Bz 22,6.9.12; 23,45; 24,6-9; 36,18.
“® Por. m. Sanh. 9,2.

“ Por. m. Seq. 6,4.

b, Zeb. 18b. 19a.
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stycyzmu merkaba oraz zwigzane z tym watki moga wskazywac, ze
linia ideologiczna targumu jest jednak blizsza literaturze apokalip-
tycznej niz rabinackiemu legalizmowi. W ten sposob targum kifa-
dzie szczegOlny nacisk na zaliczenie Ezechiela do kategorii proro-
kow oraz na wyjatkowo$¢ jego przestania®. W przypadku nauk mo-
ralnych i teologicznych wykazuje on cechy wspdlne z targumami in-
nych ksigg prorockich.

W historii my$li zydowskiej Targum Ezechiela zajmuje bardzo
wazne miejsce. Nacisk, jaki stawial na mistycyzm merkaba, pozwolil
narodowi zydowskiemu przetrwa¢. Tron Boga przebywajacego
w sferach niebiafskich stal si¢ centralnym tematem literatury fe-
chalot, powstatej w fonie wspolnoty zydowskiej Babilonii pod ko-
niec ery talmudycznej i u schytku prac gaonéw, a takze dat pocza-
tek poezji i liturgicznej hymnologii synagogalnej. Odegral takze
istotna role w zakresie zydowskich badafi nad jezykiem i studium
biblijnego. Wielokrotnie cytowany w klasycznych dzietach juda-
izmu z okresu §redniowiecza, takze teraz jest doceniany w bada-
niach biblijnych, rabinackich i historycznych. )

Anna KUSMIREK

#J. Ribera-Florit, Some Doctrinal Aspects of the Targum of Ezekiel, s. 156.



