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Ostatnie posiedzenie Zespotu Roboczego Katolickich Nowotesta-
mentalistow niemieckojezycznych (AKN) we Fribourgu Szwajcarskim
w 2005 r. odbywato si¢ pod hastem: Archeologia i tekst'. Antyczne pi-
sanie historii i Nowy Testament kontynuuje cze$ciowo tamten temat,
poniewaz archeolodzy uwazaja gatunki literackie za sprawdzalny, kon-
wencjonalny ,,wzorzec opowiadania i argumentacji”’. Za ich pomo-
ca mozna zestawia¢ zachowane historyczne przedmioty w zrozumia-
te zwiazki ludzkie. Tak powstaje pamig¢ kulturowa i komunikatywna?.
Tak dobre wyniki interpretacyjne uzyskuje si¢ przede wszystkim dzigki
specyficznym, matym gatunkom literackim, jak inskrypcje wiadcow?,
autobiografie w grobowcach* i ,,proste formy” przekazu ustnego’.

Czy dziejopisarstwo nalezy do archeologii? Archeologia thuma-
czy przeciez odnalezione rzeczy tekstami krytycznego dziejopisar-
stwa, inaczej pozostalyby one nieznane. I odwrotnie, nauki historycz-
ne interpretuja zawartos¢ historyczna dokumentéw m.in. archeolo-
gia®. W tym wzajemnym procesie rodza si¢ jednak pytania, ktore do-
tycza istoty pisania historii. Na ile réznorodne gatunki literackie po-
zwalaja dziejopisarstwu wyciaga¢ wnioski z wydarzen i faktow histo-

'M.Kichler, KM. Schmidt (red.), Texte-Fakten-Artefakte. Beitrige zur Bedeutung
der Archdologie fiir die neutestamentliche Forschung, NTOA 59, Fribourg-Gottingen 2006; St.
Alkier,J. Zangenberg (red.), Zeichen aus Text und Stein. Studien auf dem Weg zu einer
Archdologie des Neuen Testaments, TANZ 42, Tiibingen-Basel 2003, s. 21-64.

2 J. Assmann, Das kulturelle Geddchtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitdt in
friihen Hochkulturen, Miinchen 20052,

3 G.Misch, Geschichte der Autobiographie, t. 1-2, Frankfurt 1949.

4+ K. Vossing (red.), Biographie und Prosopographie, Disseldorf 2005, s. 7-73.

> A.Jolles, Einfache Formen, Tiibingen 1974°.

¢ W.Bosen, Mehr als eine freundliche Gesprdchspartnerin. Zur Bedeutung der Archdolo-
gie fiir die neutestamentliche Exegese, w: M. Kiichler, KM. Schmidt (red.), Texte-Arte-
-Artefakte, Fribourg 20006, s. 161-196.
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rycznych? Jakie kryteria odrdzniaja kultury i gatunki literackie dzie-
jopisarstwa w starozytnos$ci?

Greckie, starotestamentalne i wezesnojudaistyczne
pisanie historii

Teodor Zahn stwierdzit w 1888 r.: ,,0 rodzaju i sztuce greckiego
dziejopisarstwa autor naszej pierwszej Ewangelii w kazdym badz ra-
zie nic nie wiedzial. Czyta sig ja jak starotestamentalne dzieto histo-
ryczne’’. Jezyk grecki jest tylko zewnetrzng szata dla starotestamen-
talnego opow1adan1a i rozumienia historii. Rozdzwigk migedzy gre-
ckim a starotestamentalnym dziejopisarstwem trwa, jak wiadomo, az
do Gerharda von Rada. Od niego pochodzi pointujace przeciwstawie-
nie z 1960 r.: ,,ROwniez Izrael, po okresie archaicznym, uswiadomit
sobie porzadkujace zdolnosci ludzkiego rozumu, lecz rozwinat owe
mozliwosci, doszedlszy do pelnoletnosci, w zupetnie innym kierunku
niz Grecy, a mianowicie dokonujac wciaz nowych refleksji nad sen-
sem wydarzen historycznych — refleksji, ktore naturalnie pojawiaty
sie zawsze tylko w postaci interpretacji «ad hoc»™®. W ,,zupetnie in-
nym kierunku niz Grecy” polega na interpretacjach ad hoc, ktore po-
chodza z jedynego w swoim rodzaju do§wiadczenia Boga w §wiecie’.
To do$wiadczenie Boga jest utrwalone w calym Starym Testamencie,
tak ze von Rad juz w 1952 r. mogt sformutowac programowe zdanie:
»Stary Testament jest ksigga historyczng™'°.

W 2005 r. odbyto sig¢ sympozjum z okazji setnych urodzin Gerhar-
da von Rada (1901-1971) pod tytulem Stary Testament — ksiegq hi-
storyczng?'' Interesujace dla naszego tematu jest pozne datowanie

7 Cyt.za: D. Dormey er, Evangelium als literarische und theologische Gattung, Ertrige
der Forschung 263, Darmstadt 1989, 51f.

8 G.vonRad, Theologie des Alten Testaments, t. 1-2, Miinchen 1960, 130n.; H. Cancik,
Zur Verwissenschaftlichung des historischen Diskurses bei den Griechen, w: E. Blum, Das
Alte Testament — Ein Geschichtsbuch? Miinster 2005, s. 87-101; tak tez A. von Harnack,
Das Wesen des Christentums, Giitersloh 1999, s. 67; cyt. za: G. von R ad, Teologia Starego Te-
stamentu, tham. B. Widta, Warszawa 1986, s. 101.

® G.von Rad, Theologie des Alten Testaments, s. 131.

1 Tenze, Das Alte Testament ist ein Geschichtsbuch, w: C. Westermann, Probleme
alttestamentlicher Hermeneutik, ThB 11, Miinchen 1968, s. 11-18.

" E. Blum, Historiographie oder Dichtung? Zur Eigenart alttestamentlicher Geschichts-
tiberlieferung, w: ten ze, Das alte Testament — ein Geschichtsbuch? Miinster 2005, s. 65-87.
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Jahwisty na czas wygnania i postawienie go na rowni z wczesnym
dziejopisarstwem greckim'?. A wigc Jahwista i greccy logografowie
(Hekatajos z Miletu i inni) pisza w tym samym czasie 1 w tym samym
stylu'®. Pytanie o dajaca si¢ udowodni¢ intertekstualno$¢ musi pozo-
sta¢ jeszcze bez odpowiedzi, ale trzeba stwierdzi¢ intertekstualny pa-
ralelizm.

Pierwsza uwaga metodologiczna: Blum, wydawca, wy-
jasnia ten paralelizm metodq historii form. Odréznia on paradyg-
mat ,,jonski” od paradygmatu ,,izraelskiego” i dochodzi do wniosku:
,»W perspektywie historyczno-kulturowej paradygmat jonski moglby
przedstawiaé¢ wyjatek™!?. Izrael tworzy legende, czyli fikcje pierwsze-
go stopnia, podczas gdy greckie dziejopisarstwo od Herodota ma fik-
cje drugiego stopnia, ktéra przyjmowana jest przez stluchaczy jako
mozliwa obok innych fikcji'®. To rozréznienie migdzy opowiadaniem
0 Wydarzeniach z teologicznymi interpretacjami ad hoc (= fikcjonal-
nos¢ pierwszego stopnia), a krytycznym dziejopisarstwem z przemy-
slanq fikcjonalnos$cia drugiego stopnia ukazuje, moim zdaniem, r6z-
nicg migdzy Starym a Nowym Testamentem.

Fikcjonalnos$¢ jest kategoria tekstowo-pragmatyczna'®. Stuchacze
decyduja przy fikcjonalnosci drugiego stopnia o prawdopodobien-
stwie lub o nieprawdopodobienstwie wydarzenia historycznego!’.
Autorskie ,,ja” historiografa greckiego podaje prawdopodobienstwo
ireczy za nie.

Tworzenie hipotez o tych procesach decyzyjnych do poczatku od-
bija si¢ w badaniach nad synoptykami. Ich paradygmaty metodyczne
rozdzielaja przeciwstawnie aktywnos¢ wspolnoty. Wedtug metody hi-
storii form, wspdlnota przyjmowata zbiory Ewangelii jako dziejopi-
sarstwo nie-fikcyjne, a wigc jako fikcjonalno$¢ pierwszego stopnia.
Metoda historii redakcji wypracowata wprawdzie konstrukcje auto-
ra, jednakze wspolnota pozostawala na poziomie nie-fikcjonalnej re-
cepcji. Zatozenia poetologiczne poréwnania literacko-historycznego,

12.J. van Seters, The Pentateuch as Torah and History: In Defense of G. v. Rad,
w: E. Blum, Das Alte Testament — Ein Geschichtsbuch? Miinster 2005, s. 47-65, 62.

B Tamze.
4 H. Blum, Historiographie oder Dichtung? s. 68-75.

5 Tamze, s. 78-81; H. Cancik, Zur Verwissenschaftlichung des historischen Diskurses,
s. 87-101.

¢ H. Blum, Historiographie oder Dichtung? s. 75-81.
7 G.TheiBen,D. Winter, Die Kriterienfrage in der Jesusforschung, NTOA 34, Frei-
burg 1997.
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do ktorych nalezy zaliczy¢ wiele nowych rozwiazan, zaktadaty nato-
miast srodowisko stuchaczy z przemyslana, fikcyjna recepcja (fikcjo-
nalno$¢ drugiego stopnia)'®. O stuchaczach Starego Testamentu nie
trzeba dyskutowac, czy reprezentowali oni tylko pierwszy stopien re-
cepcji i nie znali rozpoczynajacej si¢ specjalnej drogi Grekow. Jednak
dla greckojezycznego Nowego Testamentu nalezy uwzgledni¢ inter-
tekstualnos¢, poniewaz greckie dokumenty dziejopisarstwa byty zna-
ne wspolnotom.

Druga uwaga metodologiczna: Mozna wyrdzni¢ inter-
tekstualnos¢ ukierunkowana produkcyjnie oraz intertekstualnosé
ukiemnkowanq recepcyjnie’®. Wedtug intertekstualnosci ukierunko-
wanej produkcyjme autorzy Nowego Testamentu biora grecka Sep-
tuaginte 1 przepracowuja ja jako weryfikowalny pratekst. Jezeli ist-
niataby tylko intertekstualno$¢ ukierunkowana produkcyjnie, to —
w mys$l Teodora Zahna — Nowy Testament musiatby kontynuowac
starotestamentalne dziejopisarstwo pierwszego stopnia, ktore Zahn
nazywa ,,prostym”?’. Wedlug za$ intertekstualnosci ukierunkowa-
nej recepcyjnie, w akcie stuchania i czytania biora udziat wszyst-
kie teksty, ktore zna shuchacz. Autor moze antycypowaé w wiedzy
stuchaczy, a sluchacz moze t¢ wiedzg przyswoi¢ takze bez inten-
cji autora. Cata starozytno$¢ chrzescijanska zaliczala Ewangelie do
dziejopisarstwa?!. Czy tylko pierwsi shuchacze Zle je zinterpretowa-
1i? Juz cytowanie Biblii Greckiej w Nowym Testamencie musi zmu-
si¢ stuchacza do fikcjonalno$ci drugiego stopnia. Musi on ustawicz-
nie decydowaé, czy wyuczone i znane mu greckie teksty historycz-
ne sa przekonujace, czy nie, oraz czy nowotestamentalne teksty hi-
storyczne ze starotestamentalnymi cytatami sq bardziej przekonuja-
ce, czy tez nie.

8 J.Schroter, A. Eddelbuttel (red.), Konstruktion von Wirklichkeit. Beitrige aus
geschichtstheoretischer, philosophischer und theologischer Perspektive, Berlin 2004, s. 204f.

19 St. Alkier, Intertextualitit, w: K. Erlemann 1iin. (red.), Neues Testament und antike
Kultur, t. 1, Neukirchen 2004, s. 60-65.

20 Zob. przyp. 6. Juz Herder thumaczyt tak Ewangelie: ,,Czy ich Ewangelie sq historig i bio-
grafia wg ideatu Grekéw i Rzymian? Nie... Styl historyczny Hebrajczykow, jak rowniez ich
poezja, nalezy do dziecinstwa rodzaju ludzkiego”, cyt. za: D. Dormeyer, Das Markusevange-
lium, Darmstadt 2005, s. 17.

2 M. Hengel, Zur wurchristlichen Geschichtsschreibung, Stuttgart 1979, s. 20-31;
D.Dormeyer, Evangelium als literarische und theologische Gattung, s. 4-25.
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Jozef Flawiusz

Jozef moze by¢ swiadkiem koronnym tej intertekstualnosci ukie-
runkowanej recepcyjnie. W przedmowie do swoich Antiquitates (Sta-
rozytnosci zydowskich), mowi juz w piqtym zdaniu: ,,Niniejsza pra-
g [pragmateia) podejmujq w nadziei, iz wszystklm Grekom wyda
si¢ ona godna uwagi, jako Ze ksiegi te maja przedstawi¢, w opar-
ciu o pisma hebrajskie, cato$¢ naszych dawnych dziejow [archeolo-
gia] i ustroju panstwowego [politeuma)”**. Jozef tworzy pragmatycz-
ne dziejopisarstwo dla czytelnikow greckich (historia 1,1; pragma-
teia 1,5). Zawarte tam relacje o poczatkach historycznych i o starym
ustroju maja wzbudzi¢ ciekawo$¢ czytelnikdw (zob. Hdt, Prolog).

Jednak potem Jozef zaczyna opowiada¢ o swoim wczeSniejszym
dziele, o historii wojny, ,,ktora toczyli Zydzi z Rzymianami” i oddzie-
la¢ je od obecnego dzieta (1,6-7). Pada przy tym nowy temat: ,,po-
znanie Boga” (1,14). Stusznie napomknie Jozef powolnos$¢ i zwleka-
nie, by odtworzy¢ ,tak wielkie zamierzenie [hypothesis] w obcym,
niewprawnym jezyku” (1,7), poniewaz dluga relacja o ciagle trwa-
jacych czynach Boga wobec swojego narodu nie nalezy w rozumie-
niu greckim do krytycznego, pragmatycznego dziejopisarstwa. Tyl-
ko w wyjatkowych przypadkach mozna moéwi¢ o posrednim wpty-
wie bostwa. Dlatego Jozef doda w swoim poézniejszym dziele Con-
tra Apionem, ze musiat doswiadczy¢ odrzucenia swojej ,,archeologii”
przez greckich czytelnikow?. W ekskursie (4p. 1,6-59) omawia bra-
ki greckiego dziejopisarstwa, poniewaz niezastuzenie cieszy si¢ ono
u czytelnikéw wigksza wiarygodnoscia. Greckie dziejopisarstwo jest
jednak mtode, ma do dyspozycji tylko nieliczne, stare, oficjalne §wia-
dectwa i brakuje mu zgodnos$ci w przedstawieniach faktow historycz-
nych. Przedstawienia te przewyzszaja wprawdzie w retoryce inne kul-
tury. ,,Pod wzgledem wymowy [logon] i talentu literackiego [deino-
tes en 1.] winnis$my historykom greckim odda¢ palme pierwszenstwa
[parachoréo], jednak gdy chodzi o ukazanie prawdy w historii [Ai-
storia] pradawnych czaséw [arché], a w szczegolnosci poszczegol-

2 Cyt.za:J. Flawiusz, Dawne dzieje Izraela, tam. E. Dabrowski, Poznan-Warsza-
wa-Lublin 1962, s. 100.

3 Jos. Ap. 1,1-5; D. Dormeyer, Des Josephus zwei Suasoriae (Ubungsreden), ,, Uber
das Volk der Juden “. Die beiden Vorworte (Proémien) Jos 1,1-5; 2,1-7 und die beiden Vorworte
Lk 1,1-4; Apg 1,1-14, w: J.U.Kalms (red.), Internationales Josephus-Kolloquium Amsterdam
2000, MJSt 10, Miinster 2001, s. 241-262.
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nych narodow obcych, bynajmniej nie mozna tego powiedzie¢” (Ap.
1,27)*. Dziejopisarstwo zydowskie najwyzszych kaptanow i proro-
kow nalezy zatem do starego, sprawdzalnego dziejopisarstwa Egip-
cjan i Babilonczykoéw. Przechowuje ono najsumienniej stare zapisy,
w przeciwienistwie do niepewne;j ustnej tradycji greckiej i ma kanon
uznanych ksiag (4p. 1,28- 59) Zostaje przytoczony pierwszy przeka—
zany spis kanonu sw1e;tych plsm Izraela. Zarzut aroganckiego pomija-
nia obcych historii wynika nie tylko z zydowskiej postawy obronne;j
wobec Grekow (4p. 1,60-72). Takze Tacyt podnosi ten zarzut przeciw
greckim historykom?®.

Chodzi wigc o rozpowszechniony topos, ze Grecy patrza uporczy-
wie tylko na swoja wiasna historig (Dion. Hal. Ant. 1:4,2), a Rzymianie
przedstawiaja doktadnie tylko uniwersalna histori¢ przesztosci. Jozef
nie zadowala si¢ jedynie powtorzeniem tego toposu, tak jak w swoim
prologu do Wojny zZydowskiej (1:13-17), lecz analizuje ponadto spe-
cjalne powody takiego zachowania historykéw greckich?. Wspoélnie
z Rzymianami, grecyzujacymi Egipcjanami (Manetho, ewentualnie
Lysimachos 1 inni) i grecyzujqcyml Babilonczykami (Berossos) naru-
sza Jozef grecki monopol na pisanie historii.

W $wiecie rzymsko-greckim trwa spér o wilasciwe, prawdziwe,
uniwersalne dziejopisarstwo. Pierwszym $wiadkiem tej rywalizacji
jest Cyceron. Renomowany rzymski historyk Tytus Pomponiusz At-
tyk (Nepos, Att.) zada od Cycerona takiej historii, ,,aby$Smy réwniez
w tym gatunku literackim w niczym nie ustgpowali Grecji” (Cic. Leg.
1:5). Jozef Flawiusz ofiarowal najpierw Wespazjanowi 1 Tytusowi
swoja Wojne zydowskq, a potem — jak pisze — sprzedat ksiggi ,,wielu
Rzymianom, ktérzy brali udziat w wojnie” i ,,licznym rodakom” (4p.
1,51). Wykazanie ograniczonosci imperialnej Grekow stuzy, jak np.
u Tacyta, najpierw pozyskaniu sympatykéw, a dopiero potem zasad-
niczej walce o kulturowe rownouprawnienie?’. Dokonuje si¢ to wérod
Rzymian i we wlasnym narodzie. W prologu wyraznie jest mowa

2 Cyt.za: . Flawiusz, Przeciw Apionowi (Contra Apionem). Autobiografia (Vita), thum.
J.Radozycki, Poznan 1986, s. 28.

% Tac. Ann. 2:88.

% Jos, Ap. 1,60-72; por. Cic. Leg. 6-8.

7 P.Bilde, Contra Apionem 1.28-56: ,Josephus’ view of his own work in the context of
the Jewish canon”, w: H. Feldman, R. Levison (red.), Josephus contra Apionem, Leiden
1996, s. 111.
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o tej wewngtrznej perspektywie, ktorej nie nalezy rozumie¢ czysto
apologetycznie, jak si¢ powszechnie uwaza®®,

Nalezy pochwali¢ probe podjgta przez Jozefa, by nada¢ swoim An-
tiquitates rownoprawne miejsce obok dziejopisarstwa greckiego, lecz
byla ona spdzniona i nie osiagneta zamierzonego celu, poniewaz Jo-
zef uznaje retoryczna wyzszo$¢ Grekow. Probuje ich wszelkimi spo-
sobami nasladowa¢. Decydujacy dowod wieku, ktory pozniej zostanie
przejety od Jozefa przez chrzescijanskich apologetow, nie moze prze-
kona¢ ani Greka, ani nowozytnego stuchacza. Jozef nie zauwaza, nie-
stety, mozliwosci, by przedstawi¢ swoje przerobienie greckiej retory-
ki, przez opowiadania historii biblijnych (pierwszego stopnia) swoimi
stowami, jako pozytywnego dokonania. Zamiast tego zapewnia cia-
gle o swojej retorycznej poprawnosci®. W prologu do Wojny zydow-
skiej uwaza, ze patetyczne pisanie historii mozna ograniczy¢ do mow,
aw opowiadaniu pozostawac' nadal krytyczno-pragmatycznym (1,11-
-12). Jozef wie, ze swoim greckOquycznym czytelnikom, ktorzy sa
hellenistami pochodzenia Judalstycznego 1 pogansklego oraz dwuje-
zycznymi tacinnikami, zaproponowa¢ moze jedynie nienaganne reto-
rycznie dziejopisarstwo. Z drugiej za$ strony dostrzega wyraznie ich
nieznajomo$¢ izraelskiej tradycji historycznej. Nie udaje mu si¢ zna-
lez¢ rozwiazania, ktore przekonatoby Grekdw. Jak wyglada droga gre-
ckiego dziejopisarstwa, ktora niemal proroczo dobrze widzial Jozef?

Pragmatyczne i patetyczne dziejopisarstwo
w historiografii greckiej

Wraz z Herodotem rozpoczyna si¢ krytyczne pisanie historii. Po-
czatki u logografow nie quq tu omawiane.

Herodot przedstawia sig jako krytyczny badacz*. Wymienia trzy cele:

1. Wydarzenia zachowa¢ wsrdd ludzi od zapomnienia (memoria);

® K.S. Krieger, Geschichtsschreibung als Apologetik bei Flavius Josephus, TANZ 9,
Tiibingen-Basel 1994, s. 338; C. Gerber, Ein Bild des Judentums fiir Nichtjuden von Flavius
Josephus. Untersuchungen zu seiner Schrift ,, Contra Apionem”, AGJU 40, Leiden 1997.

»® Ap. 1,1-5;D. Dormey er, Des Josephus zwei Suasoriae, s. 249-254.

3 Przedmowa Dziejow Herodota brzmi: ,,Herodot z Halikarnasu przedstawia tu wyniki
swych badan, zeby ani dzieje ludzkie z biegiem czasu nie zatarly si¢ w pamigci, ani wielkie
i podziwu godne dzieta, jakich badz Hellenowie, badz barbarzyncy dokonali, nie przebrzmia-
y bez echa, migdzy innymi szczeg6lnie wyjasniajac, dlaczego oni nawzajem z soba wojowali”’;
cyt.za: Herodot, Dzieje, thum. S. Hamm e r, Warszawa 1959% s. 21.
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2. Do zapamigtania wybiera¢ tylko wielkie i cudowne czyny Helle-
néw i barbarzyncow (selekcja);

3. Wyjasni¢ przyczyny, szczegolnie wojen (teoria).

Autorskie ,,ja” pojawia si¢ dopiero na koncu prologu: ,,Ja sam nie
chce decydowad, czy bylo tak, czy inaczej” (Hdt 1,5,3). A potem He-
rodot nazywa ,,Krezusa” przyczyna wojny mi¢dzy Persami a Greka-
mi, odcina si¢ w tych wierszach od Homera, przechodzac do epickie-
go opowiadania historii*'. Wydarzenia ,,wsrod ludzi” nie sa juz mi-
tami, w ktorych bogowie wspotdziatali z ludzmi, lecz historyczny-
mi, spowodowanymi przez ludzi czynami. Badania historyczne maja
obserwowa¢ tylko metody dziatania ludzi, informowac¢ o ich skali,
oraz wyjaéniaé ich przyczyny. Historia staje si¢ suma autonomicz-
nych przezy¢ jednostek i kolei ich zycia. Herodot podejmu]e d%ugle
podrdze, by by¢ przynajmniej naocznym $wiadkiem miejsc i poznad
obce narody. Uprawia on etnologi¢. Do tego moze odnosi¢ si¢ Jozef.

Tukidydes rozwinie po6zniej ten ,historyczny sposob patrzenia”,
cho¢ go sam nie tworzy. Jednakze trzyma si¢ mocniej kryterium ob-
serwacji. Oprocz tego wprowadza kryterium ,,prawdy””*2, kontynuuje:
,»Ze wszystkich wczesniejszych czynow [érgon] najbardziej znaczaca
byta wojna z Persami” (Thuk. 1,23). Zdaniem Tukidydesa, tylko kry-
tyczne, pragmatyczne pisanie historii, a nie poezja i fabularyzujace
opowiadania, daje obiektywnie sprawdzalng rzeczywistos$¢, a tym sa-
mym historyczng prawde. Termin prdgma, pochodzacy od Polibiusza
(Pol 1,1), zastapit pozniej érgon i stat si¢ terminus technicus dziejo-
pisarstwa (Posejdonios, 135-51. p. Chr., Historia wg Polibiusza: Jos
Ant 1,5).

Herodot jest innego zadania. Pozwala on sobie dalej przekazywac
pojedyncze, cudowne wydarzenia rezygnujac z krytycznej, obiek-
tywnej analizy prawdy czy z jakiej$ selekcji. Tak Herodot stanie si¢
»ojcem” krytyczno -pragmatycznego dziejopisarstwa (Cic. Leg. 1,5),
a takze ,,0jcem’ d21eJop1sarstwa traglczno—patetycznego i innych ga-
tunkow literackich etnografii 1 geografii®*.

Kontynuujac rados¢ fabuly Herodota, Duris z Samos wprowadzi
nastgpnie do dziejopisarstwa na nowo dramaturgi¢ tragedii 1 epopei —

3 R.vonHaehling, Herodot, w: K. Brodersen (red.), Grofie Gestalten der griechi-
schen Antike. 58 historische Portraits von Homer bis Kleopatra, Miinchen 1999, s. 165-175.

32 Thuk. 1,20-21.

3 R. Bichler, R. Rollinger, Herodot, Darmstadt 2000, s. 114-120; R. von
Haehling, Herodot.
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przeciw Tukidydesowi. Duris z Samos (ok. 340-270 przed Chr.) pole-
mizuje we wstgpie do Makedonika z poprzednikami, Eforosem i Teo-
pompem: ,,Eforos i Teopomp pozostali bardzo daleko za historyczna
rzeczywistoscia [fa genomena). Poniewaz w swoim przedstawieniu
nie wykazali zainteresowania ani jakim$ nasladownictwem [mime-
sis], ani przyjemnoscia [hedoné], lecz troszczyli si¢ Jedyme o styl”.
Duris wytyka krytykowanym, ze w pragmatycznym pisaniu histo-
rii uwazali tylko na styl. Chodzi oczywiscie o retoryzowanie stylu od
konca IV w. przed Chr.** Sam Duris wprowadza natomiast centralna
zasadg arystotelesowskiej teorii tragedii — mimesis, czyli nasladowa-
nie (Arist. Poet. 1 = 1447a 15-20)%.

Hedoneé, czyli ,,przyjemno$¢”, ,,rados¢”, ,,rozkosz” nie nalezy w za-
sadzie do teorii tragedii’’. Arystoteles mowi wprawdzie o hedoné jako
rezultacie ,,wspolczucia” i ,,strachu”, ktore wywolane zostaja przez
nasladowanie (A4rist. Poet. 14 = 1453b. 11-12). Celem tragedii pozo-
staje oczyszczenie (katharsis) uczué ,,wspotczucia” i ,,strachu” (A4rist.
Poet. 6 = 1449b. 25-30). Dlatego ostrzega: ,,Za pomoca tragedii nie
mozna wzbudza¢ kazdego rodzaju przyjemnosci, lecz tylko do niej
stosownej” (Arist. Poet. 14 = 1453b. 10). Czy Duris zachowat Scisle
styl tragedii, czy moze zmodyfikowat go odpowiednio do potrzeb za-
bawiania shuchaczy, z powodu nielicznych zachowanych fragmentow
musi pozosta¢ kwestia otwarta.

Lendle obserwuje ,,mocno przybierajace tendencje mimetyczne
i tragiczne w historii Aleksandra” i przypisuje do tego kierunku Du-
risa’’. Ciagly spor o ,,prawdziwe pisanie historii” wybucha zaraz po
Durisie: Polibiusz przeciw Fylarchosowi, kontynuatorowi Durisa, po-
tem przeciw Teopompowi i Timajosowi (Pol. 2,56,8-12; 12); Plutarch
przeciw Durisowi (Plut. Per. 28) oraz Herodotowi (Plut. Peri Herodo-
tou kakoétheia); Cyceron przeciw ,,niezliczonym fabutlom” Herodo-
ta 1 Teopompa (Cic. Leg. 1,5); autor Ad Theophilum przeciw probom

3 K. Meister, Die griechische Geschichtsschreibung. Von den Anfingen bis zum Ende
des Hellenismus, Stuttgart 1990, s. 80-102; D. Flach, Romische Geschichtsschreibung, Darm-
stadt 1998, s. 42-54.

3 B. Effe (red.), Hellenismus, Die griechische Literatur in Text und Darstellung 4, reclam
8064, Stuttgart 1985, s. 258nn.

3 Przeciwko K. M eister, Die griechische Geschichtsschreibung, s. 96n.

37 0.Lendle, Einfiihrung in die griechische Geschichtsschreibung. Von Hekataios bis Zo-
simos, Darmstadt 1992, s. 187. Jozef w swoim prologu do Wojny zZydowskiej wyraznie nawia-
zuje do dziejopisarstwa patetycznego i oddziela wyraznie jego ,,wtracenia” od dziejopisarstwa
krytyczno-pragmatycznego.
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,»wielu” (Lk 1,1-4); Lukian przeciw nieprawdziwym historykom (Lu-
kian Ver. hist. 14-34). Cyceron sporzadza w dziele O mowcy literacko-
-historyczna list¢ historiograféw; zaczyna od Herodota, po ktorym na-
stepuje Tukidydes jako ,,zwycigzca” nad wszystkimi (Cic. De orat.
2,56-58).

Lukian z Samosat rozpoczyna swoja satyryczna przedmowe opo-
wiadaniem o ,,chorobie abderyjskiej” (Ver: hist. 2). Mieszkancy Abde-
ry oszaleli na punkcie ,,tragedii” i ciagle deklamuja najbardziej zna-
ne tragedie, szczegolnie Eurypidesa (Ver. hist. 1). Ta choroba dotkne-
ta stosunkowo ,,wielu wyksztalconych” (pepaideiimenos), ktérym nie
wystarcza deklamowanie tragedii, lecz pisza histori¢ w stylu wiel-
kich poprzednikow ,,Tukidydesa, Herodota i Ksenofonta”, nie moga
jednak sprosta¢ tym wymaganiom (Ver. hist. 2; 4)*®. Nowozytnego
terminu ,.tragiczne albo patetyczne pisanie historii” nie mozna wigc
uzasadni¢ przedmowa Lukiana®*. Meister, tak jak Polibiusz, widzi
W przyjeciu terateia — ,,cudow”, ,sensacji”, ,,decydujaca cechg ich
dziejopisarstwa”. Zaproponowany przez Meistera termin ,,mime-
tyczne” dziejopisarstwo moze by¢ rowniez wykorzystywany*!,

Herodot ma takie cuda w nielicznych miejscach (Hdt 1,84-91).
Wystepuja one u Kallistenesa z Olintu, historyka Aleksandra Wiel-
kiego (Gr. Hist. 124, F 14,22,31), u Durisa i Fylarchosa, z ktorym po-
lemizuje Polibiusz (Pol. 2, 56, 6-12). Polibiusz rezygnuje wprawdzie
wyraznie z terateia (15,36,1), dopuszcza jednak wraz z caltym anty-
cznym dziejopisarstwem ,,cuda” u innych autoréw, jesli nie przecza
one ,,wszelkiemu prawdopodobienstwu” (16,12,6)*.

Cuda i znaki w Ewangeliach i w Dziejach Apostolskich nie prze-
ciwstawiaja si¢ greckiemu dziejopisarstwu, lecz naleza do dziatu pate-
tycznego czy mimetycznego dziejopisarstwa®’. Niewatpliwie kierunek
ten prawie zupetnie zaniknat. Pozostaty dostepne nieliczne fragmenty.
Tylko w zachowanej literaturze biograficznej, we wczesnojudaistycz-

3 Quintilian wymienia Liwiusza i Salustiusza jako tacifiskie wzorce (Quin., Inst. 2,19).

3 Lukian 23; Cic.orat. 39.

4 K. Meister, Die griechische Geschichtsschreibung, s. 100; Pol 2,56, 8-12; 7,7,1-5;
15,34-36; 16,12,3-5; E. Plimacher, Geschichte und Geschichten. Aufsditze zur Apostelge-
schichte und zu den Johannesakten, WUNT 170, Tiibingen 2004, s. 38-67.

41 Pliimacher pod wptywem Meistera i Lendlego przechodzi od ,tragiczno-patetycznego”
dziejopisarstwa do dziejopisarstwa ,,mimetycznego”; E. Plimacher, Geschichte und Ge-
schichten, s. 34.

2 Tamze, s. 65-68.
3 Tamze, s. 33-85.
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nym dziejopisarstwie (Jozef, Filon; 1-4 Mch) i w nowotestamentalne;j
literaturze narracyjnej mozna dostrzec $lady tego dziejopisarstwa.
Jakie gatunki literackie naleza do greckiego dziejopisarstwa*?

Wplyw greckiego dziejopisarstwa na Nowy Testament

Ewangelie i Dzieje Apostolskie mog{yby, wedtug hipotezy zbioru,
uchodzi¢ za fikcjonalne dziejopisarstwo plerwszego stopnia, gdyby
nie bylo w nich przedmow. Obecnie istnieje zgoda, ze autor Ad The-
ophilum swoimi prologami zalicza obie swoje ksiggi do historiografii
greckiej, a wiec do fikcjonalnego dziejopisarstwa drugiego stopnia®.
Autor zalicza bowiem swoje diégesis — ,,opowiadanie” (Plut. Lyc.
1,7; Dion. Hal. Ant. 1,7,4), tak jak Jozef, do dziejopisarstwa pragma-
tycznego: pragmaton — ,,czyny” (Lk 1,1). Tak jak Jozef zapowiada on
jednoczesnie pewna zmiang: peplerophoreménon en hemin = ,,wypel-
nione wérod nas (czyny)” (Lk 1,1). Przez kogo te czyny zostaty wy-
pemione? Logiczne podmioty zostang wymienione zaraz w pierw-
szym opowiadaniu w £k 1,5-25. Chodzi o osoby z historii wspotczes-
nej, o ,,Aniota Bozego” Iub samego Boga.

Prolog drugiego tomu wymienia retrospektywnie Jezusa jako glowna
osobe: Poczatek jego ,,czyn6w” i ,,nauczania” przedstawil — wystepuja-
cy w pierwszej osobie liczby pojedynczej — autor w ,,pierwszej ksig-
dze” (Dz 1,1). W pierwszej czgsci zdania wprowadzajacego fragment
Dz 1,1-5, w tym spojrzeniu w przeszto$¢, ksigega pierwsza zostaje okre-
Slona jako biografia®. Brakuje wprawdzie okre$lenia gatunku litera-
ckiego drugiej ksiggi, ale kolejna czes¢ zdania podaje — trochg skrycie —
jej temat: ,,Az do dnia, w ktorym dat polecenia apostotom, ktorych so-
bie wybrat przez Ducha Swigtego, a potem zostat wziety do nieba” (Dz
1,2). Chodzi o wskazania udzielone apostolom do dnia, a szczegdlnie
w samym dniu wniebowstapienia oraz o ich reahzaqq przez apostotow
pod kierunkiem Ducha Sw1qtego »AZ PO krance ziemi”, jak precyzu-
je Dz 1,6-8. Rzym, jako najwazniejszy punkt ziemi, deZle wprawdzie

“ F.Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker, cz. 11, Zeitgeschichte B. Spezi-
algeschichten, Berlin 1929.

4 W.Radl, Das Evangelium nach Lukas. Kommentar 1,1-9,50, Freiburg 2003, s. 17-19.

“ D.Dormeyer, Das Neue Testament im Rahmen der antiken Literaturgeschichte. Eine
Einfiihrung, Darmstadt 1993, s. 228; D. Dormeyer, F. Galindo, Die Apostelgeschichte,
Stuttgart 2003, s. 26-36.
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koncowa stacja Pawla i zakonczeniem Dziejow Apostolskich (28,16-
-31), ale historia rzymska nie stanie si¢ centralnym tematem.

Chodzi wigce o histori¢ uniwersalna, ktora bez koncentracji na Rzy-
mie tworzona jest z jednej strony przez ludzi, z drugiej za$ przez Du-
cha Swigtego, aniotow, Zmartwychwstatego 1 samego Boga. Podob-
nie jak u Jézefa, takie pisanie historii swiadomie odbiega od zdefinio-
wanego dziejopisarstwa pragmatycznego. Ale ewangelista nie uspra-
wiedliwia sig, jak czyni to Jozef. Swiadomie umieszcza Lukasz cud
(terateia) angelofanii przed kaptanem Zachariaszem i przed Dziewica
Maryja na poczatku pierwszej ksiggi oraz zstapienie Ducha Swigtego
na poczatku drugiej ksiggi?’. Zdaniem Lukiana, sg to urojenia goracz-
kowe (por. Dz 26,24), zdaniem za$ ewangelisty dokonuje si¢ tu prze-
myslane nazwanie ukrytych mocy boskich. Ewangelista bardziej niz
Jozef wykracza poza wyznaczona przez teoretykow dziejopisarstwa
pragmatycznego niedozwolona granice, gdy mowi o sitach boskich.
Metodyczny ateizm historykow pragmatycznych zastaniat wlasciwa
site dziatajaca w historii, wiar¢ w Bosko$¢*. Wezesne pismo Plutar-
cha O zabobonnosci wspomina o tym ograniczeniu dziejopisarstwa
pragmatycznego. Modlitwa do Zeusa jako przygotowanie do walki
okreslona jest przez Homera (/liada 7,193n.) jako ,,rozsadna”, pod-
czas gdy zydowska odmowa walki w szabat zaliczana jest do zabo-
bonu (Plut. de superstitione 8b-8¢c)*. Z powodu protestu przeciw teo-
retycznemu ateizmowi Plutarch nie pisze pragmatycznej historii z jej
ograniczonym wcze$niejszym rozumieniem, lecz biografie, w kto-
rych bogowie wspoéldziataja przez ,,znaki”. Do uwzglednienia dzia-
tania boskiego wzywal nie tylko ewangelista, lecz takze Jozef (por.
2Mch 2,19-32: ,,objawienia pochodzace z nieba”). Jozef miat jednak
zlych adresatow, ateistow z grecko-rzymskich wyzszych warstw spo-
tecznych. Ewangelista natomiast zwracat si¢ swoim patetycznym czy
mimetycznym dziejopisarstwem do grup antycznych, ktore przy ca-
tej smsznej krytyce $wiata bogdw pozostawaty otwarte na tajemniczy
wplyw ,,nieporuszonego Poruszajacego”, ktory mogt by¢ widoczny
z pomoca demonow w ,,cudach” i w obj awieniach.

47 Chodzi o powody podzielonego na epoki i kierowanego przez wolg Boza konca $wiata;
U. Busse, Theologie und Christologie in drei Evangelien, w: tenze (red.), Der Gott Israels
im Zeugnis des Neuen Testaments, QD 201, Freiburg 2003, s. 90.

4 Por6wnaj odrzucenie ,,znakoéw” przez Cycerona, O wrozbie.
49 Plutarch, Uber den Aberglauben.
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1. Historycy greccy tworza model pragmatycznego dziejopisar-
stwa, ktorym moga oceni¢ jako biedne dziejopisarstwa innych naro-
déw — Rzymian, Egipcjan Babilonczykow, Zydow.

2. Nowoczesne rozroznienie fikcjonalnosci plerwszego 1 drugiego
stopnia trafnie ujmuje to greckie dokonanie zréznicowania.

3. Rzymianin Cyceron przejmuje to zréznicowanie i zada zmia-
ny dziejopisarstwa tacinskiego na wzor modelu grecko-pragmatycz-
nej historii.

4. Zyd Jozef broni sig przeciw greckiemu niedocenianiu i dewalu-
owaniu dziejopisarstwa zydowskiego, nie znajduje jednak przekony-
wajacych kryteriow przeciwnych. Uznaje wyzszo$¢ greckiego dzie-
jopisarstwa pragmatycznego, zarzuca mu jednak nieprzekonujace za-
mierzone kltamstwa i mtody wiek. Jozef traktuje wprawdzie wptyw
monoteistycznego Boga jako odstepstwo, ale nie zdotal pojac tego
odstepstwa jako koniecznej poprawki do pragmatycznego dziejopi-
sarstwa.

5. Powstajace w IV w. przed Chr. patetyczne dziejopisarstwo trafia
lepiej do czytelnikow. Zarzuca ono pragmatycznemu dziejopisarstwu
braki mimesis i hedone. Tragiczne uwiktanie ludzi migdzy wola bo-
gbw a ich samodzielnym dzialaniem zostaje wlaczone do dziejopisar-
stwa jako motyw decydujacy. Sfera afektywna czytelnikow ma zostac
pobudzona do ,,przyjemnosci”, a zarazem by¢ oczyszczona.

6. Powstajace w tym samym czasie dziejopisarstwo biograficzne
w czasach Aleksandra Wielkiego uwzglednia rowniez mimesis 1 he-
done.

7. Sposrdd ewangelistow tylko autor Ad Theophilum prowadzi dys-
kusje z wymaganiami dziejopisarstwa pragmatycznego. Zalicza on
dwa swoje plsma z jednej strony do dziejopisarstwa pragmatycznego
z drugiej za§ wprowadza polemicznie termin ,,wypetnic¢ SlQ Boscy
i ludzcy aktorzy tworza wspdlnie historig, tak jak ma to miejsce w pa-
tetycznym i zydowskim dziejopisarstwie.

8. Cyceron jest wzorcowym przyktadem konfliktu greckiego dzie-
jopisarstwa z tacinska literaturg autobiograficzng. Nie tylko pragma-
tyczne, lecz takze patetyczne i biograficzne dziejopisarstwo odrzuca-
ja biograficzne opisy zyjacej osoby. Izokrates tworzy wprawdzie wy-
jatek — dozwolona, autobiograficzng mowa pochwalna (enkomionem)
w mowie sadowniczej (Isokr. 2,117-179, zwt. 159-166) do Nikolao-
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sa z Damaszku i Jozefa, nie znajduje jednak nastepcy w §wiecie gre-
ckim.

9. Greckie specjalne gatunki literackie hypomnema, Yac. commen-
tarius 1 apomnemoneuma sa przedliterackie. Naleza one nie tylko do
ustnej, lecz rowniez do pisemnej komunikacji. Sa pracami wstepnymi
do publikacji literackich. Historia i biografia naleza do wzniostej, pi-
semnej literatury. Ewangelie i Dzieje Apostolskie nalezy zaliczy¢ do
tego wzniostego jezyka literackiego.

10. Pierwszy ewangelista wprowadza w swoim nagtéwku Mk 1,1
wyrazny paralelizm do nagtowkow owczesnych i wczesniejszych
biografii. Jednocze$nie nadaje on — przez nowe znamig ,,Ewangelia”
i niezwykte drugie imig ,,Chrystus” — swemu pismu szczegdlna po-
zycje. Wystepujacy zaraz cytat z zydowskiej Ksiggi Izajasza wzmac-
nia t¢ pozycje. Chodzi o dalsze pisanie pogardzanego, uwazanego
za bledne zydowskiego dziejopisarstwa. Oczywiscie ewangelista nie
imituje go, lecz w strukturze i stylu trzyma si¢ greckiego pisania bio-
graficznego. Kolejne Ewangelie pozostaja w tej formie biografii.

11. ,,Druga ksigga” autora Ad Theophilum podkresla — podobnie
jak dziejopisarstwo biograficzne, biografie i monografie — wspottwo-
rzenie przez pojedyncze osoby, Boskos¢ i narody epizoddéw historii
uniwersalnej. Jednoczes$nie ksigga ta nawigzuje §wiadomie do dziejo-
pisarstwa Izraela.

12. Chrzescijanie zaliczaja swoje ksiggi narracyjne z jednej strony
do dziejopisarstwa greckiego, a jednocze$nie wyraznie oddzielaja je —
z powodu wliczania ich do zydowskiego dziejopisarstwa. Nie chodzi
o0 ezoteryczna histori¢ wiary, lecz o naukowe odpowiedzialne dziejo-
pisarstwo drugiego stopnia, ktore razem z dziejopisarstwem patetycz-
nym i biograficznym, wbrew $cistym wskazaniom dziejopisarstwa
pragmatycznego, uznaje i uwzglednia wptywy bostw i przekonan re-
ligijnych jako czynnikow historii®®.

Detlev DORMEYER
Ttum. z jez. niem. ks. Andrzej Jacek Najda

3 Euzebiusz z Cezarei w IV w. nawiazuje wyraznie do prologow autora Ad Theophilum
(KG 1,1,1-8). Nie chodzi mu o kronike, ktora wtasnie napisat, lecz o doktadna historig.



