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Niewiele jest w Starym Testamencie tekstow, ktore wzbudzaty-
by by tak wielkie zainteresowanie egzegetéw jak Izajaszowe peryko-
py o Emmanuelu (Iz 7; 9; 11). Dociekania uczonych koncentruja si¢
glownie na zasadniczym pytaniu: Kim jest Emmanuel i jego niezwy-
kta matka? Problematyka ta nie jest tez obca polskim egzegetom.

Ks. dr Wojciech Pikor podczas sympozjum Jezus jako Syn Bozy,
zorganizowanego na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pa-
wia II', poswiecit swoj referat interpretacji tych proroctw, ale zaczat
go dos¢ dramatycznie: ,,T. Brzegowy uznaje Izajaszowe proroctwa
o Emmanuelu za milowy stup na drodze mesjanskiej mysli Starego
Testamentu(...) Opinie biblistow co do wyroczni zapowiadajacych
przysztego potomka krolewskiego w 1z 7,1-25; 8,23b-9,6 i 11,1-9
nie sa jednak zgodne. Znaczna czg$¢ egzegetow wyklucza mozliwosé
wystgpowania oczekiwan mesjanskich u proroka zyjacego w VIII w.
przed Chr. (...) Czy jest jakie$s wyjscie z tego swoistego impasu eg-
zegetycznego?” (s. 9). Przyktadem takiego egzegety jest np. Joachim
Becker,? ktory utrzymuje, ze dla dzisiejszej egzegezy krytycznej teks-
ty krolewskie z epoki monarchii, jak Iz 7,10-16; 8,23-9,6; 11,1-5;
Mi 5,1-5, sa catkowicie zwigzane z obecnymi czasami i nie sg zad-
na uprzedzajaca wizja Chrystusa. Jezeli probuje si¢ przypisa¢ im me-
sjanskos$¢, to w takim sensie, ze oczekuja one jakiej$ przysztej kro-
lewskiej postaci, przez ktora zrealizuje si¢ zbawienie. Ale to nie jest
oczekiwanie w sensie eschatologicznym, ani nawet blisko-eschatolo-
gicznym, epoki wygnania i po niewoli, ani oczywiscie nie transcen-
dentne oczekiwanie pdznozydowskiej apokaliptyki. Mozna by tu mo-
wi¢ co najwyzej o jakim$ horyzoncie ,,protoeschatologii”. Te wypo-

' H.Drawnel (red.), Jezus jako Syn Bozy w Nowym Testamencie i we wczesnej literaturze
chrzescijanskiej, Lublin 2007. Sympozjum odbyto si¢ w dn. 26-28 pazdziernika 2006.

2 J. Becker, Messiaserwartung im Alten Testament, Stuttgarter Bibelstudien 83, Stuttgart
1977,s. 32 n.
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wiedzi proroka dworskiego, jakim byt Izajasz, sa uwarunkowane ide-
ami bliskowschodniego sakralnego krolestwa i jerozolimska ideolo-
gia monarchiczng. Przedwygnahczy mesjanizm jest sprzeczny sam
w sobie, poniewaz krdl-zbawiciel jest obecny. Wedtug takiego pogla-
du, Izajasz nie mogt mowi¢ o osobowym eschatologicznym Mesja-
SZu.

Tez¢ o p6znych narodzinach idei mesjanskiej religii Izraela przed-
tozyt ks. Tomasz Jelonek.? Zdaniem profesora z Krakowa, osobowy
mesjanizm zrodzit si¢ w II w. przed Chr. pod wpltywem przesladowan
i niepowodzen powstania zydowskiego i $mierci Judy Machabeusza.
W tej sytuacji essenczycy z Qumran, przy wybitnym udziale Nauczy-
ciela Sprawiedliwosci, wypracowali ide¢ konkretnego Mesjasza. Ta
idea zostanie przyjeta i zrealizowana przez chrzescijanstwo (s. 157).

W najnowszym komentarzu do Ewangelii wedlug §w. Mateusza
ks. Antoni Paciorek* komentuje cytat Izajasza 7,14 w Mt 1,23. Au-
tor zauwaza, ze wypowiedz Izajasza jest doS¢ enigmatyczna i pyta:
,,Kim jest owa niewiasta, ktora ma porodzi¢ syna zwanego Emanue-
lem? Dzisiejsi egzegeci upatruja w niej zong¢ proroka, albo niewiastg,
ktora znalazta si¢ w poblizu, albo wreszcie malzonke krola. Wydaje
sig, ze prorok obiecuje Achazowi jako znak narodzenie krolewskiego
syna (prawdopodobnie Ezechiasza)... W pozniejszych czasach dopa-
trywano si¢ glebszego znaczenia owej do$¢ zwyczajnej wypowiedzi.
W konsekwencji obiecany syn Iz 7,14 zostat odczytany jako syn Da-
wida, ktory przyniesie oczekiwane krolestwo sprawiedliwosci. Ma-
teusz, dostrzegajac zgodnos¢ tradycji o narodzeniu Jezusa a stowami
Izajasza, poprzedzit Wypowiedi proroka formuta wypeknienia”

Jaka drogq rozwojowa przeszla interpretacja Izajaszowej zapowie-
dzi az po jej rozumienie nowotestamentalne i teologow chrzescijan-
stwa, probuja ukaza¢ dwie rozprawy Andrzeja Strusa i Wojciecha Pi-
kora.’

Zdaniem tych egzegetow, Izajasz poczatkowo sam nie znat tozsa-
mos$ci Emmanuela i dopiero z czasem szukat jego blizszej identyfi-

3 T.Jelonek, Powstanie idei Mesjasza indywidualnego, TarnStTeol 23/2004, s. 145-160.

4 A.Paciorek, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza, Nowy Komentarz Biblijny NT I/1,
Edycja $w. Pawta 2005, s. 95.

> W. Pikor, Posta¢ Mesjasza, w swietle Izajaszowych proroctw, w: H. Drawnel (red.),
Jezus jako Syn Bozy w Nowym Testamencie i we wczesnej literaturze chrzescijanskiej, s. 9-29;
A. Strus, Rozwdj proroctwa o Emmanuelu jako przykiad hermeneutyki w Starym Testamencie,
RBL 39/1986, s. 197-211.
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kacji, a $lady takich prob znajduja si¢ w tekscie (W. Pikor). Dlatego
wspomniani egzegeci wyrdzniaja warstwy tekstu, ktére ukazuja ko-
lejne, podejmowane przez samego Izajasza, poszuklwanla interpreta-
cyjne postaci zapowiedzianego Emmanuela i podobne proby czynio-
ne przez roéznych interpretatoro6w po Izajaszu. To za$ uzmystawia plu-
ralizm znaczen obecny w tekscie, ktory dochodzit do glosu w nowych
warunkach i nowych kontekstach historycznych Izajaszowego prze-
powiadania i lektury jego proroctw, przy czym przeksztatcano tekst
1 dostosowywano go do $wiata podmiotu (czytajacego) (A. Strus).

Nie jest naszym zamiarem dyskusja czy polemika z tymi opiniami.
Nie chcemy tez wyklucza¢ ani minimalizowa¢ rozwini¢¢ zapowiedzi
zrobionych przez Izajasza czy reinterpretacji przez jego kontynuato-
row. Chcemy jednak uzmystowic, ze Izajasz cos istotnego w tej mate-
rii powiedziat i, zasadniczo, t¢ jego mysl mozemy z tekstu po prostu
odczytaé. Naszym celem jest uspokoi¢ wierzacych stowu Bozemu, ze
nie ma specjalnego impasu egzegetycznego w kwestii Izajaszowych
zapowiedzi mesjanskich. Wprawdzie pewne stwierdzenia moga si¢
wydaé polemiczne z pogladami wspomnianych autoréw. Tu chodzi
jedynie o sprawg, nie o autorow.

Trzeba najpierw powiedzie¢ zdecydowanie, ze nieaprioryczne za-
foZenie o nieobecnosci mesjanizmu w Izraelu VIII w. ma by¢ wska-
z6wka do lektury Izajasza, lecz uwazna analiza jego wypowiedzi
stworzy — lub nie — podstawy do postawienia tezy, czy jest tam ocze-
kiwanie i zapowiedz przyszlego Mesjasza. Idea mesjanska nie na-
rodzi si¢ na pustyni, w jakiej§ anonimowej masie wygnancow, re-
patriantdow czy grupy essenczykow, lecz jest ona czgs$cia zbawcze-
go planu Bozego, ktory objawili w ramach religii izraelskiej prorocy
,unoszeni Duchem Bozym — Spiritu Sancto inspirati” (2P 1,21). 1za-
jasz nie byl profesorem, ktory stworzyt jakas teorig, by potem mozol-
nie ja uscisla¢ — moze przez dziesigciolecia — na drodze niepowodzen
1 historycznych wydarzen. On z rozkazu Bozego poszedt na spotka-
nie z krélem i powiedzial: ,,Dlatego Pan sam da wam znak” (Iz 7,14).
I powiedzial tyle, ile powiedzial. Nie dodat: Czy sa jakie$ pytania,
watpliwo$ci? Izajasz stanowczo tez uzmystowit stuchaczom, ze jego
mowienie jest autorytatywne: ,,Jesli nie uwierzycie, nie ostoicie si¢”
(7,9b). Do znaku Emmanuela jeszcze powr(')ci ale nie po to, by prze-
ksztalcaé zapowiedz. Wszystko, co powie w innych strofach, byto juz
W tym plerwszym zdaniu ]ak w zarodku: ,,Oto panna pocznle i poro-
dzi syna i nazwie go imieniem Bog z nami”. Micheasz nie przeksztat-
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cit Izajaszowej zapowiedzi, nie zrobili tez tego aleksandryjscy thuma-
cze, ktorzy lzajaszowe stowo ha‘alma (,,mloda kobieta”, ,,panna’)
oddali przez parthénos (,,dziewica”). Siedemdziesigciu tak po prostu
zrozumiato zapowiedz, tak si¢ nasuwat jej sens z kontekstu, z Miche-
asza i calej historii zbawienia, od Protoewangelii poczynajac. Rozwdj
obietnicy to nie jest Wynik pracy interpretacyjnej na przemian ,,redak-
tora historyzujacego” i ,,teologa eschatologizujacego” — oczywiscie
po niewoli babllonskle] jak chee O. Kaiser,® lecz to jest rozwoj i doj-
rzewanie wiary w Izraelu, w ktorym Madro$¢ Boza rozbita swoj na-
miot (Syr 24,8).

Na marginesie tych wysitkow wyrdzniania warstw tekstu i wydzie-
lania jakiego$ zakresu ipsissima verba proroka warto przypomnie¢
to, co napisal wytrawny egzegeta i teolog Starego Testamentu Ger-
hard von Rad a propos wyroczni zbawienia Iz 4,2-6. Zostala ona do-
dana do zapowiedzi sadu nad kobietami Jerozolimy Iz 3,16nn. Wobec
uprzedniej zapowiedzi surowego sadu wydaje si¢ ona nie na miejscu
(nieautentyczna). Co§ podobnego mozemy tez zauwazyC przy zapo-
wiedzi sadu nad Egipcjanami w 18,1-6, ktéra konczy si¢ wizja blo-
goslawienstw czasu ostatecznego: wtedy Egipcjanie maja przynies¢
swe ofiary Bogu Izraela na gorze Syjon. Nieautentyczny w. 7, cho¢
sformulowany w stylu wlasciwego proroctwa Izajasza, jest pozniej-
szy. | znowu stowa ,,dumna korona pijakoéw Efraima” w 1z 28,1 zo-
staja powtorzone parg linijek dalej, ale teraz zostaje im nadany nowy,
zbawczy i1 eschatologiczny sens: sam Jahwe bedzie korong i pigk-
nym diademem dla reszty swego ludu (w. 5). Mesjanskie proroctwo
Iz 11,1-8 zostalo tez pozniej rozszerzone. Poganie przyjda w poszu-
klwamu Odrosli z korzenia Jessego, ktora stanie si¢ tym razem zna-
kiem dla nich. Krytyczna egzegeza nie ma wielkiego powazania wo-
bec tych poszerzen i wielu 1nnych tym podobnych. I jak dtugo cho-
dzi o sad literacki i estetyczny, mozna si¢ z nim w wielu przypadkach
godzi¢. Roznica w formie i sile wyrazu jest w wielu miejscach nie-
zaprzeczalna: fraza staje si¢ rozwlekla i mniej barwna, nast¢puje na-
gromadzenie wyrazen, czego owocem sa nieraz niejasnosci. Niemniej
jednak musimy zachowac ostroznos¢ w rozrdznianiu migdzy tym, co
uwazamy za oryginalne, a tym, co zostato dodane przez sukcesorow,
poniewaz ludzie starozytnego $wiata nie zwykli byli za pomoca ta-
kich rozréznien i standardow mierzy¢ warto$¢ wypowiedzi. W szcze-

¢ O.Kaiser, Isaia. Traduzione e commento. Capitoli 1-12, Antico Testamento 17-18, Bre-
scia 1998, s. 225.
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g6lnosci musimy pamigtaé, ze takie oceny sa catkiem bez znaczenia,
gdy chodzi o teologiczna doktadnos¢ owych dodatkéw. Bo jak mo-
zemy okresli¢ doktadno$¢ czy btednos$¢ nastgpnych aktualizacji sta-
rych Izajaszowych proroctw? Wszystko, co mozemy powiedzie¢, to
to, ze tradycja prorockiego przestania nie byta przechowywana w ar-
chiwach; pozostata zywym organizmem, moéwiacym wprost do poz-
niejszych pokolen jak wczesniej mowita do pokolenia proroka, i byta
zdolna nawet zrodzi¢ nowe proroctwo.’

Powiedzmy jeszcze raz z naciskiem, ze dojrzewanie obietnicy me-
sjanskiej to jest rozwdj wiary ludu Izraela, ktéra trzymata si¢ obietni-
cy danej Abrahamowi, rowniez w czasach zagrozen, wygnania i nie-
woli, kiedy to zamiast zgasna¢, nadzieja umacnia sig, oczyszcza i po-
glebia.® Tak tez si¢ dokonywala nieustanna relektura tekstu,
czyniona w tym samym Duchu, w jakim przemawi31 prorok. Prob-
lemy 1nterpretacyjne przysziy z pokolen1am1 nie wyiqcza]qc nasze-
go, ktore ,,nie znaja i nie rozumlej ’, ktore ,,maja oczy, ale nie widza,
maja uszy, ale nie stysza” (Iz 6 10) przez kogo Bog wypetnia swo-
je zamierzania.” W scenie powotania Bog pokazat 1zajaszowi wyraz-
nie, az do bolu, ze jego stuchacze nie beda podatni na prorockie sto-
wa. Jest tam powiedziane, ze ich uszy beda stucha¢, oczy beda pa-
trze¢, ale nic z tego, bo ich serce pozostanie zatwardziate (Iz 6,9n.).
Zeby wige dotrze¢ do przestania proroka, trzeba bardziej serca, wia-
ry, anizeli tych skomplikowanych metod hermeneutycznych, psycho-
logicznych, socjologicznych. Mozna tu przytoczy¢ to, co Joseph Rat-
zinger/Benedykt XVI pisze o psychologicznych rekonstrukcjach Je-
zusa. Mimo pozor6éw erudycji nie pomagaja one do autentycznej in-
terpretacji tekstu. ,,Teksty nie pozwalajq nam zajrze¢ do wngtrza Je-
zusa — Jezus stoi ponad naszymi psychologiami”.'

Moze nie bedzie wielkim bledem, jezeli powiemy, ze z [zajaszem
jest podobnie. On nie odkrywat przed stuchaczami swojej psycholo-
gii. I dlatego nie nalezy stawiac¢ pytania, czy znat on tozsamos¢ Em-
manuela. Mamy czyta¢ to, co on powiedzial i napisat. Po latach mo-
wienia do zatwardziatych serc Izajasz usunal si¢ na ubocze ze swoi-
mi najblizszymi. Tam spisat swoje proroctwa i powiedziat: ,, Troskli-
wie zachowujg §wiadectwo, pieczetuje pouczenie wobec moich ucz-

7 G.von Rad, The Message of the Prophets, New York 1965, s. 138.

8 A.Gelin, Le idee dominanti del Vecchio Testamento, Modena 1970°, s. 61.

° J. Watts, Isaiah 1 — 33, Word Bible Commentary 24, Waco, Texas 1985, s. 176.
10 J.Ratzinger/Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu, Krakow 2007, s. 34.
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niow” (Iz 8,16). Izajasz nie nazwal tego, co napisal, traktatem ani
dzietem, lecz nazwat ,,Swiadectwem” 1 ,,torq 1 jeszcze przyioZyl na
tym pieczg¢. Oba okreslenia maja znaczenie prawne, etyczne i reli-
gijne, oba zobow1qzujq do zaqua odpowiedniej postawy. Wydawcy
proroctwa okreslili je w tytule nie jako ksiggg, lecz jako wizjg¢ doty-
czaca Judy i Jerozolimy (Iz 1,1). W interpretacji takiego materiatu eg-
zegeta musi si¢ odwotac nie tylko do logiki czy metody historii form,
ale i do intuicji."

Cho¢ posta¢ Emmanuela zostata naszkicowana w proroctwach Iza-
jasza plastycznie i z rozmachem, to jednak zapowiedz pozostaje za-
gadkowa. Warto zauwazy¢, ze Izajasz nie uzyt w swych zapowie-
dziach ani razu tytutu ,,mesjasz” (masijah), dopiero w Dtlz 45,1 poja-
wia si¢ on w odniesieniu do krola poganskiego Cyrusa. Nie scharak-
teryzowat tez swoich wypowiedzi jako ,,wyrocznia” (debar Jahwe),
ani nie uzyl formuty wskazujacej na czasy eschatologiczne ,,w owym
dniu” (bajjom hahi’).

Kreslac obraz Emmanuela, prorok siggnat, by¢ moze, po pewne
obrazy do mitologii (zloty wiek), do historii i wspdtczesnosci Izra-
ela. Portret bohatera zbudowatl z poje¢ zapozyczonych od pisarzy
dworskich, dla ktorych ideatem byt Salomon w swej madrosci i roz-
tropnosci, z tradycji prorockiej czy sedziowskiej, w ktorej charyzma-
tyk dziatal moca Ducha Jahwe. Ale przede wszystkim Izajasz czerpie
z teologii jerozolimskiej, ktorej rdzen stanowita uroczysta obietnica
dana dynastii Dawidowej (2 Sm 7,12-16), dla ktdrej to obietnicy Iza-
jasz znajduje gwarancj¢ w ,,zazdrosnej mitosci Jahwe Sabaot”, krola
Syjonu (Iz 9,6).

Proroctwo, jak to widzimy z Ksiggi Izajasza i calej Biblii, mia-
to swoje dalsze zycie (Nachleben). Kilka razy powracat do niego
Izajasz, podejmowali je nastgpnie Micheasz, Jeremiasz i Ezechiel,
wspolnoty zydowskie z Aleksandrii (LXX) i Qumran na przestrzeni
III-I w. przed Chr. Wreszcie Nowy Testament wskazat definitywnie
na jego spelnienie w osobie Jezusa Chrystusa. Z drugiej strony kry-
tyczna egzegeza zwraca uwage na $cisty zwiazek Emmanuela z kon-
kretna sytuacja historyczna narodu izraelskiego, a w szczegdlno$ci
dynastii Dawidowej. Dlatego tez od najdawniejszych czasow zapo-
wiedzi te byly przedmiotem dwoch interpretacji: historycznej i me-
sjanskiej.

"' N.K. Gottwald, Immanuel and the Prophet’s Son, VT 8/1958, s. 36.
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Interpretacje historyczne
Emmanuel — Ezechiasz, syn Achaza

Liczni egzegeci sprowadzaja wypowiedz Izajasza do wymiarow
historycznych, gdyz, ich zdaniem, jest ona zakotwiczona w wydarze-
niach i sytuacji narodu judzkiego i dynastii Dawidowej, i zapowiada-
ny znak musi by¢ zwigzany z wojna syro-efraimska (734-732). Ich
zdaniem, kobieta (‘almd), o ktérej mowit 1zajasz, jest zona Achaza
Abi lub Abija, corka Zachariasza (2 Krl 18,2; 2 Krn 29,1), a Emma-
nuelem pierworodny syn Achaza, Ezechiasz. Nie wprost ta interpreta-
cja moze by¢ uznana za mesjanska, poniewaz narodziny krolewskie-
go potomka przedluzaja i zapewniaja istnienie wybranej dynastii Da-
widowej, na ktorej koncu pojawia si¢ Mesjasz, w ktorym obietnica
w petni sig realizuje.'? Taka interpretacj¢ przyjmuja: Gorg, Lindblom,
Watts, Wildberger, z katolikow Jakubiec, Jensen, Scharbert, Schedl,
Steinmann, Vogt i inni."

Podkreslaja oni, ze narodzenie Emmanuela ma by¢ ,,znakiem” dla
niewiernego Achaza i musi si¢ wigza¢ z koncem wojny syro-efra-
imskiej. Zarowno Achaz, jak i naréd, powatpiewaja w spetnienie si¢
obietnic danych dynastii Dawidowej, kiedy sprzymierzeni najezdzcy
chca wprowadzi¢ na tron na Syjonie niejakiego syna Tabeela. W tym
skrajnym zagrozeniu Achaz nawet sktada na ofiar¢ wlasnego syna
w dolinie Gehenna (2 Krl 16,3). Ale oto w domu krolewskim ha ‘alma,
czyli mtoda krélowa, jest w stanie biogos%awionym Rodzajnik przed
okresleniem ‘almad pozwala przypuszczaé, ze owa kobieta jest obec-
na i mozna bylo na nig wskaza¢. Dziecko, ktore nosi w tonie, to naj-
prawdopodobniej nastgpca tronu Ezechlasz Prorok chce pow1ed21ec
,Niechaj Achaz si¢ nie boi, ze narodziny dziecka wypadaja w okrop-
nym czasie obl¢zenia albo w ogole w czasie upadku, kiedy to nieprzy-
jaciele moga unicestwi¢ dziecko i jego rodzing. Obietnica skierowana
do Dawida w 2 Sm 7, ktora nieprzyjaciele Izraela probuja obali¢, po-
zostaje w mocy. Imi¢ Emmanuel (Bég z nami) oznacza, ze Boég wciaz
jest z dynastia i ludem judzkim”.'* Poczety i wkrotce narodzony syn

12 R.Kilian, Jesaja I-12, Neue Echter Bibel, Wiirzburg 1986, s. 60.
3 'W. Berg, Die Identitdt der ,,junger Frau” in Jes. 7,14,16, BN 13 /1980, s. 7-13.
4 J.Scharbert, ,, Gesicht”, ,, Wort” und ,, Traum” als Offenbarungsmittel im Alten Testa-

ment,w:J. Chmiel, T. Matras (red.), Studium Scripturae anima theologiae. Ksiega Pamiqt-
kowa ku czci Ks. Prof. S. Grzybka, Krakow 1990, s. 274.
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krolewski bedzie znakiem, ze wbrew wszelkim usitowaniom nieprzy-
jacidt i matodusznosci kréla oraz narodu, Jahwe dalej bedzie przepro-
wadzal swdj zbawczy plan i to przez dynasti¢ Dawidowa. Egzegeci
zwracaja nadto uwage, ze na Ezechiasza wskazuje szerszy kontekst
ksiggi, zwlaszcza rozdziaty 36-39, gdzie 1zajasz pozostaje w bardzo
bliskich zwiazkach z krélem Ezechiaszem.'

Musimy jednak zwréci¢ uwagg na ogromne trudnosci, jakie napoty-
ka ta interpretacja. Jest mato prawdopodobne, by Izajasz przez sktada-
ng zapowiedz chciat zapewni¢ o trwalosci dynastii Achaza, albowiem
w w. 9b dalsze trwanie tej dynastii jest uzaleznione od jego wiary (,,Je-
$li nie uwierzycie, nie ostoicie si¢”’). Ale Achaz nie okazuje wymaga-
nej wiary i zamiast zda¢ si¢ na Boga przymierza, woli zaufa¢ potedze
Tiglat-Pilesera, krola Asyrii. Dalej nie jest konieczne, by znak obieca-
ny w w. 14 mial taka sama rolg¢ do spetienia jak znak zaoferowany
przez Boga w w. 11, a mianowicie potwierdzi¢ Achazowi Boza obiet-
nicg pomocy. Albowiem migdzy znakiem zaoferowanym a oglaszanym
obecnie stoi odmowa Achaza. Powstaje jeszcze inna trudnos¢: skoro
w w. 13 Jahwe jest Bogiem proroka, a nie Achaza jak bylo w w. 11, to
jak bezposrednio po tym w w. 14 moze by¢ obiecany w imieniu tego
Boga jaki$ syn Achaza? Gdy nosicielem tego imienia ,,B6g z nami”
jest jakis$ syn Achaza, to Jahwe jest na powrét przy tej dynastii.'®

Dalej nie jesteSmy w stanie wyjasni¢, dlaczego Izajasz, méwiac
o zonie Achaza, miat uzy¢ wyrazu ‘almd, ktéry oznacza z reguty mto-
da dziewczyne, kobiete niezamezna. Zdaniem Kaisera!’, identyfikacja
zony Achaza z ha ‘almd jest niemozliwa z racji syntaktycznych. Gdy-
by Izajasz moéwil o kobiecie c1qzarnej hic et nunc, to musiatby posta-
wi¢ przed imiestowem hdrd réwniez rodzajnlk Brak tego rodzajni-
ka stawia poczgcie na tym samym poziomie chronologicznym, co na-
stepujace narodziny dziecka. Nadto, gdyby chodzilo o syna Achaza,
to bytoby catkiem niezrozumiate, dlaczego nie Achaz jest wezwany
do nadania dziecku imienia. Skoro Izajasz nie powotal niewiernego
Achaza do nadania imienia, to znaczy, ze nie przyznal mu ojcostwa
Emmanuela, ktéry zapewni narodowi zbawienie.'®

5 Ch.R. Seitz, Isaiah I — 39, Interpretation. A Bible Commentary for Teaching and Prea-
ching, Louisville Kent 1993, s. 74.

16 R.Kilian, Jesaja, s. 60.

70.Kaiser, Isaia, s. 209.

8 J. Coppens, Le Messianisme et sa reléve prophétique. Les anticipations vétérotesta-
mentaires. Leurs accomplissement en Jésus, BEThL 38, Gembloux 1974, s. 73.
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Ponadto narodzenie Ezechiasza z matzonki krola bytoby czyms$ zu-
pelie naturalnym. Na czym wigc polegataby cudownos$¢, nadzwy-
czajnos$¢ wydarzenia, by je mozna okresli¢ jako ,,znak™ (’6¢)? Trze-
ba powiedzie¢, ze znak prorocki nie musial by¢ spetniony hic et nunc,
tzn. w obecnosci czy za zycia Achaza. Stary Testament zna cala serig
tekstow, gdzie znak jest zapowiedziany jako zdarzenie przyszte. Ty-
powym przyktadem znaku jako ,,przysztego potwierdzenia” jest Ksig-
ga Wyjscia 3,12. Znak nastapi po calej serii wydarzen, by je potwier-
dzi¢ jako dz1a1ame Boze, a przez to nada¢ im wlasciwa interpretacje.
Zebranie Izraela na Syna]u bedzie p1eCZQ01q Boza, legitymuj aca mlS]Q
Mojzesza i caty bleg wypadkow oraz wyjasniajaca ich znaczenie.!

H. Gese? uwaza za oczywiste, ze znak dany przez [zajasza jest wy-
raznie przeciw Achazowi, ze oznacza dla niego najgorsze. Juz po-
przedzajace upomnienie: ,,Jesli nie uwierzycie, nie ostoicie si¢” nie
jest skierowane do Achaza, lecz do rzadzacej dynastii i oznacza kry-
zys, w jakim ta dynastia si¢ znalazta. Gdy Achaz odrzucit oferowa-
ny przez Boga znak (w. 12), prorok juz nie méwi w imieniu Boga
Dawidydow (por. ,,twoj Bog” w. 11 i ,,m6j Bog” w. 13), zapowiada-
ny znak moze wigc oznacza¢ tylko pokaranie panujacej dynastii; i to
wiasnie zostanie na koncu w formie wyroczni powiedziane, ze na nie-
g0, Achaza, na jego lud i caly rod przyjda dni, jakich nie bylo od cza-
su podziatu krolestwa po $mierci Salomona (w. 17a). Dlatego jest jas-
ne, ze znak nie jest dla niego samego udzielony, ale ,,wam” (lakem
w. 14), to znaczy panujacej dynastii (bét dawid w. 13).

Do tych trudnosci ideologicznych dochodza trudnosci natury chro-
nologicznej. To prawda, ze chronologia epoki krélow judzkich spra-
wia powazne trudnos$ci. Jednak nie oznacza to, Ze jej catkiem nie zna-
my. Wedtug 2 Krl 18,1-2, Ezechiasz miat 25 lat, gdy rozpoczynat rza-
dy. A. Jepsen uwaza za fakt dobrze ustalony, ze rokiem wstapienia
na tron Ezechiasza byt 725 albo 728 przed Chr., Ezechiasz panowat
w 728/727-699/698).2' W takim razie Ezechiasz musiat si¢ urodzi¢

Y F.Stolz, ‘ot — Zeichen, THAT 1, s. 93.

2 H. Gese, Natus ex Virgine, w: tenze, Probleme biblischer Theologie, FS G. von Rad,
Miinchen 1971, s. 85.

2'A. Jepsen, R. Hanhart, Untersuchungen zur israelitisch-jiidischen Chronologie,
BZAW 88, Berlin 1964; A. Jepsen, Noch einmal zur israelitisch-jiidischen Chronologie, VT
18/1968, s. 31-46; V. Pavlovsky, E. Vogt, Die Jahre der Konige von Juda und Israel, Bib
45/1964, s. 321-347.
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przynajmniej juz w 750 r. przed Chr., a wigc ok. 15 lat przed spotka-
niem Izajasza z krélem Achazem.

Jesli natomiast wezmie si¢ informacje 2 Krl 18,13 = 1z 36,1, we-
dlug ktorej najazd Sennacheryba na Jud¢ w 701 r. mial miejsce w 14.
roku panowania Ezechiasza, to data wstapienie na tron Ezechiasza
bedzie 715 r. przed Chr.”2 Nawet przyjawszy te mniej prawdopodobne
dane, data urodzenia Ezechiasza przypada na 740 r. przed Chr., a wigc
podczas wojny syro-efraimskiej Ezechiasz mialby juz jakie§ siedem
lat. Poprawianie ,,25 lat” na 15 lat w 2 Krl 18,2 nie ma zadnego uza-
sadnienia.” Tak wiec Iz 7,14 w zaden sposob nie moze by¢ zapowie-
dzia narodzin Ezechiasza, gdyz w 733 r. Ezechiasz juz zyt.*

Prawda, ze chronologia Ezechiasza jak i innych kroléw judzkich
w Ksiggach Krolow i Ksiegach Kronik zawiera sporo niejasnos-
ci. Przy ustalaniu tejze chronologii musimy zdecydowanie bra¢ pod
uwage wszystkie dostepne wskazowki i nie mozna na podstawie jed-
nej czy drugiej niepewnej informacji stawia¢ wszystko pod znakiem
zapytania. Tak np., biorac 1z 7,14 za zapowiedz narodzin Ezechiasza,
mozna by na tej podstawie zbudowac cala chronologie tego krola.
Ale kiedy rozwazymy argumenty przeciw identyfikacji Emmanuela
z Ezechiaszem, ten punkt wyjscia zostaje zachwiany i podstawa oka-
zuje si¢ niepewna. J. Begrich wyrazit opinig, ze informacja 1z 36,1;
2 Krl 18,13: ,,W 14 roku kréla Ezechiasza nadciagnat Sennacheryb,
krol Asyrii, przeciw wszystkim miastom warownym Judy i zdobyt
je”, jest tradycja bardzo watpliwa i sprawia wigcej trudnosci w chro-
nologii VIII w. niz rozwiazuje.? Dlatego skuszniejsze wydaje si¢ po-
zostanie przy powszechnie przyjmowanej chronologii A. Jepsena/
J. Begricha, ktora opiera sig na wielu faktycznych danych i wydaje si¢
lepsza od systemow S. Mowinckela, W.F. Albrighta, E.R. Thiele’a,
ktore przyjmuja Iz 36,1 za punkt wyjscia dla tej chronologii.

2 Tak W.F. Albright, The Chronology of the Divided Monarchy of Israel, BASOR
100/1945, s. 22.

B H.W. Wolff, Frieden ohne Ende: Jesaja 7, 1-17 und 9,1-6 ausgelegt, Neukirchen-Vluyn
1962, s. 34.

2 R. Kilian, Die Verheiffung Immanuels Jes 7,14, Stuttgarter Bibel-Studien 35, Stuttgart
1968, s. 71.

% J.Begrich, Die Chronologie der Kénige von Israel und Juda und die Quellen des Rah-
mens der Konigsbiicher, Beitrage zur Historischen Theologie 3, Tiibingen 1929.

% R.Kilian, Die Verheissung Immanuels Jes 7,14, s. 72.
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Dlatego tez podpisujemy si¢ pod konkluzja Gesego, ze tak czgsto
lansowana egzegeza, ktora przez Emmanuela rozumie syna Achaza,
Ezechiasza, jest rowniez wykluczona.?”’

Emmanuel — trzeci syn proroka Izajasza

W najnowszych studiach nad proroctwem o Emmanuelu duze
uznanie zyskuje poglad, ze Emmanuelem jest trzeci syn, ktory ma
sie narodzi¢ Izajaszowi, a ‘almd jest okresleniem zony Izajasza.”® Po-
glad ten zaprezentowat w sredniowieczu zydowski egzegeta Ibn Ezra,
a za nim wyznawal go Rashi. Znak nie moze si¢ odnosi¢ do Jezu-
sa, argumentowat Ibn Ezra, bo ma si¢ zweryfikowa¢ w bliskiej przy-
szto$ci. Nadto Zydzi $redniowieczni nie ustawali w argumentowaniu,
ze w hebrajskim terminem okres$lajacym dziewicg nienaruszonag jest
betilld a nie ‘almd. Rashi odrzucal takze na bazie chronologii identy-
fikacje dziecka z synem Achaza, Ezechiaszem. Na korzy$¢ tej identy-
fikacji Emmanuela z synem Izajasza i dziewczyny z jego zona prze-
mawia to, ze Izajasz ma juz dwoch synéw z symbolicznymi imiona-
mi: Szear-Jaszub (7,3) i Maher-Szalal Chasz-Baz (8,3). Pewna para-
lelno$¢ migdzy scenami Iz 7,14-17 i 8,1-4 pozwala przypuszczaé, ze
iw 7,14 ojcem dziecka jest [zajasz. Staje sig to jeszcze bardziej natu-
ralne, jesli przyjmiemy zatozenie, ze 7,1-17 i 8,1-4 stanowia dwie pa-
ralelne wersje pordéwnywalne z opowiadaniami o matzenskich i ro-
dzinnych przygodach proroka Ozeasza (1,2-9 i 3,1-5). W tej supozy-
cji Izajasz miatby trojke dzieci z symbolicznymi imionami, co upo-
dabnia go do Ozeasza, z ktorego mowami zdaje si¢ by¢ zaznajomio-
ny.” Za takim rozwiazaniem ma przemawiac fakt, ze Pamietnik Iza-
Jjasza obejmowat kompozycjg 1z 6,1-8,18. W 1z 8,16-18 historia spot-
kania z Achazem znajduje swe zwienczenie. Tu jest zakonczenie i su-
marium Pamietnika. | tu wlasnie Izajasz prezentuje swoje dzieci jako
znaki dane przez Boga: ,,0to ja i dzieci moje, ktore mi dat Jahwe, sta-
nowimy wieszcze znaki [ ‘otéf] w Izraelu, od Jahwe Zastgpow, co na
gorze Syjon przebywa” (w. 18). Poniewaz ten Pamietnik jest osnuty

2 H. Gese, Natus ex Virgine, s. 85.

% JM. Ward, Isaiah, IDBSup, s. 458.

¥ Por. JJ. Stamm, La Prophétie d’Emmanuel, Revue de Théologie et de Philosophie
23/1943, s. 1-26; R.E. Clements, The Immanuel Prophecy of Isa. 7:10-17 and Its Messianic
Interpretation, w: E. Blum (wyd.), Die hebriische Bibel und ihre zweifache Nachgeschichte.
Festschrift fiir Rolf Rendtorff, Neukirchen-Vluyn 1990, s. 238.
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wokot tych dzieci ,,znakéw”, 1 poniewaz kompozycje mozna nawet
nazwac ,,ksing znakow”, nie ma powodu, by w Emmanuelu widzie¢
kogos innego niz Jednego z syndw Izajasza. On sig niczym nie wyroz-
nia. Caty jego cud to jego normalnosc¢.

Jednak H. Gese® podkresla, ze nie nalezy przecenia¢ paralelizmu
scen Iz 7,1-17 i 8,1-4. Dla panujacej dynastii (,,Pan sam da wam
znak”) tylko taki znak ma wymowe, ktory zapowiada narodziny no-
wego krola. Sa j jeszcze inne racje do odrzucenia takiej mterpretacp
Zaréwno w scenie 7,3 jak i 8,1-4 prorok Izajasz wystepuje najwy-
razniej jako ojciec dWO]kl d21ec1 podczas gdy w 7,14 pieczolowicie
ukrywa ojcostwo dziecka. Czy nie nasuwa si¢ przypuszczenie odnos-
nie do tego przemilczenia ojcostwa, ze Izajasz nie znat ojca dziecka?
Dlaczego Izajasz nazywa swoja zong w 8,3 ,prorokinia”, a matke
Emmanuela ‘almd? Jezeli termin ‘almd okres$lat kobiete od momen-
tu osiagnigcia dojrzatosci seksualnej do urodzenia pierwszego dzie-
cka, to jak Izajasz mogl tak nazwaé swoja zong, skoro juz w 7,3 jej
synek Szear-Jaszub towarzyszyt mu przy spotkaniu z Achazem. Dal-
sza trudno$¢ jest taka, ze gdyby Maher-Szalal Chasz-Baz i Emmanuel
mieli by¢ synami [zajasza, to jak zmieSci¢ w czasie wojny syro-efra-
imskiej narodziny obydwu. I wreszcie, jesli caty w. 14 powinien by¢
rozumiany w czasie przyszlym, a przemawiaja za tym solidne argu-
menty, to zona proroka nie moze by¢ w zadnym wypadku matka Em-
manuela.’!

Emmanuel — dzieci licznych matek

Interpretacje kolektywna zaprezentowat w 1892 r. (1. wydanie ko-
mentarza do Izajasza) B. Duhm.*? Jego zdaniem, Izajasz, uzywajac
terminu Aa ‘almd, nie wskazal na konkretng kobiete, ani tez nie miat
na mysli konkretnej kobiety, a wige nie mowit ani o zonie krola, kto-
ry nie brat na 1nspekCJQ urzadzef wodnych swego haremu ani swej
pierwszej zony, ani o zonie wiasnej, ktora tez oczywiscie w scenie
nie brala udziatu, ani nawet jakiej$ przypadkowo w poblizu znajduja-
cej sig kobiecie, ktora musialby w wypowiedzi blizej okresli¢. Termin
‘alma oznacza wigc nie indywidualng kobiete, ale dowolna mtoda ko-
bietg izraelska, ktora wkrotce zajdzie w ciazg i urodzi dziecko. W tym

3 H. Gese, Natus ex Virgine, s. 86.
3 R.Kilian, Jesgja, s. 61.
32 B. Duhm, Das Buch Jesaja, Handkommentar zum AT 3,1, Gottingen 19224, s. 51.
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trudnym okresie zagrozenia Izraela i dynastii Dawidowej bedzie ona
mie¢ powod, by wydaé okrzyk ,,Bég z nami”.

Gramatycznie takie rozumienie terminu ha ‘almd jest zupelnie moz-
liwe. W hebrajskim rodzajnik moze mie¢ nie tylko zwyczajne znacze-
nie konkretyzujace czy wskazujace (ta dziewczyna), ale moze tez
okreslac¢ zbiorowos¢ (kobiety), moze nawet mie¢ znaczenie rodzajni-
ka nieokreslonego (jaka$ dziewczyna). R. Kilian* zauwaza tu naste-
pujaca trudnos¢: jezeli da si¢ zrozumieé, ze jakas pojedyncza kobieta
w cigzkim potozeniu rodzi syna i na stowo Boze czy prorockie nadaje
mu zbawcze imi¢ Emmanuel — co wigcej, to nadanie imienia ma cha-
rakter znaku — to nie mozna tego powiedzie¢ o licznych matkach. One
moglyby tylko w jakim$ pomyS$lnym czasie nazwac tak swoje dzieci
w dowod wdzigcznos$ci za ocalenie. Nie wiadomo tez, na czym w tym
przypadku ma polega¢ cudowno$¢, istota znaku, gdy kobiety poczy-
naja i rodzg dzieci zgodnie z naturalnym porzadkiem rzeczy.

Zapowiedz Izajasza jest utrzymana w gatunku ,,zapowiedzi naro-
dzin” (Rdz 16,11n.; Sdz 13,3 i Lk 1,31n.). W innych zapowiedziach
tego rodzaju adresatem jest zawsze konkretna matka (czy ojciec),
a przedmiotem indywidualne dziecko, wigc podobnie powinno by¢
rowniez w 1z 7,14 1 ani tekst, ani kontekst nie domaga si¢ czego$ in-
nego, czyli znaczenia kolektywnego.

Emmanuel — nowy Izrael

Wedhug tej interpretacji Emmanuel rozumiany jest jako nowy Izra-
el, jako przyszta ptodna reszta, ktéra ma Boga posrdd siebie i ktora
ostatecznie, jakby zarodkowo, nosi w sobie Mesjasza. Wtedy w okre-
$leniu alma trzeba widzie¢ usymbohzowanq posta¢ Syjonu. Matka
Emmanuela jest wigc symboliczna personifikacja ludu Izraela. I ta in-
terpretacja nie jest wolna od trudno$ci. Zaktada ona, Zze Izajasz zna
i zapowiada jaka$ przyszia ptodna resztg. Ale Izajasz nie zna zadnej
tak1eJ reszty, a wiec Emmanuel nie moze by¢ jej symbolem, a ‘almd
nie moze by¢ symbolem Syjonu. Ponadto idea, ze Syjon bedzie rodzit
—1to w mesjanskim czasie — nie jest spotykana w przedwygnanczych
tekstach. Jest czasami mowa o bolach porodu w poréwnaniach, ale tu
chodzi tylko o poréwnanie, o tzw. tertium comparationis i nic wigcej.
Tym tertium comparationis jest tylko bol, tylko ucisk sadu, ktoremu

3 R.Kilian, Jesaja, s. 61.
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lud podlega i zostaje porownany do cierpien rodzacej. O jakim$ po-
myélnym owocu tego cierpienia o urodzeniu dziecka, nowym zyciu
i lepszeJ przysztosci nie ma mowy. Wreszcie mozna powtdrzy¢ trud-
nos$¢ podniesiona przy poprzedniej interpretacji, ze w analoglcznych
zapowiedziach narodzin dziecka zawsze chodzilto o przyjscie na §wiat
indywidualnego potomka, a nie spotecznosci.

Interpretacja mityczna

W XIX stuleciu zaproponowano nowg interpretacje, ktora potaczy-
fa tradycyjng interpretacj¢ mesjanska o narodzinach dziecka z dzie-
wicy z ideami mitycznymi rozpowszechnionymi wsrod ludéw pogan-
skich. Najczesciej przywotywanym przyktadem jest IV Ekloga Wer-
giliusza (70-19 przed Chr.). Mowi ona o odnowieniu §wiata w zwiaz-
ku z urodzinami cudownego chlopca (puer), ktory, zstapiwszy z nie-
ba, zmyje stare winy ludzkosci i przywroci ztoty wiek i jego cudy:

»Magnus ab integro saeculorum nascitur ordo;
lam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna;
Iam nova progenies caelo dimittitur alto.

Tu modo nascenti puero, quo ferrea primum
desinet ac toto surget gens aurea mundo...>*”

Z biegiem czasu zaczeto przywolywaé rdézne mityczne podania,
najpierw $wiata hellenistycznego, potem egipskie, a ostatnio teksty
ugaryckie. [zajasz wigc, kiedy méwi o przysztym kroélu na tronie judz-
kim, ucieka si¢ do starozytnego mitu. Wspomniany mit mogt opowia-
da¢, jak jakie$ boskie dziecko, podobne mtodemu Zeusowi Grekow,
zywione cudownym pokarmem osiagnglo niebywata site, ktore swo-
im palacym oddechem pokonuje wszystkich swych wrogow, a w kon-
cu zaprowadza na ziemi rajskie zycie. Podobnie Izajaszowy Emma-
nuel jawi si¢ jako sprawca nowego zlotego wieku. Jego niezwykty
pokarm, mleko i midd, ukazuje go jako niezwykte niebianskie dzie-
cko i uciele$nienie nadziei na zbawienie. Jego cudownos¢ jest jeszcze
podkreslona przez narodzenie z dziewicy. Jest przy tym zrozumia-
te, ze Izajasz, odwolujac si¢ do tego lub podobnego mitu, w postaci
ukazywanego zbawiciela podkreslit jego rysy etyczne, a wigc ukazat

3* T.Sinko, Wybor z dziel Wergiliusza, Lwow-Warszawa 1920, s. XIII, 4-5.
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go jako sprawce sprawiedliwosci, pokoju i doskonalego wykonawce
swietej woli Bozej.®

Jednak istnienie takiego mitu w Izraelu w czasach i otoczeniu Iza-
jasza nie jest udowodnione. Jest tez nieprawdopodobne, by Izajasz
czerpal od tacinskiego czy innego poety. Nawet migdzy tym rekon-
struowanym mitem a zapowiedziami Izajasza sg zasadnicze rdznice.

Bardziej godne uwagi sa paralele ugaryckie, jako pochodzace
z poétnocnego Kanaanu, a wigc prawdopodobnie znane w catym Ka-
naanie od dawnych czaséw.*®* W eposie o Nikal (linia 7) czytamy:
,,Oto dziewczyna urodzi syna”. W eposie o Danelu (I linie 12-15)
Danel méwi: ,,Chceg usias¢ i odpoczac, i niech uspokoi si¢ moja dusza
w piersi mojej. Albowiem urodzi¢ ma si¢ mi syn, jak moim braciom,
i potomek jak moim przyjaciolom”. W eposie o Kerecie (150-153;
296-300) Bog El objawia w wizji Keretowi, ze jeszcze bedzie miat
zong i dzieci: ,,Co mi przekazal E1 w moim $nie, w mojej wizji ojciec
ludzkosci: Urodzito si¢ potomstwo Keretowi, dziecko studze Ela”.
Przypuszczono nadto, ze teksty te sa tekstami rytualnymi i oddaja ry-
tuat Swigta jesiennego, w ktorym sam krol odgrywat zasadnicza role
boskiej natury. Ale te twierdzenia, zwlaszcza o rytualnym charakte-
rze owych tekstow, sa watpliwe. I nawet gdyby tak byto, to jest pra-
wie oczywiste, ze Izrael nie podzielat ideologii krolewskiej, jaka byta
w Ugarit. Izrael nigdy nie wyznawat jakiego$ ludzkiego boga-krdla,
nie uznawat fizycznego pokrewienstwa krola z Bogiem. Jakie$ Aie-
ros gamos, obrzed §wigtego matzenstwa, w trakcie ktorego krolowa
odgrywataby role boskiej matzonki, jest w Izraelu nie tylko niezna-
ne, ale na podstawie wypowiedzi Starego Testamentu o Bogu nie do
wyobrazenia. W izraelskim Swigcie Namiotow dominowata historia
zbawienia a nie mit. Jesli nawet istniato na Syjonie jakie$ §wigto kro-
lewskie (postulowane przez Weisera) to i ono bylo przesiaknigte idea
historiozbawczq a nie mitologia.*’

Pozostaja ]eszcze paralele eglpskle Tutaj ideologia boga-krola
051qgnq1a na]wyzszy stoplen godno$¢ 1 wladza faraona znajduje wy-
jasnienie i podstawe¢ w micie o boskim poczgciu i zrodzeniu krd-

3 R. Kittel, Die hellenistische Mysterienreligion und das Alte Testament, Stuttgart 1924,
s. 12-13.

3 Tezg te rozwija m.in. E. Hammershaimb, The Immanuel Signe, Studia Theologica
3(1951)2, 124-142.

37JJ. Stamm, Die Immanuel-Weissagung. Ein Gesprdch mit E. Hammerscheimb, VT
4/1954, s. 24-28; R. Kilian, Verheissung, s. 74 n.
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la. Mit ten zostal plastycznie przedstawiony w pigtnastu obrazach
swiatyni Hatszepsut i podobnie w §wiatyni Amenofisa III w Lukso-
rze (ANEP 371).® Cykl obrazéw z Luksoru, mozemy za Clausem
Schedlem®, stresci¢ nastgpujaco: przedstawienie rozpoczyna si¢ od
ukazania rodzicow niebieskich i ziemskich faraona, a wigc krolowe;j
Maut-m-ua i krola Tutmozesa IV z boginia Izyda, ktéra obejmuje kro-
lowa, 1 bogiem Amonem. Amon wchodzi do domu krolowej, a dalej
siedzi przed nig z symbolicznym gestem przedstawiajacym akt rodze-
nia. Na rozkaz Amona bdg Chnum formuje przysziego syna. Jest cat-
kiem mozliwe, ze w micie egipskim krélowa byta dziewica. Bostwo
wyznacza imi¢ faraonowi i komunikuje je jego matce. Faraon mogt
wigc si¢ uwazaé z rzeczywistego syna boga na ziemi, co tez krol-
stonce Echnaton wyrazit stowami: ,,Jestem twoim synem, ktory wy-
szedt z twego ciata” (ANET 371).

Przeciw przejeciu takiego mitu przez Izajasza przemawia jedno-
znacznie odmiennos¢ i oryginalnos¢ judejskiej ideologii krolewskiej,
wedtug ktorej krol nie miat boskiej natury. W wierze Izraela, wyzna-
jacego jednego Boga, w poréwnaniu z ktorym nawet ,,bogowie” sa
niczym, w otoczeniu ktérego nie ma miejsca na boska matzonke, nie
bylo absolutnie miejsca na boskie poczgcie i boskie zrodzenie w sen-
sie fizycznym ziemskiego krola. To nie oznacza, ze 1zajasz nie znat
egipskiej ideologii krolewskiej czy ze nie przejmowat z jej jezyka ja-
kich$ terminéw lub obrazow, ale nie ma najmniejszych podstaw, by
w proroctwie Izajasza widzie¢ asymilacje takiego mitu. Specyfika
biblijnej wypowiedzi polega nie na tym, ze wyklucza ona pojedyn-
cze terminy czy obrazy mityczne, ktore nalezaty do ogélnego dorob-
ku jezykowego i kulturowego 6wczesnego swiata, ale na tym, ze pro-
rockie przestanie jest zupeie inne. Wydaje sig tez nieprawdopodob-
ne, by Izajasz, taki gorhwy ambasador Trzykroc Sw1qteg0 Boga, tak
zazdrosny o Jego cze$¢ i mitos¢, w tak waznym momencie i imieniu
Jahwe, swego Boga, formu%owal co$ wzigtego z mitologii i domagat
si¢ uwierzenia W to pod grozba utraty egzystencji.

Mozemy za R. Kilianem wyrazi¢ koncowa konkluzje, ze w rzeczy-
wistosci nie ma zadnego powodu, by przyjmowac interpretacj¢ mitolo-
giczna Izajaszowej zapowiedzi dotyczacej Emmanuela i jego matki.*

¥ 0. Keel, Die Welt der altorientalischen Bildsymbolik und das Alte Testament. Am Bei-
spiel der Psalmen, Einsiedeln 1972, s. 224, tabl. 333-340.

¥ C.Schedl, Historia Starego Testamentu, Tuchow 1995, t. 3,s. 182 n.

4 R.Kilian, Die Verheissung Immanuels Jes 7,14, s. 77.

—20—



CZY 1ZAJASZ ZAPOWIADAL MESJASZA?

Emmanuel — Mesjasz

Jakkolwiek wypowiedz Izajasza wyglada na zwyczajnq ijest zbu-
dowana z najprostszych stow 1 wedlug wszelkich pozorow powinna
dotyczyc krola i zapow1adac jego bezposredmego nastepeg, to jednak
jej aura Jest taka, ze czujemy, iz niesie ona w sobie co$ zupelnie nad-
zwyczajnego. Prorok zaczyna wypowiedz od emfatycznego /aken.
Zapowiada zdarzenie, ktorego sprawca bedzie sam Bog. To, co si¢
stanie, bedzie znakiem, czyli cudem, nie mniejszym niz proponowa-
ny poprzednio znak wysoko na niebie czy nisko w Szeolu. Zaskaku-
je wybitna rola mlodej matki, okreslonej imieniem jedyny raz uzytym
przez Izajasza. Imig dziecka jest jedyne w catym Starym Testamencie.
Przez ten dar matego dziecka Bog udzieli zbawienia calemu §wiatu.
Cudownos¢ narodzin dziecka, tragiczne i profetyczne ramy pierwszej
mlodosci matego ksigcia, to wszystko pokazuje nad wyraz jasno, ze
Izajasz wigcej przeczuwa i wie, niz powiedzial. Stuchacz i czytelnik
jest catkowicie wciagniety w tajemnice i chce si¢ dowiedzie¢ czegos
wigcej, tego, co Izajasz rozwinie w nastgpnych proroctwach Ksiegi
Emmanuela. Musimy sig liczy¢ z tym, ze taki poeta i prorok jak Iza-
jasz, w momencie, kiedy zostat zaszczycony natchnieniem czy otrzy-
mat nowe objawienie, mogt w stowach najbardziej prostych zawrze¢
bezmierna glgbig sensu. [zajasz widzi jakby z daleka, Ze przez ten dar
matego dziecka Bog obdarzy $wiat zbawieniem.*!

Totez liczni egzegeci pozostaja wierni interpretacji mesjanskiej,
widocznej juz w zydowskich targumach. Zdaniem tych egzegetow,
zapowiedzi Izajasza odnosza si¢ wprost do MCSJasza i Jego Matki. Ta
interpretacja powoluje si¢ na bardzo powazne argumenty. Jak méwi
H. Gressmann, cud moze polega¢ tylko na narodzinach dziecka Em-
manuela, bo innego cudu w wyroczni nie ma. * On jest w rzeczywi-
stosci jakim$ cudownym dzieckiem, bo jego narodziny oznaczaja wy-
niszczenie nieprzyjaciot. Dlatego Emmanuel jest Mesjaszem, z kto-
rym musza nadej$¢ dla Judy dni szcze$cia, po tym, jak zostanie ona
poddana strasznemu sadowi.

Struktura Ksiggi Emmanuela wyraznie pokazuje, ze dzieci [zaja-
sza i1 indywidualny Emmanuel to sa rézne postacie. Tozsamos$¢ Em-
manuela i Dawidowego ksigcia (i tak samo Odro$li z pnia Jessego)

4 Por. J. Steinmann, Le Prophéte Isaie. Sa vie, son oeuvre et son temps, Paris 1955,
s. 92.

“ H. Gressmann, Der Messias, FRANT 43, Gottingen 1929, s. 238.
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wynika jasno z faktu, ze Emmanuel (Bég z nami) i ksiaz¢ Dawidowy
(Bog mocny i Ojciec na wieki) przedstawiaja obecno$¢ tego same-
go Boga. I Jak, z drugiej strony, jest kontynuacja migdzy dzie¢mi Iza-
jasza (sceny 1, 3, 51 7) tak samo oczekujemy ciagltosci mlqdzy Em-
manuelem (sceny 2 i 4) i Dawidowym ksigciem (sceny 6 i 8).* W ten
sposob Emmanuel moze by¢ pomyslany jako introdukcja tematu Bo-
zej obecnosci, 1 pozostate tytuty: ,,Ksiaze Dawidowy” i ,,0dros$l Jes-
sego”, jako jego opracowanie.

Takie stopniowe rozwijanie obecnosci Boga dobrze harmonizu-
je z generalnym biegiem mysli tekstu. Spotkanie Izajasza z Acha-
zem dzieje si¢ na Syjonie. A to oznacza, ze 6w religijny proces nie
dokonuje si¢ w jakiej$ teologicznej pustce. Tutaj, na Syjon, Dawid
sprowadzil Ark¢ Przymierza i tutaj Salomon zbudowat Bogu §wiaty-
nig. Przez przymierze z Dawidem rod jego otrzymal Boze gwarancje
wiecznego panowania. Oznaczato to jakie$ laskawe wejscie Boskiego
krola w ziemska rzeczywisto$¢ krolestwa Izraela, znizajace si¢ Boze
zamieszkanie wsrdd ludzi nie tylko w §wiatyni, ale i w osobie aktual-
nego pomazanca, kréla na Syjonie. Ta relacja zostaje wyrazona w ka-
tegoriach ojcostwa/synostwa miedzy Jahwe i krolem na Syjonie: ,,Ja
bgdg mu ojcem, a on bedzie mi synem” (2 Sm 7,14). Teologia ta jest
rozwijana w psalmach, zwtaszcza intronizacyjnych, jak Ps 2 i 110.
W czasie intronizacji ziemskiego kréla z linii Dawidowej przez usta
proroka czy kaptana Jahwe mowit do nowego krola: ,,Siadz po mojej
prawicy... 1 panuj wsréd swych nieprzyjaciot” (Ps 110,2). Do ewen-
tualnych buntownikéw Bég mowitl: ,,To Ja namascitem mego kro-
la na Syjonie, $wigtej gorze mojej”, a do krola: ,,TyS synem moim,
Jam cig dzi$ zrodzit” (Ps 2,6). Ta intronizacja krola Dawidowego na
Syjonie byta pojmowana jako nowe stworzenie i narodziny sprawio-
ne przez samego Boga. Z biegiem czasu nast¢gpowata coraz dalej po-
sunigta identyfikacja krola boskiego i ziemskiego, krolestwa boskie-
go 1 krolestwa wybranego potomka Dawidowego. W redakcji Kroni-
karza wyrocznia Natana ma juz forme: ,,Siadz na moim tronie (...),
w moim krélestwie” (1 Krn 17,14), i jest jasne, ze granice tego krdle-
stwa siegaja po krance swiata.

W VIII w., kiedy panstwo Dawidydow znalazlo si¢ w glgbokim
zagrozeniu, owa ideologia nie tylko nie poszta w zapomnienie, ale
rozbtysta z nowa sila i doznata znacznego poglebienia. Kiedy upad-

$ FL.Moriarty, Isaiah 1-39, Jerome Biblical Commentary, London 1968, s. 16, 21.
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to krélestwo Samarii, a zewngtrzne struktury panstwa judzkiego,
a wigc monarchia, §wiatynia, kult trzeszczaiy pod naporem nieprzy-
Jacidt, prorocy pokazah to jako sad Boga za niewiernosci ludu tamia-
cego przymierze. Ale jednocze$nie stare tradyCJe z hlstorycznego ze-
wngetrznego Izraela zostaly podniesione na wyzszy poziom, postuzyty
do pokazania wyzszej rzeczywistosci, objawienie powoli przekracza
horyzonty ziemskie, staje si¢ coraz bardziej transcendentne.

Ksigga Emmanuela ma swoje miejsce w tym teologicznym rozwo-
ju. Zapowiedz 1z 7,14 nie jest wyizolowanym kamykiem, lecz nale-
zy do powiazanej i pigknie ulozonej mozaiki. Okaze si¢, ze Emma-
nuel jest panem ziemi Judy (8,8), Ze on jest ostateczng obrong prze-
ciw machinacjom wrogich narodow (8,10). [zajasz nie mogt uzy¢ za-
pewniajacych stow ,,Bog z nami”, jak tylko z odniesieniem do dzie-
cka, ktoremu nadal takie wlasnie imig; dalej Emmanuel jest ,ksig-
ciem o czterech imionach”, dziedzicem i sukcesorem Dawida (9,6.7)
i w $wietle 10,21 nieodparta jest interpretacja, ze narodzony w domu
Dawidowym jest takze kim§ niedwuznacznie boskim ,,Bogiem moc-
nym”; jest on dodatkowo ksigciem sprawiedliwos$ci 1 pokoju, wladca
nad przywréconym Bogu $wiatem (11,1nn.). Wynika z tego nad wy-
raz jasno, ze proroctwa o Emmanuelu nie mozna ogranicza¢ do jakie-
go$ dawno zapomnianego ,.spetnienia” za czasow Achaza. ,,Emma-
nuel nie bedzie zwyklym Dawidyda, przez ktorego dynastia i obiet-
nice jej udzielone beda kontynuowane, ale niezwykla postacia, przez
ktora dynastia bedzie restytuowana, a dane jej obietnice zrealizowa-
ne. Jesli wezmiemy pod uwage wiek, pozywienie, znajomos$¢ dobra
i zta Emmanuela, jesli inwazja asyryjska jest tym uciskiem, po kto-
rym lzajasz oczeklwai odnowienia, to nie mogt on mysle¢ o Emma-
nuelu jako zwyklym Dawidydzie, ale o mesjanskim krolu, ktory za-
prowadzi nowe krolestwo i nowy porzadek”.*

Widziany w tym $wietle Emmanuel nie tylko otrzymuje swe pet-
ne znaczenie, ale tez napigcia rozdz. 7 zostaja rozwiqzane Tutaj po
prostu spotykajq sig 1 przenikaja terazniejszo$¢ i eschatologia, obec-
na rzeczywisto$¢ i nadprzyrodzonos¢. Wypehienie tego proroctwa
nastapi w narodzonym z Dziewicy Jezusie, synu Dawida i synu Bo-
zym, krolu Izraela i krolu uniwersalnym, ktérego panowanie przekra-
cza granice tego Swiata.

4 J.Jensen, The Age of Immanuel, CBQ 49/1979, s. 232 n.
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W 1z 7 B6ég wydaje si¢ dyskretny w swej obecnosci; w 1z 8 napomi-
na, ze pokrzyzuje plany narodoéw i pokarze dom Izraela (8,9.10.14.15);
w Iz 9 zaczyna sig¢ poemat o rozlewaniu si¢ Jego palacego gniewu
(9,7; 10,4); w Iz 10 niszczy On poteznych wojownikow (10,5-17) i na
koncu tego rozdziatu styszymy o bezimiennym najezdzcy ,,porusza-
jqcym sig z niebywalq szybkos'ciq niemal do przedmies¢ Jerozoli-
my 1 wydaje sig, ze juz nie mamy do czynienia z asyryjskim naj jezdz-
ca, lecz jakims Bogiem apokaliptycznym, zwlaszcza gdy scena inwa-
zji obraca si¢ w obraz Pana Boga Zastepdéw powalajacego catkowicie
lasy Libanu (10,28-34).% T dalej w typowo apokaliptycznym zwrocie
obraz powalonego lasu ustgpuje miejsca obrazowi nowego drzewa
— odros$li wyrastajacej z korzenia Jessego, na ktorej spoczywa Duch
Pana (11,1.2). Tak wigc wylaniajaca si¢ posta¢ boskiego ksigcia jest
odbiciem rozwijajacego si¢ obrazu Boga Zastepow, Boga Stworzenia,
ktory powala armie i lasy i ktéry w calej zawierusze opatrznosciowo
prowadzi swoj lud.*

Z drugiej strony calkiem inne od tego ksigcia boskiego sa dzieci
Izajasza. Jest ich dwoje i sa wymieniane zawsze z jednym (7,3; 8,18)
czy obojgiem rodzicow (8,3.4). Tu mamy do czynienia z calg rodzi-
na i jej cztonkami, ktorzy sa ,,znakami i cudami w Izraelu”. Oni re-
prezentuja lud, symbolizujac jego sytuacje wojenna (Szybki tup itd.)
1 jego ostateczne odnowienie (Reszta powrdci).

Emmanuel Izajasza i jego dzieto wyraznie wykraczaja poza wszel-
kie historyczne realizacje. Zapowiadane narodziny Emmanuela sa
oczekiwane po majacych nastapi¢ bezposrednio wydarzeniach. Na-
rodzi si¢ on, gdy dynastia Dawidowa zostanie zasadniczo zdestabili-
zowana.

Krolestwo Emmanuela ma charakter bardziej religijny niz poli-
tyczny i mozna spokojnie powiedzie¢, ze jest to krolestwo nie z tego
swiata, chociaz jest usytuowane na tym $wiecie. Emmanuel jawi si¢
jako Paradieskonig (,,Krdl rajski”), a jego panowanie oznacza zasad-
niczo przywrdcenie sytuacji rajskiej, gdzie ludzie beda doskonale ule-
gli Bogu.*’” Przyjscie Emmanuela oznacza przezwyciezenie odstep-
stwa od Boga i ponowne nastanie ery rajskiej szczgsliwosci. Jawi sig
on jako antyteza Adama, grzesznika, skazanego na trudzenie si¢ wo-

“ FL.Moriarty, Isaiah, s. 273.
4 L.Brodie, The Children and the Prince: The Structure, Nature and Date of Isaiah 612,
BThB 9 (1979) nr 1, s. 29 n.

47 H.Gressmann, Der Messias, s. 243.
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kot swego utrzymania na ziemi rodzacej ciernie i osty (Rdz 3,17-19).
Jego panowanie oznacza zniszczenie narzedzi wojny, a jego krole-
stwo bedzie si¢ charakteryzowa¢ przede wszystkim sprawiedliwos-
cia i pokojem.

Proroctwa Izajasza musza by¢ czytane w $wietle mesjanskiej za-
powiedzi Natana z 2 Sm 7. Imi¢ Emmanuel, ,,B6g z nami”, wyraz-
nie przypomina zapewnienie udzielone Dawidowi przez proroka Na-
tana ,,Jahwe jest z toba” (Jahwe ‘immak w. 3). Pozostaja w petnej har-
monii z innymi zapowiedziami mesjanskimi Starego Testamentu, kto-
re mowia o krolu Dawidowym (Ps 2; 72; 110), o ,,R6zdzce (Odro-
$li) z pnia Jessego” (Jr 23,5; Za 3.8; 6,12), o uniwersalnym krolestwie
panujacego z Betlejem (Mi 5,1-4a).

Poczawszy od starozytnych przekladow, zydowskich targumow,
przez Nowy Testament i nauczanie Ojcow, tradycja chrzescijan-
ska czytata w 1z 7,14 proroctwo o dziewiczym narodzeniu Mesja-
sza z Maryi. Interpretacja proroctwa przez $w. Mateusza (1,22-23)
jest zupehie jednoznaczna Tajemniczy stan brzemienny Maryi budzi
u Jozefa wa;cphwosm i niepokoj. Wtedy aniot Panski wyjasnia mu, ze
cudowne poczqme jest dzietem Ducha SW1Q‘[eg0 A dalej ewangehsta
zamieszcza swoj komentarz: ,,A stato si¢ to wszystko, aby si¢ wypel-
nito stowo Panskie wypowiedziane przez proroka: «Oto Dziewica po-
cznie i porodzi syna, ktoremu nadadza imi¢ Emmanuel, to znaczy
Bog z nami” (Mt 1,22-23). Wydaje sig, ze ewangelista Mateusz wi-
dzi najbardziej dostowne spelienie proroctwa o Emmanuelu na Jezu-
sie 1 Jego dziewiczym poczeciu. Nie wydaje si¢, by mozna z tym po-
god21c relacjg typologiczna, proroctwo- Wypeimeme On zaznacza ra-
czej Wypelnlenle literalne i zdaje si¢ to czyni¢ z pelna sw1ad0moscw(,
bowiem gdy méwi o relacji typologicznej, zaznacza to wyraznie, jak
w przypadku ,,znaku Jonasza” (por. 12,39 n.).*8

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze Nowy Testament dokonu-
je tu zasadniczej reinterpretacji czy tez, jak mowia niektorzy, prze-
ksztatcenia oryginalnej wypowiedzi lzajasza. Dziewicze poczgcie
Emmanuela w proroctwie Izajasza narzuca si¢ jako sens bezposred-
ni wypowiedzi. Jesli Emmanuel ma by¢ nowym pierwszym czlowie-
kiem, ktorego pojawienie oznacza¢ bedzie odrzucenie grzechu i wy-
branie dobra oraz powro6t ery rajskiej, jesli On jest tym obiecanym

“ F. Montagnini, Il Libro di Isaia. Parte prima (1-39), Brescia 1966, s. 174; B.S.
Childs, The Struggle to Understand Isaiah as Christian Scripture, Grand Rapids, MI-Camb-
ridge, U.K. 2004, s. 9-11.

_25_



TADEUSZ BRZEGOWY

,.potomkiem Niewiasty” z Rdz 3,15, to trzeba postrzega¢ Jego mat-
ke w $wietle calej serii wypowiedzi Starego Testamentu o narodzi-
nach dziedzicow obletmcy, ktorzy rodza si¢ dzigki specjalnej inter-
Wencp Jahwe, przewaznie z kobiet nlepiodnych bo ,,dziecko rodza-
cesigw taklch okolicznosciach okazuje si¢ bardziej jako dar Bozy”.#
Tak si¢ ma sprawa z Izaakiem (Rdz 40,30; 46,1; 48,9n.), Jakubem
(Rdz 25,21), Jozefem (Rdz 30,22-24), Samsonem (Sdz 13,2); Samu-
elem (1 Sm 1). Wszechmoc Boza okaze si¢ w jeszcze wigkszej peini
w narodzinach dziewiczych Mesjasza, ktory ma by¢ najwspanialszym
darem Boga dla ludzko$ci. Warto zauwazy¢, ze w Ewangelii wg Lu-
kasza fakt, ze nieptodna Elzbieta poczgta i wyda na §wiat poprzedni-
ka (Lk 1,36), zostaje dany Maryi jako znak do uwiarygodnienia jesz-
cze wigkszego cudu dziewiczego narodzenia Jezusa.® Jest cickawe,
ze kantyk nieptodnej Anny, ktora w cudowny sposob zostata matka,
stat si¢ natchnieniem dla kantyku dziewicy Maryi, Magnificat.’' Jest
prawda, ze dopiero Nowy Testament przynosi pelnig objawienia o cu-
downym 1 dziewiczym poczeciu Mesjasza. | tutaj potwierdza si¢ re-
guta odnoszaca si¢ do wszystkich proroctw: wypelnienie przewyzsza
wszelkie oczekiwania i wszystkie zapowiedzi.*

Dlatego nalezy uzna¢ zapowiedzi Izajasza za $ci$le eschatologiczne
w sensie dostownym. Mesjanizm tych zapowiedzi ma charakter wy-
bitnie moralny i religijny;* jest to jednocze$nie mesjanizm indywidu-
alny 1 krolewski, a Mesjasz, bedac cztowiekiem narodzonym z nie-
wiasty, otrzymuje wyrazne rysy boskie.

Cala ta eschatologia czy nawet apokaliptyka Izajasza jest doskona-
le rbwnowazona i temperowana przez gteboko ludzki element. Mimo
pewnej niesamowitos$ci i rozmachu wydarzen swiatowych i historycz-
nych uwaga stuchacza jest wciaz kierowana na dziecko. I gdy ‘Wszyst-
ko sig przewala w nieubtaganym procesie historycznych zmian, gdy
wszystko zostalo powiedziane, co miato by¢ powiedziane, na scenie
pozostaje mala istota ludzka, ktora najdoskonalej ucielesnia rzeczy-

4 J.Chaine, Le Livre de la Genése, Paris 1948, s. 297.

% M.-J. Lagrange, L’Evangile de Jésus-Christ, Etudes Bibliques, Paris 1946, s. 20.

SI'H. Cazelles, Il Messia della Bibbia. Cristologia dell’Antico Testamento, Roma 1981,
s.232.

2 M. Rehm, Der konigliche Messias im Licht der Immanuel-Weissagungen des Buches Je-
saja, Eichstitter Studien 1, Kevelaer 1968, s. 58.

3 M. Gotegbiewski, Mesjanizm Ksiggi Izajasza na tle historii i tradycji Izraela, AK
102/1984, s. 399.
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wisto$¢ Boga i rzeczywistos¢ Jego ludu. U Izajasza juz nastapita in-
karnacja, Bog przybra% ludqu postaé, przynajmniej na pis$mie.**

Pozostaje tylko wyjasni¢ 6w zwiazek, w jakim Izajasz stawia na-
rodzenie Emmanuela i uwolnienie z niebezpieczenstwa wojny syro-
efraimskiej. Wydaje sig, ze t¢ trudno$¢ zupeinie dobrze rozwiazuje
przyjegcie ,,perspektywy prorockiej”, ktora polega paradoksalnie na
braku perspektywy czasowej. Prorok oglada wszystko w jednej wi-
zji: kobieta jest brzemienna i rodzi. Rézne sytuacje, bliskie histo-
ryczne i dalekie eschatologiczne, nastgpuja bez widocznej przerwy
1 wszystko dzieje si¢ tak, jakby prorok byt tego swiadkiem bezposred-
nim. Ot6z mozemy, za H. Haagiem®, powiedzie¢, ,,ze spojrzenie pro-
roka biegnie od smutnej terazniejszosci ku przysztej erze zbawienia
1 zatrzymuje si¢ ostatecznie na jakims dalekim potomku dynastii Da-
widowej, przez ktorego Jahwe zrealizuje zbawienie i szczg$cie swo-
jego ludu. W proroctwach Emmanuela zlewaja si¢ razem: czas obec-
ny i czasy ostateczne, krolestwo Dawidowe i krolestwo mesjanskie”.
Ten brak perspektywy chronologicznej jest wynikiem owej niedosko-
nato$ci prorockiego objawienia, a nastgpnie przekonania, ze zbawie-
nie mesjanskie jest gwarancja bliskiego tryumfu Izraela. Poniewaz
zbawienie mesjanskie jest faktem obiecanym, nardd nie moze zgi-
nac¢ wsrod dziejowych doswiadczen. Mesjasz, ktory dokona kiedy$
zbawienia ostatecznego, jest tym, ktory objawia sig juz teraz; tamte-
go zbawienia dokona swoim przyjsciem osobistym, teraz dziata przez
swoja niewidzialng moc. Proroctwo miato zatem podwdjne wypeknie-
nie: jedno niedoskonate w historii; drugie doskonate w Jezusie Chry-
stusie. Tak zinterpretuje dzieje [zraela $w. Pawet w 1 Kor 10,4: , Nasi
ojcowie (...) pili ten sam duchowy nap0j. Pili za$ z towarzyszacej im
duchowej skaty, a ta skala byt Chrystus”.>
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