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LIstnienie, ktore samo przez si¢ nie zadowala
rozumu, nie daje odpowiedzi na wszystkie jego
pytania, nie moze by¢ prawdziwym bytem”.

(J. G. Fichte')

,,Osobiscie wierz¢ w wartos¢ kazdej osoby,
jakiekolwiek bylyby jej ograniczenia, jej
ubostwo lub jej dary. Kazde zycie posiada sens,
nawet jesli jest on niewidoczny™.

(J. Vanier?)

,,Ontologiczny zachwyt, zachwyt bytem,
stat si¢ jednym ze zrodet niewoli cztowieka.
Cztowiek zostat uznany za niewolnika bytu,
nawet jego wolno$¢ jest zrodzona przez
byt. Ontologia moze zniewala¢ cztowieka.
Podstawowym problemem jest problem relacji
bytu i wolnosci, bytu i ducha”.

(M. Bierdiajew?)

Celem niniejszego przedtozenia jest zasygnalizowanie niekto-
rych wynikéw moich osobistych poszukiwan w dziedzinie ,,filozofii
pierwszej”. Przedstawione w tym artykule przemyslenia koncentru-
ja sie na problemie podstawowego rozumienia cztowieka? i jako takie

' J. G. Fichte, Powolanie czlowieka, tham. A. Zielenczyk, Warszawa 1956, s. 153.

2 J. Vanier, Kazda osoba jest historiq swigtq, thum. K. i P. Wierzchostawscy, Poznaf
1999, s. 167.

3 M. Bierdiajew, Niewola i wolnos¢ czlowieka. Zarys filozofii personalistycznej, thum.
H.Paprocki, Kety 2003, s. 57.

4 Nie wykluczam przez to innych ,,pra-faktycznosci”, tzn. Boga i kultury, ale w tym artyku-
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wpisuja si¢ w moment kulturowy zwany dzi§ powszechnie nowozyt-
nym zwrotem antropologicznym.

Gdy chodzi o nowo$¢ zaanonsowanych tu poszukiwan, to nalezy je
rozumie¢ przede wszystkim w odniesieniu do faktu zatamania si¢ zato-
zen i zasad tzw. filozofii substancji, zwanej tez filozofia bytu lub trady-
cyjna metafizyka Trzeba przy tym pamigtac, ze przedstawianie ,,filozo-
fii bytu” jako jedynej i ostatecznej proby urzeczywistnienia ideatu ,,fi-
lozofii pierwszej” jest bledem i to zardwno od strony historycznej, jak
1 systematycznej®. Moim celem nie jest jednak polemika z klasyczny-
mi formami myslenia ,,bytem” i ,,nico$cia”’. Nowa ,,filozofia pierwsza”
nie wyrosnie po prostu jako kontrapunkt starych form myslenia, kto-
re majq ja warunkowac i ogranicza¢. Dlatego zamierzam zmierzy¢ si¢
7z tajemnica cztowieka, biorac w nawias kategorie bytu-niebytu i ich sy-
stemowe konsekwencje, np. tzw. byt osobowy (?). Jednoczesnie prag-
n¢ pokazaé, jak zaproponowane tu filozoficzne rozumienie cztowieka
(poza ontologicznym uprzedmiotowieniem) moze by¢ otwarte na ju-
deochrzescijanski obraz czlowieka i chrzescijanska nauke o stworze-
niu.

Wspolczesna sytuacja kulturowa. Zarysowanie problemu

Wywadd na temat czlowieka rozpoczniemy od przywotania pewnej
kulturowej i zarazem filozoficznej obserwacji wspdlczesnosci.

M. Szulakiewicz pisze: ,,Wsrdd problemdw wspéiczesnej kultury,
zwiazanych bezposrednlo z upadklem filozofii pierwszej jako «filo-
zofii bytu», dostrzec mozna, ze czgsto pojawia sig¢ watpienie w to, czy
wszyscy ludzie sg osobaml‘? i pytanie o to, na czym wlasciwe miata-
by polega¢ godno$¢ cztowieka? Przyczyny tych pytan tatwo wska-
za¢: kultura zaczyna mie¢ problemy z rozpoznamem cztowieka jako
osoby, za$§ samo to pojecie zaczyna stawac si¢ logicznie wtorne wo-
bec okre$lonych wtasnosci. (...) Najczesciej — identyfikujac osobe —
chce si¢ dostrzec (uznad) jakie$ okreslone wtasnosci cztowieka i na

le zajmujg sig tylko problemem ,,po-ontologicznego” (co nie znaczy ,,nie-metafizycznego™!) ro-
zumienia czlowieka.

> Przyktadem rzetelnego ujecia tej kwestii jest studium R. Schaeffler, Wege zu einer Er-
sten Philosophie. Vom rechten Ansatz des philosophischen Fragens, Frankfurt a. M. 1964. Autor
opracowal przeglad najwazniejszych drog, na ktorych probowano urzeczywistnic¢ ideat ,,filozo-
fii pierwszej”. Uczynit to na podstawie analizy najwazniejszych pytan filozoficznych i prob od-
powiedzi zawartych w dzietach klasykoéw zachodnioeuropejskiej filozofii.
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ich podstawie wnosi¢ 0 jego osobowym charakterze. To one wlasnie
maja ja ujawniac: maja czymc «co$» osoba. Jesli (]akls) cztowiek j Je
posmda jest osoba, jesli za$ ich (juz lub jeszcze) nie posiada, poja-
wiaja si¢ watpliwos$ci™.

Zapytajmy teraz: Co takie rozpoznanie oznacza dla podejmowane-
g0 przez nas problemu?

W odniesieniu do pojecia ,,0soba” trzeba poruszy¢ dwie wazne
sprawy. Po pierwsze, mowiac ,,0soba”, mamy dzi§ do czynienia ze
zuzytym pogladem, ktory w stosunku do cztowieka nie spe%nia juz
swoich podstawowych funkcji i powinien by¢ zastapiony przez 1nny
(,,osoba”, podobnie jak ,,byt”, to przyktad intelektualnego ,,zmeczenia
materiatu”).

Po wtore, pozbywajac si¢ ,,0s0by”, w zadnym razie nie mozemy
sobie pozwoli¢ na utrate samego cztowieka: jest raczej na odwrot —
to wlasnie w porzuceniu pogladu (cztowiek = ,,byt osobowy’”’) widzi-
my szansg na ocalenie rzeczy, ktdrej ten poglad dotyczy. Skoro poje-
cie osoby, ktore miato wskazywaé na wyjatkowos¢ (jedyno$¢) i god-
no$¢ czlowieka, dzi$ stato sie juz nieczytelne albo catkiem wypaczo-
ne, bo niebezpiecznie zredukowane do okreslonych (niekoniecznie
powszechnych) wlasnosci czlowieka — to zobaczmy, czy nam sig le-
piej nie powiedzie, jesli spojrzymy na ludzka istotg inaczej: dokonu-
jac proby artykulacji nietematycznej intuicji zawartej w cytacie-credo
stanowiacym motto tych rozwazan: ,,Kazde zycie posiada sens, nawet
jesli jest on niewidoczny™ (J. Vanier). Co wlasciwie oznacza takie ro-
zumienie zycia w odniesieniu do zycia ludzkiego?

Istnienie najwazniejsze?

By¢ moze obroncy zycia poczetego mogliby wystapi¢ w obronie
,metafizyki substancji”’: najwazniejsze jest to, ze embrion jest,
to nalezy podkresla¢ przede wszystkim! Ale przeciez gdy tak mowia,
to wcale nie mysla o tym, ze ten embrion jest — to bowiem nie ulega

¢ M. Szulakiewicz, Dialog i metafizyka. W poszukiwaniu nowej filozofii pierwszej, To-
run 2006, s. 219n.

7 Jezeli przez osobg bgdziemy rozumieli np. ekspresjg wolnoéci, albo pewien tajemniczy
sens — jednym stowem ducha, to pojgcie ,.byt osobowy” nalezatoby uzna¢ za wewngtrznie
sprzeczne: wolnos¢, sens naleza do porzadku ducha, nie za$ do porzadku przyrody, na ktory
wskazuje byt, rzecz, przedmiot; byt osobowy to tyle, co Kartezjanskie res cogitans. Czlowiek
jednak nie jest ani rzecza, ani mysla.
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watpliwosci. Wazne jest nie tylko, z jakiej pozycji broni si¢ ludzkiego
zycia (z jego ,,juz teraz jest”), ale w imi¢ czego si¢ broni (w imi¢ jego
przysztosci, ktorej teraz jeszcze nie ma). Nie broni sig zycia ludz-
kiego jedynie in punco, lecz przede wszystkim in spe: ze wzgledu na
to,czym ono moze jeszcze byc¢. Broniac cztowieka, bronimy
jego przysztosé, ktora ma ludzkie oblicze.

Cztowiek (ludzki embrion) jest cztlowiekiem, poniewaz ,,ma ludz-
ka przysztos¢” (T. Wectawski). R. W. Emerson powie o tym pryncy-
pialnie: ,,Rzecza kluczowa dla adekwatnosci teorii natury i czlowieka
jest to, aby Wychylona byia \4 przyszlosc 8, Oznacza to, ze cztowiek
moze i powinien bronic¢ si¢ swoja nad21eJ a, tzn. wiaan przy-
sztos$cia, jako ludzka wilasnie. Jednym z waznych czynnikow skta-
dajacych sig na wspotczesna pogardg dla zycia jest wiasnie unikanie
wyobrazenia o jego niepowtarzalnej przysziosci’. Zyjemy przeciez
w zywiole czasu, ktorego tak skrzgtnie unikata filozofia bytu. Czy
,,myslenie czasem”, zamiast spodziewanej relatywizacji ponadczaso-
wej prawdy o cztowieku, nie otwiera przed nami waznego wymiaru
ludzkiego zycia?

Swiadomos¢ czasu

W kwestii wprowadzenia swiadomosci czasu do wnetrza filozo-
ficznego myslenia o cztowieku warto przyjrzec si¢ pewnemu okresle-
niu. Przez jezykoznawcow zostato ono wprawdzie uznane za ,,ksigz-
kowe i przestarzate™'? (czy stusznie?), ale uwazam, ze nie brakuje mu
zywotnej sity. Chodzi o okreslenie denotujace stan kobiety spodzie-
wajacej si¢ dziecka: ,,bycie przy nadziei”.

Stan ,,bycia-przy-nadziei” mozna rozumie¢ dwojako: po pierwsze,
od strony samej kobiety, ktora w obliczu rychtego macierzynstwa ma
nadzieje na samospelnienie w swym kobiecym powotaniu; po wto-
re: od strony nowego zycia, ktére jest nadzieja sama w sobie

8 R. W. Emerson, Natura. Amerykarnski uczony, ttum. M. Filipczuk, Krakow 2005,
s. 39.

° ,Wielu psychologow wykazato, ze u kobiet zamierzajacych usunaé cigze zostaja sttumio-
ne ich spontaniczne uczucia matki oczekujacej dziecka, matki, ktéra nadaje mu imig, wyobra-
7a sobie jego twarz i przysztos§¢...”; J. Ratzinger, Europa Benedykta w kryzysie kultur, tham.
W.Dzieza, Czestochowa 2005, s. 86.

10 Por. hasto: nadzieja, w: W.Doroszewski (red.), Sfownik poprawnej polszczyzny, War-
szawa 1995'5, s. 364.
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i samga dla siebie, przy ktorej najblizej staje matka; ona zywi
te nadzieje dostownie (jako alma mater) 1 w przenosni (jako ko-
bieta radujaca sig¢ na mysl o swoim macierzynstwie).

Jesli cztowiek od poczatku swego zycia nie nositby w sobie wias-
nej przyszlosci, wowczas jego aktualne istnienie w zasadzie nic nie
znaczy, nie ma innego sensu niz np. kartka papieru, ktora teraz jest,
a ktora zaraz mogg podrze¢ i wyrzuci¢ do kosza. Jesli jednak ta kart-
ka papieru okaze si¢ aktem wlasnosci lub polisa ubezpieczeniowa, to
tym, ze wzgledu na co ja szanuj¢ i starannie przechowujg, sa prawa,
ktore w przysztosci, na podstawie tejze kartki papieru moge dla sie-
bie wyegzekwowac. Jezeli kartka papieru, ze wzgledu na to, co doku-
mentuje, jest co§ warta, to o ilez bardziej ludzki embrion, ktory sta-
nowi dokumentacjg tego, czego jeszcze w pelni nie ma (a wigc co nie
jest jeszcze w pelni bytem!), a mimo to ma absolutna waznos$¢,
ktorej jednak w tym momencie nie da si¢ w petni odczyta¢ na podsta-
wie samego tylko ,,bytu tu oto”, lecz jedynie w nadziei na nowa i nie-
powtarzalng ludzka histori¢, ktéra wlasnie teraz, w fazie embrional-
nej, rozpoczgla swoj bieg. Jesli jednak nie uzna sig tego immanen-
tnego znaczenia, tej ,,absolutnej wazno$ci” embrionu, wowczas samo
jego aktualne istnienie zostanie zwulgaryzowane i zredukowane do
istniejacej rzeczy, ktorej nie bylo, ktora nagle si¢ pojawita i ktorej
znowu moze nie by¢, jesli np. zostanie uznana za niepotrzebng (nad-
liczbowa). W tym pierwotnym stadium swego rozwoju cztowiek nie
moze w zaden sposob obroni¢ si¢ bytem, tzn. swoim ,,istnieniem tu
oto”. Czym zatem moze si¢ obroni¢, jesli nie bytem/byciem? Czyzby
nico$cia? — bo jedynie to pozostaje ze stynnej alternatywy: ,,Byt jest
a niebytu nie ma”.

To, czym cztowiek naprawde bedzie mogl si¢ obroni¢, bedzie na-
lezato do tajemnicy jego wlasnego zycia jako ludzkiego, tzn.,
cztowieka nie nalezy postrzegac i definiowac przez jego potencjalne
wiasnosci i zdolno$ci (wolg, rozumnos$¢, emocjonalno$é, inteligencje
itp.), ale przez to, co nie zalezy ani od rozwoju, ani od utraty tychze
wladz czy wtasnosci. W ten sposéb docieramy do kluczowego pyta-
nia naszych rozwazan: Jak zatem okresli¢ czlowieka?
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Czlowiek jako co§ wigcej niz byt: tajemnica ,,sensu” w §wiecie

Biorac pod uwagg to, co do tej pory powiedzielismy o czlowicku,
stwierdzamy, ze zespot organizujacych si¢ ludzkich komorek, ktore
wskazuja na to, ze zostat poczety cztowiek, to ikona nieredukowalne-
go Sensu. Cztowiek jestikona nieredukowalnego Sensu.

Zapewne intuicja nakazywataby nam teraz zapyta¢: Co wlasciwie
stwierdzamy w tak enigmatycznym ustanowieniu?

Oto6z, na tak postawione pytanie nie ma odpowiedzi. Jednakze jej
brak wynika nie z tego, ze zwyczajnie nie wiemy, 0 czym mowi-
my, ale z tego, ze narzucajaca si¢ nam forma pytania z gory zakta-
da, jak mozemy wiedzie¢ o cztowieku to, co stwierdzamy o nim w ta-
kim osobliwym okresleniu: ikona nieredukowalnego Sensu. Wiasnie
przez takie zalozenie, pytanie to okazuje sig zle postawione. Na czym
konkretnie polega blgdne zalozenie tego pytania? Albo bardziej pre-
cyzyjnie: Jaki typ wiedzy o cztowieku sugeruje (narzuca) to pytanie?

Definicja czy metafora?

W pytaniu: Co wiasciwie stwierdzamy w tak enigmatycznym usta-
nowieniu? obecne sa co najmniej trzy (skadinad zrozumiate, ale jed-
nak nieuprawnione) sugestie: stowo ,,wlasciwie” sugeruje, ze w okre-
sleniu cztowieka jako ikony nieredukowalnego Sensu nalezy si¢ do-
szukiwacé jakiego$ jednego, wiodacego rdzenia znaczeniowego, kto-
ry wskazywatby na jedna, ostatecznie ukonstytuowana ,,istote” czto-
wieka. Skoro cztowiek mialby mie¢ w sobie ,,istotg”, to wyrazenie
»ikona nieredukowalnego Sensu” nalezaloby potraktowa¢ jako pro-
be zdefiniowania czlowieka; bylaby to zatem proba, jaka spotyka-
my w filozofii Arystotelesa w odniesieniu do definiowania rzeczy —
substancje definiuje si¢ tu przez okreslenie istoty danej rzeczy, isto-
ta za$ to ,,substancja albo to, czym co$ bylo i jest [istota]” (ovole xoi
16 Tl M elvar'). Znajac istote danej rzeczy, mozna poda¢ jej defi-
nicje, bowiem ,,definicja jest wyrazem istoty”'?, lub w innym ttuma-
czeniu tegoz fragmentu: ,,definicja jest okreslenie tego, czym rzecz

" Arystoteles, T4 META TA ®YZIKA/METAPHYSICA/METAFIZYKA, wyd. gr.- fac.-
-pol. Tekst pol. oprac. M. A. Krapiec i A. Maryniarczyk na podst. ttum. T. ZelezZnika,
t. 1, Lublin 2000 I, 3, 983, s. 19.

2 Tenze, Metafizyka, thum. K. Le$niak, Warszawa 1983, VII, 5, 1031a, s. 168.
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byta i jest”!3. Stowa ,.tak enigmatycznym ustanowieniu” sugeruja, ze
okreslenie ,,ikona nieredukowalnego Sensu” nalezy do tego typu me-
tafory, ktora domaga si¢ koniecznej i jednoznacznej translacji na je-
zyk memetaforyczny (jak, np. stwierdzenie ,,wciska zawsze swoje
trzy grosze”). Tymczasem kazda proba takiej translacji bgdzie jedynie
uswiadomieniem sobie réznych mozliwych odcieni znaczeniowych,
wobec ktorych nie mozna przeprowadzi¢ jednego i ostatecznego roz-
strzygnigcia. Wobec takiej metafory nie da si¢ postawic pytania: Kto-
re z ukrytych w niej mozliwych znaczen jest znaczeniem pierwszym,
ktore jest znaczeniem podstawowym?

Istot¢ problemu artykulacji tresci metafory dobrze oddaja stowa
$w. Anzelma: ,,Czy moze w jaki$ sposob cos o rzeczy niepojgtej zo-
stato odkryte i w jaki$ inny sposob niczego sig o niej nie dowiedzia-
no? Czgsto przeciez nazywamy wiele rzeczy, ktorych nie wyraza-
my wiasciwie tak, jako one sa, ale to, czego albo nie chcemy, albo
nie mozemy wydoby¢ w sposob im wlasciwy, oznaczamy za pomo-
ca czego$ innego, gdy na przyktad méwimy postugujac si¢ zagad-
kami. Czegsto tez widzimy co$§ nie w sposob wlasciwy, tak jak rzecz
sama jest, ale przez jakie$ podobienstwo lub obraz, jak na przyktad
gdy czyja$ twarz ogladamy w zwierciadle. W ten sam sposob zapew-
ne jedna i t¢ sama rzecz wypowiadamy i nie wypowiadamy, widzi-
my inie widzimy. Wypowiadamy ja i widzimy przez co$ innego, a nie
wypowiadamy jej i nie widzimy przez to, co jest jej whasciwe”!4. Co
wynika z tego dla naszego okreslenia?

Okreslenie: ,,cztowiek jest ikona nieredukowalnego Sensu”, jest
takq metafora, ktora zawiera w sobie autentyczna nadwyzke znacze-
nia i dlatego musi pozostaé nlerozszyfrowalna a tym samym jej zro-
zumienie nigdy nie jest do konca pewne i ostateczne.

Na pierwszy rzut oka mogloby si¢ wydawac, ze powyzsze okresle-
nie stanowi zaczyn swoistej antropologii negatywnej, albo — co gor-
sza — tzw. staba koncepcje cztowieka, ktora swiadomie i ekstrawagan-
cko relatywizuje prawdg o istnieniu ludzkiej natury 1 jej niezbywalne;j
godnosci®. Jakkolwiek w tej metaforze ukrywa si¢ jadro antropologii

3 Tenze, TA META TA ®YXIKA, t. 1, VIL, 5, 1031a, s. 340.

“ Anzelm z Canterbury, Monologion, w: tenze, Monologion. Proslogion, thum.
A.Wtodarczyk, Warszawa 1992, 65, s. 117.

1S W tym miejscu chcialbym nawiazaé¢ do przestania Ojca Swigtego Benedykta XVI, kto-
ry w Oredziu na Swiatowy Dzien Pokoju 1 12007 r. poruszyt problem osoby. Papiez podkre-
$la, ze wielo§¢ modeli antropologicznych w kulturze jest czyms$ normalnym: ,Jest zrozumiate,
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negatywnej (nieredukowalnos$¢), to jednak refleksja ta nie bedzie zyta
tylko i wylacznie z samego mowienia ,,nie” i nie jest (s’wiadomq) pro-
ba relatywizacji. Jednakze pozytywno$¢ skrywajaca si¢ za nieredu-
kowalnosmq integralnie zwiazang z sensem daje si¢ dostrzec dopiero
wowczas, gdy podejmiemy probeg zaglgbienia si¢ w tajemnicza tres¢
tej metafory. Dzigki temu odstonia si¢ przed nami niektore podstawo-
we mozliwos$ci jej rozumienia.

Znaczeniowe bogactwo i glebia metafory

Powiedzielismy, ze zespot organizujacych si¢ ludzkich komorek
jest ikona, ktora wskazuje na ukryty za nig nieredukowalny Sens.
Mozna by o tym powiedzie¢ stowami L. Wittgensteina: ,,Jest zai-
ste co$ niewyrazalnego. To sig uwidacznia, jest tym, co mistycz-
ne”'%. Przyjrzyjmy si¢ zatem okresleniu ,,nieredukowalny Sens”
jako temu, co niewyrazalne, a nastgpnie stowu ,,ikona” — jako temu
,»przez co” jednak uwidacznia si¢ to, co tajemnicze.

Metaforyczne okreslenie ,,nieredukowalny Sens” mozna rozumie¢
co najmniej w szesciu podstawowych (ale nie jedynych i nie jedynie
tak rozumianych) aspektach:

ze w r6znych kulturach powstaja odmienne wizje cztowieka”; Benedykt XVI, Osoba ludzka
sercem pokoju, nr 10. Na tej podstawie osmielam sig zauwazy¢, ze zaproponowane w tym arty-
kule podstawowe rozumienie cztowieka — ikony nieredukowalnego sensu, wpisuje si¢ w tak ro-
zumiang wielo$¢. Jednak owa wielo$¢, by mogta prawdziwie stuzy¢ cztowiekowi i jego poko-
jowej egzystencji na ziemi, domaga si¢ osobnej legitymizacji, ktora nie bedzie juz dzietem sa-
mej wielosci. Papiez stwierdza: ,,Dzisiaj jednak zachowanie pokoju stato si¢ problemem nie tyl-
ko ze wzgledu na konflikt pomigdzy redukcyjnymi wizjami cztowieka, czyli pomigdzy ideo-
logiami. Stato si¢ tak rowniez wskutek obojgtnosci na to, co stanowi prawdziwa
naturg czlowieka. Wielu wspotczesnych zaprzecza bowiem istnieniu specyficznej natu-
ry ludzkiej, co sprawia, ze staja si¢ mozliwe najbardziej ekstrawaganckie interpretacje elemen-
tow konstytutywnych istnienia ludzkiego bytu. Réwniez w tej kwestii potrzebna jest jasnosc¢:
«staba» wizja osoby, ktora dopuszcza kazda ekscentryczna koncepcjg, jedynie na pozor sprzy-
ja pokojowi. W rzeczywistoséci utrudnia autentyczny dialog i umozliwia autorytatywne narzu-
canie idei, pozostawiajac w ten sposob osobg bezbronna, ktéra w konsekwencji tatwo pada tu-
pem ucisku i przemocy”; tamze, nr 11. W konteks$cie tak pojgtych podstawowych kryteriow le-
gitymizacji koncepcji antropologicznych, bgdg sig staral jasno i wyraznie wykazac, ze zapropo-
nowany przeze mnie obraz cztowieka nie tylko od nich nie odbiega i nie tylko wychodzi im na-
przeciw, spelniajac owe warunki, ale wregez z nich wyrasta. Ochrona ludzkiej godnosci, nawet
za ceng ,,zawieszenia” pojgcia osoby, jest naczelnym priorytetem, ktérym kierowalem sig od sa-
mego poczatku moich antropologicznych poszukiwan.

16 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, tham. B. Wolniewicz, Warsza-
wa 1997, 6.522, s. 82.
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— Genetycznie — 0w tajemniczy Sens nie powstaje w wyniku
jakiego$ konstruowania (dlatego przez wielkie ,,S), ani nie jest wy-
padkowa woli samorozumienia cztowieka, lecz moze by¢ przez czlo-
wieka zastany i tylko jako taki moze by¢ odkryty i przyjety, albo tra-
gicznie zafalszowany i odrzucony.

—Pojgciowo — Sens ten nie jest ,,bytem”, lecz Tajemnica czto-
wieczenstwa 1 dlatego nie daje si¢ zdefiniowac ani uja¢ w zadnych
redukcyjnych hermeneutykach, lecz jedynie ,tagodnie” opisac i to
przede wszystkim negatywnie. Definiowanie jest zawsze jakims$ re-
dukowaniem (wielosci do jednosci), przy dodatkowym zalozeniu pet-
nej lub wystarczajaco glebokiej znajomosci zjawiska, ktére chce sig
definiowac (Sens nie jest takim zjawiskiem). Kryterium definiowania
zawsze mozna zmieni¢ na inne (Sens jako Tajemnica czltowieczen-
stwa nie przyjmuje zadnych zewngtrznych kryteriow waznosci, lecz
sam dla siebie stanowi kryterium waznoS$ci; prawo do ochrony zy-
cia niczego cztowiekowi nie dodaje, lecz jedynie dokumentuje to, co
cztowiek sam w sobie odkrywa jako niedefiniowalne = nie dajace si¢
zredukowac, tzn. zapanowac nad tym tak, jak si¢ panuje nad czyms,
co si¢ chce zdefiniowac).

— Metafizycznie — Sens jest gwarantem takiej nietykalnosci
($wigtosci) cztowieka, ktorej zrodlo nie jest empiryczne, jak np. pra-
wo stanowione, umowa spoteczna (np. nietykalno$¢, jaka zapewnia
immunitet poselski), lecz metafizyczne: cztowiek odkrywa w sobie
taka wazno$¢, taki Sens, ktorego sam sobie nie nadaje i ktorego sam
nie moze sobie odebra¢ nawet wtedy, gdy popeinia samobéjstwo Po-
petniajac je, odczuwa bowiem wyrzuty sumienia, ktore rodza sig dzig-
ki napieciu, jakie powstaje mlqdzy zaleznq ode mnie decyzja o samo-
bojstwie, a niezalezng ode mnie tajemnicza pierwotna nietykalnoscia
a priori, ktéra odkrywam w sobie jako dar zwlaszcza wtedy, gdy cheg
go zagluszy¢ i targnac si¢ na swoje zycie, ktore — tylko moim zda-
niem — nie ma Sensu. Skoro jednak przed popeimemem tego strasz-
nego czynu moge odczuwac jakikolwiek cien watpliwosci, to dlate-
go wlasnie, ze co§ we mnie mowi, ze jednak jest jaki§ Sens, ktory po-
zwala mi mie¢ nadziejg¢ nawet tam, gdzie ja sam nie widzg, lub nie
cheg juz widzie¢ dla siebie zadnej nadziei. Strach przed popemieniem
samobojstwa wynika nie tylko z Igku przed bolem, ale przede wszyst-
kim z tego, Ze robi sig co$ tak strasznie bez-Sensownego, iz ludzka
istot¢ z gruntu nastawiona na Sens, taka decyzja musi przerazaé. Dla-
tego wlasnie nawet samobojstwo chce mie¢ swoj sens: nie jest to jed-
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nak Sens przez wielkie ,,S”, lecz tragicznie rozpoznany (skonstruo-
wany) sens przez bardzo mate ,,s”.

— Psychicznie — Sens nie daje si¢ zredukowa¢ do jakiegokol-
wiek elementu wybranego z zasobu ludzkich wiadz duchowych (kaz-
da dysfunkcja owych wiadz, czy to z powodu nieszczgsliwego wy-
padku, czy trwatego uposledzenia od urodzenia, czy tez starosci, pro-
wadzitaby w konsekwencji do dezawuowania cztowieczenstwa, kto-
re wprawdzie ma te wladze i w nich si¢ wyraza, ale to nie te wladze
maja cztowieka i to nie one decyduja ostatecznie o czlowieczenstwie
kilku komorek embrionu, czy tez zniszczonego organizmu starca).

—Kulturowo — Sens nie podlega tej prawidtowosci rozwoju kul-
tury, ktéra glosi, ze to, co trzeba powiedzie¢ w jednej epoce, moze
juz nie by¢ tym, co trzeba powiedzie¢ w innej, a wigc dowolnie zmie-
ni¢ czy przeakcentowaé, np. na zasadzie umowy spotecznej, ustalen
wladzy totalitarnej czy tez majacego dzi§ spoteczne przyzwolenie de-
humanizujacego zargonu nauk o zarzadzaniu. Sens jest pelny i nie-
zmienny, ale nadaje znaczenie wszystkim zmiennym, empirycznie
postrzegalnym wyroznikom zycia ludzkiego. Kazda proba jego naj-
drobniejszej zmiany, czy wrgcz zamierzonego zafalszowania, predzej
czy pdzniej wychodzi na jaw i odnosi skutek przeciwny do zamierzo-
nego: ,,Bytem numerem” — powie wigzien Auschwitz; ,,Chciano z nas
zrobi¢ «zasoby ludzkie»!”, ktorymi si¢ zarzadza i wykorzystuje, jak-
by$my byli bydtem, albo zasobami naturalnymi” — mogli by¢ dzis$ po-
wiedzie¢ pracownicy firm, bankow itp.; ,,Chciano mnie nazwaé «ma-
teriatem nadliczbowymy»” — powie po latach uratowane dziecko).

— Aksjologicznie — Sens generuje w sobie wszelka niezby-
walna wartos$¢, ktora nadaje cztowieczenstwu, stajac si¢ w ten spo-
sOb norma normujaca nienormowang — tzn. pryncypium, ktore fundu-
je immanentna warto$¢ cztowieka, niezaleznie od wszelkich prob ze-
wngtrznego dowarto$ciowania lub degradacji.

17 Przedmiotem zarzadzania moze by¢ cztowiek, grupa ludzi, biznes, organizacja, spotecz-
nos¢, panstwo, grupa panstw i in. Skutecznos¢ zarzadzania oznacza realizowanie doktadnie tych
zadan, ktore sa niezbedne do osiagnigcia celu, czyli dzialania z powodzeniem. Sprawno$¢ za-
rzadzania, to unikanie marnotrawstwa, mierzone stosunkiem uzyskanych efektow do ponie-
sionych kosztow”; hasto: zarzqdzanie, w: Wielka Encyklopedia PWN, Warszawa 2005 r., t. 30,
s. 269. Czy te stowa nie brzmig straszliwie znajomo? ,,Przedmiotem zarzadzania” w hitlerow-
skich obozach koncentracyjnych byli ludzie. Zarzadzano nimi nadzwyczaj skutecznie: realizo-
wano doktadnie te zadania, jakie wyznaczyt system totalitarny, unikajac przy tym wszelkiego
marnotrawstwa: ludzkich wtosow, skory, prochow... Jednym stowem: dziatanie z petnym powo-
dzeniem, mierzone stosunkiem uzyskanych efektow do poniesionych kosztow.
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Aby jednak moc powiedzieé, ze cztowiek nosi w sobie metafizycz-
ny Sens, trzeba jednoczesnie wyttumaczy¢ si¢ z tego, jak w ogdle taki
Sens daje si¢ ,,zobaczy¢”.

Mozliwos¢ ,,widzenia” Sensu: ikona

Sens nigdy nie pokazuje sig od strony siebie samego, lecz jedynie
przez to, co nim nie jest. Pokazuje si¢ wigc przez wlasny przejaw. Ow
przejaw Sensu nazwiemy ikona Sensu. Sens nie jest ikona, ikona
nie jest Sensem, ale Sens bez ikony bylby niemy, a ikona bez Sensu
bylaby pusta. Czym jest ikona, w ktorej za(wy)pow1ada si¢ Sens?

Ot6z, musi to by¢ co$ nleodlqcznle zwiazanego z ludzka egzy-
stencja: jesli tego zabraknie, nie ma w ogole mowy o cztowieku. Je-
sli tak, to jedyna mozliwa ikona Sensu nie moga by¢ tylko i wylacz-
nie wladze duchowe cztowieka. Te bowiem z jakiego$ powodu moga
si¢ w ogole nie rozwina¢ lub tez, co zdarza si¢ czgsciej, rozwinac si¢
jedynie czegsciowo. Nie ma jednak ludzkiej egzystencji bez cielesno-
ci's. Cielesnos$¢ jest pierwsza i wyrozniona ikona,
w ktorej za(wy)powiada sig¢ Sens.

Wprawdzie mozna powtorzy¢, np. za E. Levinasem'® czy J. Ratzin-
gerem®, ze 6w Sens a priori anonsuje si¢ w twarzy cztowieka, kto-
ra sama jest bezbronna, ale jednoczesnie zabrania nam zabija¢. Tyle
tylko, ze jest taki czas w zyciu cztowieka, ktorego filozofia bytu nie
moze strawi¢, kiedy nie ma on jeszcze w ogole twarzy*': z wyraznymi
rysami, szlachetnos$cia, ukryta glebia..., w ktéra mozna by spojrzeé

18 Podobnie nie mozna, poza szczegdlnym i wyjatkami, wysuna¢ oskarzenia o morderstwo,
jesli nie znajdzie sig ciata ofiary.

1 Por. np. M. Jedraszewski, lkona i twarz Drugiego. Jean-Luc Mariona i Emmanue-
la Levinasa drogi ku Nieskoniczonemu, w: J. Baniak (red.), Filozofia dialogu, Poznan 2003,
t.1,s.38n.

2 J. Ratzinger stawia nastgpujace pytanie: ,,Dlaczego dzisiaj niemal jednomy$lnie odrzuca
si¢ dzieciobdjstwo, a jednoczesnie jest sig¢ nieczulym na zjawisko aborcji? By¢ moze dlatego,
ze w przypadku aborcji nie wida¢ twarzy tego czlowieka, ktory zostat skazany na to, aby nigdy
nie ujrze¢ $wiatla dziennego. (...). Twarz drugiego cztowieka odwotuje si¢ do mojej wolnosci,
abym go przyjat i zatroszczyt si¢ o niego, abym potwierdzit jego warto§¢ w nim samym, a nie
na miar¢ mojej korzysci”; J. Ratzinger, Europa Benedykta, s. 85n.

21 Nie twierdzg, ze w filozofii Levinasa nie ma miejsca na do$wiadczenie czasu ani na po-
szukiwanie zrodet ludzkiej godnosci przed uksztaltowaniem si¢ ludzkiej twarzy. Takie twier-
dzenie wymagatoby uwzglednienia wielu etapow tworczosci tego mysliciela, na co nie mamy
tutaj miejsca. W tej sprawie zob. M. Jedraszewski, Poczqtek istnienia osoby wedlug Emma-
nuela Levinasa, Filozofia Chrze$cijanska 2, Poznan 2005, s. 109-128.
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—araczej ma t¢ twarz jedynie w nadziei. To jednak, ze ludz-
ki embrion nie ma jeszcze w petni rozwinigtej twarzy, nie oznacza, ze
nie ma ikony. Jest nia niezbywalna cielesno$¢ embrionu, ktora odsyta
nas do metafizycznej glebi, jaka skrywa w sobie cud zycia.

Myslac o cielesnosci jako o wyrdznionej ikonie Sensu, mozna przy-
jac to, co o ikonie (cho¢ w catkiem innym kontekscie znaczeniowym,
tj. w odniesieniu do wlasciwego sposobu pojeciowego ujmowania Ta-
jemnicy Boga) pisze Jean-Luc Marion: ,,Ikona natomiast probuje czy-
ni¢ widzialnym niewidzialne jako takie, a wigc pozwala, aby widzial-
ne nie przestato odsyta¢ do czego$ innego niz ono samo i aby owo
inne nigdy nie ulegato odtworzeniu w widzialnym”?2.

Jesli jednak okaze sig, ze cielesno$¢, jako pierwsza i wyrdznio-
na ikona Sensu, zostanie ogotocona z jej funkcji odsytania ku metafi-
zycznej glebi, wowczas z ikony staje si¢ idolem?. W czym wilasciwie
wyraza si¢ dezinterpretacja wyr6znionej ikony Sensu?

Mozliwos$¢ dezinterpretacji ikony

Ludzka cielesnos$¢, zredukowana do roli idola, skupia na sobie cala
uwagg, z jaka spogladamy na siebie i na drugiego czlowieka. Uwo-
dzicielskie niebezpieczenstwo idolatrycznej interpretacji cielesnosci
polega przede wszystkim na tym, ze bazuje ono na prawdziwym i ele-
mentarnym dla kazdego cztowieka doswiadczeniu wlasnej cielesno-
sci. Idol cielesnosci moze nawet przechowywaé w sobie autentycz-
ne do$wiadczenia egzystencjalne (np. ciato jako wezwanie do czynu,
jako dar dla drugiego), a nawet religijne (np. wiara w cielesna obec-
no$¢ Chrystusa zmartwychwstatego w Eucharystii). Ciato z koniecz-
nos$ci znajduje si¢ na skrzyzowaniu fenomenalnego i metafizyczne-
g0 spojrzenia na czlowieka i jego tajemnicg, gdy wigc zostaje zredu-
kowane do idola, zarnyka dostep do metaﬁzycznej glebi Sensu. Cialo
jako idol podklada sig pod metafizyczny Sens i samo uzurpuje sobie
prawo do bycia jedynym i ostatecznym kodem dostepu do tajemnicy
cztowieka. W takim spojrzeniu na cielesno$¢ gubi si¢ zardwno zna-
czenie i godno$¢ same;j cielesnosci (wystepujacej jedynie jako obiekt
uzycia, ktory nie ma za soba zadnego glgbszego Sensu), jak 1 praw-
da o cztowieku jako istocie (transcendentalnie) dostrzegajacej prag-

2 J.-L.Marion, Bdg bez bycia, thum. M. Frankiewicz, Krakow 1996, s. 40.

% Mowiac o idolu i jego funkcjach mamy na mysli to, co w odniesieniu do problemu fatszy-
wego sposobu ujmowania Tajemnicy Boga mowit w swojej filozofii Boga J.-L Marion.
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nienie Sensu w sobie, odkrywajacej jednoczesnie swoje pierwot-
ne obdarowanie Sensem i w koncu u§wiadamiajacej sobie swo-
jezrodtowe odestanie do Transcendencji jako swego ostatecz-
nego Sensu.

Sens ztozony w glebi ludzkiej istoty i fundujacy jej czlowieczen-
stwo usituje broni¢ ikonicznej funkcji cielesnosci, jako swego nieod-
tacznego wyrazu w $§wiecie, przed jej idolatryczna (dez)interpretacja.
Zjawiskowa forma takiej obrony jest z pewnoscia wstyd seksualny,
ktory, rozpatrywany od strony swego zrodla, jest wstydem metafi-
zycznym, o czym pisal np. Karol Wojtyta (Jan Pawet I1)**. W kul-
turze konsumpcyjnej obserwujemy przeciwne zjawisko. Wskazane
przez K. Wojtylg ,,objawienie ponad-uzytkowego charakteru osoby”
zostaje teraz zastapione przez objawienie czego$ diametralnie rézne-
go: wstyd seksualny sam uchodzi za co$ wstydliwego. Okazuje si¢
jednak, ze metafizyczne zrodlo wstydu daje o sobie zna¢ w sposob
niezwykle dojmujacy i tragiczny: naruszenie nietykalnosci cztowieka
moze doprowadzi¢ nawet do samobdjstwa?®. Cielesno$¢ rozumiana
idolatrycznie nie tylko predestynuje kulturg¢ do redukowania tajem-
nicy cztowieka do ,,mozliwego przedmiotu uzycia”, ale takze do jego
biologicznej genezy, w ktorej szuka sig niejednokrotnie usprawiedli-
wienia wszelkich odchylen czy dewiacji.

Pomyst redukcji metafizycznej tajemnicy Sensu fundujacego czto-
wieczenstwo ludzkiej istoty do empirycznie ujmowanej sfery biolo-
gizmu zostal dzi§ powaznie nadszarpnigty, przynajmniej na pozio-
mie biologii?®. Mimo to pokusa idolatrycznej interpretacji cielesno$ci

2 Czytamy: ,Nietykalno$¢ osoby dochodzi do glosu wilasnie w przezyciu wstydu seksu-
alnego. Przezycie wstydu jest naturalnym oddzwigkiem tego, czym osoba po prostu jest. I tak
z jednej strony przezycie wstydu potrzebuje zycia wewngtrznego osoby jako terenu, na ktérym
jedynie moze wystapic, tak siggajac jeszcze glebiej widzimy, ze przezycie to potrzebuje samego
bytu osoby jako naturalnej swej podstawy. Wstydzi¢ si¢ moze tylko osoba, bo tylko ona z samej
swojej natury nie moze by¢ przedmiotem uzywania (...). Wstyd seksualny jest poniekad obja-
wieniem ponad-uzytkowego charakteru osoby”; K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lub-
lin 1986, s. 159n.

¥ Przykladem (jednym z wielu) moze by¢ tragedia pewnej 14-latki: ,,Uczennica jednego
z gdanskich gimanzjow popetita samobdjstwo po tym, jak zostata upokorzona przez kolegow
z klasy. Rozebrali ja, udawali, ze gwalca, wszystko sfilmowali”; Horror w szkole. Upokorzona
przez kolegow 14-latka popetnita samobaojstwo, Gtos Wielkopolski, z dn. 26 X 2006, s. 6

% B. Skarga, powotujac sig na: H. Atlan, 4 fort et a raison, Paris 1986, s. 29, stwierdza:
,»W 1987 roku prezydent Francji zwrocit si¢ do trzech wybitnych biologéw, aby zbadali, w jaki
sposob ich dyscyplina mogtaby dopomdc w racjonalizowaniu spotecznej organizacji i utworze-
niu naukowej koncepcji cztowieka. Odpowiedz biologdéw byt krotka: «W przeciwienstwie do
tego, w co niegdy$ chcieliSmy wierzy¢, nie da si¢ na podstawie biologii stworzy¢ nowego pojg-
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jest statym zagrozeniem ptynacym ze strony konsumpcyjnego ,,du-
cha” wspolczesnej kultury. Nie dziata on jedynie powierzchownie,
np. w krzykliwych i szarpiacych nerwy reklamach czy na potkach su-
permarketu, ale infekuje takze tzw. rozum naukowy, ktory, poznajac
coraz glebiej tajemnicg ludzkiego genomu, coraz trudniej opiera sig
pokusie przemystowej ingerencji w ludzkie zycie.

Dla scistosci wywodu nalezatoby takze wspomnie¢ o mozliwosci
idolatrii ikony duchowej. Byloby to takie akcentowanie pierwiastka
duchowego w czlowieku, ktdre catkiem przestonitoby prawde o nim
jako o cielesnej egzystencji lub co najmniej sprawito wrazenie, ze
cielesno$¢ jest zbednym balastem, o czym ,,juz dawno wiedzial” Pla-
ton. Im mniej cielesno$ci, tym wigcej cztowieczenstwa w czlowieku!
Wydaje si¢ jednak, ze taki program ,,naprawy cztowieka” w dzisiej-
szej kulturze nie ma widokow na przysztosé. W rozumieniu tajemni-
cy cztowieka panuje dzi$ raczej idolatryczny kult cielesnosci o pro-
weniencji materialistycznej. Nie znaczy to oczywiscie, ze w przyszto-
$ci nie powroci zndw spirytualistyczna skrajno$¢. Zreszta na tg ostat-
nig deformacje permanentnie narazeni sa ludzie bioracy bezkrytycz-
ny udziat w zyciu niektorych wspoélnot religijnych czy ofiary dziatal-
nosci sekt.

Skoro jestesmy juz dostatecznie $wiadomi zagrozen ptynacych ze
strony ,,antropologicznej idolatrii”, to wazna sprawa bedzie uswiado-
mienie sobie mozliwo$ci unikania tego rodzaju bledow.

Zapobieganie dezinterpretacji ikony

Niezaleznie od ulegania jakiejkolwiek formie idolatrii, ktora u swej
podstawy ma dawny grecki dualizm (duszy i ciala), czlowiek rozu-
miany jako jedno$¢, jest zawsze czym$ wigcej niz tylko tym, co
wida¢ oczyma ciata i co sam zdola o sobie pomysle¢. Jest tak prze-
de wszystkim dlatego, ze Sens fundujacy czlowieczenstwo jest czyms
wiecej niz to, w jaki sposob dochodzi on do glosu w historii: czy
przez sprawny rozum, wolna wolg, pelna §wiadomos$¢, dojrzata emo-
cjonalnos$¢, czy tez niemal jedynie przez sama tylko cielesnos¢, po-
zbawiona tych rozwinigtych srodkow ekspresji ludzkiego ducha, kto-
rymi dysponuje zdrowy cztowiek. A jednak wtasnie ludzie niepetno-

cia cztowieka ani racjonalnej organizacji, lecz w zaleznosci od naszego pojgcia cztowieka roz-
wija si¢ biologi¢ i uzywa jej wynikow»”; B. Skarga, O filozofie ba¢ sie nie musimy. Szkice
z roznych lat, Warszawa 1999, s. 28.

- 108 —



CZEOWIEK JAKO CO$ WIECEJ NIZ BYT

sprawni moga tak oddzialtywaé na otoczenie, ze ci, ktorzy si¢ z nimi
spotykaja czuja, ze dokonat si¢ w nich jaki$ tajemniczy przyrost, kto-
rego wezesniej nie doswiadczyli?’.

Skoro ludzie naznaczeni stygmatem cierpienia potrafia swoja obec-
noscia wywotywac tajemniczy przyrost cztowieczenstwa w ludziach
pemosprawnych, to rodzi si¢ pytanie: Czy dzi§ mozna jeszcze nazy-
wac cztowieka osoba?

Czlowiek: ustalanie pojecia (,,0soby”) czy odkrywanie Sensu?

Metafizycznego Sensu fundujacego cztowieczenstwo, ktorego pier-
wotna ikong jest cielesno$é, a wtorna®® takze duchowos$¢ i moralnosé,
nie nazywamy tu—osoba.

Dlaczego? Czy juz samo to, co o osobie jako naturalnej podstawie
,»wstydu metafizycznego” pisal K. Wojtyla nie powinno nas popro-
wadzi¢ do takich oto watpliwosci: Jesli ludzka egzystencja jest wola
Sensu, to kto chce tegoz Sensu? Jesli egzystencja odkrywa zatozony
w sobie Sens, to kto 6w Sens odkrywa? Jezeli egzystencja czuje si¢
wewngtrznie zmuszona do samousprawiedliwienia si¢ przez trybuna-
tem Sensu, to kto jest podmiotem takiego wewngtrznego przymusu?
Czy sam Sens? Czy nie raczej kto$, kto 6w Sens odczytuje? Czy nie
jest zatem tak, Ze najpierw jest osoba jako byt ,,poza Sensem”, potem
jest jakis Sens, a potem w koncu osoba odczytuje 6w Sens?

To, ze dystansujemy si¢ od samego poje¢cia ,,0s0ba” w odniesieniu
do problemu cztowieka ma kilka przyczyn.

Po pierwsze, pojecie ,,0soba” jest zawsze zwiazane z bytem. Cho¢-
by nawet byt to byt najszlachetniejszy, nietykalny sam w sobie, od-

27 Jean Vanier w zatozonej przez siebie wspolnocie dla ludzi upo$ledzonych spedzit ponad
30 lat: ,,Wspdlnie pracujemy, wspolnie jemy positki, §piewamy i tanczymy. Stopniowo odkry-
wamy, jak ci «nienormalni» sq w gruncie rzeczy catkiem normalni, my natomiast uposledzeni.
(...) Osoby z uposledzeniem umystowym [w filozofii powiemy — ,,ludzie z uposledzeniem umy-
stowym”, bowiem osoba nie moze by¢ upo$ledzona — K.S.] pozbawione sa co prawda zdolnosci
myslenia abstrakcyjnego, jednak brak ten rekompensowany jest wyjatkowym rozwojem emo-
cjonalnym. Uposledzony zyje nie tyle w sferze rozumu, ile serca. Jest bezgranicznie ufny, swo-
ja prostota famie wszelkie konwencje. Np. Jean-Luc, jeden z moich upo$ledzonych przyjaciot,
pewnego razu bral udziat w olimpiadzie specjalnej. Bliski byt ztotego medalu. Jednak gdy jego
konkurent przewrdcit si¢ na biezni, Jean-Luc zatrzymat sig, podniost go i wspdlnie dobiegli do
mety. Kto wige blizszy jest pelni czlowieczenstwa: on czy tzw. cztowiek normalny?”; J. Augu-
styn, Uczucia i lek, Krakow 1992, s. 93.

28 Wtorng w porzadku samego faktycznego pojawienia sie.
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dzielony od wszystkiego, o immanentnej godnosci itd., jest zawsze
— bytem (w przeciwienstwie do ,,sensu”, ktory jest przeciwstawiany
bytowi i to wtasnie rokuje nadzieje na ochrong czlowieka przed ni-
hilistyczng konsekwencja filozofii bytu). To, co zostato z tajemnicy
bytu we wspoélczesnej kulturze, pokazuje, ze droga bytu okazala sig
w najlepszym razie droga wulgarnego urzeczowienia (byt = rzecz),
a w ostatecznosci droga wiodaca ku nico$ci. Nazywajac osobg bytem
(rzecza) naraza sig¢ to, co najswigtsze w cztowieku, na unicestwie-
nie”.

Po drugie, unikamy nazywania cztowieka osoba, poniewaz poj¢-
cie to jest juz ponad miarg¢ obciazone wszelkiego rodzaju interpreta-
cjami. ,,Osoba wedlug tego”, ,,Osoba wedtug tamtego”... — moglyby
brzmie¢ przyktadowe tematy prac z antropologii filozoficznej. Tema-
ty te moga sprawia¢ wrazenie, ze osoba nie ma juz zadnego uniwer-
salnego znaczenia, podobnie jak i sam byt, ktory stat si¢ przedmiotem
wielorakich subiektywizacji. Ponadto, interpretacje czlowicka w ka-
tegorii osoby wiaza si¢ zazwyczaj z arbitralnym wyr6znieniem (nie-
kiedy wrecz ubdstwieniem) jakiej$ habitualnej zdolnosci ludzkiej, co
sprawia, ze jej dysfunkcja (objawiajaca si¢ np. w rozmaitych zespo-
tach wad rozwojowych) stawia pod znakiem zapytania samo czto-
wieczenstwo (odstaniajac posrednio ciasne, zazwyczaj ahistorycz-
ne, rozumienie istoty ludzkiej). Tymczasem, jak pokazuje realnie
dziejaca si¢ egzystencja, arbitralne uznanie jakiej$ poten-
cjalnej zdolno$ci za uniwersalne kryterium samego cztowieczenstwa,
ostateczne usankcjonowanie tego wyboru w ontologicznym dyskur-
sie 1 radosne zabezpieczenie w jakiej$ definicji, nie wytrzymuje na-
poru rzeczyw1st05(:1 Istota ludzka, by by¢ czlowiekiem i by¢ za nie-
g0 uznana, nie musi si¢ tak wlasnie zrealizowa¢: jako wola, rozum-

» Niemal wszystko to, z czego dzi$ chcemy si¢ w filozofii wycofa¢ i czego powinni$my
unika¢ (zwh. w newralgicznej dla wspotczesnosci kwestii antropologii), znajdziemy uszerego-
wane w sposob modelowy w Andrzeja Maryniarczyka rozumieniu tego, czym jest filozofia me-
tafizyczna i jak ,,racjonalnie” rozumie ona cztowieka-osobg i inne jemu podobne rze-
czy: ,Jesli chcemy postapi¢ na drodze rozumiejacego poznawania $wiata 0sob i rzeczy, moze-
my to uczyni¢ odstaniajac ich istotne i powszechne wlasciwosci oraz prawa, ktore rzadza ich
bytowaniem. Wsrod wlasciwosci tych najwazniejsze to: by¢ rzecza, czyli mie¢ konkretnie okre-
$long istotg, by¢ jednym, czyli by¢ w sobie niesprzecznym, by¢ odregbnym, czyli suwerennym
w bytowaniu, a takze by¢ nosnikiem prawdy, dobra i pigkna. Z kolei wsrod odkrywanych praw
bytowania odnajdujemy takie, jak prawo tozsamosci, niesprzecznosci, wytaczonego srodka, ra-
cji bytu, celowosci czy doskonatosci. Prawa te przede wszystkim ukazuja Zzrodto i podstawe
porzadku racjonalnego”; A. Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki. Racjonalnosé i celowosé
Swiata 0sob i rzeczy, w: http://www.kul.lublin.pl/ptta/fragm_zeszyt4.html.
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no$¢, moralno$¢, emocjonalnosé, inteligencja, tworczos¢ itd. Czto-
wiek, aby byt cztowiekiem, nie musi dorasta¢ do tej miary definicji
osoby, ktéra wyznaczyta mu jaka§ wulgarnie narzucona ontologia;
nawet gdyby wszyscy ludzie podpadali pod jaka$ definicje, a tylko je-
den z nich si¢ wylamywat, to ten jeden sprawia, ze taka definicja sta-
je sig¢ $miertelnym zagrozeniem dla cztowieka i kultury. Stusznie za-
uwaza A. B. Stepien, ze «osoba» odnosi si¢ do cztowieka w aspekcie
jego swoistej pozycji bytowej: cztowiek dzigki istotnemu potaczeniu
rozumnosci z cielesno$cia, zycia duchowego z zyciem zwierzgcym,
jest substancja o indywidualno$ci szczegolnej mocy, zdolnym do sa-
mookreslania, do wspottworzenia siebie. Co prawda, to polaczenie
powoduje, iz cztowiek jest wciaz niejako zagrozony w swej osobo-
wosci, ze istnieje w sposob — cato§ciowo biorac — dramatyczny. Waz-
ny jest tez czasowy wymiar ludzkiego bytu.

Idac konsekwentnie droga arbitralnej definicji, zawsze natrafimy
na granicg, za ktora rodza si¢ watpliwosci: Czy czlowiek, ktory utra-
cil $wiadomos¢ albo zdolno$¢ pelnego uzywania rozumu, z czym
wiaze sig¢ zachwianie zdolno$ci moralnej oceny czynu, jest jeszcze
osoba ( = cztowiekiem) czy juz tylko ,,bytem osobowym”? Czy bedac
,bytem osobowym”, nie jest po prostu ,,.bytem”? Czy begdac po pro-
stu bytem, nie jest po prosturzecza? Czy bedac po prostu rzecza,
nie jest juz wlasciwie niczym? Zadna teoria analogii, cho¢by naj-
bardziej wysublimowana, nie jest w stanie kulturowo zatrzymac¢ ta-
kiego wnioskowania.

Czlowiek, ktéry — jak przyjeliSmy wezesniej — jest wola sensu, nie
zawsze potrafi t¢ wole okazaé, ale zawsze nig jest, tzn. jest ikong nie-
redukowalnego Sensu. Czlowiek ma ciato, ktore o tyle nie da si¢ urze-
czowiC, nie da si¢ nazwac bytem, o ile jest postrzegane ze wzgle-
du na nieredukowalny Sens, do ktoérego to ciato ikonicznie odsyta.
Byt mozna zlekcewazy¢, byt mozna ,,urzeczowi¢”, ale nie Sens. Ten
mozna odrzuci¢, ale jedynie tak, ze to odrzucenie bedzie niezrozu-
mieniem i odrzuceniem czlowieka jako catosci, a czesciowym przy-
jeciem cztowieka jako bytu i dzigki temu cato§ciowym jego zreduko-
waniem do rzedu jakiego$ przedmiotu, rzeczy wsrod rzeczy.

Termin ,,nieredukowalny Sens”, jakkolwiek sformutowany nega-
tywnie, zawiera wiele pozytywnych okre$len. Najwazniejsze z nich
jest to, ze cztowiek zawsze pozostaje Tajemnica, a zatem nie mniej

3 A. B. Stepien, Czlowiek w aspekcie ontycznym, w: J. Herbut (red.), Leksykon filozo-
fii klasycznej, Lublin 1997, s. 95.
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czy bardziej szczesliwie sformutowanym pojeciem osoby, bytu, choé-
by nawet analogicznym, czy tez czyms podobnym! Cztowiek jest iko-
na nieredukowalnego Sensu, znaczy, ze czlowiek jest niena-
ruszalna Tajemnica.

Po trzecie, rezygnujemy z pojgcia ,,0osoba” takze ze wzgledu na
funkcjonowanie tego stowa w jezyku potocznym. Z takim j¢zykiem
musi liczy¢ si¢ nowa filozofia, o ile chce mie¢ spoteczne znaczenie.
W jezyku potocznym osoba kojarzy si¢ z czyms$, co moze wykazy-
wac¢ jakie$ braki, np. gdy moéwimy ,,0soba chora”, ,,osoba niepetno-
sprawna” itp. Sens fundujacy czlowieczenstwo w jego nienaruszal-
nych podstawach nigdy takich brakéw nie wykazuje. Co najwyzej
moze mie¢ ograniczone mozliwosci wyrazania si¢ w historii: zamiast
ikony duchowej w postaci, np. aktow mowy, ktore zdradzaja (a przy-
najmmej powmny) rozumnos¢, deZle si¢ wyrazatl jedynie przez iko-
n¢ wyrozniong — cielesnos¢; wowczas tylko ta ikona bedzie stala na
strazy metafizycznego Sensu egzystencji, jako egzystencji ludzkie;.

Metafizyczny Sens jako podstawa jednoSci cielesno-duchowej

Oprocz ,,zawieszenia™' pojecia osoby, projektowane tu nowe filo-
zoficzne spojrzenie na tajemnicg cztowieka dystansuje si¢ takze od
dualistycznego sposobu myslenia.

Nie chcemy rozumie¢ Sensu fundujacego cztowieczenstwo ludz-
kiej istoty w kategoriach greckiej antropologii: dualizmu duszy i cia-
fa. Ten platonski podziat catkowicie niweczy zwiazek ciala i funduja-
cego cztowieczenstwo Sensu. Powtérzmy: Sens nie jest cielesng iko-
na, cielesna ikona nie jest Sensem, ale Sens bez cielesnej ikony byt-
by nie tylko catkowicie niemy, ale w ogdle niemozliwy (jesli mowi-
my o cztowieku), a cielesna ikona bez Sensu bytaby catkowicie pusta,
czyli stataby si¢ bytem — a w konsekwencji: niczym.

Podkreslamy tak bardzo role ikony cielesnej tylko dlatego, ze ma
ona charakter niezbywalny do uznania kogo$ cztowiekiem. Natomiast
ikona duchowa (rozum, wola, uczucia) petni niezwykle wazna role
w wypowiadaniu si¢ Sensu w historii, ale nie jest ona ani tak pierwot-

31 Stowo ,,zawieszenie” nalezy tu rozumie¢ nie jako ,,wykluczenie”, lecz jako $wiadome
i tymczasowe pominigcie z powodow, o ktorych juz powiedzieliSmy. Nie jest zatem catkowicie
wykluczone, ze powr6t do pojecia ,,0s0by” w odniesieniu do cztowieka bedzie kiedy$s mozliwy
i potrzebny, cho¢ zapewne nietatwy.
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na, ani tak decydujaca do uznania cztowieczenstwa, jak samo ciato.
Sens fundujacy czlowieczenstwo nie jest zatem ani ciatem, ani dusza,
ani duchem, ani jaznia, ani my$la, ani pragnieniem (wola*?), ani ni-
czym, co wywodzitoby si¢ pierwotnie od samego cztowieka. Sens ten
cztowiek odkrywa w sobie jako wezwanie do stawania si¢ czlowie-
kiem, jako wtlasne, niezbywalne i pierwotne powotanie (tak silne, jak
to, co w tradycyjnej antropologii zwie si¢ ludzka natura) — i to budzi
jego zdumienie i podziw ale takze bywa scena dramatu, jes’li 6w Sens
nie quz1e mog% si¢ wypow1ed21ec w zyciu tak, jak powinien, tzn. je-
sli nie osmgme tej mlary, jaka jest przew1d21ana dla cztowieka i za-
szczepiona a priori w nim samym. Z takim rozumieniem cztowieka
blizej nam do Biblii niz do Grekow. Biblijny obraz cztowieka nie se-
paruje bowiem duszy od ciata, lecz mowi zawsze o catym cztowieku
w jego cielesno-duchowej jednosci, bedacej w relacji do Boga i bliz-
niego*

Co wlasciwie osiagamy przez to, ze czlowieka okreslamy (a nie
definiujemy!**) ikong nieredukowalnego Sensu?

skooksk

Sadzg, ze obraz czlowieka jako ikony nieredukowalnego Sensu ma
przynajmniej trzy zalety: zachowuje wymiar Tajemnicy cztowieka,
z ktéra on sam zmagat si¢ od zawsze, jesli tylko traktowat swoje zy-
cie powaznie. Odrzuca neutralno$¢ aksjologiczna przez wskazanie na
Sens jako nieredukowalne pryncypium czlowieczenstwa i jego god-
nosci, ktore, by zostalo powszechnie uznane, nie musi z konieczno-
$ci odwotywac si¢ do religii, jako swego warunku sine qua non. Dzig-
ki temu mozna broni¢ godnosci czlowieka tam, gdzie wiara religijna
(chodzi nam o chrzes$cijanstwo) nie jest przyjmowana: nie kazdy chce/
moze/musi by¢ prawdziwie wierzacym chrzescijaninem, ale kazdy
chce swoje zycie przezy¢ prawdziwie sensownie, tzn. ze wzgledu na
to, co moze mu zaoferowac ostateczne i nicktamane spehienie: Jest

32 To, ze cztowiek jest wola sensu, jak juz wcze$niej powiedzieliémy, nie oznacza, ze sam
sens wymysla i kreuje, ale ze jest to sposob, w jaki czlowiek wewngtrznie odczuwa w sobie owa
pierwotna sensownosé, ktora chee teraz zosta¢ odkryta, podjeta i przez to wyrazona w zyciu.

3 W sprawie biblijnego obrazu cztowieka por. hasto: Ciafo, w: A. Grabner-Haider
(red.), Praktyczny stownik biblijny. Opracowanie zbiorowe katolickich i protestanckich teolo-
gow, thum. i oprac. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 1994, kol. 182-187.

3% Sens, ktory funduje cztowieczefstwo, nie da si¢ zredukowac do zadnej definicji, jest bo-
wiem Tajemnica, o ktérej mozemy jedynie negatywnie orzeka¢, na ktoéra mozemy wskazywac
przez jej cielesna czy duchowa ikong, ale nad ktora nigdy nie mamy wtadzy.
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otwarty na religijna interpretacj¢: Sens a priori, ktory cztowiek w so-
bie nosi i odkrywa (jako pryncypium niezbywalnej warto§ci wilas-
nego czlowieczenstwa, jako podstawowe powoianle do stawania si¢
cztowiekiem, a takze jako fundament nadziei i zwiazanej z nia przy-
szto$ci) jest otwarty na interpretacje w $wietle biblijnej nauki o tasce,
a zwl. nauki o stworzeniu cztowieka ,,na obraz i podobienstwo Boga”
(por. Rdz 1,26n.).

Otwartos¢ cztowieka jako ikony nieredukowalnego Sensu na inter-
pretacje teologiczna dotyczy takze nauki o stworzeniu jako ,,tworze
taski”®. Istotnym elementem w pojgciu taski jest jej darmowos¢, ktora
nie wyczerpuje si¢ w samym fakcie egzystencji, ale dotyczy i tego, ze
egzystencja ma wilasny sens — i tak jest przez Boga mitowana*. Sens
egzystencji, jakkolwiek jest jej wtasnym sensem, moze by¢ takim
tylko dzigki temu, Ze stoi za nim Bog Mitosci. To za$ najbardziej uka-
zuje sie w chrzescijanskiej egzystencji’’, ktorej tozsamos¢ polega na
przyjeciu sensu, jaki Bog objawit w zyciu Jezusa Chrystusa.

ks. Krzysztof SNIEZYNSKI

3 Na przyktad R. Guardini, formulujac problem ,stworzenie $wiata a laska”, stwierdza
m.in.: ,,Swiat jest tworem taski. Stowo taska ma tu juz sens czysto teologiczny. Chociaz na razie
jeszcze bardzo og6lny. Stowo taska mowi nam, ze $wiat wcale nie musiat byc¢ taki, jaki jest, lecz
mogiby by¢ zupetnie inny, ze w ogéle wcale nie musiat by¢, a rOwnie dobrze mogtoby go nie
by¢. Stowo to daje nam wreszcie do zrozumienia, ze $wiata nie nalezy z jakichkolwiek uprzed-
nich zatozen wyprowadzac¢, lecz nalezy go przyja¢ takim, jaki jest, ze ostatecznie decyzja do-
tyczy postuszenstwa lub buntu. (...). Bog podarowat §wiatu istnienie, Bog podarowal cztowie-
kowi $wiat, a wige podarowat go i mnie, chce zebym w nim byl. I tak jest dobrze. Opowies¢
o stworzeniu §wiata nieustannie akcentuje ten moment dobra: Bog przypatruje si¢ swojemu
dzietu i osadza, ze jest «dobrey, ze jest «bardzo dobre» (Rdz 1,4-31)”; R. Guardini, Wolnosé,
taska, los. Rozwazanie o sensie istnienia, ttum. J. Bronowicz, Krakoéw 1995, s. 138n.

36 ,Sam sens tworzenia polega na tym, ze chociaz cztowicek jest przez Boga stworzony, to
jednak ma swoj rzeczywisty wlasny byt i sens. Taki wlas$nie cztowiek jest tym, ktorego Bog ko-
cha. Jak to jest mozliwe, zapewne jest tajemnica, lecz nie jest nonsensem. (...) Bog tak ustawit
czlowieka, ze ten ostatni ma swdj sens w ogoéle tylko wtedy, gdy go Bog mituje”; tamze, s. 144.

7, Bycie chrze$cijaninem oznacza przede wszystkim przyznanie si¢ do Jezusa jako Chry-
stusa. Znaczy to po pierwsze: mie¢ w ogodle nadziejg, pozwoli¢ obdarowac sig¢ przez Boga moz-
liwoscia uznania, ze egzystencja ludzka i $wiat maja sens i ze do tego sensu nie dochodzi sig¢
wylacznie dzigki wlasnemu myséleniu i dziataniu ani nie wynika on z immanentnego prawa roz-
woju $§wiata, ale ze jego dostrzezenie jest darem Boga i ze jest on przez Niego objawiony”; ha-
sto: Bycie chrzescijaninem, w: A. Grabner-Haider (red.), Praktyczny stownik biblijny, kol.
139.



