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WEDLUG GERHARDA LOHFINKA*

Jedna ze sztandarowych tez G. Lohfinka mowi, Ze celem misji Jezu-
sa byto zgromadzenie Izraela w eschatologiczny lud Bozy na przyjecie
krélestwa Bozego. Celem tego artykutu jest wykazanie, w jaki sposdb
niemiecki egzegeta wlacza ekspiacyjng $mier¢ Jezusa w proces zgro-
madzenia Izraela na przyjgcie panowania Bozego. Jest to zarazem przy-
czynek do szerokiej dyskusji i wielu interpretacji $mierci ,,za wielu”.

G. Lohfink w wyznaniu umieszczonym w zakonczeniu swojej ksiaz-
ki Czy Bog potrzebuje Kosciola?' pisze, ze tworzac swoja wczesniej-
sza prace Wie hat Jesus Gemeinde gewolt?? chcial ukazaé proces przej-
Scia od spotecznosci (Gemeinschaft) do gminy (Gemeinde)® jako pro-
ces bezposredni i latwy w realizacji. ,,Dopiero p6zniej juz na podsta-

* Ks. Gerhard Lohfink wieloletni profesor egzegezy Nowego Testamentu na Uniwersy-
tecie w Tybindze. W 1986 r. porzuca karierg uniwersytecka, by zwiaza¢ si¢ z Katholische In-
tegrierte Gemeinde (Katolicka Gmina Zintegrowana) dziatajaca koto Monachium. Autor licz-
nych dziet teologicznych i egzegetycznych. Do najwazniejszych z nich naleza: Die Samm-
lung Israels. Eine Untersuchung zur lukanischen Ekklesiologie, Miinchen 1975; Wie hat Je-
sus Gemeinde gewollt? Zur gesellschafilichen Dimension des christlichen Glaubens, Frei-
burg im Breisgau 1982; Wem gilt die Bergpredigt? Beitrdge zu einer christlichen Ethik, Fre-
iburg im Breisgau 1988. Ponadto w Polsce ukazaly si¢ tak wazne dzieta jak: Rozumieé Bi-
blie: Wprowadzenie do krytyki form literackich. Warszawa 1987; Czy Bog potrzebuje Koscio-
ta? O teologii ludu Bozego, Poznan 2006; Czy Jezus glosit utopie? Poznan 2006.

' Tenze, Braucht Gott die Kirche? Zur Theologie des Volkes Gottes, Freiburg im Breisgau 1998.

2 Por. tenze, Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? Zur gesellschaftlichen Dimension des chris-
tlichen Glaubens, Freiburg 1982.

3 W eklezjologii G. Lohfinka istotna rolg¢ odgrywa idea exodusu, przejscia od spoteczno-
$ci naturalnej (panstwa, rodziny) do spotecznosci Kosciota. Spotecznosé¢ (Gemeinschaf) ozna-
cza spoteczno$¢ naturalng. Pojecie Gemeinde jest thumaczone konsekwentnie jako ,,gmina”.
Jest to jedno z kluczowych pojeé teologii ludu Bozego. Lohfink postuguje si¢ tym pojgciem
rowniez tam, gdzie w jezyku polskim zwykliSmy uzywaé pojgcia ,,Kosciot” lub ,,wspdlnota”.
Ma to swoje uzasadnienie w Nowym Testamencie, w ktorym ekklesia moze oznacza¢ Kosciot
jako catos$¢, ale rowniez lokalna wspdlnote koscielna. W oficjalnym tlumaczeniu Biblii Kos-
ciota katolickiego w Niemczech ekklesia jest thumaczone na Gemeinde, ktorego polskim odpo-
wiednikiem jest ,,gmina”.
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wie innych do$wiadczen — wyjasnia — uswiadomitem sobie, ze droga
do «gminy» nie t¢dy prowadzi. Jezus musiat umrze¢, zeby z Jego ucz-
niéw powstal Kosciot. Bez Jego smierci Dwunastu niczego by nie zro-
zumialo i dalej by sig ktocili™. Trudno o lepsze wprowadzenie do za-
gadnienia podejmujacego kwestie znaczenia $mierci Jezusa w dzie-
le budowania kroélestwa Bozego®. Lohfink w swoim wczesnym stu-
dium na temat eklezjologii Lukasza (Die Sammlung Israels®) nie po-
$wigca zagadnieniu $mierci Jezusa wiele miejsca. Nie wskazuje w nim
w ogole na $mier¢ Jezusa jako na konstytutywny moment eklezjotwor-
czy’, a 0 samym tym wydarzeniu mowi niewiele, a jezeli juz podejmu-
je te kwestie, to w celu wyjasnienia funkcji ,,Judu”®. Wiasciwe miej-
sce problematyka ta znalazta dopiero w artykule Jesus und Kirche oraz
w dziele Czy Bog potrzebuje Kosciota?

Nie da si¢ zrozumie¢ ani eklezjologii Lohfinka, ani krolestwa Bo-
zego bez odniesienia do $mierci Jezusa w Jerozolimie. Wskazanie
na Jerozolimg nie jest bez znaczenia. Jest ona centrum religijnym
Izracla’. To miejsce wskazuje na cel i sens Jego Smierci, a mianowi-
cie na Izrael. Dziatalno$¢ Jezusa rozpoczeta si¢ w Galilei, musi si¢
jednak dopetni¢ w Jerozolimie, gdyz tu jest Swiatynia i oSrodek zy-
cia Izraela. W Jerozolimie lud gromadzi si¢ w czasie §wiat, tu w cza-
sie $wieta Paschy reprezentowany jest caly Izrael'’. Obwieszczenie
panowania Boga za$ odnosi si¢ do calego Izraela, wymaga jawno$ci,
dlatego ostatecznie wlasnie tutaj moga si¢ rozstrzygna¢ decydujace
wydarzenia. Réwniez narracja czterech Ewangelii, w miarg jak nara-
sta wrogos¢ wobec Jezusa, prowadzi do Jerozolimy.

4 G. Lohfink, Czy Bdg potrzebuje Kosciola? s. 476. W wersji wg Lukasza apostotowie kto-
cg sig jeszcze w czasie Ostatniej Wieczerzy (Lk 22, 24).

5 Pierwszym, ktory zwrocit uwagg na relacjg migdzy $miercia Jezusa a przyjsciem krolestwa
Bozego byt A. Schweitzer. Twierdzit, ze wskazanie na moment $mierci jako czas przyjscia kro-
lestwa bylo wynikiem kryzysu spowodowanego brakiem nadej$cia panowania Bozego po za-
konczeniu misji Dwunastu. Wraz ze $miercia Jezusa nie przyszto jednak oczekiwane krolestwo.
Stato sig ono przedmiotem eschatologicznej nadziei.

¢ Por. G. Lohfink, Die Sammlung Israels. Eine Untersuchung zur lukanischen Ekklesiolo-
gie, Miinchen 1975.

" Por. tenze, La raccolta d’Israele. Una ricerca sull’ecclesiologia lucana, Casale Monfer-
rato 1983, s. 115-117.

8 Por. tamze, s. 48-51.

°Por. H. Merklein, La signoria di Dio nell’annuncio di Gesu, Brescia 1994, s. 167.

1 Por. G. Lohfink, Czy Bdg potrzebuje Kosciota? s. 282-283. Rowniez A. Vogtle dostrze-
ga ten symboliczny wymiar Jerozolimy, ktora reprezentuje caty Izrael; por. tenze, La dinamica
degli inizii, Cinisello Balsamo 1991, s. 28.
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Aby zrozumie¢ sens wydarzen paschalnych, winni§my przywo-
fa¢ kontekst, w ktorym Jezus podjat decyzjg o wydaniu samego sie-
bie. Misja Jezusa nie odnosi sukcesu, oredzie o krolestwie Bozym
spotyka si¢ z niewiara, niezrozumieniem i sprzeciwem''. Od poczat-
ku Ewangelii (szczegolnie Ewangelii Marka) narasta konflikt mig-
dzy Jezusem a przedstawicielami przywddczych grup Izraela. Isto-
ta konfliktu streszcza si¢ w pytaniu kierowanym do Jezusa: ,,Jakim
prawem to czynisz? I kto Ci dat t¢ wladzg, zeby to czyni¢?” (Mk
11,28). Chodzi o to, czy w Jezusie dziata Bog, czy tez nie. W kon-
flikcie migdzy uczonymi w Pi§mie a Jezusem nie chodzi bynajmnigj
o jakie$ marginalne kwestie, ale o sprawe zasadnicza, a mianowicie
o to, czy Bog dziata w Jezusie na nowo, w sposéb stworczy i1 prze-
kraczajacy wszystko, co byto dotychczas'?. Tym samym jest to pyta-
nie czy przez Jezusa spetniaja si¢ mesjanskie nadzieje Izraela®®. Jezeli
nie, to najwlasciwsza forma kary dla Niego bytaby $mier¢ bluzniercy,
przeklgtego przez Boga, a wige na drzewie hanby, ktora sama w sobie
bylaby niszczycielskim sadem. Aby bylo wiadome, ze Bog nie dzia-
tat przez Jezusa, musiat On umrze¢ whasnie na krzyzu'*. Smier¢ Je-
zusa nie jest wigc przypadkowa, nie wynika z nieszczesliwego splo-
tu wydarzen, ale jest nieuchronnym skutkiem Jego dziatalnos$ci, sporu
z przywodcami Izraela i niewiary ludu®.

Odrzucenie Jezusa, narastajacy konflikt to nie tylko tto spoteczne,
ale przede wszystkim teologiczne Jego $mierci. Jezeli Izrael odrzu-
ca panowanie Boga, to mija si¢ w ten sposob z celem i sensem swojej
egzystencji, przegrywa zbawienie dla siebie i innych narodow, a Boze
wybranie sprowadza do absurdu. Tylko tak mozna zrozumie¢ strasz-
liwe stowa sadu nad Izraelem, ktore Jezus wypowiedzial pod koniec
swojej publicznej dziatalno$ci. Dlatego Jezus, widzac, ze Jego prze-
powiadanie w wymiarze caloSciowym nie odniosto sukcesu, stojac
wobec $mierci, staje rowniez wobec nowej sytuacji, ktora domaga

"Por. H. Schiirmann, Regno di Dio e destino di Gesu, Milano 1996, s. 60-61, 123.

12 Por. G. Lohfink, Czy Bdg potrzebuje Kosciota? s. 285.

13 Por. tenze, Die messianische Alternative, Freiburg im Breisgau 1981, s. 13. Izrael oczeki-
wat na nowa spotecznosé, na krolestwo Boze. Posta¢ Mesjasza otrzymuje swoj sens przez zain-
augurowanie krolestwa Bozego.

4 Por. tenze, Czy Bdg potrzebuje Kosciola? s. 308-309; por. tenze, Ostatni dzien Jezusa, Po-
znan 2006, s. 44; R. Muchowski, Rekopisy znad Morza Martwego, Krakéw 2000, s. 479.

15 Por. G. Lohfink, Czy Bdg potrzebuje Kosciota? s. 289. Rowniez H. Schiirmann wyraza
przekonanie, ze Jezus nie byt zaskoczony czekajaca go megczenska $miercia; tenze, Regno di
Dio e destino di Gesu, s. 123.
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si¢ interpretacji i nowego dziatania. Punktem zwrotnym jest Ostatnia
Wieczerza. Jezus w czasie uczty paschalnej interpretuje swoja smier¢
»jako ostateczne udzielenie zbawienia przez Boga. Mimo ze zostat
On odrzucony, to jednak nie odbiera swemu ludowi wybranstwa, lecz
definitywnie daruje mu zbawienie”'®,

Jezus wie, co Go czeka, i z ta Swiadomoscia Swigtuje z apostotami
Pascheg. Nie da sig¢ zrozumie¢ pelnej wymowy Jego $mierci bez wy-
jasnienia, ktore sam Jezus ztozyt w czasie Ostatniej Wieczerzy'”. Ty-
binczyk taczy te dwa wydarzenia ze soba tak, ze jedno staje si¢ egze-
geza drugiego. W tej perspektywie teologicznej wydarzenie paschal-
ne jest interpretowane w §wietle krolestwa Bozego. Istotna zatem sta-
je sie kwestia dotyczaca relacji migdzy Ostatnia Wieczerza, $mier-
cia a praktyka i or¢dziem Jezusa o krolestwie Bozym. Czy w czasie
Ostatniej Wieczerzy Jezus pozostal wierny swojej idei? Czy tez wo-
bec odrzucenia i zblizajacej si¢ $mierci, przez ustanowienie Euchary-
stii zatozyl nowa wspolnotg, to jest Kosciot rozumiany jako nowy lud
Bozy? To sa pytania, z ktorymi Lohfink chce si¢ zmierzy¢, dokonujac
egzegezy stow Jezusa z Ostatniej Wieczerzy.

W kontekscie tych pytan, pierwsze, co uderza, to zachowanie per-
spektywy eschatologicznej wyrazajacej si¢ w nastepujacych stowach:
»Zaprawde, powiadam wam: Odtad nie bede juz pit z owocu winne-
go krzewu az do owego dnia, kiedy pi¢ go bede nowy w krdlestwie
Bozym” (Mk 14,25). Dla Tybinczyka slowa te wyrazaja przekona-
nie, ze ta uczta krolestwa bgdzie miata miejsce w pelnym wymia-
rze's. Inaczej mowiac, stowa te wyrazaja przekonanie Jezusa, ze Jego

' Por. G. Lohfink, Czy Bég potrzebuje Kosciola? s. 298. Taki sens ma biblijne pojgcie
przebtagania, ktore Lohfink, za H. Geze, definiuje nastgpujaco: ,,Przebtaganie to nowa, poda-
rowana przez Boga mozliwo$¢ zycia. Przebtaganie jest darem sprawiajacym, ze cztowiek, kto-
ry nie jest $wigty i ktory ciagle na nowo okrywa si¢ wina, moze zy¢ wobec $wigtego Boga —
w Jego bliskosci. Czyni¢ przebtaganie (...) oznacza pozwoli¢ Bogu, by sam wyrwat nas z mocy
zawinionej $mierci”; por. H. Geze, Die Siihne, w: tenze, Zur bilischen Theologie. Allttesta-
mentliche Vortrige, Miinchen 1989, s. 85-106. Termin ten wyjasnia, co istotnego wydarzylo si¢
na krzyzu oraz znaczenie $mierci Jezusa. Nie chodzi w niej o zwykle przebaczenie, ale o prze-
zwycigzenie skutkow grzechu. W przeblaganiu Bog bierze odpowiedzialnos$¢ za grzechy na sie-
bie; por. G. Lohfink, Czy Bég potrzebuje Kosciota? s. 303.

17 Wszystkie wersje synoptyczne oraz §w. Pawta opisujace Ostatnia Wieczerze sa zgodne,
co do tego, ze Jezus wypowiedziat stowa nad chlebem: ,,To jest ciato moje”, oraz nad kielichem
taczac swoja ,.krew” z ,,Przymierzem” (por. Mk, 14,22-25; Mt, 26,26-29; Lk 22,14-20; 1Kor
11,23-25). Jednakze kazda z wersji jest wyrazem wihasnych zatozen teologicznych i przekazuje
wilasna tradycjg. Wersja Marka jest najstarsza; por. V. Taylor, Marco, Assisi 1977, s. 635.

18 Podobnie tamze, s. 641. Powiedzenie to jest nie tylko zapowiedzia $mierci, ale rowniez
spojrzeniem w przyszto$¢, poza $mierc, gdy dopetni sig krolestwo.
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$mier¢ doprowadzi do pelnego objawienia si¢ i nastania krolestwa
Bozego. Perspektywa eschatologiczna (Mk 14,25) jest nie tylko pro-
roctwem $mierci, ale potwierdzeniem tego wszystkiego, czego na-
uczat o krélestwie Bozym. Pozostaje tylko pytanie: Z kim, z jakim lu-
dem ta uczta bedzie miata miejsce?!”

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, Lohfink zwraca raz jeszcze uwa-
ge na symbolike Dwunastu, w gronie ktoérych dokonata sig¢ Ostatnia
Wieczerza (Mk, 14,17). Wybor uczestnikow wskazuje, ze chodzi tu-
taj o Izrael. Dwunastu zostato ustanowionych jako symbol zgroma-
dzonego Izraela. Im to wtasnie Jezus ofiaruje samego siebie jako dar
zbawczy w postaci chleba i wina®.

Drugim znaczacym elementem wpisanym w symbolike Ostatniej
Wieczerzy jest ofiarowanie $mierci ,,za wielu” (por. Mk 14,24; Mt
26,28). Kogo oznacza wyrazenie ,,wielu”? Czy chodzi o wszystkich
ludzi? Wowczas mieliby$Smy do czynienia z interpretacja uniwersali-
styczna, ktorej Lohfink nie odmawia pewnej racji. Jednakze interpreta-
cja ta pomija element posredni*', wynikajacy z kontekstu catej dziatal-

¥ Por. G. Lohfink, Gesu e la Chiesa, w: W. Kern, H. J. Pottmeyer, M. Seckler (red.),
Corso di teologia fondamentale, t. 3, Trattato sulla Chiesa, Brescia 1990, s. 93.

20 Por. tenze, Czy Bdg potrzebuje Kosciota? s. 290; tenze, Gesu e la Chiesa, s. 93. Gdyby
przyja¢ interpretacjg czysto sakramentalng Ostatniej Wieczerzy jako agapé — uczty mitosci, kto-
ra wspélnota uobecnia na dzigkczynieniu, to logicznym byloby zgromadzenie wszystkich ucz-
niéw, nie tylko Dwunastu.

2l Lohfink inspiruje si¢ teza W. Trillinga, ktory méwi, ze ,,zbawienie powinno si¢ doko-
na¢ dla narodéw poprzez posrednictwo Izraela”; zob. W. Trilling, L’annuncio di Gesu, Bre-
scia 1986, s. 60. Na Izrael jako bezposrednich adresatéw ekspiacyjnej $mierci Jezusa wskazu-
je rowniez R. Pesch, 1l Vangelo di Marco 2, Brescia 1982, s. 360. Za Lohfinkiem tezg t¢ przyj-
muje H. Merklein, twierdzac, ze ,Jezus nie bylby Zydem, gdyby nie pojmowat zbawie-
nia przyniesionego przez panowanie Boga przede wszystkim jako zbawienia Izraela”; ten-
ze, La signoria di Dio nell’ annuncio di Gesu, s. 46. Merklein prezentujac t¢ tezg, powotuje si¢
na G. Lohfinka i jego dzieto Wie hat Jesus Gemeinde gewolt? Por. tenze, La signoria di Dio
nell’annuncio di Gesu, s. 174-175. Podobnie A. Vogtle, La dinamica degli inizii, s. 48, zwra-
ca uwagg, ze uniwersalistyczne pojmowanie ,,za wielu” bylo elementem strategii misyjnej hel-
lenistow; por. tamze. Na element posredni wskazuje J. Gnilka, cho¢ adresatami znaczenia po-
$redniego czyni nie caly Izrael, ale samych Dwunastu. Zwraca on uwagg, ze ,,wielu” w pismach
qumranskich jest uzywane w sensie waskim i odnoszone do wspolnoty. W kontekscie 1z 42,6
i 49,7 przyjmuje wymowg uniwersalna. Stuga jest nazwany ,,$wiattoscia dla narodow”. W re-
zultacie J. Gnilka wskazuje na podwojna lini¢ znaczeniowa: z jednej strony stowa o przymierzu
sq zwrocone do Dwunastu, ktorzy moga by¢ rozumiani jako fundament nowego ludu Bozego.
Z drugiej strony uniwersalna ekspiacja dotyczy pogan. W taki sposob nowe przymierze, ktore
jest inaugurowane przybiera znaczenie uniwersalne; por. J. Gnilka, Marco, Assisi 1987, s. 780.
V. Taylor uscisla tre$¢ zwrotu, twierdzac, ze ,,wielu” nie oznacza ,,niektorych, ale nie wszyst-
kich”, ale ,,wszystkich w odroznieniu od jednego”. Nie rozstrzyga jednak kwestii postawionej
przez Lohfinka, czy chodzi o Izrael, czy o wszystkich ludzi; por. V. Taylor, Marco, s. 640.
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nos$ci Jezusa. Cala Jego egzystencja byla nakierowana przede wszyst-
kim ,,na Izrael”, a dopiero przez ten element posredni, ,,przez Izrael”,
stata si¢ egzystencja ,,dla wszystkich” ludow (por. J 11,50- 52). Tylko
woweczas, gdy caly Izrael odnajdzie zbawienie, takze i inne ludy moga
je odnalez¢. W tym $wietle naleZy wykluczy¢ sytuacj ¢, w ktorej Jezus,
mowiac o innych ludach, nie pamigtatby o swoim narodzie, ktoremu
p0w1erzy% swoja misjg. Jezus chciat zgromadzw caty lud Bozy, caty
Izrael i nawet w momencie $mierci pozostat wierny tej misji*. Przez
»wielu” nalezy rozumie¢ przede wszystkim Izrael, a dopiero przez
niego wszystkie ludy. Jezus ofiarowat swoje zycie w akcie ekspiacyj-
nym za Izrael, ktory odrzucit Dobra Nowing®. Kontekst historyczny
wydarzenia nie pozostawia innej mozliwo$ci interpretacji. Jezus kie-
rowat swoja misj¢ do Izraela, ten za$ odpowiedzial niewiara. Grzech
odrzucenia prowadzi do ekspiacyjnej $§mierci.

Trzecim elementem, ktéry Lohfink wprowadza w celu wyjasnie-
nia $mierci Jezusa, jest odczytanie Jego ofiary w kontekscie ofiar eks-
piacyjnych sktadanych w §wiatyni. W momencie, w ktorym Izrael od-
rzuca definitywnie ofert¢ zbawienia, sytuacja zmienia si¢ diametral-
nie, przestaje by¢ aktualna wizja bliskiego, nadchodzacego krolestwa
(Mk 1,15). Czas dany Izraclowi na podjecie decyzji minat. Wobec od-
mowy jedyna pomoca moze by¢ akt zbawczy, ktory na nowo udzie-
li zycia Izraelowi. Wydarzeniem o takim znaczeniu w Biblii jest wlas-
nie ekspiacja. Idea ekspiacji nie tylko, Ze nie jest przeciwstawna idei
krolestwa, ale w sytuacji odrzucenia krolestwo Boze domaga sig eks-
piacji. Tylko w ten sposdb moze zosta¢ wyrazona prawda, ze zba-

Uniwersalng interpretacj¢ adresatow ekspiacyjnej Smierci Jezusa znajdziemy u R. Schna-
ckenburga. ,,Jezus odnosi juz teraz do wspolnoty uczniéw to «nowe przymierze we krwiy, teks-
ty paralelne (Mk 14,24; Mt 26,28) objawiaja w sposob jasny, ze to odniesienie na mocy zbaw-
czej krwi Jezusa, uczynione wobec uczniow nie oznacza jakiego$ ograniczenia do ich malej
grupki. Jego $mier¢ ekspiacyjna ma, przeciwnie, skuteczno$¢ fundamentalnie uniwersalng («za
wielu» = za mndstwo, za wszystkich)”; zob. tenze, Signoria e Regno di Dio, Bologna 1990,
s. 197. Podobnie J. Jeremias wskazujac na podwdjne znaczenie moAAoi tak inkluzywne jak
i eksluzywne, stwierdza, ze ,,Nowy Testament zgodnie z wrazliwoscia jgzyka semickiego przy-
jat wprost interpretacj¢ inkluzywna moAhoi dla zwrotow odnoszacych si¢ do dzieta ekspiacyjne-
go Jezusa. Jezus umiera za wszystkich, dla pojednania §wiata”; zob. tenze, moAloi, w: Grande
Lessico del Nuovo Testamento, t. IX, kol. 1329-1354. Na gruncie polskim na uniwersalne zna-
czenie ,,wielu” wskazuje H. Langkammer, zreszta w polemice z G. Lohfinkiem; zob. H. Lag-
kammer, Nowy Testament o Kosciele, Wroctaw 1995, s. 24. Podobnie wigkszo$¢ egzegetow
mowi tylko o uniwersalnym znaczeniu ,,wielu” bez zwrdcenia uwagi na element posredni.

22 Por. G. Lohfink, Gesu come voleva la sua comunita? La Chiesa quale dovrebbe essere,
Cinisello Balsamo 1987, s. 111.

2 Por. tenze, Gesu e la Chiesa, s. 94.
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wienie zostato definitywnie i nieodwotalnie ofiarowane?. Tym sa-
mym akt ekspiacji ztozony przez Jezusa petni rolg ostatecznej instan-
cji zgromadzenia Izraela.

W tym kontekscie wiadomego juz odrzucenia i odmowy przyjecia
panowania Boga przez Izrael Jezus wypowiada znamienne stowa nad
chlebem i winem. Jezus wyjasnia, czym jest przetamany chleb i kielich
przymierza. Lohfink, parafrazujac stowa wypowiedziane nad chlebem
,»to jest cialo moje” (Mk 14,22), wyjasnia je nastgpujaco: ,,To jestem
ja wraz z moja historia i moim Zyciem. Moje zycie zostanie przelama-
ne jak ten chleb®. Dajg go wam, zebyscie mieli w nim udzial”. Wska-
zuje, ze to dziatanie w znakach jest jednoczesnie proroctwem $mier-
ci i przekazaniem uczestnikom Wieczerzy udziatu w Jego egzystencji.
Réwnie znamienne sg stowa wypowiedziane nad kielichem przymie-
rza: ,,To jest moja Krew Przymierza, ktora za wielu bedzie wylana” (Mk
14,24). Lohfink zwraca uwagg na zakorzenienie tych stow w przymierzu
na Synaju?’ (por. Wj 24,8). W tym kontekscie stowa Jezusa moga zna-
czy¢ tylko tyle: ,,Moje zycie zostaje wydane $mierci. Moja krew (...) nie
jest krwia przelana na darmo i1 bezsensownie, lecz jest «krwia Przymie-
rzay, to znaczy odnawia i wypehnia przymierze, ktére Bog zawart nie-
gdy$ z Izraclem na Synaju. To odnowienie przymierza czaséw ostatecz-
nych jest rownoczesnie nowym stworzeniem i nowym aktem zalozenia
Izraela™®. Oznacza to, ze krew Jezusa uwalnia Izrael od jego winy, wina
zostaje przeblagana. Jezeli powaznie potraktujemy ten kontekst, wow-
czas wyrazenie ,,za wielu”, wypowiedziane nad kielichem moze wska-

2 Por. tamze, s. 95.

3 Por. J. Gnilka inaczej niz G. Lohfink uwaza, ze nie nalezy faczy¢ symboliki famania
chleba z mgczenska $miercia; tenze, Marco, s. 777. Przeciwnego zdania jest J. Jeremias, Te-
ologia del Nuovo Testamento, 1, Brescia 1976, s. 332.

2 Por. G. Lohfink, Czy Bég potrzebuje Kosciota? s. 291. Lohfink nadaje tym stowom zna-
czenie ofiary, mimo ze w wersji Marka brakuje w stosunku do ciata dopowiedzenia, ktore znaj-
duje si¢ u Lukasza i Pawla ,,za was bedzie wydane”(por. 1Kor, 11,24; Lk 22,14). Bez wzgledu
na fakt czy zwrot ,,za was bedzie wydane” jest elementem dodanym pdzniej, stowa te w spo-
sob bezposredni wyrazaja to, co implicite zawarte jest w wyrazeniu ,,to jest ciato moje”; por.
V. Taylor, Marco, s. 637. Takie same znaczenie tym stowom nadaje J. Gnilka, Marco, s. 777.

27 Na relacje migdzy przymierzem na Synaju a Nowym Przymierzem zwraca uwagg rOwniez
V. Taylor, Marco, s. 639. Uwaza on, ze wyrazenie z Wj 24,8 oznacza, ze lud teraz ma udziat
w blogostawienstwie przymierza zawartego na Synaju. Wypowiedz Jezusa oznaczataby wigc,
ze tak jak krew przymierza stata si¢ blogostawienstwem dla Izraela na Synaju, tak teraz Jego
zycie ofiarowane Bogu jest przez Boga przyjgte i oddane ludziom do ich dyspozycji.

% G. Lohfink, Czy Bdg potrzebuje Kosciota? s. 293-294. Lohfink nie taczy tego wydarze-
nia z zatozeniem KoSciota.
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zywac tylko na Izrael”. Jezus wyjasnia swoja $mier¢ jako akt ekspia-
cyjny®® za Izrael, jako przebtagalna ofiarg za zycie ludu Bozego. Dlate-
go kielich przymierza jest oddany w rece Dwunastu, ktorzy reprezentuja
caly Izrael i jako pierwsi antycypujaco maja w nim udzial’'. Nawiazanie
do symboliki przymierza na Synaju, jak i celebracja Ostatniej Wiecze-
1zy w gronie Dwunastu, w sposob Jednoznaczny dla Lohfinka wskazuja,
ze glownymi adresatami eksplacyjnej $mierci Jezusa jest [zrael.

Niemniej wazny, a moze decydujacy, jest kontekst Ksiggi Izajasza,
z czwartej pie$ni Cierpiacego Stugi Jahwe (Iz 52,13-53). W piesni tej
stowo ,,wielu” oznacza narody poganskie®?. Jezeli tak, to w Ewangelii
wedtug $w. Marka w opisie Ostatniej Wieczerzy te dwa znaczenia ta-
czq si¢ ze soba i ,,wielu” wskazuje zardwno na Izrael jak i na inne na-
rody. Wowczas mieliby$Smy do czynienia z teologia zastepstwa: Izrael
wystepowatby w zastgpstwie narodow. Zbawienie, ktore dotyka Izra-
el, ma sta¢ si¢ zbawieniem dla catego $wiata®

2 Por. tamze, s. 294. ,,Sposob wypowiedzi, a przede wszystkim interpretacja judaistyczna
tamtej epoki pozwalaja bez zadnej watpliwo$ci odnies¢ «wielu» przede wszystkim do samego
Izraela”; zob. tenze, Gesu come voleva la sua comunita? s. 42.

30 Stowa wypowiedziane nad chlebem, to, ze ciato ma by¢ spozywane, wskazuja na wymiar
ofiarniczy, poniewaz jedzenie tego, co zostalo ofiarowane Bogu nalezy do najstarszych trady-
cji ofiarniczych Starego Testamentu. Porcje wszystkich ofiar byty spozywane z wyjatkiem ofiar
ekspiacyjnych za grzechy; por. V. Taylor, Marco, s. 637.

31 Por. G. Lohfink, Czy Bég potrzebuje Kosciola? s. 294. Na tle przedstawionej w tym paragra-
fie dyskusji kontrowersyjnie brzmi teza M. Ruseckiego, ze ,,Jezus jako prawdziwy Bog i cztowiek
reprezentuje strony, migdzy ktorymi zostalo zawarte Przymierze”. Zagadkowe jest stwierdzenie,
ze Dwunastu jako przedstawiciele nowego ludu Bozego nie sg ,,partnerami tego Przymierza”. Przy
jednoczesnym potwierdzeniu, ze ,,Apostotowie poprzez spozycie Krwi Nowego Przymierza zosta-
li dopuszczeni do bardzo $cistego i bezposredniego uczestnictwa w tym Przymierzu; podobnie jak
w przymierzu synaickim 12 stupéw kamiennych symbolizowato 12 pokolen synéw Izraela (...), tak
12 Apostotow reprezentuje caty lud Bozy Nowego Przymierza”; zob. M. Rusecki, Eklezjotworczy
charakter Eucharystii, s. 362, w: tenze (red.), Leksykon Teologii Fundamentalnej, Krakow 2002,
s. 361-365. Poglady M. Ruseckiego i Lohfinka spotykaja si¢ wowczas, gdy podkreslana jest za-
stgpcza symbolika Dwunastu w stosunku do Izraela i ich uczestnictwo w Przymierzu. Istotna r6zni-
ca uwidacznia si¢ wowczas, gdy M. Rusecki podkresla, ze Dwunastu nie jest partnerem przymierza.

32J. Jeremias wskazuje, ze ,,wielu” jest uzyte w znaczeniu wlaczajacym i oznacza wielu
bez ograniczenia liczbowego, czyli wszystkich. Odnosi to sformutowanie do 1z 53 i w tym kon-
tek$cie wskazuje, ze Jezus rozpoznaje siebie samego jako Stugg Boga, ktory podejmuje $mieré
w zastepstwie za innych. Bez kontekstu Iz 53, stowa Ostatniej Wieczerzy bylyby niezrozumiate;
por. tenze, Teologia del Nuovo Testamento, t. 1, s. 332-333. W Nowym Testamencie pojgcie to
jest otwarte na znaczenia. W tradycji Ostatniej Wieczerzy, zdaniem Lohfinka, pojgcie to ozna-
cza Izrael. W Ewangelii Mateusza 8,11 jednoznacznie chodzi o narody poganskie, por. G. Loh-
fink, Czy Bog potrzebuje Kosciota? s. 294, p. 117.

33 Por. tamze, s. 295. ,,Jezeli Izrael przyjmie ekspiacje mu darowana i si¢ nawrdci, wowczas
stanie si¢ znakiem dla ludow, ktore moga rdwniez uczestniczy¢ w zbawieniu przyniesionym
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Jezus pozostaje wierny swojej misji do konca, pozostaje wierny
Izraclowi, swojemu ludowi. Nie ucieka si¢ do idei ,,$wigtej reszty”
ani nie dazy do utworzenia nowej wspolnoty obok spolecznosci Izrae-
la, jako planu alternatywnego wobec odrzucenia z jego strony, ale po-
zostaje wierny wobec catego Izraela ofiarujac za niego swe zycie*.
Zostaje tez wierny eschatologicznej idei krolestwa Bozego*, dlatego
ofiara ekspiacyjna za Izrael przyniesie zbawienne skutki dla wszyst-
kich narodow.

G. Lohfink z niezwykla konsekwencja wykazuje zwiazek §mierci
Jezusa z orgdziem o krolestwie Bozym. Interpretacja $§mierci Jezusa
jako potwierdzenie Jego koncentracji na Izraelu, wskazuje na cel mi-
sji — krolestwo Boze, ktore zgodnie z zapowiedziami mesjanskimi be-
dzie poprzedzone odnowieniem Izraela. Co wigcej, oredzie o krole-
stwie uzyskuje wlasciwy ksztalt dopiero w interpretacji, ktora Jezus
nadat czekajacej Go $mierci. Glosit krolestwo jako bliskie panowanie
mitosierdzia i dobroci Boga. Mimo odrzucenia i $mierci Jezusa, Bog
pozostal wierny swojemu przymierzu, a nawet przymierze to odnawia
wbrew postawie [zraela, a tym samym ukazuje cata radykalnos$¢ owe-
go mitosierdzia i niewzruszone panowanie Boga®.

Na uwage zwraca jeszcze jeden aspekt §mierci Jezusa. W tym wy-
darzeniu uwidacznia si¢ z jednej strony unizenie panowania Boga,
a z drugiej rola wolnosci i postuszenstwa czlowieka. Krolestwo Boze
wymaga przeciez zgody i1 oddania, jest apelem do wolnosci czlowie-
ka, wymaga przyjgcia, ktore zawsze oznacza cierpienie. Panowanie
to nie przychodzi bez ofiar, bez codziennego umierania. Panowanie

przez $mier¢ Jezusa dla Izraela, w sposob jeszcze bardziej doglgbny i nieodwotalny”; zob. ten-
ze, Gesu come voleva la sua comunita? s. 42.

3 Por. tenze, Gesu e la Chiesa, s. 96.

3 Na korelacje migdzy idea ,,nowego przymierza,, a idea ,krolestwa Bozego” wskazuje
réwniez H. Schiirmann. Zwraca on uwagg, ze ,,postuga §mierci” przybrala to samo znaczenie,
co ,,postuga zycia”, ktora catkowicie byta zwiazana z proklamacja krolestwa Bozego, por. ten-
ze, Regno di Dio e destino di Gesu, s. 63, 68, 87. Zwraca on rOwniez uwage na wymiar spotecz-
ny $mierci Jezusa, podkreslajac jednakze wymiar osobistej odnowy cztowieka, z ktorej wyra-
sta nowa spolecznos¢: ,,Jezus w swoim czasie zyt w sytuacji niesprawiedliwos$ci spotecznej, po-
litycznej i ekonomicznej, a mimo wszystko nie stat si¢ «ekspertem ekonomicznym» ani polity-
kiem (...), ale zajal si¢ odnowieniem serc (...) Postuga Jezusa nie zostanie opisana w sposob ade-
kwatny, jezeli bgdzie pojmowana jako zaangazowanie spoleczne”; tamze, s. 131. ,,Jezeli zosta-
na odnowione serca ludzkie, odnowia si¢ takze ich czyny i instytucje, w ktorych obiektywizu-
je sig¢ niegodziwos¢ ich serc. Na koniec moze zrodzi¢ si¢ nowa spotecznosé (...) Z ofiarowania
si¢ na $mier¢ przez Jezusa i z naszego ofiarowania sig¢ wyrasta nowa spotecznos¢. (...) «Bog za-
mieszka posrod nich, a oni bedg Jego ludem, a On bedzie Bogiem z nimi»”; tamze, 138-139.

¢ Por. G. Lohfink, Czy Bdg potrzebuje Kosciota? s. 299.
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Boga pojawia si¢ wtasnie tam, gdzie sam Jezus nic juz nie moze uczy-
ni¢ i catkowicie ofiarowuje si¢ sprawie Bozej*’. Boég objawia swoje
panowanie tam, gdzie cztowiek przestaje dziata¢ we wlasnym imie-
niu i calkowicie oddaje si¢ pod panowanie Boga. Tym samym obja-
wia si¢ prawda, ze krolestwo Boze jest catkowicie dzielem Boga. To
nie dzialania spiskujacych przeciw Jezusowi przywodcow ani niewia-
ra [zraela nadajq bleg historii, ale Bog, ktory mimo nleW1ary przepro-
wadza swoj plan i objawia swoje panowanie. W $mierci Jezusa naj-
wigkszej wymowy nabiera J €go niemoc, przez ktérq objawia si¢ moc
Boga. Teologiczny wymiar $mierci Jezusa wyraza sig z jednej strony
w sadzie nad niewiarg Izraela, a z drugiej w formie przyjgcia ofiary
i realizacji planow krolestwa Bozego.

Zagadnienie $mierci Jezusa, ktore u poczatkow tworczosci Lohfin-
ka nie znalazto naleznego miejsca, stalo si¢ w dojrzatej formie jego
teologicznej refleksji punktem kulminacyjnym teologii krélestwa Bo-
zego. W ten sposob powiazanie ,,panowania Boga” i $mierci Jezusa
zyskato ostateczng wyrazistos¢ i radykalnos¢. Od tego momentu, po-
wie Lohfink, ,,nie mozna postugiwac¢ si¢ pojgciem krolestwa Bozego,
jesli rownoczesénie nie bedzie si¢ mowic o $mierci Jezusa™®.

Michat RYCHERT

3 Por. tamze, s. 306.
8 Tamze.



