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W bogatym dorobku teologicznym Jana Damascenskiego znajdu-
ja si¢ dwa utwory poswigcone islamowi. Sa to: Fragment 100 z Ksie-
gi herezji (Liber haeresorum) oraz Dysputa pomiedzy muzutmaninem
a chrzescijaninem'. Te dwa dzieta zastuguja na uwage gtéwnie z tego
wzgledu, Ze znajduja si¢ u poczatku polemiki antymuzutanskiej, a ich
autor znat z doswiadczenia formujaca si¢ wowczas religi¢. By lepiej
zrozumie¢ poruszane kwestie, dobrze bedzie przypomnie¢ ich kon-
tekst historyczny.

Chrzescijanstwo na Wschodzie byto podzielone od czasow kontro-
wersji arianskich i Soboru Nicejskiego (325). Sobory w Efezie (431)
i w Chalcedonie (451) wprowadzity dalsze podzialy?>. W tonie Ko-
$ciota wyrdzniaty si¢ gltownie cztery grupy: monofizyci utrzy-
mujacy, ze w Chrystusie jest tylko jedna natura, monoteleci na-
uczajacy, ze Chrystus miat tylko jedna wolg, zwolennicy decyzji
z Chalcedonu (nazywano ich melchitami oraz jakobitami),
nestorianie zbyt mocno podkreslajacy rozdzielno$¢ natur w Chry-
stusie. Poszczegolne ugrupowania zwalczaly si¢ wzajemnie, starajac
si¢ przeciagnac¢ na swa strong cesarza, co oczywiscie pogarszato sytu-
acje’. W granicach cesarstwa wiarg chrzescijanska wyznawali ludzie
r6znych narodowosci (koptyjskiej, arabskiej, syryjskiej), ale wiodaca
rolg w hierarchii koscielnej oraz w teologii odgrywali albo rodowici
Grecy, albo ci, ktorzy przyjeli grecka kulturg.

' Wymienione dzieta Jana z Damaszku, wraz z innymi, zostaly wydane w Paryzu po taci-

nie w 1544, a po grecku w 1677 r., potem (1864) znalazty si¢ w edycji Migne’a (PG 94, 763-
-777). W niniejszym artykule postugujemy si¢ wydaniemJean Damasceéne, Ecrits surl’i-
slam, SCh 383 w tlumaczeniu wtasnym.

2 B. Sesboié, W nurcie Chalcedonu, chrystologia i soteriologia od VI wieku, w:
B.Sesboué¢,). Wolinski, Bog zbawienia, thum. P. R ak, Krakéw 1999, s. 365-388.

3 P.Maraval, Le Christianisme de Constantin a la conquéte arabe, Paris 1997, s. 393-
-432; por. JM.E.v. Reeth, La christologie du Coran, Communio 32/2007, s. 86-88.
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Sytuacja zaczeta si¢ radykalnie zmienia¢ w VII w. W 610 r. roz-
poczat swa dziatalno§¢ Mahomet. Zdobycie Mekki w 630 r. stato
si¢ punktem wyjscia do podbojow arabskich oraz ekspansji islamu.
Konflikty w cesarstwie dawaly okazje do naduzy¢ w sadownictwie
i w dziedzinie fiskalnej. U ludnosci tubylczej, np. koptyjskiej w Egip-
cie i arabskiej w Palestynie rodzito to niech¢¢ do Grekow, do ich spo-
réw, ktorych istoty nie rozumiano, w koncu do ich religii. Zdaniem
wspotczesnych badaczy, ,,sktocone chrzescijanstwo bylto bezradne
wobec doktrynalnej ekspansji islamu™. To utatwiato Arabom podboj;
oddziaty armii cesarskiej bronity si¢ nieskutecznie, a ludnos¢ w wielu
przypadkach przyjmowata najezdzcow bez oporu®. Do zajecia Egiptu
(643) przyczynili sig¢ monofizyci®. Wejscie na teren Syrii i Palestyny
(638) utatwit fakt, ze w armii greckiej bylo wielu Zzothierzy pochodze-
nia arabskiego; czg$¢ z nich przeszta do oddziatéw arabskich. Wsrod
ludnosci zamieszkujacej wsie 1 miasta wielu mowito po arabsku; nie
widzieli oni powodu, by trwac po stronie Grekow i broni¢ si¢ przed
swoimi. W 661 r. stolicg islamu stal si¢ Damaszek. Wkroétce nastapit
podziat na szyitow, sunnitow i charydzytow’. Konstantynopol, atako-
wany dwukrotnie, raz w 673, a drug1 raz w 717 r. zdotal si¢ obronic,
padta natomiast Afryka Po%nocna i Hiszpania. Ten oszalamiajacy suk—
ces na pewno utwierdzil Arabow w przekonaniu, Zze sa narodem wy-
branym przez Allaha, a przede wszystkim, ze ich religia jest lepsza
niz inne.

W nauce Mahometa byto duzo elementéw biblijnych ze Starego
i z Nowego Testamentu. To powodowato, ze dla prostych ludzi, kto-
rych wiara nie byla ugruntowana, réznica migdzy chrzescijanstwem
a islamem wydata si¢ niewielka. Islam, zakorzeniony w arabskiej tra-
dycji, byl ludziom blizszy niz spekulatywna religia Grekéw i Rzy-
mian, przychodzit w ojczystym jezyku, nie stawial wielkich wyma-
gan moralnych, nie zmuszal do studiowania, przed mtodymi rozwi-
jat perspektywe zdobywania $wiata, bardziej ambitnym dawatl szans¢
na intratny urzad. Na akceptacje islamu w$rdd ludzi wptywato i to, ze

* E. Sakowicz, Koscidl katolicki wobec islamu. Historia i wspélczesnosé, Ateneum

Kaptanskie 596/2008, s. 49.

> L.Bréhier, Vie et mort de Byzance, Paris 1992, s. 59-67.

¢ D.Rops, Kosciél wezesnego Sredniowiecza, thum. zbiorowe, Warszawa 1969, s. 375:
,,Monofizyci wyznawali przekonanie: «Bog zemsty zsyta nam Arabow, by uwolni¢ nas od Rzy-
miany (...). Patriarcha koptyjski Beniamin ofiarowal Arabom pomoc swych wiernych w zamian
za przywrocenie dobr Kosciota monofizyckiego skonfiskowanych przez Bizantyjczykow”.

7 L.Gardet, Les hommes de I'Islam, Paris 1984, s. 242-247.
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zdobywcy nie zmuszali do apostazji, natomiast tak ustawiali system
spoteczny, ze wielu dobrowolnie przyjmowato nowa religie, ktora da-
wata np. duze ulgi w podatkach, utatwiata nabywanie majatku®. Przy-
padki okrucienstwa zdarzaly si¢ stosunkowo rzadko, nigdy zas$ na
skalg¢ masowa. Pojawity si¢ one np. za rzadoéw kalifa Walida I (705-
-715) oraz kalifa Umara II (717-720); ten ostatni w dodatku wprowa-
dzit sposoby ucisku chrzes$cijan metodami administracyjnymi’.

Swego rodzaju ilustracja sytuacji w owym czasie moze by¢ osoba
Jana z Damaszku (rodowe nazwisko Mensur), ktory prawdopodobnie
byt pochodzenia syryjskiego. Doktadna data jego urodzenia jest nie-
znana'®. Jego dziadek byt wysokim urzednikiem bizantyjskim odpo-
wiedzialnym za podatki na terenie prowincji Syrii (i Palestyny). Po-
dobna funkcje petnit jego ojciec, z tym ze juz pod panowaniem arab-
skim. Jan, ktory urodzit si¢ ok. 675 r. otrzymat solidne wyksztalcenie
w kulturze greckiej, poznal tez jezyk arabski, a nastgpnie rozpoczat
karierg urzednicza. Jednakze po krotkim czasie tolerancji nasilily sig¢
tendencje antychrzes$cijanskie, dlatego wycofat si¢ z zycia publiczne-
go. Okoto 720 r. wstapit do klasztoru §w. Saby koto Jerozolimy; tam
oddat si¢ studiom teologicznym''. Pisat po grecku, ale niektore z jego
dziet zachowaly sig tylko w tlumaczeniu arabskim.

Pisma na temat islamu odzwierciedlaja rozmowy migdzy wyznaw-
cami religii chrzedcijanskiej a muzutmanskiej. Jan przytacza pytania
i relacjonuje poglady muzutmanina, nastgpnie daje odpowiedz z po-
zycji chrzescijanskiej. Odwotuje sig¢ zarowno do Pisma Swigtego, jak
i do pism muzulmanskich. Nie uzywa terminow: ,,islam”, ,,muzulma-
nin” (,,muzutmanie”), ,,Koran”. R. Le Coz przypuszcza, ze nie byly one

8 Cennym dokumentem w tej sprawie moze by¢ list biskupa Ischoyahba III z 650 r.:
,Les Arabes ne combattent point notre croyance chrétienne. Ils manifestant une bienveillance
a I’égard de notre religion (...). Pourquoi les fidéles de Marou, ont-ils renoncé a leur foi? Ils ont
délaissé la religion pour conserver une partie des accidents de cette terre passagere (...). Le peu-
ple de Marou a apostasié délibérément pour conserver une part de son commerce; R.Le Coz,
Introduction, SCh 383, s. 32.

®  Tamze,s. 36-38.

1 Wedlug B. Altanera byto to ok. 650 r., inni (M. Jugie) przesuwaja ja az do 675 r.; zob.
D.J.Sahas, John of Damaskus, the Heresy of Ismaelites, Leiden 1972, s. 38.

" Arabowie, ktorzy stosowali rozne formy dyskryminacji chrzescijan w zyciu publicz-
nym, nie ingerowali w Zycie monastyczne. O klasztorze $w. Saby R. Le Coz pisze: ,,La lau-
re de Saint Saba ¢était un grand centre spirituel et intellectuel. Foyer de la pensée melkite, le mo-
nastére brillant de tout son éclat en ce début du VIII® si¢cle. Saint Saba était un couvent hellé-
nis¢”; tenze, Introduction, SCh 383, s. 55); por. J. Grzywaczewski, Jan Damascenski,
EK, t. VII, s. 782-783.
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jeszcze wtedy w uzytku. Wyznawcow nowej religii Jan okresla jako
,Izmaelici”, ,,Agarenowie” albo ,,Saracenowie”'?. Byt to czas formo-
wania si¢ Koranu jako ksiggi'; krazyly natomiast pouczenia poda-
ne przez Mahometa zapisane na luznych rulonach; zdaje sig, ze Jan
z Damaszku mial niektore z nich. W miarg dobra znajomo$¢ nauki is-
lamskiej zdobyt w trakcie dyskusji z jej wyznawcami, ktorzy wow-
czas chetnie podejmowali dialog i nie rezygnowali z wlasnych poszu-
kiwan. Zdaje sig, ze byli wérod nich ludzie wyksztatceni, szczegdlnie
ci, ktérzy urodzili si¢ w granicach cesarstwa greckiego.

Natura Boga

Centralnym zagadnieniem w pismach Jana Damascenskiego o isla-
mie jest pytanie o natur¢ Boga. Autor najpierw przytacza poglad Ma-
hometa: ,,Mdowi on, ze jest tylko jeden Bog, Stworca wszystkich rze-
czy. Nie jest On zrodzony, ani sam nikogo nie zrodzit. Wedtug jego
méw, Chrystus jest Stowem Boga i Jego Duchem, ale jest On stwo-
rzony i jest Jego sl"ugq (...). Dalej méwi on, ze Slowo i Duch Boga
weszly w tono Maryi i zrodzity Jezusa, ktory byt prorokiem i shuga
Boga”'*. Powyzsze stwierdzenie znajduje si¢ w Koranie (112, 2-4).

Mahomet, jak wida¢, wyznaje wiare w jednego Boga, ale zdecydo-
wanie odrzuca mysl, by mogl On zrodzi¢ Syna. Jednakze zna okre-
slenia chrze$cijanskie: ,,Logos”, ,,Duch”, ,zrodzony”, ,,niezrodzo-
ny”, uzywane czgsto od czaséw polemiki arianskiej 1 wielkich sporow
z okresu po Soborze Nicejskim (325). Tworca islamu wychowat sig
w $rodowisku politeistycznym. W Mekce czczono Gwiazdg Poranna,

2 Jean Damasceéne, Hérésie 100 (Islam), 1, SCh 383, s. 211 (dalej: Islam): ,Istnieje
religia Izmaelitow (IopanAitPr), ktora dominuje w naszych czasach, zwodzi ludzi i zapowiada
przyjscie Antychrysta. Nazwa wywodzi si¢ od Izmacela, syna Abrahama i Hagar. Z tego wzglg-
du jej wyznawcoéw nazywa si¢ takze: Agarenowie (AyapnroC) i Saracenowie (XepaknvoC),
co znaczy ogotoceni przez Sarg”. To ostatnie okreslenie przyjeto si¢ w Europie, jednakze ter-
min Saracenus zapewne nie pochodzi od imienia ,,Sara”, lecz raczej jest to zlatynizowana for-
ma semickiego wyrazu szarkijim, ktory oznacza: ,ludzie ze Wschodu; R. Le Coz, Introduc-
tion, s. 92.

3 Tamze,s. 72 iprzyp. 1:,,Au début du VIII® siecle le texte du Coran n’était pas sans doute
pas encore définitivement fixé dans sa forme actuelle”. ,,Ce n’est que sous calife ‘Abd al-Malik
(685-705) que le gouverneur 1’Irak, al-Hajjaj, fut a 1’origine de la rédaction du Coran actuel”.
Na temat formowania si¢ Koranu zob. R. Blacheére, Introduction au Coran, Paris 1959,
s. 12-135.

% Islam,2,s.213.
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rozne bdstwa astralne rodzaju zenskiego: Manat, al-Lat, Ta’if, ktora
identyfikowano z syryjska boginia Isztar, a ktorej greckim odpowied-
nikiem jest Afrodyta, a tacinskim Wenus. W jezyku arabskim przy-
jeto sig¢ nazywac ja Chabar. Podobno znano 360 bostw plemiennych
(kazdy rod miat swego boga). Na czele wszystkich znajdowat si¢ bog
Kaba (rabb al-Kaba), zwany tez Hubal, a potem Allah, ktéry ucho-
dzit za stworce $wiata. Zdaje si¢, ze Mahomet, podobnie jak dwa-
dziescia pie¢ wiekow wczesniej Abraham, nie byt usatysfakcjonowa-
ny taka liczba bostw. Zaczal tedy szuka¢ Boga jedynego, najwyzsze-
go. Najpierw poznat nauke¢ Starego Testamentu, co wida¢ doskonale
w Koranie, a potem zainteresowal si¢ chrzescijanstwem. Przypusz-
cza sig, ze kuzyn jego zony, imieniem Waraka, przettumaczyt z grec-
kiego lub syryjskiego na arabski fragmenty Ewangelii'®. Nawet jesli
tak by nie byto, to w Koranie wida¢, iz jego autor zna takze, przynaj-
mniej pobieznie, nauke Nowego Testamentu. Wiadomo, ze w Ara-
bii w owym czasie byto wielu chrzescijan roznych orientacji, glow-
nie monofizytéw i nestorian. Niektorzy podaja, ze Mahomet spotkat
biskupa Kuss ibn Sadija i stuchat jego homilii oraz nawiazal kontakt
z nestorianskim mnichem Babhira, ktory jakoby miat go uzna¢ za pro-
roka. Jan Damascenski méwi wprost, ze Mahomet ,,poznat jako$
nauke Starego i Nowego Testamentu, odwiedzal arianskiego mnicha,
a potem zalozyt wlasna herezj¢. Pod pozorem poboznosci uzyskat
aprobate ze strony ludu i zaczat rozpowiadac, ze otrzymatl z nieba pi-
smo natchnione przez Boga”'é. W radykalnym monoteizmie Maho-
meta dostrzega si¢ inspiracj¢ judaistyczna, tradycja islamska okre-
$la go jako syna Abrahama'!’, w Koranie sa liczne aluzje do Przymie-
rza i do postaci biblijnych (1,28; 2,52; 2,84; 2,94). Wydaje si¢, ze na
wizje Boga u Mahometa wptynatl zdewaluowany kult politeistyczny
w Mekce, a takze chrze$cijanskie spory trynitarne i chrystologiczne.
W catym Koranie odczuwa si¢ nieche¢ do spekulacji teologicznych
oraz wysitek, by da¢ wiernym orgdzie proste, nie wymagajace zawi-
tych interpretacji.

Teologia islamska odrzuca wszelka mys$l o rodzeniu, ktére poj-
muje cielesnie, i w zwiazku z tym o dziecigctwie w odniesieniu do

5 M.Gaudefroy-Demombynes, Mahomet, Paris 1957, s. 66.
16 Islam, 1,s.213.

7 M.Hamidullah, Abraham selon le Coran et la tradition islamique, w: EMoatii,
P.Rocalve,M.Hamidullah, Abraham, Paris 1992, s. 133-134. W Koranie czesto wyste-
puje zwrot ,,dzieci Izraela” (1, 41; 1, 48; 2, 84; 2, 123; 5, 13, 5, 71.
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Boga: ,,0Oni falszywie przypisuja Allahowi synow i corki (...). Stwor-
ca niebios, jakze moze mie¢ syna, skoro nie ma malzonki i skoro On
wszystko stworzyt” (6, 101-102). Dlatego tradycja islamska zdecydo-
wanie odrzucata wszelka mysl o dzieciach bozych. Koran poucza, ze
,,Cl, ktorzy powiadaja: «Allah posiada dzieci» sa najpewniej ktamca-
mi”8, Podkresla, ze ,,Mesjasz Jezus, syn Marii, byt tylko Postancem
od Allaha oraz spetnieniem Jego Stowa” (4, 171). Dodaje tez wyja-
$nienie: ,,Mesjasz nie gardzi tym, ze jest stuga Allaha, nie czynia tego
takze aniotowie, ktdrzy sa blisko Niego” (4, 172). Wprawdzie muzul-
manie przyjmuja poczecie Jezusa bez udziatu mezczyzny', ale ,,nie
jest to dla nich dowodem na Jego boskos¢, lecz znakiem wszechmo-
cy Boga”?. Chcac zdecydowanie wykluczy¢ ideg synostwa Chrystu-
sa, wprowadzono do Koranu nastgpujaca sceng: ,,Gdy Chrystus wsta-
pit do nieba, Bog Go zapytal: «Jezusie, czy mowites: jestem Synem
Bozym oraz Bogiem?» Jezus odpowiedziat: Badz milosierny, Panie.
Ty wiesz, ze tego nie powiedzialem i ze nigdy nie uchylalem sig by¢
Twoim stuga. To ludzie zli napisali jakobym tak powiedziat, ale oni
ktamia na moj temat™?'.

Jan z Damaszku uzywa imienia Chrystus, w Koranie za$ jest mowa
o Jezusie. Przytoczony tekst zawiera jeszcze inng tezg, ktora mozna
uzna¢ za fundamentalna dla islamu, ze mianowicie prawdziwa nauke
pochodzaca od Boga zawiera tylko objawienie Mahometa, natomiast

18 Koran, 37, 152; 9, 30; zob. R. Le C oz, Inroduction, s. 104.

19 Koran, 3, 46-48: ,,Aniotowie powiedzieli: «O Mario, Allah przekazuje ci dobra nowi-
ng o synu poprzez Stowo od Niego: jego imi¢ bgdzie Mesjasz, Jezus, syn Maryi, szanowany na
tym §wiecie i w $wiecie przysztymy (...). Ona rzekla: «Panie moj, jakze ja mam mie¢ syna, sko-
ro nie dotknal mnie zaden megzczyzna?» Pan odrzekt: Takimi sa wyroki Allaha. On tworzy, co
Mu sig podoba”; por. tamze, 19, 21-22.

% R.Maszkowki, Obraz Jezusa w Koranie i tradycji muzulmanskiej, Ateneum Ka-
planskie 596(2008)21.

2 Islam, 2, s. 213. W Koranie ta scena przedstawia si¢ nieco inaczej: ,,Kiedy Allah powie:
«Jezusie, synu Maryi, czy powiedziate$ ludziom: WeZcie mnie i moja matke za bogéw oprocz
Allahay, on odpowie: «Ty jeste$ $wigty, nigdy nie mogtbym tego powiedzie¢ do czego nie mam
prawa. Gdybym tak powiedziat, Ty z pewnoscia wiedziatbys$ o tym. Ty wiesz, co jest w moim
umysle»” (5, 116). To, ze powyzsze pytanie odnosi si¢ takze do Maryi, wskazuje na rozpo-
wszechniony wérod muzutmanow poglad jakoby chrzescijanskie pojecie Trojca Swieta (Trias)
oznaczato wspolnote Boga, Maryi i Jesusa. Przypuszcza sig, ze takie poglady mogta rozpo-
wszechnia¢ sekta tzw. marianitow istniejaca w okolicy Mekki; zob. R. Le C oz, Inroduction,
s. 104. W IV w. dziatali tzw. kolliridianie, ktorzy sprawowali rodzaj eucharystii na czes¢ Maryi.
Napigtnowat ich Epifaniusz z Salaminy. Mozliwe, ze niektorzy muzutmanie zetkngli si¢ z nimi;
zob. Mariolatry, w: The Oxford Dictionary of the Christian Church, Oxford 1997, s. 1037.
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Zydzi i chrzeicijanie tez otrzymali rodzaj objawienia, ale je sfatszo-
wali*?

Rozbiezno$¢ w pojmowaniu natury Boga pomiedzy chrzescijanami
a muzulmanami dawata podstawg do wzajemnych oskarzen. Jan
z Damaszku je przytacza i komentuje: ,,Muzulmanie nazywaja nas
asocjatorami, poniewaz, jak mowia, my przez to ze nazywamy Chry-
stusa Synem Bozym stawiamy obok Boga towarzysza, ktdrego tez
uwazamy za Boga. My im odpowiadamy: Taka wtasnie nauke otrzy-
mali$my od prorokéw w Pismie §wictym. Wy przeciez podkreslacie,
ze przyjmujecie prorokow. Jesli my nie mamy racji mowiac, ze Chry-
stus jest Synem Bozym, to znaczy, ze oni nas zle pouczyli i (nieprawi-
dlowa) nauk¢ nam przekazali. Niektorzy z nich jednak odpowiadaja,
ze t¢ wlasnie tez¢ my$smy dorzucili do nauki prorokoéw, interpretujac
ja w sposob alegoryczny (...). Na to my im odpowiadamy: Przeciez
wy przyjmujecie, ze Chrystus jest Stowem 1 Duchem Boga. Dlaczego
zatem oskarzacie nas jakoby$my Bogu dodawali towarzyszy? Prze-
ciez Stowo 1 Duch sa nieodtaczne od Boga i z natury w Nim si¢ znaj-
duja. Jesli Stowo jest w Bogu, to sila rzeczy Stowo jest Bogiem”?.

Muzutmanie, jak wida¢, znali w zarysie chrzescuanskq nauke
o Logosie, w1ed21eh, ze chrzescuame przyznaja Mu godnos$¢ Boska
wedlug stow Ewangelii: ,,Bogiem byto Stowo” (J, 1, 1). To stwierdze-
nie ewangelisty nie przekonywato ich jednak, poniewaz zaktadali, ze
chrzescijanskie pisma nie sa Wlarygodne gdy za$ chodzi o nauke pro-
rokow, to chrzescijanie niewlasciwie jg interpretuja, nie odroznlajqc
tego, co nalezy bra¢ dostownie, a co alegorycznie. Muzulmanie mo-
wili o Stowie i Duchu, ale te pojgcia pojmowali, podobnie jak w juda-
izmie, nie jako odrebne osoby czy hipostazy, lecz raczej jako atrybu-
ty jedynego Boga. Za przypisywanie Allahowi partnerow Koran grozi
surowgq kara: ,,Zaprawdg, kto przypisuje Allahowi partneréw, ten nie
zostanie wpuszczony do Nieba, a jego mieszkaniem bedzie Ogien.

2 R.Le Coz:,Pourl’islam, Bible et Coran ont une source commune, la Mére du Livre,

dont I’archétype se trouve au ciel. Le Coran en est seulement une version en arabe pour les Ara-
bes. Il n’a donc rien d’étonnant a ce qu’il y ait des points communs entre tous ces ouvrages (...).
S’il y des divergences, c’est que les chrétiens et les juifs ont tronqué la révélation de Jésus et de
Moise. Mahomet n’a été envoyé que pour rétablir la révélation dans sa pureté initiale”; tenze,
Introduction, s. 97.

3 Islam, 4,s.217-119.
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7 pewnoscia ci nie wierza, ktorzy powiadaja: Allah jest trzecim z troj-
cy. Nie ma innego boga poza Bogiem Jedynym” (5, 72-73)*.

Pojecie Trojcy Swigtej od poczatku wydawato sie muzutmanom
sprzeczne z wizja jednego Boga®. Do dzi§ w piSmiennictwie islam-
skim podkresla sig, ze koncepcja Trojcy nie pochodzi z Biblii, lecz
jest to raczej twor greckiej spekulacji przyjety przez Kosciol od cza-
sOw Soboru Nicejskiego (325)%. To daje podstawe do twierdzenia ja-
koby chrze$cijanstwo nie bylto religia monoteistyczna. Niektorzy po-
suwaja si¢ az do osadu, ze ,,mowienie o trzech Osobach w Bogu jest
rzecza diabelska™’. Nie wiadomo, jakiego wyrazu uzywali Arabowie
na okreslenie ,,partner” lub ,,towarzysz” zanim uformowat si¢ Koran.
Jan z Damaszku, gdy przytacza ich zarzuty, posluguje si¢ w jezyku
greckim wyrazem, ktory oznacza ,,by¢ towarzyszem nierzadu”, ,.ko-
chankiem”. Od tego czasownika pochodzi rzeczownik, ktory oznacza:
,.kobieta uliczna”, ,,hetera”. Dlatego zarzut o asocjacje, sformutowa-
ny po grecku, byt dla chrzescijan szczegdlnie dotkliwy. Wiadomo, ze
szybko przemienit si¢ on w zarzut o politeizm; w dokumentach arab-
skich terminy ,,asoqatorzy i,,politei§ci” sa uzywane jako synommy
na okreslenie chrzeécijan®, chociaz w istocie muzulmanie nie uwaza-
ja chrzescijan za pohtelstow. Jednakze Damascenczyk nie przytacza
zarzutu o politeizm, przywoluje natomiast zarzut o idolatri¢?®, wysu-
wany w zwiazku z kultem krzyza.

Tak wiec mysl, ze Logos moze by¢ rowny Bogu Ojcu wydawa-
ta sig¢ muzutmanom nie do przyjecia. Chrzescijanie, w odpowiedzi na
wykluczanie Bostwa Chrystusa oraz Ducha Swigtego, kierowali pod
adresem muzulmanéw zarzut o okaleczanie Boga: ,,Wy, ktorzy mo-
wicie, ze Chrystus jest Stowem i Duchem Boga, dlaczego obrazacie

2 Por. Koran, 4, 48: ,,Zaprawdg Allah nie wybaczy, jesli si¢ bedzie Mu przypisywac jakie-
go$ partnera”.

¥ H.U.w.Balthasar, Le christianisme et les religions du monde, Communio, 32/2007,
s.21.

26 W Koranie znajduje si¢ nastgpujacy komentarz do 5, 74: ,,W wersecie tym mowi si¢
o doktrynie Trojcy, tej tajemniczej i zawitej doktrynie trzech 0sob w jednym Bogu — Ojcu, Synu
i Duchu Swigtym — wspotistniejacych i rownych we wszystkich aspektach, a mimo to pozo-
stajacych oddzielnymi. Po raz pierwszy okreslony ksztatt tej doktrynie nadata Rada Nicejska,
a zwlaszcza Credo Atanazjanskie”(§ 778).

2 J.Ellul, Islam et judéo-christianisme, Paris 2004, s. 68: ,Le christianisme n’est pas
pour I’islam un monothéisme a cause de la Trinité (...). Ce fut une idée diabolique de parler des
trois Personnes, car ce sont en réalité¢ des manicres d’étre Dieu”.

2% R.Le Coz, Inroduction,s. 114.

2 Islam, 5, s. 219: ,,Oskarzaja nas o idolatrig, poniewaz oddajemy czes$¢ krzyzowi”.
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nas mowiac, ze jesteSmy asocjatorami? Przeciez Stowo i Duch sg nie-
rozdzielne od Tego, w ktorym w sposob oczywisty si¢ znajduja. Jesli
On (Chrystus) jest w Bogu jako Stowo Boga, jest oczywiste, ze jest
On takze Bogiem. Jesli On jest poza Bogiem, to znaczy wedtug was,
ze Bog pozostaje bez Stowa i Ducha. Dlatego wy, chcac unikna¢ do-
dawania Bogu towarzyszy, okaleczacie Go. Jednakze lepiej jest po-
wiedzie¢, ze «Bog ma towarzysza», niz Go okalecza¢ i czyni¢ Go
podobnym do skaty albo do drzewa albo do innego przedmiotu nie-
ozywionego. Tak wigc, jesli wy nas nazywacie asocjatorami, to wy-
powiadacie ktamstwo. My z kolei w odpowiedzi na wasze zarzuty na-
zywamy was okaleczycielami Boga”?°.

Dla chrzescijanskiego teologa byto oczywiste ze Bog istnieje
w trzech Osobach, jesli zatem kto$ neguje rzeczywisto$¢ Syna i Du-
cha Swigtego, to jest tak jakby odcinal dwie Osoby z TrOch Swietej.
Tego rodzaju probe nalezy oczywiScie uzna¢ za bezbozna®!, a zarzut
0 asocjacje odrzuci¢ jako obrazliwy, a przede wszystkim niestuszny.

Muzulmanie, jak daje si¢ zauwazy¢, wytworzyli dos¢ prosty obraz
rzeczywistosci: gdzie§ daleko 1stnleje Allah, Wszechmocny 1 wszyst-
kowiedzacy, ktorego blizej nie mozna poznac, na ziemi dziatali pro-
rocy: Abraham, Mojzesz, Jezus, ale oni zyli dawniej, tym za$, kto-
ry si¢ liczy obecnie, jest tylko Mahomet. To przekonanie zawarto
w aklamacji, ktéra stanowi skrot credo islamskiego: ,,Nie ma innego
boga niz Allah, a Mahomet jest wystannikiem Boga™*. Jest to skro-
cone wyznanie wiary, ktore powinien zna¢ kazdy muzutmanin. Po-
zwala ono zauwazy¢, jak mocno wyeksponowana jest rola proroka
z Mekki**. W chrzescijanstwie jedynym posrednikiem migdzy Bo-
giem a ludzmi jest Jezus Chrystus **. Z czasem zaczgto rozpowszech-
nia¢ poglad, ze jak Chrystus udoskonalil Prawo Starego Przymierza,

0 Tamze, 4, s. 219.
3 R.Le Coz:,Asontour, Jean accuse les musulmans de mutiler Dieu en le privant se sa
Parole et de son Esprit”; ten ze, Introduction, s. 115.

32 Tamze: ,,Pour étre musulman, il suffira de prononcer la profession de foi suivante: «La
ilaha illa Allah, wa Muhammad rastalu Allahy, qui peut se traduire: Il n’y a de divinité que Dieu,
et Mahomet est son Prophéte”; por. Koran, 3, 144: ,,Jedynie Mahomet jest Postancem, wszyscy
(inni) postancy pomarli przed nim”.

3 R.Brague, Pour en finir avec les trois monothéismes, Communio 32/2007, s. 63: ,,Ce
a propos de Jésus que le Coran et le Nouveau Testament s’écartent le plus I’un de I’autre”.

3 Mozliwe, ze ta aklamacja zostata sformutowana jako parafraza skrotu wiary chrzesci-
janskiej, jaka znajduje si¢ u $w. Pawta: ,,To jest stowo wiary, ktore glosimy: Jesli ustami swy-
mi wyznasz, ze Jezus jest Panem 1 w sercu uwierzysz, ze Bog Go wskrzesit z martwych — osia-
gniesz zbawienie” (Rz 10,9).
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tak Mahomet wnidst cenne modyfikacje do nauki Nowego Testamen-
tu: ,,Prawo, ktére przychodzi pdzniej znosi poprzednie (...). Zydzi
posiadali prawdziwa religig, az do przyjscia Chrystusa (...), nie byli
oni wierni Prawu i nie stuchali Mojzesza, ktory zapowiadal Chrystu-
sa (...). Podobnie wierzacy w Chrystusa byli prawdziwym Ludem
Bozym, az do pojawienia si¢ Mahometa, ktory przyniost Prawo do-
skonate. To znaczy, ze do Ludu Bozego naleza ci, ktorzy to wlasnie
Prawo przyjeli. Tak wigc ci, ktorzy przytaczyli si¢ do Mahometa, sa
prawdziwymi uczniami i Chrystusa i Mojzesza” *.

Przy takim zalozeniu nauka zawarta w Koranie stanowi swego ro-
dzaju synteze i udoskonalenie obu Testamentow. Jest to zatem najdo-
skonalsza wersja Prawa Bozego. Koran wielokrotnie przypomina, ze
to ten sam Bog (Allah) posytat prorokow od Abrahama, przez Moj-
zesza i Jezusa, az do Mahometa*®, ktory jako szczeg6lny wystannik,
zwany nawet Parakletem dopetnit dzieta swoich poprzednikéw?’.

Boég w relacji do §wiata

Z trakcie dyskusji z muzutmanami pojawiata si¢ kwestia ingeren-
cji Boga w $wiat materialny. Jan z Damaszku przytacza pytanie po-
stawione w sposob dos¢ drastyczny: ,,Jesli muzutlmanin zapyta: oto
otrzymatem cios na jakim$ miejscu ciata, potem w miejscu, gdzie zo-
statem uderzony zrobita si¢ rana i urodzit si¢ robak. Kto go uformo-
wal?”38

Dylemat muzutmanina byt taki: Jesli owego robaka stworzyt Bog,
to dlaczego tworzy On co$ ztego? Jesli pojawit si¢ sam, to znaczy, ze
Bog nie ingeruje w sprawy ciata czy moze w ogole w rzeczy material-

3 Manuel Il Paléologue, Entretiens avec un musulman, 6 b, SCh 115, s. 155, por.

tamze, 33 a, s. 209.

3 Koran, 2, 87: ,,0 zaiste, daliémy Mojzeszowi Ksiggg i zestalismy Postancow, by szli jego
$ladem. I Jezusowi, synowi Marii, daliémy wyrazne znaki i wzmocniliémy go Duchem Swigto-
$ci. Czyz zatem za kazdym razem, kiedy bedzie do was przybywat Postaniec, z tym, czego nie
pragniecie, bedziecie si¢ zachowywac arogancko?” Oczywiscie, aroganckie zachowanie polega
tym, ze kto$ nie przyjmuje nauki Mahometa; por. Koran, 4, 65; 4, 164; 5, 13; 5, 45; 5, 67-69.

7 JEM. v. Reeth, La christologie du Coran, s. 90: ,,En Muhammad habite donc ce
méme esprit vivificateur qu’en Mani ou Jésus, ainsi que dans tous les prophétes avant eux. C’est
lui le Paraclet: un esprit qui provient de Dieu et qui par sa Parole conduit les hommes a leur dé-
livrance et a leur perfection”.

¥ Jean Damascéne, Entretien entre un musulman et un chrétien, 10, SCh 383,
s. 247 (dalej: Dialog).
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ne. Zdaje 51q, ze to pytanie mozna by rozwina¢ dalej: gdy nastgpuje
trzgsienie ziemi, to czy ona trzgsie si¢ sama, czy Bog nig potrzasa?

Na takie pytanie Jan Damascenski odpow1ada1. ,»P0o zakonczeniu
tygodnia stworzenia, nie znajdujemy niczego, co Bog stworzylby
p6zniej. Jesli cos si¢ pojawia po owym pierwszym tygodniu, to po-
jawia si¢ ono na skutek porzadku, jaki zostat ustanowiony pierwsze-
go tygodnia. Po tym, jak nastapilo niepostuszenstwo, ziemia zosta-
ta skazana na to, by wydawata ciernie i osty. I tak jest do dzis, rodzi
ona ciernie i osty, pomimo ze nie s3 one wprost zasiewane. Nasze cia-
fo tez zostato dotknigte tym wyrokiem, dlatego moga si¢ w nim poja-
wiac pchty i robaki™.

Jan nie miat watpliwosci co do tego, ze Bog stworzyl Swiat w okre-
Slonym czasie, jednakze tydzien, w ktorym dokonywalo si¢ dzieto
stworzenia rozumiat, podobnie jak $w. Bazyli* czy §w. Augustyn*!
w sposéb symboliczny*?. Tak wigc Bog powotal $wiat do istnienia
1 ustanowit dla niego okreslone zasady, wedhug ktérych stworzenie
funkcjonuje niejako samo. Gdy za$ chodzi o zto, jakie pojawia si¢
w $wiecie materialnym, takze w ludzkim ciele, to jest ono skutkiem
grzechu, jakiego si¢ dopuscili pierwsi ludzie, a ktory objal takze sfere
materialng. Cala natura jest w jakims$ stopniu skazona. Tak wige, jesli
ciato doznaje cierpienia, w tym przypadku pojawia si¢ w nim robak,
to nie znaczy, ze Bog go specjalnie stwarza, lecz on, raz stworzony
jako okreslony gatunek istot zyjacych, pojawia si¢ sam, gdy zaistnie-
ja odpowiednie okolicznosci. T¢ okoliczno$¢ stanowi rana, dzi$ doda-
liby$my: bakterie, ktore dostaja si¢ do organizmu na skutek zranienia
fizycznego. Jan mial nadzieje, ze to wyjasnienie o charakterze teolo-
gicznym i biologicznym usatysfakcjonuje uczniow Mahometa.

¥ Tamze, s. 247.

“ Basile de Césarée, Homélies sur l’Hexaéméron, 11, 21 D, SCh 26, s. 185: ,,Ain-
si, que tu dises «jour ou éternité», c’est la méme pensée que tu exprimeras. Si I’on appelle jour,
cette durée, il y a un jour et non plusieurs; si ’on lui donnait le nom d’éternité, elle serait solitai-
re et non multiple. C’est donc pour reporter notre pensée vers la vie future que I’Ecriture a nom-
mé un, ce jour qui est I’image de I’éternité”.

4 Wedtug biskupa Hippony, sze$¢ dni, w ktorych Pan Bog «pracowat» nad stworzeniem
i siodmy dzien, w ktorym «odpoczat», wyrazaja siedem okresow z historii zbawienia; zob. S w .
Augustyn, Pisma egzegetyczne przeciw manichejczykom, XXII, 33 — XXV, 43, thum. J. Su -
lowski, PSP25/1980, s. 44-49.

2 John of Damascus, Exposition of the Orthodox Faith, 11, 1: ,,For age is to things
eternal just what time is to things temporal. Seven ages of his world are spoken of, that is from
the creation of the heaven and earth till the general consummation and resurrection”; cyt. za: Ph.
Schaff,H. Wage (red.), Nicene and Post-Nicene Fathers, 1999, t. IX, s.18.
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Wiadomo, Ze zastanawiali si¢ oni takze nad tajemnica rodzenia:
,,Muzulmanin pyta: «Kto formuje dzieci w tonie kobiet?» Oni stawia-
ja to bardzo trudne pytanie, poniewaz chca wykaza¢, ze Boég bywa
przyczyna zta. Jesli odpowiem ze to Bog formuje dzieci w tonie ko-
biet, to muzulmanin powie: «Oto Bog Wspoipracuje z rozw1q21ym1
i cudzotoznikami!» Dlatego chrze$cijanin powinien odpowiedzie¢, ze
nie ma w Pismie $wigtym mowy o tym, by Bog formowat lub tworzyt
cokolwiek po tygodniu, w ktorym stwarzat Swiat. Jesli kwestionujesz
to stwierdzenie, to pokaz mi jakiekolwiek stworzenie albo inne dzie-
to, ktére bytoby stworzone po tym pierwszym tygodniu. Nie mozesz
tego wskaza¢, poniewaz wszystkie byty widzialne zostaly stworzone
w pierwszym tygodniu. Tak wigc Bog stworzyt cztowieka w tym wta-
$nie tygodniu i zlecit mu zadanie rodzenia. Powiedzial: «Wzrastajcie
1 mnozcie si¢ 1 napetniajcie ziemig» (Rdz 1, 28). Poniewaz megzczy-
zna byt istota zywa, posiadat nasienie Zycia i to nasienie kietkowato
W jego zonie i w ten sposob jeden cziowiek rodzi innego cztowieka
(...). Tylko Adam zostat uformowany przez Boga, a wszyscy pocho-
dzacy od niego najpierw zostali zrodzeni, a potem sami zrodzili in-
nych. I tak az do dzisiaj. Tak wigc dzigki tasce Bozej $wiat jest utrzy-
mywany w istnieniu przez to, ze od tamtego czasu, stosownie do Bo-
zego nakazu, kazda roslina i kazda trawa dokonuje reprodukcji”™®.

W powyzszej odpowiedzi teolog stosuje t¢ sama zasade do ludzi
i do zwierzat, a nawet roslin. Bog na poczatku stworzyt cztowieka, dat
mu nasienie zycia i mozliwos$¢ rodzenia, ktore raz zainicjowane odby-
wa si¢ niejako samoczynnie. T¢ prawidtowos¢ okresla jako ,,zasade
poczatkowa” (ordo initialis). Nie dotyka zupetie kwestii pochodzenia
duszy. W procesie rodzenia zatem, niezaleznie od tego, czy dokonu-
je sig ono w legalnym zwiazku, czy na zasadzie cudzotdstwa, Bog jest
obecny przez ustanowione przez siebie prawa natury. Tego rodzaju od-
powiedz wydaje si¢ trochg uproszczona, zwazywszy, ze Jan Damascen-
ski zyjacy w VII w. miat za soba dtuga, bo si¢gajaca czasow Tertuliana
(zm. 220) i Orygenesa (zm. 254) debate na temat duszy*, a i sam podej-
mowat to zagadnienie w dziele Wyklad prawdziwej wiary®. Mozliwe,

4 Dialog, 1,s.231-233.

4“4 Zob.J. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, ttum. J. Mruwk 6 wna, Warsza-
wa 1988, s. 127-132,256-257; W. Granat, Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie, Lublin 1974,
t. I, s. 494-514.

% John of Damascus, Exposition of the Orthodox Faith, 11, 12: , Now this being the
case, He creates with His own hands man of a visible nature and an invisible, after His own im-
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ze Jan z Damaszku chcial da¢ w miarg prosta odpowiedz na proste py-
tanie*. Wydaje sie, ze muzulmanie jako ludzie Wschodu w niewielkim
stopniu znali grecka koncepcje czlowieka jako istoty ztozonej z ciala
(soma), duszy (psyche) 1 ducha (nous), a blizsza im byta wizja semicka,
gdzie mowi si¢ o cztowieku jako catosci.

W pozniejszych czasach teologowie islamscy beda si¢ odwoty-
wac do teorii atomistycznej Demokryta i Epikura, by uzasadni¢ nauke
o stworzeniu ex nihilo. Rozwijal ja uczony arabski Abu Huzajl
al-Allaf (zm. 840). Inny uczony — Al-Bakillani z Bagdadu zyjacy
w IX w. opierajac si¢ na teorii atomistycznej, podwazyt istnienie pra-
wa naturalnego — takie prawo w jego pojgciu ograniczatoby wszech-
moc Allaha. Wprowadzil natomiast naukg o zwyczajach Boga. Jesli
zatem rézne procesy fizyczne odbywaja si¢ wedtug okreslonych za-
sad, to nie dlatego, ze tak musi by¢, lecz ze tak si¢ przyjeto. Gdy cza-
sem zdarzy si¢ co$, co okre$la si¢ jako cud, to nie znaczy, ze prawo
naturalne zostato uchylone, lecz ze Allah w tym przypadku zmienit
zwykly bieg rzeczy (zwyczaj)*.

Tego rodzaju poglady, ktére zapewne istnialy w formie mniej roz-
Wll’lthQ] w czasach Jana Damascenskiego sprzyjaly nauce o determi-
nizmie w ludzkim postgpowaniu.

Boég a ludzkie dzialanie

Zagadnienie: kto jest autorem czynow ludzkich bardzo intereso-
walo muzulmanéw. Jan Damascenski przytacza nastgpujacy dialog
na ten temat: ,,Chrze$cijanin jest czgsto pytany przez muzulmanina:

age and likeness: on the one hand man’s body He formed of earth, and on the other his reason-
ing and thinking soul (...). Further, body and soul were formed in the same time; not first one
and then the other, as Origen senselessly supposes”(s. 30-31).

4% R.Le Coz, Introduction, s. 150: ,Nulle part ailleurs le Damascéne n’explicite sa pen-
sée, qui demeure trés incomplete et treés floue. Ainsi ne voit-on pas treés bien a quel moment
se situe, pour lui, la création de I’ame chez I’homme, étant donné que la procréation se limite
a un phénomene purement naturel, selon des lois, déterminées par Dieu certes, mais sans inter-
vention de sa part. Ce paragraphe de la controverse montre que Jean connait parfaitement 1’en-
seignement coranique au sujet de la création de I’homme. Dans le Coran, en effet, la création
d’Adam et celle des autres hommes sont mises sur le méme plan”; zob. Koran, 32, 6-9, 39, 6,
23,12-14,22, 5.

47 R.Le Coz, Introduction, s. 153: ,La loi naturelle n’existe pas, il n’y a que des habi-
tudes de Dieu, appelées «ada ou sunnay (...). Il n’a aucune relation de cause a effet; un miracle
n’est qu’un simple changement d’habitude de la part de Dieu”.
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«Kto jest autorem dobra i zta?» Chrzescijanin powinien odpowie-
dzie¢: «My mowimy, ze Bog jest sprawca (autorem) wszelkiego do-
bra, nie jest natomiast sprawca zta». Muzulmanin na takie stwierdze-
nie, odpowie pytaniem: «Kto jest wedlug ciebie sprawca zta?» Chrze-
Scijanin odpowie: «Oczywiscie, ze ten, ktory z pelna swiadomoscia
jest diabtem, a takze my ludzie». Dlaczego? Z powodu wolnej woli.
Muzulmanin: «Jakze to? Ty posiadasz wolng wolg i masz mozliwos¢
robi¢ co chcesz i rzeczywiscie to robisz?» Chrzescijanin: «Bog mnie
stworzyl wolnym w dwoéch dziedzinachy. W jakich? Mam mozliwos$¢
czyni¢ zto i dobro, robi¢ cos ztego i cos dobrego. W konsekwencji: je-
$li robig co$ ztego, Prawo Boze mnie ukarze. Jesli robig co$ dobrego,
nie mam powodu, by ba¢ si¢ Prawa, a wrecz przeciwnie: otrzymam
nagrodg od Boga i dos§wiadczg Jego mitosierdzia™*.

Takie rozumowanie nie przekonywato muzutmanow, ktorzy skta-
niali si¢ ku mysli, ze Bog moze by¢ sprawca zarowno dobra, jak
i zta. Dlatego Jan, nie czekajac na kolejne pytanie, od razu przechodzi
do wyjasnienia wyzej sformutowanego pogladu: ,,Jesli, jak utrzymu-
jesz, zto 1 dobro pochodza od Boga, to Bog jawi si¢ jako niesprawie-
dliwy, co oczywiscie nie jest prawda. Jesli Bog polecalby cudzotoz-
nikom cudzotéstwo, ziodzw]om kradziez, a ZabO_]COIIl zabojstwo, ]ak
ty wlasnie sadzisz, to ci, ktorzy takich rzeczy si¢ dopuszczaja powin-
ni by otrzymac¢ nagrode¢ za wypehnianie woli Boga. Bylby to dowod,
ze twoi prawodawcy sa ktamcami, poniewaz oni polecaja obedrze¢ ze
skory cudzotoznikow i ztodziei, ktorzy nie robig nic innego, jak tylko
wypetniaja wolg Boga; zamiast kara¢ $miercia zabdjce nalezatoby go
uhonorowac, poniewaz wypetnit wolg Boga™.

Jan Damascenski wykazuje niedorzeczno$¢ pogladu, jakoby zio
i dobro w jednakowym stopniu pochodzito od Boga na tej zasadzie,
jezeli co$ si¢ dzieje, to na pewno jest to zgodne z wola Boga. Przy ta-
kim zatozeniu Zzadna kara nie miataby sensu, bo jakim prawem ka-
ra¢ ztodzieja za kradziez, skoro jego postgpowanie jest zgodne z wola
Boga. Tymczasem prawa chrze$cijanskie i muzutmanskie przewiduja
kary za zle postepowanie. Dla muzutmanow to wyjasnienie nie byto
przekonujace. Chcac wykazaé, ze Jan zbyt mocno akcentuje wolg
cztowieka, a pomniejsza wptyw Boga, wyznawcy islamu siggali cza-
sem do Biblii: ,,Muzutmanin pyta: Czy twoim zdaniem ten, kto wy-

 Dialog, 1,s.229-231.
¥ Tamze,s. 231.
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petnia wolg Boga jest dobry czy zty? (...). Czy Chrystus cierpial do-
browolnie czy nie? Jesli dobrowolnie, to poklon si¢ Zydom za to, iz
pomogli Mu wypethi¢ wolg Boga”°.

Wyznawca islamu zaktada, ze Chrystus nie mogt dziata¢ niezgod-
nie z wolg Boga. Jesli zatem przyjat cierpienie dobrowolnie, to mu-
sial mie¢ pewnos¢, ze tego chcial Bog. Jesli zatem rzeczywiscie byto
wola Boga, by Chrystus cierpiat, to znaczy, ze Zydzi nie dopuscili si¢
wystepku, a wrgez przeciwnie, spehili dzieto Boze. Jest to oczywi-
Scie dzieto zle, a mimo to powinno zaslugiwa¢ na pochwale, ponie-
waz dopomoglo do realizacji odwiecznych planoéw. Nie mogli tego
dzieta nie spehi¢, poniewaz bylo ono przewidziane przez prorokow.
Czyli wszystko byto przewidziane. Gdzie jest zatem wolno$¢ i odpo-
wiedzialno$¢ cztowieka? Prawdopodobnie rozumowanie muzulma-
néw szto jeszceze dalej: jesli Bog kogos$ popycha do ztego czynu, to na
pewno przewiduje i karg. A zatem nie ma nic nadzwyczajnego w tym,
ze kto$ dopuszcza si¢ wystepku, ani w tym, ze za Ow wystepek ponosi
kare, bowiem zaréwno zly czyn, jak i kara sa zgodne z wola Boga.

Tego rodzaju rozumowanie z dzisiejszego punktu widzenia wydaje
sig paradoksalne ale dla ludzi wychowanych w tradycji semickiej wy-
dawato si¢ ono racjonalne. W Starym Testamencie Bogu czgsto przy-
pisuje si¢ — wprost lub posrednio — dziatanie, ktéore mozna by okresli¢
jako negatywne. Gdy Bog posyta MOJzesza do Egiptu, by wyprowa-
dzit lud z niewoli, méwi: ,,Ja uczyni¢ upartym serce faraona, ze nie
zechce zezwoli¢ na wyjscie ludu” (Wj 4, 21). Jesli zatem faraon nie
zgadza si¢ na wyjscie Izraelitow, to dlatego, ze Bog uczynit jego ser-
ce twardym. Aby wzia¢ w posiadanie Ziemi¢ Obiecana, Izraelici mu-
sieli toczy¢ walki z miejscowa ludnos$cia. Gdy znalezli si¢ w okolicy
zamieszkatej przez Madianitow, ,,rzekt Jahwe do Mojzesza: «Pomscij
Izraelitow na Madianitach» (...). Wedtug rozkazu, jaki otrzymat Moj-
zesz od Jahwe, wyruszyli przeciw Madianitom i pozabijali wszyst-
kich mezczyzn. Zabili réwniez krolow madianickich (...). Nastgpnie
uprowadzili w niewole kobiety i dzieci madianickie oraz zagarneli
jako tup wszystko bydto, stada i caly majatek. Spalili wszystkie mia-
sta, jakie tamci zamieszkiwali” (Lb 31, 1-10). Mojzesz, ktory wcze-
$niej otrzymal Dekalog, a w tym przykazanie: «nie zabijaj», rozu-
mial, ze zabijanie jest zte, dlatego po wydaniu powyzszego polecenia
powiedziat: ,,Kazdy z was, ktory kogo$ zabil, kazdy, ktory dotknat sig¢

0 Tamze, 3, s. 237.
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zabitego, musi si¢ oczysci¢ dnia trzeciego 1 siddmego” (Lb 31, 19).
Nie miat wszakze watpliwosci, ze owa surowos$¢ wobec Madianitow
bylta konieczna, a przez to zgodna z wola Boga. Zapewne autorzy bi-
blijni nie potrafili doktadnie rozr6zni¢ migdzy tym, co wprost pocho-
dzi od Boga, a tym, co bywa dopuszczone w planach Opatrznosci®'.
Orygenes przyznawal, ze ,,z polecenia Panskiego synowie Izraela sto-
czyli wojny z Madianitami’?, lecz rozumiat, Ze byta to kara za ich
czyny. Ku mysli, ze Bég bywa przyczyna zta przychylat si¢ prorok
Amos: ,,Czy zdarza si¢ w miescie nieszczescie, by Pan tego nie spra-
wit?” (Am 3, 6). Mozna zatem zrozumie¢, ze Arabowie sktonni byli
uwazaé, ze w niektorych okolicznos$ciach od Boga pochodzi cos, co
samo w sobie nie jest dobre™, a co moze by¢ potrzebne do realizacji
planéw Opatrzno$ci. Muzutmanie, podobnie jak Zydzi i chrzescijanie,
mieli nauke o szatanie jako sprawcy zta, ale woleli jej nie rozwijaé
z obawy przed popadnigciem w typowy dla manicheizmu dualizm™.
Jan Damascenski, ktory opracowat takze Dialog z manichejczyka-
mi, w Dyspucie z muzutmaninem, probuje wyjasni¢ pochodzenie zta
w kontek$cie wszechmocy Boga i ludzkiej wolnosci: ,,Chrze$cijanin:
to, co ty nazywasz wola (Boga), ja okreslam jako tolerancja albo cier-
pliwos¢ (...). Bog mowi: «nie kradnij, nie cudzotdz, nie zabijaj» (Mk
10, 19) ... tak wigc, z jednej strony, jak przyznates mi wczesniej, bez
woli Bozej nie mozemy si¢ podnies¢ ani poruszac, z drugiej za$ stro-
ny zabrania nam kra$¢ czy cudzotozy¢. Jesli jednak wstaje 1 ide, by

S W.Chrostowski (red.), Miedzynarodowy Komentarz do Pisma Swietego, Warsza-
wa 2001, s. 332: Wj 7, 1-7: ,,Ksigga Wyjscia uznaje zarowno wolnos¢ ludzka, jak i wszechmoc
Boga. Ksigga ta, podobnie jak pozostata czg¢s¢ Biblii, nie probuje rozwiaza¢ filozoficznego pro-
blemu pogodzenia ludzkiej wolno$ci z wtadza Boza”; por. O.J.S. Synowiec, Na poczqtku,
Warszawa 1987, s. 66: ,,Niektore postanowienia Starego Przymierza odzwierciedlaja niewat-
pliwie bledna, a niekiedy wprost barbarzynska §wiadomos$¢ moralng. Tak nalezy oceni¢ okrut-
ne prawo cheremu, ktore zobowiazywato Izraelitow do zupelnego niszczenia zdobytych miast
i mordowania ich mieszkancow; zalegalizowane byto prawo zemsty”.

2 Orygenes, Homilie o ksiegach Liczb, Jozuego, Sedziéw, thum. S. Kalinkowski,
PSP 34(1986), z. 1, s. 248.

3 Koran, 2, 7: ,,Allah natozy! pieczg¢ na ich serca i uszy, a na ich oczy zastong. Tych czeka
cigzka kara”; tamze, 2, 10: ,,WW sercach ich panowala choroba, wigc Allah ja powigkszyl”; tam-
ze, 2, 19: ,,Allah zabrat wszelkie $wiatto i pozostawit ludzi w ggstej ciemnosci i oni nie widza”;
tamze, 6, 39: ,,Allah komu zechce pozwala zej$¢ z drogi, a kogo zechce umieszcza na wlasciwej
drodze”; por. tamze, 6, 125.

# R.Le Coz, Inroduction, przyp. 1, 136: ,L’époque de Jean Damascéne a connu un re-
nouveau du manichéisme, sous le nom de Paulicianisme. Les chrétiens et les musulmans se
trouvent confrontés a un danger commun, la solution apportée au probléme du mal. Au milieu
du VII® siécle, la secte des Pauliciens apparait dans I’Empire byzantin”.
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cudzotozy¢, czy nazwiesz to wola Boga, czy raczej uznasz to za wy-
raz tolerancji i cierpliwosci ze strony Boga? Zrozum tedy, ze Bog
mogltby natychmiast zesta¢ karg, ale skoro jej nie zsyta, to dlatego,
ze przejawia cierpliwo$¢ wzgledem grzechu. Jesli jednak ja si¢ nie
nawrdce, Bog mnie (w koncu) ukarze. Tak wtasnie byto z Zydami.
W kilka lat (po ukrzyzowaniu Chrystusa) pobudzit Bog przeciw nim
Tytusa, Wespazjana i Grekow, i ukarat ich pyche”.

Teolog Damascenski wprowadza zasadnicze rozroéznienie mig-
dzy wola Boza a tym, co Bog dopuszcza na zasadzie cierpliwosci.
Jesli zatem dzieje si¢ co$ ztego, to nie dlatego, ze Bog tego chce,
lecz dlatego, ze jest cierpliwy i tagodny. W innym ze swych dziet do-
dal, ze ,,Bog zatem nie czyni zla, lecz je dopuszcza, bo jest dobry
i szanuje wolnos¢ 1 do niczego nie zmusza*. Sama mozliwo$¢ ruchu
1 dziatania jest wyrazem woli Boga, ale uzytek, jaki cztowiek robi ze
swych mozliwosci, nie zawsze jest zgodny z wola Stwoércy. Taka po-
stawa nie umniejsza Bozej wszechmocy ani nie oznacza, ze zto pozo-
staje bezkarne. Ludzie, ktorzy postepuja zle, §ciagaja na siebie skut-
ki takiego dziatania i w koncu bywaja ukarani, moze nie wprost przez
Boga, ale za posrednictwem innych ludzi. Tak wlasnie, zdaniem na-
szego autora, stato sig w Izraelu®’.

Dla Grekow debata nad podstawa ludzkiego dziatania miata charak-
ter glownie filozoficzny, dla muzutmanow bylo to zagadnienie raczej
polityczne. Juz w VII w. wylonily si¢ dwie frakcje: pierwsza stanowi-
likadaryci (kadarija), ktorzy opowiadali si¢ za wolna wola czto-
wieka; druga tworzyto ugrupowanie dzabrytow (dzabrija, mudz-
bira), ktérzy przyjmowali wizj¢ deterministyczng. Nauka Koranu nie
jest w tym wzgledzie jednoznaczna. Damaszek stat sig¢ miejscem star-
cia obu koncepcji. Wsrod uczonych przewazali kadaryci, jednakze
w kreggach zwigzanych z administracja panstwowa dominowali dza-
bryci. Pod ich wptywem ,,wiara w przeznaczenie zostata przez rady-
kalne ugrupowania uznana za dogmat. Nigdy jednak nie zostata uzna-
na przez wszystkie nury teologiczne™®. Podkre$lanie mocy Allaha

»  Dialog, 3, s. 237-239.

% Saint-Jean Damascéne, La foi orthodoxe, 19, Paris 1966, s. 193.

37 Podobne stanowisko zajmowali takze inni autorzy. Orygenes pisal: ,,Nie przeczg,
ze tamta Jerozolima zostala zburzona z powodu zbrodni swych mieszkancéw”; tenze, Homi-
lia, 38 do Lk 19, 41-45, thum. S. Kalinkowski, PSP 36/1986, s. 140; por. Jan Chryzo-
stom, Homilia 75 jako komentarz do Mt 24, 1-2.

¥ J.Danecki, Podstawy islamu, Ateneum Kaptanskie 596/2008, s. 13.
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pozwalato na teologiczng interpretacjg posuni¢¢ wtadcow w tym sen-
sie, ze jesli co$ si¢ dzieje w kraju, to znaczy, ze tak ma by¢. Kalif czy
wodz wojskowy jest tylko narzedziem w reku Boga, a zatem nie od-
powiada wprost za swa decyzje, poddani za$ powinni przyjac ja z sza-
cunkiem®. Na tym tle doszto do walk migdzy przywodcami jak Abd
al-Malik (zm.705), Umar II (zm. 720), Yazid Il (zm. 724), Hiszam
(zm. 743). Ofiarg padali glownie kadaryci, jednakze kalif Jazid III
(zm. 744) opowiedziat si¢ za ich wizja 1 doktryng o wolnosci ludzkiej
oglosit jako obowiazujaca. Byto to zwyciestwo orientacji prochrze-
Scijanskiej®. Nie utrzymata sie ona zbyt dlugo, bowiem niezaleznie
od pogladéw uczonych religia coraz bardziej wiazala si¢ z wladza cy-
wilng 1 wojskowa, nauka Mahometa stanowita podstawg organizacji
zycia spotecznego, w tym sadownictwa, oraz inspiracj¢ do zdobywa-
nia coraz to nowych krajow®!.

Jan zwany Damascenskim wychowany w greckiej kulturze zetknat
si¢ z islamem po wkroczeniu Arabow do Syrii (635). Dostrzegat ich
ekspansje militarna, ale takze sktonnos¢ do dialogu. W dwoch utwo-
rach, ktorych fragmenty przytoczyliSmy, naszkicowat zarys tematow
poruszanych w dyskusji. Szczegdlnie dwa zagadnienia: natura Boga
oraz Jego relacja do §wiata znajdowaly si¢ w centrum zainteresowa-
nia. Muzutmanie, zapewne pod wptywem judaizmu, odrzucali na-
uke o Trojcy Swigtej i konsekwentnie odmawiali Chrystusowi syno-
stwa Bozego. Gdy chodzi o zrodto czynow ludzkich, rozwazali nauke
o wolnosci woli, lecz w praktyce sktaniali si¢ ku predestynacji, kto-
ra bardziej odpowiadala islamskiej koncepcji panstwa. Odpowiedzi,

¥ Fr.Loic-Marie Le Bot, L'islam, le christianisme et la politique, ,,Nova et Vete-
ra”, 3/2008, s. 328: ,,Le danger provient de la mise en relation de la souveraineté de I’Etat avec
I"attribut divin principal: la Toute-Puissance. Cette Toute-Puissance appelle 1’obéissance abso-
lue possible. Le danger apparait nettement quand le pouvoir politique, instrument de la Toute-
Puissance divine peut exiger de I’homme la méme obéissance religieuse que celle due a Dieu”.

@ R.Le Coz, Introduction, s. 142-145: ,La doctrine jabarite obtient les faveurs des ca-
lifes puisque, selon cette école, tout ce que fait le prince est voulu par Dieu, et se révolter contre
le pouvoir c’est se révolter contre Dieu lui-méme (...). Pendant le régne de Yazid 111 (+744), la
doctrine de la liberté humaine devient le dogme officiel”.

8 D. Rops, Kosciél wezesnego Sredniowiecza, s. 373: ,Hordy beduinskie przemieni-
ty si¢ w rycerzy Allaha (...). Podbdj muzutmanski, ktory objat Europg i Azjg, nie ma w historii
precedensu (...). Wiara, ktora wojska muzutmanskie niosty ze soba zapuscita tak gigbokie ko-
rzenie, ze przetrwata wieki; trwatos¢ tych sukcesow pozostaje zagadka”.
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jakie Jan daje na pytania stawiane przez muzulmandéw, wydaja si¢
uproszczone, co moze wynika¢ z faktu, ze doktryna islamska nie byta
wowczas w petni rozwinigta.

ks. Jozef GRZYWACZEWSKI

La vision de Dieu des chrétiens et des musulmans d’aprés les écrits
polémiques de Jean Damascéne

Jean Damasceéne d’origine orientale a ét¢ formé dans la culture
grecque. Il a commencé sa carriére comme haut fonctionnaire dans le
gouvernement arabe, il a eu la possibilité de connaitre la langue arabe
et la religion musulmane. Ensuite, il est entré au monastére Saint
Saba pres de Jérusalem ou il s’est adonné au travail de théologien.
Il a composé deux écrits polémiques avec I’islam. D’apreés ces écrits,
nous voyons que le sujet principal dans les débats entre les chrétiens
et les musulmans était la vision de Dieu. Les disciples de Mahomet,
probablement inspirés par le judaisme, n’acceptaient pas la Sainte
Trinité; ils parlaient de I’Esprit et du Logos en les comprenant plutot
comme les qualités de Dieu, non pas comme les personnes distinctes
ou hypostases. Surtout, ils ne voulaient pas accepter la divinité du
Christ. Le Coran parle souvent de Jésus, fils de Marie, en le présentant
uniquement comme un prophéte. Les musulmans s’intéressaient
beaucoup de la relation de Dieu avec le monde. Ils posaient de
questions sur l’intervention de Dieu dans les affaires matérielles
comme maladie et naissance d’enfants. En vue du bien et du mal dans
le monde, ils supposaient que les deux venaient également de Dieu. Ils
discutaient aussi sur la liberté humaine, mais en réalité ils s’inclinaient
vers le prédestinatianisme qui correspondait mieux a la conception
islamique de 1’état. Jean de Damas cite les questions des musulmans
et donne des réponses du point de vue chrétien. Les réponses données
par lui semblent étre simplifiées; peut-étre ce théologien ne faisait pas
beaucoup d’intention a la doctrine islamique qui était en train de se
former.



