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KAPLANSKI POEMAT O BOGU STWORCY (RDZ 1,1-2,4a)

Pierwszy rozdziat Ksiggi Rodzaju, a bardziej precyzyjnie tekst Rdz
1,1-2,4a, stanowi jeden z najbardziej reprezentatywnych passusow
Biblii, a jednoczesnie jest tradycja, ktora otwiera aktualny zbidr pism
natchnionych w ich hebrajskim i chrzeécij anskim wydaniu. Ten prze-
plqkny pod wzgledem struktury i formy literackiej poemat jest jed-
noczesnie glgboka teologiczna wizja rekonstrou aca poczatki wszech-
$wiata, a z punktu widzenia biblijnej narracji wprowadza na sceng
wydarzen dwu najwazniejszych bohateréw Biblii, a mianowicie Boga
Stworeg i Jego najdoskonalsze dzieto, czyli czlowieka. Bowiem od
chwili stworzenia az do koncowej strony Biblii Bog i cztowiek po-
zostaja z soba w statej 1 bliskiej, cho¢ nie zawsze prostej, relacji.
O charakterze tej relacji, jej genezie, uwarunkowaniach i daleko ida-
cych konsekwencjach zadecydowaly, wedlug tradycji biblijnych,
w duzej mierze fakty opisane na pierwszych stronach Ksiggi Rodza-

'O literackiej strukturze poematu o stworzeniu decyduje symboliczna liczba ,,siedem”,
ktora powraca zarowno w jego tresci (proces stworzenia w 1,1-2,4a ukazujacy kolejne akty Bo-
zej aktywnosci jest ujety w schemat siedmiu dni tygodnia, a punktem kulminacyjnym jest od-
poczynek Boga w siddmym dniu), jak i formie (chodzi o podziat poematu na siedem wyraznie
wyodrgbnionych strof). Ponadto liczba ,,siedem’, bedaca w literaturze biblijnej symbolem petni
i doskonatosci, stuzy autorowi za fundament struktury rowniez w obrgbie poszczegdlnych wer-
setow poematu po to, by podkresli¢ wyjatkowa harmoni¢ Bozego dzieta stworzenia. Nieprzy-
padkowo pierwszy werset sktada si¢ z siedmiu stéw (1,1), a werset drugi z podwojonej liczby,
czyli z czternastu stow. Takze wersety konczace poemat sa wielokrotnoscia liczby ,,siedem”,
i tak Rdz 2,1-3 to w sumie 35 stow, czyli siedem pomnozone przez pigc. W t¢ sama literacka
strukturg poematu oparta na liczbie ,,siedem” wpisuje si¢ liczba najwazniejszych dla tej trady-
cji poje¢ i wyrazen: stowo *€lohim ,,Bog” wystepuje w Rdz 1,1-2,4a 35 razy, pojecia Samayim
i &’ares ,,niebo”, , firmament niebieski” i ,,ziemia” po 21 razy; takze inne istotne dla poematu
zwroty: ,,i stato sig tak” czy: ,,i widzial Bog, ze bylo dobre”, powtarzaja si¢ po siedem razy.
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ju. Kaptanska piesn o stworzeniu $wiata i ludzi (Rdz 1,1-2 4a)2 jest
poza tym poczatkiem zydowskiej Tory, czyli zbioru pigciu pierw-
szych ksiag biblijnych, ktorych gléwnym celem jest ukazanie genezy,
tozsamosci i powotania narodu izraelskiego na tle poczatkéw dziejow
wszechswiata i calej ludzkosci. W aktualnej strukturze Pigcioksiegu
poemat o stworzeniu Rdz 1,1-2,4a wraz z tre$ciowo blizniaczg tra-
dycja Rdz 2,4b-25 jest pomyslany jako bogaty teologiczny wstep do
tzw. biblijnej prehistorii ludzkosci opisanej w Rdz 1-11° i niezwy-
kle obszernych tradycji o protoplastach Izraela — patriarchach (Rdz
11,27-50,26), ktére w wyjatkowo barwny sposob prezentuja narodzi-
ny struktury wielopokoleniowej wspolnoty narodu zydowskiego®.

2 Cho¢ autor Rdz 1,1-2,4a nie zostawil swej wizytowki, to jednak terminologia i teologia

pierwszego opisu stworzenia sa typowe dla szeroko obecnych w Pigcioksiggu tradycji kaptan-
skich, co jest niepodwazalnym dowodem kaptanskiego pochodzenia tej tradycji. Jej wiek ustala
si¢ na ostatnie lata niewoli babilonskiej lub pierwsza dekadg po niewoli. Wystarczy przytoczy¢
nacisk, z jakim autor poematu traktuje tak charakterystyczna dla tradycji kaptanskich kwestig
zydowskiego szabatu (2,2-3) czy teologiczna koncepcje cztowieka bgdacego obrazem i podo-
bienstwem Boga (Rdz 1,26-27; 5,1-3; 9,6); L. Schmidt, Studien zur Priesterschrift, BZAW
214, Berlin-New York 1993,s.259; C. Nihan, T. Romer, Le débat actuel sur la formation
du Pentateuque, w: T. Romer, Introduction a I’Ancien Testament, Geneve 2004, s. 85-113;
E.Zenger, Einleitung in das Alte Testament, ST 1.1, Stuttgart-Berlin 1995, s. 166-167.

3 Trzeba pamigtaé, ze wiele zrodet i tradycji, ktore stanowia trzon aktualnej wersji pierw-
szych jedenastu rozdzialow Ksiggi Rodzaju, wykazuje pewne, niekiedy nawet do$¢ wyrazne,
zwiazki z powszechnie uznanymi w starozytnosci modelami kosmogonicznymi rekonstruuja-
cymi poczatki wszech§wiata i ludzkos$ci. Bardzo podobne do siebie modele i wzorce literackie
mozna odnalez¢ w wielu zachowanych do naszych czaséw eposach i mitach z rejonu Zyznego
Polksigzyca. Chodzi tu szczegdlnie o znacznie starsze od tekstow biblijnych tradycje mezopo-
tamskie, w glownej mierze o epos Enuma Elisz, ktory rowniez mowi o stworzeniu $wiatla, nie-
ba, ziemi, ciat niebieskich, wspomina takze o odpoczynku boga Marduka. Te treSciowe podo-
bienstwa niektorych watkow nie powinny jednak przystania¢ faktu zasadniczej réznicy teolo-
gicznej, jaka istnieje migdzy tradycjami biblijnymi a tekstami mezopotamskimi. Enuma Elisz
wprawdzie wychwala boga Marduka za stworzenie $wiatta oraz nieba i ziemi, ale centralnym
motywem tego tekstu jest dominacja Marduka w panteonie bogow i jego zwycigstwo odniesio-
ne nad boginia Tiamat. Tymczasem w Rdz 1,1-2,4a nie ma nawet najmniejszego $ladu polite-
izmu, a caly utwor wypeia podziw dla wielkiej madrosci i wszechmocy Boga objawiajacych
sig w Jego dziele stworczym.

4 Aktualna wersja Pigcioksiggu zawiera dwa uzupehiajace si¢ nurty tradycji o poczat-
kach Izraela jako narodu, ktore powstawaty w zupetnie odmiennych $rodowiskach i epokach,
a przed kaptanska redakcja Tory stanowily najprawdopodobniej autonomiczne i niezalezne od
siebie cykle. Pierwszym z tych nurtow jest wspomniany wyzej zbior przekazow o patriarchach,
za$ drugim opisana w Wj 1-15 rekonstrukcja pobytu i przesladowania Hebrajczykow w Egipcie
i zbawcze dzieto Boze dokonane tam przez Mojzesza. Dzisiejszy ksztalt Pigcioksiggu zawdzig-
czamy wiasnie pracy $srodowiska kaptanskiego, ktore stworzyto zwarty i logiczny cykl tradycji
taczacy w jedna cato$¢ wszystkie zrodta podejmujace temat prehistorii Izraela. Kaptanska wer-
sja tej prehistorii wychodzi od narracji o stworzeniu $wiata, by przejs¢ do epoki patriarchow,
wyzwolenia z Egiptu, zawarcia przymierza na Synaju, wedréwki przez pustynig oraz wejscia do
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Jak interpretowa¢ biblijne narracje o stworzeniu?

Procz wspomnianej juz niezwyklej teologicznej wagi pierwszych
stronic Biblii 1 ich wyjatkowego kunsztu literackiego nalezy wska-
za¢ takze na glgboko przemyslang wymowg symbolicznq tych tek-
stow wyrazona za pomoca pokaznej liczby réznego rodzaJu poetyc—
kich metafor, ﬁgur retorycznych, obrazow, schematow i porownan.
Trzeba pamigtaé, ze niektore z zastosowanych na pierwszych stro-
nach Biblii literackich §rodkoéw wyrazu sa §wiadectwem epoki i miej-
sca, w ktorych powstaty, a zatem, oczywiscie na ile pozwalata na to
teologia monoteistyczna, nawiazuja pod wzgledem tresci i formy do
starozytnych religii i kultur o$ciennych. To wielkie bogactwo form
przekazu stanowi o ztozonosci 1 bogactwie tych tradycji, a jednocze-
$nie stanowi niemala zagadke dla wspotczesnego lektora, ktory nie
jest przyzwyczajony do takich sposobéw komunikowania tresci i sta-
je przed trudnym zadaniem wilasciwej i1 pelnej interpretacji biblijnych
passusoéw. Praktycznie od zawsze zar6wno zwykli lektorzy tych tra-
dycji, jak i wytrawni egzegeci i teologowie biblijni mieli w ich inter-
pretacji ktopoty z doborem odpowiednich i wywazonych kryteriow,
ktére pozwolityby na oddanie ich prawdziwego i oryginalnego du-
cha. Trzeba bowiem bacznie uwaza¢, by w ocenie biblijnych tradycji
o stworzeniu nie zapgdzi¢ si¢ w §lepy zaulek zbyt daleko idacej do-
stownej interpretacji tej teologicznej rekonstrukcji poczatkow §wia-
ta 1 ludzkosci, ale tez, by zbyt tatwo i1 pochopnie nie przypisywaé
wartos$ci jedynie literackiego symbolu tym biblijnym tresciom, ktére
w przekonaniu autoréw tych tekstow wcale takimi nie byty.

Kazdy, kto staje wobec biblijnych relacji o poczatkach wszech-
$wiata i czlowieka, spontanicznie zadaje sobie pytanie o wagg, jaka
winien przytozy¢ do tych tradycji. Lektor zastanawia sig¢ zwykle, czy
ma przed soba historyczna i wiarygodna rekonstrukcjg tamtych wy-
darzen, czy jedynie literacka i zupehie fikcyjna wizje, ktora zrodzi-
ta si¢ w umysle biblijnego pisarza pod wptywem jego wlasnych prze-
myslen oraz panujacych w tamtej epoce przekonan i tradycji. Ten
problem od zawsze frapowal egzegetow, a podejmowane przez nich

Kanaanu. Ostatecznym celem kaptanskiej redakeji jest wigc wyznaczenie dziejowej drogi Izraela
od momentu stworzenia $wiata i ludzkos$ci az do ustanowienia kultu Jahwe w Jerozolimie. Ka-
ptanski redaktor przez swe dzieto przypomina bowiem, ze ten sam Bog powotat do istnienia
calq ludzkos¢, pobtogostawil wszystkim swym dzietom i prowadzit, i nadal prowadzi, swoj na-
r6d wybrany drogami jego historii.
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proby jego rozwiazania mozna uja¢ w trzy zasadnicze nurty. Pierwszy
z nich nalezy taczy¢ raczej z przesztoscia, gdy wielu uczonych byto
przekonanych, ze biblijny opis stworzenia ma duzo wspdlnego z rze-
czywista prehistoria wszechswiata, a niektorzy sadzili nawet, iz jest
wierng i Scisle naukowa rekonstrukcja poczatkow kosmosu i ludz-
kosci. W mysl tego sposobu interpretacji tekstu istnieje bardzo wie-
le cech Wspolnych mle;dzy relacja biblijna a odkryciami nauki, tak
iz wlasciwie najwazmejsze rzeczy, ktére mozna by1oby pow1ed21ec
o genezie wszech$wiata i ludzkos$ci, zawarte sa juz na pierwszych
stronach Biblii’. Przedstawiciele takiego wzorca lektury pragna za
wszelka ceng podkresli¢ wiarygodno$¢ tekstu natchnionego i szuka-
ja tego wszystkiego, co znajduje si¢ w biblijnych opisach stworzenia,
a jednoczesnie zgadza si¢ z ustaleniami wspotczesnych analiz i badan
naukowych, szczegolnie z zakresu kosmologii, kosmogonii, geologii
czy paleontologii.

Radykalnie przeciwne stanowisko zajmuja ci egzegeci, ktorzy ne-
guja jakakolwiek naukowa i historyczna wartos¢ swiadectw biblij-
nych z pierwszych rozdzialow Ksiggi Rodzaju. Traktujac je jako zu-
pelnie niewiarygodne, nie znajduja zadnych punktow stycznych
migdzy biblijna rekonstrukcja poczatkow wszechswiata 1 ludzkosci

opisang w Rdz 1-2 a ustaleniami wspotczesnej nauki. Trzeci nurt oce-
ny biblijnych tradycp 0 stworzeniu reprezentujq egzegeci i teologo-
wie, ktorych umownie mozna nazwaé fideistami®. Uczeni ci, szuka-
jac rozwiazania problemu wiarygodnos$ci i historycznosci plerwszych
stronic Biblii, obrali zupelie inna drogq Interpretujqc biblijne opisy
stworzenia, rozdmelajq plaszczyzng wiary i plaszczyzng naukowych
dociekan na temat genezy i modelu powstania wszech$wiata, ktore
sa domena takich dziedzin wiedzy, jak geologia, kosmologia, ﬁlozo—
fia przyrody czy paleontologia. Wedtug przedstawicieli tego nurtu, te
dwie ptaszczyzny sa od siebie tak rdézne, iz niemozliwe staje si¢ zna-
lezienie jakiegokolwiek momentu stycznego, ktory taczytby kwesti¢
wiary z nauka, gdyz, wedtug nich, Biblia uczy nie tego, jak powsta-
to niebo, lecz jak zdaza¢ do nieba’. Te droge podziela dzi§ w roznym
stopniu wielu egzegetow w przekonaniu, ze Biblia nie jest podrgcz-
nikiem geologii czy antropologii, a jej pierwsze rozdzialy po§wigco-

> D. Vernet, Création, w: Nouveau Dictionnaire Biblique, Napoli 1981, s. 184-185;
P.Chaunu, La violence de Dieu, Paris 1978, s. 81-83.

¢ H.Blocher, La creazione. L’inizio della Genesi, Lausanne 1979, s. 19.
7 J.de Fraine, La Bible et l'origine de [’homme, Paris 1961, s. 18nn.
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ne zostaly wylacznie kwestiom wiary i teologii a nie kosmogonicz-
nym modelom i wzorcom czy tez historycznej rekonstrukcji poczat-
kowych dziejow ludzkosci.

Powstaje zatem dos$¢ zasadne pytanie, ktora z tych trzech drog ma
obra¢ wspotczesny lektor biblijnych tradycji o stworzeniu pragna-
cy zglebi¢ i zrozumie¢ orgdzie pierwszych kart Ksiggi Rodzaju. Kaz-
da z nich wydaje si¢ zawieraC jaki$ element prawdy, a jednoczes$nie
ma i takie zatozenia, ktore nie wytrzymuja powazniejszej krytyki.
Idea konkordyzmu, czyli proba pogodzenia biblijnej wizji narodzin
wszech$§wiata z dorobkiem nauk zajmujacych si¢ ta dziedzina wie-
dzy, cho¢ sama w sobie niepozbawiona podstaw, bo przeciez wiele
nauk i wielu uczonych weryfikuje wtasne osiagnigcia z trescig Ksig-
gi Rodzaju i $cisle wiaze fakt istnienia fizycznej i materialnej rze-
czywistosci §wiata z koniecznoscia uznania jej ,,duchowej przyczyny
sprawczej” (B6g), z uwagi na wyznaczone sobie cele zbyt czgsto na-
gina przestanie tekstow biblijnych na wlasny uzytek. Przedstawicie-
le tego nurtu interpretacji Biblii deformuja jej orgdzie, ciagle zesta-
w1ajqc Z nim i narzucajac mu na site wyn1k1 wspoiczesnych rozwig-
zan naukowych. Tekst biblijny w ich rozumieniu bedzie mial zawsze
wydzwigk anachroniczny, bowiem jego pelny sens wcale nie jest za-
warty w spisanym juz definitywnie stowie natchnionym, lecz wciaz
ewoluuje wraz z rozwojem wiedzy i jest od niej zalezny. Uczeni ci
sa przekonani, ze kolejne odkrycia nauki beda potwierdzac intuicjeg
i prawdziwos¢ biblijnego przestania, ale tym samym mocno ograni-
czaja jego gldéwne duchowe i teologiczne znaczenie, sprowadzajac je
tylko do wymiaru empiryczne; prawdy

Bezwzglqdnej warto$ci nie maja tez poglady tych, ktorzy, opie-
rajac sig na dorobku wspolczesnej nauki, podwazaja orqdzw Biblii
w kwestii poczatkow wszechswiata. Wypracowywane wciaz w la-
boratoriach kolejne hipotezy naukowe i modele kosmogoniczne pro-
bujace odpowiada¢ na pytania o przyczyneg i poczatki kosmosu i lu-
dzi maja bowiem ciagle jedynie wzgledna warto$¢ i zwykle po krot-
kim czasie zostaja zastapione innymi i nowymi rozwiazaniami, ktore
takze nie maja statusu odpowiedzi definitywnych?®. A zatem wizja na-
kreslona przez autorow biblijnych, ktéra przeciez odzwierciedla sta-
rozytny stan wiedzy o wszech§wiecie 1 cztowieku, winna by¢ takze
wpisana w t¢ niekonczaca si¢ spiral¢ ludzkich dociekan o przyczy-

8 J.Polkinghorne, Nauka i stworzenie. Poszukiwanie zrozumienia, Krakow 2008,
s. 46nn.
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n¢ i poczatek wszechrzeczy. I cho¢ wspodlczesna nauka w stosunku
do epoki pisarzy biblijnych znalazta juz znacznie wigcej trafnych od-
powiedzi w tym wzgledzie i potrafi poda¢ przekonujace wyjasnienia
licznych praw i mechanizmoéow rzadzacych wszechs§wiatem i porzad-
kujacych jego $cisle okreslony bieg, to jednak wciaz pozostaja bez
odpowiedzi najwazniejsze i najbardziej zasadne pytania o pierwsza
1 ostateczng przyczyng i sitg, ktora wprawita kosmos w ruch i data po-
czatek wszelkiemu zyciu. A tekst biblijny na tego rodzaju zapytanie
zna juz odpowiedz od tysigcy lat i niezmiennie komunikuje ja wszyst-
kim, ktorzy siggaja po jego lekture.

Niestety, idealnym rozwiazaniem w tym wzgledzie nie jest tez po-
glad fideistow, ktorzy co prawda nie odbieraja bezposrednio oredziu
biblijnemu realnej wiarygodnosci, ale czynig to w sposob posred-
ni, ograniczajac zakres tekstu natchnionego jedynie do kwestii wia-
ry. Bo cho¢ trudno nie zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz Biblia nie jest pod-
recznikiem do kosmologii, antropologii czy paleontologii, to jednak
nie znaczy to, ze zawarte w niej prawdy nie maja zadnej rzeczywistej
warto$ci i ze nie moze wypowiada¢ si¢ o argumentach, ktorymi zaj-
mujg si¢ wspotczesni naukowcy. Fakt, iz intencja autorow tradycji za-
mieszczonych w Ksigdze Rodzaju nie jest nauka na temat geologii,
astronomii czy fizyki nie jest motywem, dla ktorego nalezatoby po-
zbawi¢ ich w ogdle prawa do zabierania gltosu w tej materii wedlug
znanej im wiedzy. Autorzy biblijni w sposdb charakterystyczny dla
ich epoki wychodzili z zatozenia, ze kazda z dziedzin zycia ma bez-
posredni lub posredni zwiazek z Bogiem i w Nim znajduje swa osta-
teczng przyczyng i zrodto istnienia. Interpretacja tekstow biblijnych
nie zaktada koniecznosci wyboru migdzy teologia a historig, bowiem
dla srodowisk, w ktorych powstawaly te teksty teologia, czyli nauka
o Bogu i Jego obecnosci w Swiecie, miata glebokie zakorzenienie
historyczne, poniewaz opierata si¢ na konkretnych faktach, ktérych
gléwnymi bohaterami w powszechnym mniemaniu byt Bog i Jego
Wyznawcy.

W sumie kwestia rzeczywistej wiarygodnosci biblijnego oredzia
o stworzeniu i jego stosunek do stanowiska, jakie w tej materii zaj-
muje nauka, pozostaje otwarta, gdyz trudno znalez¢ rozwiazanie, kto-
re satysfakcjonowatoby wszystkich. W zwiazku z tym, najlepszym
rozstrzygnigciem dla wspotczesnego lektora i egzegety jest podejscie
do tekstu Biblii przede wszystkim jako do stowa Bozego, ktore pra-
gnie zakomunikowac¢ teologiczna, a zatem $cile zwiazang z Bogiem,
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wizje genezy wszech$wiata i ludzkos$ci. Trzeba jednak pamigtac, ze
to teologiczne oredzie jest komunikowane przez stowo ludzkie, czy-
li takze przez wiedze, osobiste empiryczne doswiadczenia i religij-
ne przekonania autoréw biblijnych. Pozostawione na pismie biblij-
ne objawienie trzeba zglgbia¢, majac w pamigei zarowno fakt, iz po-
wstato ono przy istotnym wspotudziale nieomylnego §wiatta Bozego,
jak tez i to, ze jest ono owocem dlugich przemyslen i analiz autorow
tych tradycji, ktérzy w prezentacji teologicznego obrazu stworzenia
odwotuja si¢ do swych dos¢ bogatych doswiadczen i wiedzy w dzie-
dzinie budowy i funkcjonowania wszechswiata. Aby wigc wlasciwie
1 W sposob pelny zinterpretowac teksty o stworzeniu, trzeba koniecz-
nie wzia¢ pod uwage uwarunkowania kontekstu kulturowego, religij-
nego i spotecznego, w ktorym zyli biblijni autorzy, jak tez formy lite-
rackie, ktorymi si¢ postuzyli, wyrazajac swoje poglady.

Kaptlanski obraz stworzenia w kontekscie pierwszych rozdzialow Biblii

Dzigki redakcyjnej pracy srodowiska kaptanskiego, ktore jest od-
powiedzialne nie tylko za dzisiejsza wersjg pierwszych jedenastu roz-
dziatow Ksiggi Rodzaju, ale tez za zrgby teologicznej i literackiej
struktury wszystkich jej tekstow i catego Pigcioksiggu, biblijna na-
uka o pochodzeniu wszech§wiata i ludzi zostata zawarta juz w pierw-
szych trzech rozdziatach Biblii. Kazdy lektor zauwaza bowiem, ze
poczawszy od dramatycznej relacji o bratobojstwie, ktorego dopuscit
si¢ Kain na Ablu (4,1-16), zasadniczo zmienia sig styl i tre$¢ narracji.
Przez odmienna tematyke i forme rozdzialow Rdz 4-11 kaptanski re-
daktor podkresla, iz opisuja one to, co wydarzylo si¢ znacznie poz-
niej, to znaczy epoke, w ktorej zycie na ziemi miato juz pewien staty
status i porzadek okreslony przez wszechmoc Stworcy (Rdz 1-2), ale
tez przez brzemienne w skutki niepostuszenstwo pierwszych ludzi:
Adama i Ewy (Rdz 3). Nie trzeba tez wielkiej intuicji ani tez grun-
townych studiéw egzegetycznych, by dojs¢ do przekonania, iz biblij-
ny opis stworzenia w Rdz 1-2 nie jest jednorodny, lecz zawiera dwa
zupehie niezalezne od siebie zrodta: 1,1-2,4a i 2,4b-3,24, ktore zro-
dzity si¢ w roznych epokach i srodowiskach,’ i w charakterystyczny

% Od konca XIX w. egzegeci utrzymuja, ze pierwsze trzy rozdzialy Biblii zawieraja dwa

niezalezne i nieprzystajace do siebie zrodha o stworzeniu: mtodsze, kaptanskie, powstate po nie-
woli babilonskiej (1,1-2,4a) oraz starsze utozsamiane z tzw. sSrodowiskiem jahwistycznym, kto-
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dla siebie sposob!'® obszernie informuja, skad wzial si¢ wszechswiat
oraz podaja teologiczna rekonstrukcje¢ tego, co stalo si¢ na poczatku
istnienia ludzkosci.

Jedynym powazniejszym problemem, ktory nasuwa si¢ w zwiaz-
ku z tymi dwiema odrgbnymi tradycjami o stworzeniu, jest kwestia
precyzyjnej granicy migdzy nimi. Chodzi tu o hebrajska formulg: é/le
toladot hassamayim wahd drec, ,,0to historia poczatkéw [dost. ,,0to
genealogia”, od hebr. ,,zrodzi¢”] nieba i ziemi” (2,4a). Od bardzo daw-
na trwa spér migdzy egzegetami, czy ta formuta pelni w tekscie role
konkluzji kaptanskiego przekazu (1,1-2,3), czy tez funkcje tytutu dla
zrodla jahwistycznego (2,4b—-3,24). Cho¢ w wigkszosci starozytnych
i nowozytnych przektadow formuta ta jest roznie thumaczona, np.: ,,Oto
dzieje [historia] nieba i ziemi”, ,,0to geneza [pochodzenie] nieba i zie-

i”, czy tez ,,oto narodziny nieba i ziemi”, to jednak zwykle traktu-
je sie ja jako epilog kaptanskiego opowiadania (1,1-2,4a). Ale sa tez
1 tacy egzegeci, ktorzy uwazaja to sformutowanie za poczatek relacji
o ogrodzie Eden (2,4b—3,24), a swe przekonania opieraja na literackiej
funkcji, jaka formuta f6ledot petni w innych miejscach ksiegi. Zwykle
odnosi sig ona do zrodzonego juz potomstwa lub rekonstruuje jego ge-
nealogi¢. W Ksiedze Rodzaju, poza 2,4a, wystgpuje az dziesig¢ razy
i za kazdym razem pelni rolg tytulu i wstgpu do perykopy, ktora po-
przedza (5,1; 9,6; 10,1; 11,10.27; 25,12.19; 36,1.9; 37,2; por. Lb 3,1)".

rego wick jedni datuja na poczatek monarchii w Izraelu (X w. przed Chr.), inni za$ przesuwaja
dopiero na VII stulecie przed Chr.

10 Gruntowna analiza terminologii i struktury tych tekstow potwierdza, ze pierwszy opis
stworzenia zbudowany jest na literackim schemacie siedmiu nastgpujacych po sobie strof od-
dzielonych od siebie podobnie brzmigcym refrenem, ktore tresciowo odpowiadaja siedmiu ko-
lejnym dniom tygodnia. Drugi natomiast, cho¢ réwniez zbudowany z siedmiu symetrycznie ze-
stawionych ze soba koncentrycznie obrazow (tzw. chiazm), swa terminologia pelna rozbudo-
wanego symbolizmu madro$ciowego wskazuje na zupetnie inng epoke i srodowisko. Ponadto
w obu tradycjach da sig tatwo zauwazy¢ zupehie inny styl narracji i terminologiq (por. np. od-
mienny sposob tytulowama Boga: *¢l6him w relacji kaptanskiej 1,1-2,4a i yhwh (°adonay)

’¢lohim w narracji jahwistycznej 2,4b-3,24) oraz ich odmlennq strukturg teologiczna;
J.Walsch, Genesis 2,4b-3,24. A Synchronic Approach, JBL 96/1977, s, 161-177;A.Schiile,
Der Prolog der hebrdischen Bibel. Der literar- und theologiegeschichtliche Diskurs der Urge-
schichte (Genesis 1-11), AThANT 86, Ziirich 2006, s. 43-54.

"' Egzegeci sa przekonani, ze formula téledét wyznacza teologiczna strukture ksiegi;
S. Tengstrom, Die Toledotformel und die literarische Struktur der priesterlichen Erwei-
tungsschicht im Pentateuch, CBOT 17, Stockholm 1981, s. 54-58; O. Ste c k, Der Schopfungs-
bericht der Priesterschrift. Studien zur literarkritischen und iiberlieferungsgeschichtlichen Pro-
blematik von Genesis 1,1-2,4a, FRLANT 115, Gottingen 1981, s.242; C. Uehlinger, Gene-
se I-11, w: T. R6 mer, Introduction a l’Ancien Testament, s. 116-118; W. H. Schmidt, Die
Schépfungsgeschichte der Priesterschrift. Zur Uberlieferungsgeschichte von Genesis 1,1-2,4a
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A zatem w przypadku relacji o stworzeniu w 2,4a odnositaby si¢ do
tego, co metaforycznie zrodzily niebo i ziemia, czyli stanowilaby po-
czatek tradycji 2,4b-3,24. W przeciwnym razie wiersz 2,4a bylby je-
dynym miejscem w ksigdze, w ktorym formuta t6ledot nie jest tytutem
tradycji, ktora poprzedza, lecz forma epilogu dla tekstu, po ktérym na-
stgpuje'?. Takie rozwiazanie jest mato przekonujace rowniez z uwagi
na pochodzenie formuty téledot, ktéra przypisuje si¢ tradycji kaptan-
skiej'3. Jako kaptanska, trudno byloby uwazaé¢ ja za oryginalny po-
czatek 1 tytut tradycji jahwistycznej, z ktora egzegeci jednomy$lnie
wiaza paralelny tekst o stworzeniu w 2,4b—3,24. W tej sytuacji naj-
lepszym rozwiazaniem jest potraktowanie wiersza Rdz 2,4a jako li-
terackiej klamry, ktora postuzyt si¢ kaptanski redaktor Rdz 1-11, by
zespoli¢ z wlasna wizja stworzenia (1,1-2,3) znacznie starsze para-
lelne zrodto jahwistyczne (2,4b—3,24). W ten sposob lektor pierw-
szych rozdziatow Ksiggi Rodzaju ma przed soba dwie nastgpujace po

und 2,4b-3,24, WMANT 17, Neukirchen-Vluyn 1973, s. 91. Warto zauwazy¢, ze redaktor ka-
ptanski zastosowat t¢ formulg nie w calym Pigcioksiggu, ale tylko w Ksigdze Rodzaju (por. np.
wymowny brak formuty w kaptanskim otwarciu Ksiggi Wyjscia 1,1-7). W ten sposob zosta-
ty zaznaczone nie tylko najwazniejsze etapy w prehistorii Izraela (czas patriarchow), ale tez
najwczesniejsze dzieje narodu izraelskiego zostaty poszerzone o okres prehistorii ludzkosci.
I tak lektor Biblii ma wrazenie, ze historia Izraelitow rozpoczyna si¢ od pierwszego cztowieka —
Adama, ciagnie si¢ przez Noego i jego potomkow, potem Sema, rodzing Abrama i jego dwu sy-
now: Izmaela i Izaaka, nastepnie Ezawa i w koncu Jakuba, ktory jest bezposrednim protoplasta
Izraela. Jednoczesnie formuty te wyznaczaja trzy gtéwne epoki w dziejach $wiata przed ukon-
stytuowaniem sig Izraela w Egipcie: okres stworzenia, okres potopu i okres patriarchow. Kazda
z tych epok konczyta si¢ wedtug teologii kaptanskiej, przymierzem Boga z cztowiekiem i bto-
gostawienstwem, ktore gwarantowato ludzkosci ptodnos¢ i bezpieczny rozwoj w przysztosci
(Rdz 1,26-30; 9,1-17; 17,1-27).

2 C.Westermann, Genesis I-11, BKAT 1, Neukirchen 1974, s. 113.

13 Tylko nieliczni przypisuja tej formule niekaptanskie pochodzenie, a w przypadku 2,4a
uwazaja ja za integralng czgs¢ jahwistycznego zrodla; EM. Cross, Canaanite Myth and He-
brew Epic. Essays in the History of the Religion of Israel, Cambridge 1973, s. 293-325.

4 Z pewnoscia bardziej naturalnym miejscem dla tej formuly bylby poczatek kaptanskie-
go poematu o stworzeniu, czyli wiersz Rdz 1,1. By¢ moze kaptanski redaktor, taczac za pomo-
ca charakterystycznej dla siebie formuty wiasna rekonstrukcje dziejow poczatku $wiata i czto-
wiceka ze starsza i przesiaknigta starozytnymi wierzeniami wersja jahwistyczna, chciat, by lektor
traktowat te tradycje jako jedna teologiczna catosé. W ten sposob tworzy si¢ bowiem dos¢ zwar-
ty biblijny kompleks opisujacy dzieje pierwszych rodzicéw od chwili ich stworzenia az po upa-
dek, ktorego konsekwencje dotykaja cata pozniejsza ludzkosc¢. Przez formulg téledot w 2,4a po-
taczona zostata, jakby klamra, historia stworzenia z dziejami pierwszych rodzicow i ich potom-
stwa az do uksztaltowania si¢ pokolenia Seta w 4,25-26. Warto pamigta¢ o tym, iz to pokolenie
jest w ksigdze prezentowane jako pierwsze wyrazne ogniwo w rekonstrukeji prehistorii narodu
izraelskiego. Zaraz potem w Rdz 5,1 pojawia si¢ kolejna formuta té/eddt, ktora w kaptanskiej
strukturze ksiggi obejmuje cata epoke ludzkosci przedpotowe;j. Jej ostatnim pokoleniem jest rod
Noego (5,1-32).
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sobie epoki: czas stworzenia i czas stworzen, czyli dzieje pierwotnej
ludzkosci. Kamieniami milowymi tych epok, sa wedtug kaptanskiego
edytora ksiggi, nastgpujace okresy: od stworzenia pierwszych ludzi
do potopu (Rdz 1-5); od nowego stworzenia po potopie do patriar-
chow (Rdz 6,1-11,26); od patriarchow do narodzin Izraela w Egipcie
(Rdz 11,27 — Wj 1,7). Kazdy z tych kaptanskich okresow jest przypie-
czetowany uroczystym przymierzem Boga z kolejnymi reprezentan-
tami ludzkos$ci: Adamem i Ewa (1,26-30), Noem (8,20-9,17) i w kon-
cu z Abrahamem (17,1-27).

Co mozemy powiedzie¢ o samych zrodtach, ktore wchodza w sktad
aktualnej biblijnej wizji stworzenia: Rdz 1,1-2,4a i 2,4b-25? Mimo ich
zauwazalnej réznorodnosci, nad ktora zatrzymamy si¢ nieco pozniej,
w dzisiejszym kontekscie ksiggi obydwa te teksty wzajemnie si¢ do-
pehiaja. Dzieje si¢ tak z uwagi na specyficzna i $cisle okreslona rolg,
jaka obydwu tradycjom wyznaczyt kaptanski redaktor ksiggi. Zasad-
niczym celem starszego dokumentu (2,4b—3,24) jest teologiczna re-
konstrukcja stworzenia wszech§wiata, ale takze podanie genezy zta
1 grzechu. Zupetnie z innej perspektywy poczatek $wiata prezentuje ka-
ptanski dokument (1,1-2,4a). Dlatego tez obie te tradyCJe ani si¢ nie
dubluja, ani nie wykluczaja, stanowiac dwie niezalezne i uzupekniaja-
ce si¢ odstony jednej spojnej biblijnej wizji poczatkéw kosmosu i ludz-
kosci's. Pierwsza z nich pelni w Biblii funkcje uroczystego otwarcia
(prologu) i prezentuje szeroka teologiczna perspektywq relacji Boga
do wszech$wiata, ukazujac Go jako odwiecznego i wszechmocnego
Pana i Stworce wszystklego Mozna by rzec, ze kaptanski tekst po-
rzadkuje i przygotowuje dotad nieogarniona i nieokreélonq sceng nie-
ba i ziemi's, na ktorej niebawem pocznie si¢ toczy¢ historia Swia-
ta i ludzkosci opisana w kolejnych epizodach Ksiggi Rodzaju. Styl
kaptanskiego tekstu jest bardzo zastanawiajacy. Z jednej strony ma
niewatpliwie cechy typowe dla poematu, przede wszystkim schema-
tyczna 1 dos¢ jednorodna strukture oparta na podziale na strofy, ktore
przeplatane sa identycznymi formutami odgrywajacymi role refrenu.
Z drugiej jednak strony, jezyk 1,1-2,4a jest bardzo ubogi, monoton-
ny i pozbawiony literackiego polotu, ktory przeciez tak bardzo cha-

" U. Cassuto, A Commentary on the Book of Genesis 1-11, Jerusalem 1964, s. 92;
G.von Rad, Genesis, London 1972, s. 48.

16 Literacka inwersja, czyli zamiana wyrazenia ,,nieba i ziemi” w 1,1 i 2,1.4a na wyrazenie
»zlemi i nieba” w 2,4b jest zardbwno znakiem radykalnej zmiany w perspektywie narracji w roz-
dziatach Rdz 1-2, jak tez cezura wyznaczajaca przejscie z jednego zrodta do drugiego.
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rakteryzuje inne biblijne tradycje poetyckie. Poza tym, w pierwszym
opisie stworzenia brakuje typowego dla hebrajskiej poezji rytmu i pa-
ralelizmu. Dlatego tez egzegeci nie sa zgodni co do gatunku literac-
kiego 1,1-2,4a. Jedni widza w tym tekScie poemat, piesn lub hymn
ku czci Boga Stworcy, a wigc poetycki utwor liryczny. Inni dopatru-
ja si¢ w nim elementow poezji, ale tez prozy i optuja raczej za biblij-
na teofania lub kosmogonia typowa dla starozytnych kultur Bliskie-
2o Wschodu.

Tak czy inaczej, kaptanski autor byl mistrzem arytmetyki i precy-
zyjnym konstruktorem literackich struktur, ktére budowat opierajac
si¢ na symbolicznym znaczeniu liczby 10, 3 i 7. Najczgsciej spotyka-
na forma w 1,1-2,4a jest wyrazenie: ,,Bog rzek!”, ktore wystepuje az
dziesig¢ razy, trzy razy w odniesieniu do pierwszych ludzi (1,26.28.29)
i siedem razy w stosunku do pozostalych dziet stworzenia. Zawarty
w tej formule Bozy nakaz stworczy trzy razy jest okreslony czasow-
nikiem ,,by¢”, ,,sta¢ si¢”, ale dzieje si¢ tak tylko w odniesieniu do ciat
niebieskich (1,3.6.14). Wobec ziemi i jej stworzen autor uZywa sie-
dem razy 1nnych form czasownikowych, np. ,,zebra¢ si¢”, ,,wydac”,
,,zaroi¢ sig¢”. Opisujac reahzaqq Bozego zamysiu stworczego, autor
uzywa czasownika ,,uczynic”, ,,zrobi¢” i znéw czyni to dziesig¢ razy,
podobnie jest z formula ,,wedlug swego gatunku [rodzaju]”. Ponad-
to pies$n o stworzeniu zawiera trzy Boze blogostawienstwa wobec po-
wotanych do zycia dziet (1,22.28; 2,3), a kluczowy czasownik bara’
»stworzy¢”, nie liczac tytutu (1,1), wystepuje w jej trzech newralgicz-
nych miejscach (1,21.27; 2,3), a w ostatnim przypadku, to znaczy przy
stworzeniu cztowieka, powraca az trzy razy (1,27). Jednak najbar-
dziej kluczowa liczba w tekscie, ktora jest petna teologicznej symbo-
liki wyrazajacej wyjatkowa doskonato$¢ dzieta stworzenia, jest liczba
»siedem”. Kaptanski redaktor, relacjonujac realizacj¢ Bozego planu
stworzenia, stosuje siedem razy formule ,,i stato si¢ [tak]” wayahi-
-kén (1,3.7.9.11.15.24.30), siedem razy wyraza Boza pochwalg kole;j-
nych dziet ,,i widziat Bég, ze byto dobre” (1,4.10.12.18.21.25.31), po
ktorej, takze siedem razy, nastepuje kolejna Boza czynnos¢: nadanie
przez Boga stworzonym dzietlom nazw i imion lub ich btogostawien-
stwo. Poza tym struktura calego utworu jest oparta na podziale na sie-
dem dni tygodnia'’. To wszystko dowodzi, iz kaptanski opis stworze-
nia nie jest przyktadem zwyklej prozy, ani tez historyczng i dostow-

7" Warto tez nadmieni¢, ze imi¢ Boga (Elohim, Jahwe Elohim, Jahwe) wystgpuje w Rdz
1-4 70 razy, co $wiadczy o jednosci literackiej tej czgsci ksiggi; M. Pasinya, Le cadre lit-
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na relacja z tego, co si¢ wydarzyto u poczatku dziejow wszech$wiata.
Mamy tu przed soba drobiazgowo przemyslane i misternie skonstru-
owane literackie dzieto przepelnione gleboko przemyslang teologia.

Rekonstruujac geneze powstania tekstu 1,1-2.,4a, egzegeci w prze-
sztosci zwykli byli wiaza¢ t¢ tradycje albo z jakim$ kosmogonicz-
nym mitem poganskim, ktory biblijny autor gruntownie przepraco-
wat w duchu jahwistycznego monoteizmu'®, albo tez traktowali go
jako owoc bezposredniego objawienia Bozego, ktore byto przekazy-
wane z pokolenia na pokolenie az do chwili, w ktorej Mojzesz utrwa-
lit je na pisSmie'. Obydwie te hipotezy nie wytrzymuja krytyki dzi-
siejszej egzegezy. Niezwykle charakterystyczna i spojna forma i tres¢
1,1-2,4a jest wystarczajacym dowodem na to, by t¢ tradycje wiazaé
ze Scisle okreslonym $rodowiskiem teologicznym, w ktorym posta-
nowiono rozszerzy¢ istniejace juz teksty na temat prehistorii ludz-
kos$ci (dzi§ zebrane w Rdz 2,4b—11,26) i najdawniejszych dziejow
Izraela (Rdz 11,27-50,26) o teologiczna rekonstrukcje samych po-
czatkow wszech$wiata i ludzko$ci. Ta rekonstrukcja jest utworem zu-
petnie autonomicznym tak pod wzgledem literackim, jak i teologicz-
nym, a jesli nawet jej kaptanski autor znat i korzystat z konkretnych
zrodet pisanych kultur mezopotamskich, np. Enuma Elisz, Gilgamesz,
Atrahasis, czy egipskich, np. Nauka krola Merikara®, ktore zawiera-
ty wspolne dla tego okresu modele kosmogoniczne, to ich wptyw na
jego wizje wszech$wiata byl minimalny i w Zadnym razie nie zawa-
7yt istotnie na dzisiejszym ksztalcie literackim i orgdziu teologicz-
nym 1,1-2,4a. Nalezy bowiem z naciskiem stwierdzi¢, ze tekst ten
zawiera wylacznie monoteistyczna teologie jahwizmu.

Podobnie jest, jesli chodzi o rekonstrukcje procesu powstania dru-
giej tradycji o stworzeniu (2,4b-25), ktora w stosunku do 1,1-2,4a jest
zasadniczo r6zna zaréwno co do stylu narracji, jak i zawartych w niej
koncepcji kulturowych i teologicznych. Tak wtasciwie to poza wspol-
na tematyka, ktora jest geneza Swiata i cztowieka, oraz tym samym

téraire de Genése 1, Bib 57/1976, s. 225-241; U. Cassuto, 4 Commentary on the Book of Ge-
nesis 1-11,s. 14.

8 A. Millard, 4 Babylonian , Genesis” Story, Tyndale Bulletin 18/1967, s. 3-18;
C.Westermann, Genesis 1-11, s. 26, 58-59.

¥ C.Keil, Commentary on the Old Testament, t. 1, The Pentateuch, Grand Rapids 1973,
s.45nn.; H. Blocher, La creazione, s. 34-35.

2 A.Heidel, The Babylonian Genesis, Chicago 1954, s. 91; G. Hasel, The Signifi-
cance of the Cosmology in Gen I in Relation to Ancient Near Eastern Parallels, AUSS 10/1972,
s. 1-20.
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monoteistycznym fundamentem teologicznym, jahwistyczna wersja
przebiegu procesu stworzenia (2,4b-25) odbiega prawie we wszyst-
kim od kaptanskiej tradycji. Ton jej opowiadania jest peien zywot-
nosci, spontaniczno$ci, barwy i wyrazu, i nie jest, przynajmniej na
pierwszy rzut oka, ograniczony zadnym sztywnym schematem struk-
tury. Nie ma w nim ani monotonii, ani powtorzen, tak charaktery-
stycznych dla stylu 1,1-2.,4a, ktore w kaptanskiej tradycji oddawaty
wprawdzie ide¢ harmonii i doskonatosci Bozego dzieta stworzenia,
ale sam opis pozbawiaty tak charakterystycznego dla poezji waloru
lekkosci, polotu oraz ptynnosci i bogactwa wyrazu. Istota jahwistycz-
nego opisu nie jest dopracowana w kazdym szczegole symetria struk-
tury poematu, lecz peten glebokiej teologii symbolizm, obrazowos¢
i bezposrednios$¢ przekazu. I tak Bog w tej tradycji zdaje sig przyj-
mowac postac ludzka, ksztattuje bowiem z gliny cialo Adama, tchnie
w jego nozdrza swego ducha, przechadza si¢ przyjaznie z pierw-
sza para ludzi po rajskim ogrodzie, prowadzi dialog z nimi, a nawet
przygotowuje dla nich odzienie. Z kazdego wiersza drugiej tradycji
o Bogu Stwoércy wylania si¢ tajemniczy symbolizm, ktory jest tak
charakterystyczny dla starozytnych mitow, eposéw i legend. Scene-
riq dla opisywanych biblijnych zdarzen jest tajemniczy i przebogaty
ogrod, ktory kryje zarowno niezwykle drzewa rodzace owoce o bli-
zej nieokre$lonych i zarezerwowanych tylko Bogu wtasciwosciach,
jak tez zwierzeta majace niebywata madrosc¢ i przebieglosé, zdolne do
przyjaznego dialogu z cztowiekiem, ale tez gotowe do tego, by prze-
ciwstawic go Stworcy 1 pozbawi¢ wiecznego szczescia. Ponadto ton
i styl narracji w 2,4b—3,24 wyznacza wysoce rozwini¢ta dramaturgia
i ironia przekazu, ktore trzymaja lektora w napigciu od poczatku az
do samego konca relacjonowanych zdarzen?'. O niepowtarzalnosci
relacji w 2,4b-3,24 decyduje tez niespotykana w zadnym innym tek-
$cie biblijnym dojrzata i ztozona analiza psychologiczna postaw ludz-
kich potaczona z niezwykle rozwinigta i poglgbiona teologia.

21 Typowym elementem narracyjnej techniki jahwisty w 2,4b—3,24 jest mistrzowskie wy-
korzystywanie zblizonych dzwigkowo stow hebrajskich. W kluczowych miejscach dzieta au-
tor umieszczat podobnie brzmiace stowa, by wyrazi¢ najwazniejsze prawdy teologiczne, ukazaé
dramaturgig lub ironi¢ narracyjna. Znajacy jezyk hebrajski lektor od razu zauwazy w tekscie za-
mierzong przez autora gr¢ stow: ,nagi” (arom, 2,25), ,przebiegly” (‘arim, 3,1) i ,,przeklety”
(%ardr, 3,14). Te podobnie brzmiace pojecia wyrazaja smutne konsekwencje dialogu pierwszych
ludzi z wezem i dramaturgig ich losu po buncie wobec Stworcy. Ponadto, jahwista z niezwykta
wprawa wykorzystuje bogactwo i wieloznacznos$¢ znaczeniowa hebrajskich pojec.
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Jak wspotczesny lektor ma interpretowaé tego rodzaju tekst? Jaka
wage ma przylozy¢ do podawanych w nim tresci, ktore sa tak moc-
no przepehione legendarnoscia, kulturowym i religijnym folklorem,
a ponadto zostaty umieszczone w zupetnie ahistorycznym kontekscie.
Tradycja 2,4b-25 w stopniu zdecydowanie wigkszym anizeli tekst
1,1-2,4a przypomina ton i styl narracji mitow i podan starozytnych
ludéw i kultur Mezopotamii, w ktorych az roi si¢ od bogdéw przyjmu-
jacych postac¢ ludzka i zachowujacych si¢ jak ludzie, od gadajacych
zwierzat 1 tajemniczych ogrodow, od ludowych etiologii obrazowo
i symbolicznie thumaczacych pochodzenie i sens panujacych w swie-
cie zwyczajow i praw (np. status cztowieka, kobiety, weza), a ktore
w sposob charakterystyczny dla ludowych przekazéw rozpoczyna-
ja si¢ zwykle od stow: ,,dawno, dawno temu, kiedy ...” (por. biblijne
,.kiedy na $wiecie nie bylo jeszcze krzewu polnego /.../ i cztowieka,
by uprawial ziemi¢” /2,4b-5/). Ta tematyczna zbiezno$¢ nie oznacza
jednak bezposredniej zaleznosci tekstu Rdz 2,4b-3,24 od mitologii
kultur Zyznego Poétksiezyca. Dowodem na to jest wyrazne nachyle-
nie teologiczne biblijnej tradycji o stworzeniu, jej zupetnie odmien-
na koncepcja religii, Boga (monoteizm), cztowieka czy tez grzechu
i jego dotkliwych konsekwencji. To wszystko, a takze sam sposob
narracji umiejgtnie prowadzacy nawet niedoswiadczonego lektora do
wlasciwego odczytania madrosciowego sensu prezentowanej rzeczy-
wistoséci??, daleko odbiega od tematyki podejmowanej przez mity me-
zopotamskie. Wynika z tego niezbicie, ze Jahwista, podobnie zreszta
jak redaktor kaptanski 1,1-2,4a, przy redakcji swej relacji o stworze-
niu postuzyt si¢ tylko terminologia i niektérymi ideami kosmologicz-
nymi wspolnymi dla 6wczesnych kultur i religii o$ciennych, nadajac
im jednak diametralnie odmienny sens teologiczny.

Podobnie jak w przypadku tekstu 1,1-2,4a, pozostaje nam jesz-
cze krotko zastanowi¢ si¢ nad kwestia sposobu interpretacji jahwi-
stycznej relacji o stworzeniu. Jest ona bardzo wazna z uwagi na to, ze
tekst 2,4b-25 stanowi najblizszy i jedyny zreszta kontekst dla kaptan-
skiego poematu 1,1-2,4a. A zatem nalezy zapytaé, ktore fragmen-
ty tego biblijnego przekazu nalezy odczyta¢ dostownie, a ktore jedy-
nie symbolicznie. Juz od epoki $w. Augustyna egzegeci wyznaczyli
w tej materii trzy drogi: jedni odczytuja tekst o ogrodzie Eden w ca-

2 L. Alonso-Schokel, Sapiential and Covenant Themes in Genesis 2-3, w:
J.Crenshaw, Studies in Ancient Israelite Wisdom, New York 1976, s. 468-480.
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tosci w sensie dostownym?®, inni przyktadaja do tej tradycji klucz
lektury wytacznie duchowej, jeszcze inni przypisuja niektérym frag-
mentom opisu sens doslowny, natomiast innym sens jedynie ducho-
wy. | wlasnie ta trzecia droga interpretacji wydaje si¢ najbardziej uza-
sadniona z punktu widzenia wspotczesnej egzegezy. Lektura, ktora
wszystko w 2,4b—3,24 interpretuje dostownie albo tylko symbolicz-
nie i duchowo jest zbyt arbitralna. Trzeba pamigtac, ze sam fakt za-
stosowania w tekscie biblijnym jezyka figuratywnego i symboliczne-
g0 nie pozbawia go od razu prawdziwosci 1 historyczno$ci, i automa-
tycznie nie przekresla realno$ci i prawdziwosci prezentowanej w nim
wizji poczatkow wszech§wiata i ludzkosci. Nawet jesli pewne aspek-
ty czy elementy tekstu biblijnego maja znaczenie symbolu, nie zna-
czy to, ze natychmiast calej tradycji nalezy przypisa¢ taki wlasnie
wymiar. Ale takze ci egzegeci, ktorzy przypisuja biblijnym opisom
stworzenia sens dostowny i historyczny, nie moga domagac si¢ takiej
samej wartosci od stosowanego w nim jezyka. Tradycje biblijne czg-
sto maja w tym wzgledzie charakter mieszany i cho¢ opisuja konkret-
ne fakty historyczne, stosuja w tym celu jezyk symbolu, alegorii, ob-
razu lub paraboli. Zaréwno teksty Starego jak i Nowego Testamentu
obfituja we fragmenty, w ktorych autor odwotuje si¢ do konkretnych
faktow historycznych, uzywajac jezyka figuratywnego i symbolicz-
nego®.

3 Przez dlugie wieki obowiazywat w Kosciele taki wiasnie sposob interpretacji tradycji

o raju, pierwszych rodzicach, wezu, grzechu i jego konsekwencjach. W zasadzie dopiero
w ostatnich dwu stuleciach w wyniku rozwoju nauk biblijnych egzegeci poczgli odchodzi¢ od
dostownej lektury 2,4b-3,24 i zaczgli przypisywac calej tej tradycji lub przynajmniej niektorym
jej fragmentom sens symboliczny, podkreslajac jednakze, ze tekst ten w zadnym razie nie moze
by¢ bezkrytycznie zaszeregowany migdzy mity i eposy mezopotamskie, ktore, odwotujac sig¢ do
wyobrazni ludzkiej i obowiazujacych owczesnie przekonan i wiedzy, probowaty nakresli¢ gene-
7¢ 1 status wszech$wiata i cztowieka oraz sens i dramaturgi¢ ludzkiego istnienia. Biblijny autor
podejmuje te same kwestie co mitologia Bliskiego Wschodu, niekiedy postuguje sig nawet tymi
samymi obrazami i motywami literackimi i teologicznymi (np. idea Boga garncarza, stworzenie
cztowieka z prochu ziemi, rajski ogrod), jednakze czyni to w kontekscie zupelnie odmiennych
koncepcji teologicznych i antropologicznych.

2 Wystarczy przytoczy¢ tu przypowies¢ Jezusa o niesprawiedliwych dzierzawcach winni-
cy, ktora wskazuje na wyrazne podtoze historyczne (Mt 27,33-41), czy tez nowotestamentowa
alegorig o dobrym pasterzu (J 10). Znacznie wcze$niej t¢ sama metodg szeroko stosowali proro-
cy starotestamentalni, ktorzy prezentujac zardwno przeszte fakty i wydarzenia historyczne, jak
tez snujac swe prorockie wizje na temat dziejowej przysztosci Izraela, czgsto odwotywali sig do
jezyka figur, obrazow i alegorii. I tak np. Ezechiel w formie symbolu w rozdz. 16 ujmuje to, co
w postaci relacji dostownej podejmuje w rozdz. 22 (chodzi o karg za grzechy Jerozolimy i Izraela).
Podobnie jest w rozdz. 20 i 23 jego ksiggi. Te teksty podejmuja kwesti¢ przysztosci Samarii
i Jerozolimy, a sa wyrazone zarowno jezykiem symbolu, jak i dostownej relacji historyczne;j.
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Juz na podstawie tej wstepnej prezentacji $miato mozna powie-
dzie¢, ze na pierwszych stronach Ksiegi Rodzaju znajduja si¢ dwie
diametralnie r6zne od siebie literacko i kulturowo, ale jednakowo
pigkne, perty narracji biblijnej, ktorych petlny blask ukazuje dopie-
ro poglebiona analiza egzegetyczna i teologiczna. Ich najistotniejsze
aspekty postaramy si¢ odkry¢ w nastgpnych czgséciach artykutu.

Pi¢kno i teologiczny sens idealnie symetrycznej struktury
kaplanskiego dziela

Nawet niewprawny w arkanach egzegezy i analizy literackiej lek-
tor ma tatwo zaobserwowac, ze kaptanski autor opart swoj poemat na
fundamencie struktury tygodnia. Siedem kolejnych dni tygodnia, ktore
za kazdym razem sa wyraznie przywotane (1,5.8.13.19.23.31; 2,2-3),
okresla ramy stworczej aktywnosci Boga, a jednocze$nie wyznacza
granice poszczegolnym strofom poematu®. Przy pierwszej lekturze,
od razu rzuca si¢ w oczy ustanowienie §wigta szabatu, ktore w tym
teks$cie jest $cisle zwiazane z aktywnos$cia Stworcy, a raczej z wy-
mownym powstrzymaniem si¢ od tej aktywnosci. W mysl Rdz 2,1-3
Bozy odpoczynek po szesciu dniach pracy stworczej stanowi o wyjat-
kowosci i §wigtosci sibdmego dnia tygodnia, czyli zydowskiego sza-
batu. Jednoczeénie Sciste zwiazanie ze soba tygodnia Bozego stwa-
rzania i §wigta szabatu byto najlepsza z mozliwych autoryzacji i reli-
gijnych motywacji dla §wigtowania szabatu w Izraelu. Tak wyraznie
podkreslana w tek$cie kwestia szabatu jest jednoczesnie wizytdéwka
kaptanskiego pochodzenia tej tradycji, bowiem Zadne inne biblijne
zrédto nie naciska tak mocno na teologiczny aspekt tego swigta (por.

Podobny styl zachowata rowniez Apokalipsa, ktora cho¢ najczgsciej ze wszystkich pism na-
tchnionych stosuje jezyk figur i symboli, powtarzajac przy tym czgsto takze literackie symbole
i motywy zaczerpnigte z Ksiggi Rodzaju, to przeciez przekazuje konkretne Boze objawienie,
ktére ma nadej$¢ niebawem (1,1).

2 Niektorzy egzegeci sugeruja, iz siedmiodniowy schemat struktury 1,1-2,4a nie jest ory-
ginalny, lecz wprowadzony do tekstu pézniej. Redaktor kaptanski przy redakcji swego poematu
miatby, wedtug tych uczonych, korzysta¢ z istniejacego juz zrodta, ktorego strukturg wyznacza-
ta nie liczba dni lecz stworczych dziet Boga. Dlatego tez jedni sugeruja o$mioelementowy, inni
dziesigcioelementowy schemat tej tradycji (por. dziesig¢ formut wprowadzajacych Boze dzieta
stworcze: Rdz 1,3.6.9.11.14.20.24.26.28.29); G.von Rad, Genesis,s. 61;P.Beauchamp,
Création et séparation, Paris 1969; G. Wenham, Genesis 1-15, WBC 1, Waco 1987, s. 5-8.
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Wj 16,23.26; 20,10-11; Kpt 16,31; 23,3 itd.)*. Teologiczna i literacka
koncepcja 1,1-2,4a bazujaca na szeSciodniowej pracy Boga, po ktorej
nastepuje jednodniowy odpoczynek, jest pdzna idea srodowiska ka-
ptanskiego, ktore po niewoli babilonskiej chcialo nada¢ wielki blask
i religijng wage Swigtowaniu szabatu.

W s$wietle tej kaptanskiej koncepcji nalezy interpretowac tez wy-
mowg siedmiodniowej struktury poematu. Przez wiele stuleci toczy-
ta si¢ ozywiona dyskusja o hermeneutyczny klucz w interpretacji dni
tygodnia, w ktorych Boég, wedlug Rdz 1,1-2,4a, dokonat stworze-
nia calego wszech§wiata wraz z wszystkimi jego mieszkancami. Po-
srod wielu propozycji, jakie powstaty przez wieki egzegetycznych
dociekan w tej materii, na baczniejsza uwage zashuguja cztery, ktore
znalazty najwigcej zwolennikow. Pierwsza z nich sugeruje, by biblij-
ny tekst traktowa¢ dostownie. Wedltug tej koncepcji, Bog rzeczywi-
$cie dokonat stworzenia wszechswiata w sze$¢ dni tygodnia. Oczywi-
$cie tego rodzaju sugestia radykalnie sprzeciwia si¢ temu, co na temat
genezy 1 powstania kosmosu méwi nauka i prowadzi do odrzucenia
wspotczesnych kosmogonicznych modeli pochodzenia $wiata. W po-
dobnym nurcie pozostaje inna propozycja, wedlug ktorej poemat Rdz
1,1-2,4a opisuje nie tyle stworcza aktywnos$¢ Boga (o tej wspomina
SIQ ]edyme w tytule dzieta /1,1/, gdzie mowa jest o stworzeniu nieba
i ziemi), ile ,,odnowienie wszechsw1ata . Bog musiat bowiem doko-
na¢ odnowy wszystkiego w zwiazku z buntem i upadkiem ztego du-
cha, ktore pociagnety za soba radykalne zniszczenie uprzednio stwo-
rzonego $wiata’’. Zwolennicy tej interpretacji sa zdania, ze sam akt
stworzenia kosmosu przez Boga trwal odpowiednio dtugo, a tylko
jego odnowa zajeta Bogu tydzien. Naturalnie i ta sugestia nie ma
wigkszej warto$ci naukowej, gdyz nie wytrzymuje powazniejszej

26 Je$li chodzi o kwestig starszenstwa $wigta szabatu i kaptanskiej tradycji 1,1-2,4a, w kto-
rej tak mocno podkresla si¢ jego teologiczna wagg, to nalezy si¢ ono zdecydowanie szabato-
wi, cho¢ niewatpliwie dopiero $rodowisko kaptanskie wprowadzito na szersza skalg ten religij-
ny zwyczaj w Izraelu. O kaptanskim, a wigc stosunkowo pdznym pochodzeniu instytucji sza-
batu przekonuje wiele argumentow, m.in. to, ze w zadnym tekscie biblijnym nakazujacym za-
chowywanie szabatu, oczywiscie poza Rdz 1,1-2,4a, nie ma mowy o tym, ze prawo to zostato
ustanowione juz w chwili stworzenia $wiata, a pierwsze tradycje wspominajace o instytucji sza-
batu wigzane sa w Biblii dopiero z okresem pobytu Izraela w Egipcie i na pustyni (Wj 20,19-30;
31,12-18). Naturalnie i te teksty pochodza od kaptanskiego redaktora Pigcioksiggu.

¥ Dowodem takiego stanu rzeczy miatby by¢ sens wersu Rdz 1,2, w ktérym mowi si¢
o beztadzie, pustkowiu i ciemnosci zalegajacej nad obszarem ziemi i bezmiarem wod. Tego ro-
dzaju koncepcje propagowano przede wszystkim w XVIII i XIX w. Obszerne informacje na te-
mat tej teorii i jej przedstawicieli zamieszcza H. Blocher, La creazione, s. 44-47.
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krytyki ze strony tak egzegezy, jak i nauk empirycznych, ktérym pier-
wotnie miata wyjs¢ naprzeciw28 Trzecim z kolei rozwiazaniem jest
teoria, wedlug ktorej opisane w Rdz 1,1-2,4a dni tygodnia miatyby
0dp0w1adac kolejnym okresom i erom kosmogomcznym i geologicz-
nym, o ktorych mowia wspotczesne nauki, rekonstruujac proces po-
wstania kosmosu i ziemi®. I w koncu ostatnia proba interpretacji tej
kwestii, ktora na dzien dzisiejszy jest najbardziej zasadna i przekonu-
jaca, w mysl ktorej dni tygodnia w 1,1-2,4a to jedynie literacka kon-
cepcja autora natchnionego, ktéry uzyt takiej idei po to, by zreali-
zowac swe cele teologiczne (podkreslenie wagi szabatu) i literackie
(W ten sposob opisywane Boze dzieto stworzenia nabiera charakteru
logicznie i harmonijnie uporzadkowanego procesu)’’. A zatem ramy
tygodnia, w obrgbie ktorych kaptanski redaktor zawarl Boze dzie-
o stworzenia, sa tylko przemyslanym s$rodkiem literackim, ktorego
nie sposob bra¢ w sensie dostownym. Celem autora poematu byta bo-
wiem nie chronologiczna rekonstrukcja procesu stwarzania, lecz uka-
zanie jego harmonii i logiki, do czego idealnie nadaje si¢ wizja ty-
godnia. Taki obraz byl prawdopodobnie zgodny rowniez z dwczesna
wiedza na temat poczatkow swiata i ludzkosci, ale to nie prezentacja
starozytnych pogladéw na temat genezy kosmosu byta glownym ce-
lem autora. Jego zamierzeniem byto zredagowanie teologicznej (mo-
noteistycznej) wizji stworzenia wszech$wiata 1 ludzkosci, opiera-

2 Trzeba pamigta¢, ze demonologia starotestamentalna jest jeszcze bardzo stabo rozwinie-
ta, a ponadto Biblia w zadnym miejscu nie wspomina o pierwotnym upadku Szatana i drama-
tycznych konsekwencjach tego faktu, ktore dotykatyby caly wszech§wiat. Tego rodzaju kwestie
podejmuje dopiero apokaliptyczna literatura migdzytestamentowa oraz niektore teksty Nowego
Testamentu, szczeg6lnie za$ Apokalipsa.

»  Teoria ta znalazta poczatkowo wielu zwolennikow z uwagi na swa pozorng zbieznosé
z wynikami nauk empirycznych. Po glgbszej analizie wida¢ jednak wyraznie, ze ta zgodnos¢
jest bardzo krucha: po pierwsze okresy i epoki w procesie ksztaltowania si¢ kosmosu i ziemi,
w przeciwienstwie do koncepcji dni w 1,1-2,4a, miaty rézny czas trwania, a ponadto biblijna
sekwencja Bozych aktow stworczych w wielu miejscach nie odpowiada naukowej rekonstruk-
cji kosmogonii wszech$wiata. I tak, wbrew oczywistym wynikom badan naukowych, autor 1,1—
2,4a twierdzi, ze stonce, ksigzyc i gwiazdy pojawily si¢ dopiero w czwartym dniu, gdy Bog
stworzyl juz ziemig, jej roslinno$¢ i drzewa.

3 Tego typu interpretacja nie jest czym$ nowym, gdyz juz $w. Augustyn w De Genesi
ad litteram odczytywat chronologi¢ biblijnego tygodnia stworzenia nie w sensie dostownym
i rzeczywistym, lecz symbolicznym i idealnym. O biblijnym tygodniu stworzenia jako kon-
cepceji literackiej redaktora kaptanskiego mowi si¢ dzi$ juz powszechnie, zwlaszcza ze odkry-
to analogiczne idee literackie stosowane w wielu tekstach mezopotamskich (Gilgamesz, X1, li-
nie 127nn.,142nn.,215nn.; Enuma Elisz, V, linie 16-17) i ugaryckich (np. Keret 1/3, linie 2nn.,
10nn.; Baal, 11/6, linie 24nn.).
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jac si¢ na kontemplacji gotowego juz dzieta Stworcy po to, by uka-
za¢ lektorowi Scista relacj¢ zaleznosci, jaka istnieje miedzy Bogiem
a stworzonym przez Niego $swiatem i cztowiekiem.

Taka teologiczna lektura tekstu biblijnego pozwala unikna¢ wie-
lu problemow, ktorych nastrgeczaja wszelkie interpretacje odczytuja-
ce dostownie tres¢ 1,1-2,4a i konfrontujace jq z rezultatami nauk em-
pirycznych. Trzeba pamigtaé, ze cho¢ autor biblijny mowi o konkret-
nych dniach tygodnia, to jednak nadaje im warto$¢ figury retorycznej
czy literackiej przestrzeni, wewnatrz ktorych ukazuje stworcza ak-
tywno$¢ Boga. W tym teologicznym i literackim kontek$cie nie razi
juz ani brak koherencji tresciowej migdzy dwoma opisami stworze-
nia: 1,1-2,4a12,4b-25, ani tez sama tre$¢ kaptanskiego poematu, kto-
ra nasuwa wiele watpliwos$ci przy zestawieniu z aktualnym stanem
wiedzy na temat poczatkow $wiata (np. nieodpowiadajacy rzeczywi-
stosci czas stworzenia najpierw ros$lin /1,11-12/, a dopiero potem ciat
niebieskich /1,14-18/). Mamy wigc przed soba gleboki teologicznie
1 idealnie dopracowany pod wzglqdem formy i stylu fragment hebraj -
skiej literatury o glebokim rysie zar6wno madro$ciowym, jak i po-
etyckim. Najbardziej charakterystyczna cecha tego utworu jest wrecz
idealna symetria struktury, ktéra ma podkresli¢ doskonata harmonig,
logike i pigkno Bozej aktywnosci stworczej. Caty poemat dzieli si¢ na
dwie paralelne i odpowiadajace sobie triady, ktore wzajemnie si¢ do-
petiaja 1 znajduja swoj punkt kulminacyjny w dniu siodmym, kie-
dy Bog odpoczal po swej pracy. Tak wigc dzien pierwszy odpowiada
czwartemu, dzien drugi piatemu, a dzien trzeci szoéstemu. Stworzone-
mu w dniu pierwszym $wiathu (1,3-5) odpowiadaja ciata niebieskie:
stonce, ksigezyc i gwiazdy, powotane przez Boga do istnienia w dniu
czwartym (1,14-19); rozdzieleniu wod goérnych od wod dolnych
w dniu drugim, ktore dato poczatek sklepieniu niebieskiemu i wszyst-
kim zbiornikom wodnym (1,6-8), odpowiada stworzenie ryb i ptakow,
czyli mieszkancow przestrzeni pod i nad sklepieniem, ktére dokonato
si¢ w dniu piatym (1,20-23); i w koncu stworzeniu suchej powierzch-
ni ziemi i wypelnieniu jej roslinnoscia, czyli dwom Bozym dzietom
dnia trzeciego (1,9-13), odpowiada powotanie do istnienia wszyst-
kich zwierzat i stworzenie cztowieka, a zatem dwa dzieta wypetniaja-
ce dzien szosty (1,24-31). Patrzac na te dwie trzydniowe triady, tatwo
mozna zauwazy¢, ze biblijny autor ujat akt stworzenia wszechswiata
w dwie nastepujace po sobie i $cisle ze soba zwiazane fazy. W pierw-
szej z nich Bog najpierw stwarzat, rozdzielat od siebie i starannie po-
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rzadkowat najwazniejsze przestrzenie stworcze (dni I-III), natomiast
w drugiej fazie wypehit je i ozdobit ciatami niebieskimi i wszelkimi
istotami zywymi (dni IV-VI)*..

Dwa etapy aktywnosci stworczej Boga koresponduja na zasadzie
przeciwienstwa z idea chaosu, nicosci i nieporzadku, w jakim ko-
smos znajdowat sig przed stworzeniem (1,2). Ta idea zostala wyrazo-
na w 1,2 za pomoca dwu pojec: tohii, ktore w Biblii oznacza zwykle
pustyni¢ pozbawiona jakichkolwiek $ciezek i drog, ktorej cztowiek
bardzo si¢ Igka i na ktorej czgsto bladzi i ginie (Pwt 32,10; Hi 6,18;
26,7), oraz bohii, oznaczajacego pustke, nicos¢ i beztad (Iz 34,11; Jr
4,23)%, Lektor kaptanskiego poematu widzi zatem bez wigkszego tru-
du, ze pierwotny chaos, nietad i pustka najpierw zostaja zastapio-
ne przez Stworcg rzeczywistymi i1 uporzadkowanymi przestrzeniami
w kosmosie, a potem wypelione przyroda nieozywiona i wszelkiego
rodzaju istotami zywymi. Idea wyodrebnionych przestrzeni wszech-
$wiata 1 ich mieszkancow powraca takze w wersecie podsumowuja-
cym stwérczq dziatalno$¢ Boga: ,,W ten sposob zostaty ukonczone
niebo i ziemia oraz wszystkie ich zastgpy (stworzema)” (2,1).

Kolejnym dowodem na idealng geometrig i harmonig struktury po-
ematu jest to, ze obydwie triady (trzydniowki stworcze) sa zakonczo-
ne podWOJnym dzietem Boga. Kazdy z dni blbhjnego tygodnia stwo-
rzenia zawiera po jednym dziele, natomiast trzeci i szosty paralelnie

31 Jdealnie symetryczna struktur¢ poematu potwierdzaja jednakowo brzmiace formuty
i wyrazenia, ktore jak refren powracaja regularnie, czgsto w rownych od siebie odstgpach, dzie-
lac utwor na prawie jednakowe czg$ci i przypominajac jego gtdwne orgdzie teologiczne o nie-
skonczonej madrosci i wszechmocy Boga oraz niewypowiedzianym pigknie Jego dzieta. I tak,
w obrgbie poematu az dziesig¢ razy wraca formufa zapowiadajaca kolejne dzieto stworzenia:
»potem Bog rzekt” (1,3.6.9.11.14.20.24.26.28.29), osiem razy formula wyrazajaca Bozy nakaz
stworczy: ,,niech sig stanie” (1,3.6.9.11.14.20.24.26), siedem razy formuta informujaca o reali-
zacji Bozej woli: ,,i stato sig tak” (1,3.7.9.11.15.24.30), siedem razy formuta opisujaca raz jesz-
cze dokonane dzielo stworcze: ,,i stworzyt Bog ...” (1,4.7.12.16.21.25.27), siedem razy formu-
ta oceniajaca Boza aktywnos¢ stworcza (1,4.10.12.18.21.25.31), i w koncu siedem razy for-
muta zawierajaca badz uzupehiajace stowo Boga, badz nadanie imienia stworzonemu dzietu,
badz tez Boze btogostawienstwo (1,5 /2 razy/, 8.10 /2 razy/, 22.28). Wszystkie te formuty li-
terackie podkreslaja wielka moc stworcza Bozego stowa, ktore jest uzewngtrznieniem a zara-
zem urzeczywistnieniem Jego woli. Ten oparty na identycznych formutach schemat poema-
tu pragnie utrzymac za wszelka ceng rowniez grecka wersja Septuaginty (LXX), dlatego w kil-
ku miejscach uzupehia brakujace w tekscie hebrajskim formuty (por. 1,6-8.9.20), chociaz przez
taki zabieg literacki nieco zaciemnia kaptanska struktur¢ poematu oparta na liczbie ,,siedem”;
S.McEvenue, The Narrative Style of Priestly Writer, AnBib 50, Rome 1971, s. 113-115.

32 Wedlug tresci Rdz 1,2, rzeczywisto$¢ i ksztatt kosmosu sprzed Bozego aktu stworzenia
nalezatoby sobie wyobraza¢ jako bezkresna mas¢ wody zanurzona w bezgranicznej, bezksztatt-
nej, pustej i ciemnej otchtani.
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po dwa (por. 1,9-101 1,11-12 oraz 1,24-251 1,25-31). Ten zamierzony
literacki zabieg autora czyni cala relacje plynna, a jednoczesnie po-
zwala zachowac jej ciaglos¢, gdyz dodatkowe dzieto pierwszej i dru-
giej triady (por. kolejno stworzenie roslinnosci na ziemi w 1,11-12
i pierwszych ludzi w 1,26-31) nie tylko wyraznie podsumowuje pe-
wien istotny etap Bozego dziatania, ale tez zapowiada dalszy ciag Bo-
zej aktywnosci stworczej oplsanej w kolejnych wersetach, a ponad-
to zamyka wszystko w jedne i spojne ramy tygodnia. Jak w1dac struk-
tura kaptanskiego hymnu o stworzeniu jest dopracowana w kazdym
szczegoble, co podkresla idealna harmonig, pigkno i madros¢ Bozego
dzieta**. Odwotujac si¢ do tej literackiej koncepcji, mozna m.in. zna-
lez¢ proste uzasadnienie dla frapujacego i niezgodnego z kosmiczna
rzeczywisto$cia momentu stworzenia przez Boga ciat niebieskich. Ich
miejsce w czwartym dniu stworzenia podyktowane jest literacka wi-
zja kaptana, ktory, nie baczac na rzeczywista wiedz¢ w dziedzinie ko-
smologii, najpierw mowi o trzech ptaszczyznach wszech§wiata, a do-
piero potem o Wszystkim co je wypelnia Tak wige chronologia fak-
tow w tym miejscu biblijnego opisu wyraznie ustgpuje miejsca logice
narracji®, a przez to zwraca uwage lektora na inny, sakralny wymiar

3 Roélinnos¢, jako drugie dzieto trzeciego dnia stworzenia, przez otrzymana od Boga
zdolno$¢ do reprodukceji zapowiada stwarzane w kolejnych dniach istoty zywe i cztowieka. Po-
nadto jest ona pierwszym z elementow, ktorymi Bog hojnie wypelnia przestrzenie wszech§wiata
stworzone w pierwszych trzech dniach. Ten sam schemat odnosi si¢ do drugiego Bozego dzie-
ta w dniu szostym, czyli do pierwszych ludzi. Stworzeni na obraz Boga Adam i Ewa bgda tymi,
ktorych jako jedynych ze stworzen obowiazywac bedzie $wigtowanie dnia szabatu, o ktorym
mowa w dniu siddmym (2,2-3). Bo chociaz ostatnim dzietem stworczym Boga jest cztowiek, to
jednak caly hymn zamyka ustanowienie przez Boga szabatu. Obydwie kwestie s przez kaptana
wyjatkowo podkreslane przez specjalny rytm narracji oraz potrojna konstatacjg ich stworzenia.

3 Glebig teologicznej mysli kaptanskiego edytora widac tez w innym elemencie struktu-
ry 1,1-2,4a, a mianowicie w zamierzonym braku formuty podsumowujacej kazdy z kolejnych
szesciu dni stworzenia: ,,i tak uptynat wieczor i poranek — dzien...” (1,5.8.13.19.23.31) po dniu
siodmym (2,3-4a). Teologia kaptanska tego braku jest oczywista. Dzien szabatu, ktory zostat
ustanowiony przez Boga po catym dziele stworzenia, trwa nadal. Z jednej strony oznacza on de-
finitywne ukonczenie wszech§wiata i ostateczne ustalenie przez Boga regul, ktore az do konca
istnienia bgda wyznaczaty i porzadkowaly jego bieg i okreslaty tory historii ludzkosci. Z dru-
giej natomiast, jest przypomnieniem ciagle aktualnego obowiazku przestrzegania §wigta szaba-
tu jako czasu $§wigtego, wyraznie wydzielonego przez samego Boga z rytmu codziennej pracy;
C.Westermann, Genesis I-11.

3 Niektorzy egzegeci sugeruja, ze dzieta dnia czwartego w koncepcji kaptana stanowi-
ty centrum calego tygodnia Bozej pracy stworczej. P. Beauchamp, Création et séparation,
s. 67-69. Z dalszej jednak tresci poematu jasno wynika, ze wszystko w tej tradycji prowadzi
i jest skoncentrowane na stworzeniu ludzi (1,26-31). By¢ moze kaptanski redaktor chciat pod-
kresli¢ wyjatkowo$¢ obu tych stworzen, trzeba bowiem pamigtaé, ze ciata niebieskie jako jedy-
ne sa wyjete spod wiadzy, ktora Bog dat pierwszym ludziom nad catym $wiatem.
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czasu i historii. Kaplan przez strukture siedmiu dni tygodnia®® uka-
zuje bowiem wyraznie dwa rodzaje czasu. Skoro Bog stworzyl czas
i stwarzat w czasie, cztowiek winien umie¢ odczyta¢ jego niepowta-
rzalny i nieoceniony walor. Czas jest w Rdz 1,1-2,4a znacznie waz-
niejszy od przestrzeni. Jest najistotniejszym wymiarem, w ktérym
Bog dokonat nie tylko aktu stworzenia wszystkiego, ale tez, gdy hi-
storia ludzkosci poczeta biec torem grzechu, stabosci i niepostuszen-
stwa wobec Stworcy (Rdz 3—11), Bog przeksztalcit ten czas w histo-
ri¢ zbawienia cztowieka, dokonujaca si¢ nieustannie, nieprzerwanie
1 na r6zne sposoby.

Najwazniejsze oredzie teologiczne kaplanskiego hymnu o Bogu Stwércy

Tekst Rdz 1,1-2,4a to nie tylko dopracowana do perfekcji struk-
tura poematu, ale takze bardzo glebokie i nowatorskie oredzie teo-
logiczne, ktore w wielu aspektach nie znajduje sobie rownych w ca-
tej Biblii. Opierajac si¢ na analizie egzegetycznej najwaznlejszych
fragmentéw tego hymnu, postaramy si¢ teraz przyjrze¢ kaptanskiej
teologii stworzenia oraz koncepcji relacji, jaka wedlug kaplanskie-
go redaktora zrodzita si¢ w wyniku aktu stworczego migdzy Stworca
a wszech$§wiatem, wszystkimi jego mieszkancami i pierwszymi ludzmi.

Bog Stworca 1 Panem wszystkiego, co istnieje

Najwazniejszym orgdziem kaplanskiego poematu o poczatkach
$wiata 1 ludzkosci jest niewatpliwie prawda o Bogu Stworcy, od kto-
rego wszystko bierze swoje istnienie. Tekst Rdz 1,1-2,4a komunikuje
t¢ prawdg juz w pierwszym wersecie (1,1), a trzeba pamigta¢ o tym,
ze tego typu teologia nie byta czyms oczywistym w epoce kaptanskiej

3 Struktura biblijnego tygodnia prezentuje si¢ ostatecznie jako uktad dwu koresponduja-

cych ze soba triad ukazujacych realizacj¢ Bozego zamystu stworczego, ktorych zwienczeniem
jest siodmy dzien odpoczynku:

Dzien I:  Swiatlo i ciemno$¢

Dzien II: Niebo i wody

Dzien III: Powierzchnia sucha (drugie dzieto) rosliny

Dzien IV: Ciata niebieskie rozswietlajace dzien i noc

Dzien V: Mieszkancy wod i nieba: ryby i ptaki

Dzien VI: Mieszkancy ziemi: zwierzgta (drugie dzieto) ludzie

Dzien VII: Szabat.
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redakcji Ksiggi Rodzaju. W tamtym czasie w §wiadomosci ludzkiej
wciaz mocno tkwily kosmogonie proponowane przez mezopotam-
skie, egipskie, ugaryckie i kananejskie mity i eposy. Powstanie §wia-
ta i ludzkosci wedtug tych poganskich tradycji wiazalo sig najczesciej
z bezpardonowa walkg badz intrygami, osobistymi egoistycznymi ko-
rzySciami i kaprysami bogow wchodzacych w sktad panteonu. Sta-
rozytni uwazali, ze bogowie byli zwiazani §cisla i bezposrednig rela-
cja z kosmosem, a nawet zalezeli w pewnej mierze od §wiata zywio-
1ow i ludzi. W tym wzgledzie tylko Biblia jest wyjatkiem?’, gdyz od
pierwszego wiersza (Rdz 1,1) radykalnie zrywa z kosmogonicznym
i teologicznym modelem reprezentowanym przez mitologie Starozyt-
nego Wschodu. Bég Biblii jest Bogiem jedynym, jest wyraznie nie-
zalezny i odrozniony od $wiata kosmosu, sit przyrody i zywiotow,
jest tez catkowicie wolny w swej decyzji o powotywaniu do istnienia
wszelkich mozliwych stworzen. W przeciwienstwie do bogéw sta-
rozytnosci Bog Biblii przed powolaniem do istnienia wszech$wia-
ta wraz z jego wszystkimi mieszkancami nie musi toczy¢ walki z ni-
kim, by udowodni¢ swa supremacje w swiecie. W 1,1-2,4a Bog jest
jedynym i wszechmocnym Panem wszystkiego, nie ma zadnych wro-
gow czy konkurentoéw w postaci innych bogoéw lub zywiolow przy-
rody, z ktorymi, tak jak to si¢ dzieje w starozytnych mitach mezo-
potamskich, musiatby sig spiera¢ i konfrontowaé, by przeprowadzi¢
swa wole stworcza. Dlatego tez Bog Biblii od samego poczatku az
do konca stwarza wszech$wiat i ludzi wedlug swego planu i w spo-
sob tylko sobie wlasciwy. Kaptanski autor wyrazit to nie tylko za po-
moca zawartych w teksécie prawd teologicznych, ale tez przez bardzo
szczegolng terminologig. I tak w 1,1 na szczeg6lna uwage zastuguje
hebrajski termin bara” (,,stworzy¢”), oznaczajacy w Biblii Boza ak-
tywnos$¢ stworcza lub zbawcza, ktorej owoce sa zawsze trwate, nowe
i wyjatkowe. Podmiotem tego rodzaju aktywnosci w tekstach biblij-
nych jest wytacznie Bog, natomiast nigdy cztowiek®. Skoro jest to
aktywnos$¢ zarezerwowana w Biblii wytacznie dla Boga i wlasciwa
tylko Jemu, to jej naturalng konsekwencja jest to, ze kazdy jej rezul-

37 G.Hasel, The Polemic Nature of the Genesis Cosmology, EQ 46/1974, s. 81-102.

¥ W zadnym z tekstow biblijnych nie precyzuje si¢ doktadnie materii dziatania Bozego
wyrazonego terminem bara’, natomiast czesto podkresla si¢ moc i wiadze, z jaka dziata Bog
w tych przypadkach, oraz wyjatkowos¢ i nadprzyrodzono$¢ Jego aktywnosci (Wj 34,10; Ps
51,12; 104,30; 1z 48,7; 65,17; Jr 31,22).
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tat bedzie cechowat si¢ niezwykta doskonatoscia, trwato$cia, harmo-
nia i picknem.

Kaptanska koncepcja poczatku

Inng bardzo specyficzng cecha biblijnej relacji o stworzeniu (1,1—
2,4a) jest zawarta w niej idea poczatku wszechswiata, ktora w tekscie
wyraza pierwsza formula poematu: baré’sit interpretowana w kon-
tekScie tresci pierwszego 1 drugiego wersetu. Dla wigkszo$ci egze-
getow wiersz 1,1 pelni roleg tytutu catej piesni o stworzeniu i nale-
7y go uwazac za zdanie niezalezne od dwu nastgpnych fraz*. Wedtug
tej opinii, kaptan, méwiac lektorowi, ze ,,na poczatku Bog stworzyt
niebo 1 ziemig”, streszcza w formie sumarium to, co bedzie relacjo-
nowatl w calym poemacie (1,2-31)*. W tym przypadku nalezatoby
sadzi¢, iz autor biblijny ma tu na mysli absolutny poczatek kosmo-
su, gdy poza Bogiem, jeszcze nic nie istniato. Inni egzegeci, z uwagi
na dos¢ duze trudnosci filologiczne i semantyczne zwiazane z prze-
ktadem hebrajskiego pojecia ré sit (,,pierwociny”, ,,poczatek”) w po-
faczeniu z przyimkiem ba (,,w”, ,,na”, ,,z”’) oraz niejasne relacje skta-
dniowe zachodzace wewnatrz fragmentu 1,1-3, pytaja o doktadnie;j-
szy wymiar i charakter tego poczatku, a takze o funkcje, jaka w 1,1-3
pemi pierwszy werset. Wychodzac z zatozenia, ze 1,1 nie jest tytu-
tem, lecz integralna czescia kolejnych fraz poematu, uczeni ci w roz-
ny sposob tacza ze soba tres¢ pierwszych wierszy. Niektorzy uwaza-
ja, ze wers 1,1 jest podporzadkowany tresci wersu 1,2 i calos¢ prze-
ktadaja nastgpujaco: ,,Na poczatku, kiedy Bog postanowit stworzy¢
niebo i ziemig (rozpoczat stwarzanie nieba i ziemi), ziemia byla pu-
stynig i beztadem, ciemnos$¢ byta nad bezmiarem waod, a duch Bozy
unosit si¢ nad wodami”. Inni podporzadkowuja wers 1,1 wersowi 1,3,
a tre$¢ 1,2 uwazaja za zdanie wtracone: ,,Kiedy Bog rozpo-
czal stwarzanie nieba i1 ziemi, ziemia za$ byla pustko-
wiem i beztadem, ciemno$¢ byla nad bezmiarem wod, a duch Bozy

¥ A.Schiile, Der Prolog der hebrdischen Bibel, s. 67-68. Tego rodzaju rozwiazanie
prezentuja zreszta wszystkie starozytne przeklady Biblii Hebrajskiej, w ktorych pierwsze trzy
frazy poematu sa traktowane jako zdania niezalezne zlozone. Za taka koncepcja przemawia tez
fakt, iz 1,1 znacznie antycypuje tres¢ kolejnych wierszy, gdyz o stworzeniu przez Boga nieba
i ziemi mowia dopiero wiersze 1,6 1 1,10.

4 Tytutowi poematu 1,1 odpowiadataby analogiczna tematycznie formuta z 2,4a. Wedhug
wielu egzegetow, te dwa wersety obejmuja jak klamra granice kaptanskiego poematu o stwo-
rzeniu.
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unosit si¢ nad wodami, wtedy to Bog rzekt: «Niech sig
stanie Swiatlo$§¢» 4. Takie rozwiazanie prowadzi ich m.in. do
wniosku, iz kaptanski autor znat i korzystal z terminologii, struktu-
ry 1 niektérych watkow tresciowych babilonskich i egipskich kosmo-
gonii (Enuma Elisz, Gilgamesz, Atrahasis)*, a pierwsze wersety pie-
$ni o stworzeniu, szczeg6lnie formuta t6hii wibohii, odzwierciedlaja
ideg pierwotnego chaosu. W mitach starozytnego Bliskiego Wschodu
chaos byt rzeczywistoscia istniejaca przed stworzeniem $wiata, przy-
jazna lub nieprzyjazna bogom, z ktdrej, zwykle po bezpardonowe;j
walce, jeden z bogdw stwarzat §wiat. Jesliby przyjac taka interpreta-
cje, to na podstawie Rdz 1,1-2 nalezatoby stwierdzi¢, ze rowniez bi-
blijny autor na wzor poganskich mitologii zaktadat istnienie chaosu
jako punktu wyjscia do stworczej aktywnosci Boga. W tym przypad-
ku chaos musiatby istnie¢ jeszcze przed stworzeniem $wiata, a zatem
albo zostat stworzony przez Boga przed powotaniem od istnienia nie-
ba i ziemi, by stanowi¢ pewnego rodzaju budulec (materi¢ pierwsza)
w dziele stworzenia $wiata®, albo tez, tak jak to ma miejsce w licz-

41 Taki przektad spotka¢ mozna w kilku wspotczesnych wersjach Biblii Hebrajskiej, np.

Jewish Study Bible (2004); M. Bauks, Die Welt am Anfang. Zum Verhdltnis von Vorwelt und
Weltenstehung in Gen 1 und in der altorientalischen Literatur, WMANT 74, Neukirchen-Vluyn
1994, s. 83; H. Orlinsky, Notes on the New Translation of the Torah, Philadelphia 1969,
s. 50-51; M. Weippert, Schopfung am Anfang oder Anfang der Schopfung? Noch einmal zu
Syntax und Semantik von Gen 1,1-3, ThZ 60/2004, s. 5-22.

4 Niektorzy egzegeci sa zdania, ze wiersze 1,2-3 sa bezposrednim zapozyczeniem idei
znanych z kosmogonii mezopotamskich, ktore kaptanski autor miatby wprowadzi¢ do swego
poematu. Przemawiatby za tym fakt strukturalnej zbieznosci mitow kosmogonicznych i tekstu
biblijnego, niektore watki tematyczne, a szczegdlnie koncepcja stworzenia nieba i ziemi z ma-
terii pierwotnego chaosu. Od czasu Gunkela wielu egzegetow twierdzi, ze hebr. pojgcie tohom
(,,glebia”, ,,bezkresna otchtan”) nalezy identyfikowaé z imieniem babilonskiej bogini Tiamat,
ktora zabil Marduk, by nastgpnie z jej ciata utworzy¢ niebo i ziemig (Enuma Elisz); H. Gun -
kel, Genesis,1997, s. 105; M. Peter, Wyklad Pisma S‘wietego Starego Testamentu, Poznan
1978, 5. 179, 197; G. Auzou, Na poczqtku Bog stworzyt swiat, Warszawa 1990, s. 46-50. Su-
gestia o bezposredniej zaleznosci tekstu biblijnego od kosmogonii mezopotamskich jest zupet-
nie nieprzekonujaca zaréwno z punktu widzenia filologii, sktadni, jak i tresci teologicznej po-
rownywanych tradycji. Warto chocby zwrdci¢ uwagg na styl tekstow pozabiblijnych, ktore, mo-
wiac o poczatkach kosmosu, zwykle stosuja metode opisu negatywnego, to znaczy uzywaja
wielu zaprzeczen, np.: ,,gdy jeszcze nie bylo nieba i ziemi”, ,,gdy jeszcze niebo nie miato swej
nazwy”. Takiego stylu narracji na prézno szuka¢ w tradycjach biblijnych; A. Heidel, The Ba-
bilonian Genesis, s. 98-101.

# S.Lach, Ksiega Rodzaju. Wstep-przekitad z ogryginatu-komentarz, PSST 1.1, Poznan
1962, s. 182-183; J. Synowiec, Na poczqtku, Warszawa 1987, s. 117-119; O. Swier-
czek, Na poczqtku stworzenia, Krakow 1992, s. 15-16. W zadnym miejscu Biblia nie mowi
nic, co potwierdzatoby takie przypuszczenia, natomiast wyraznie podkresla, ze Bog tworzyt
wytacznie porzadek, nigdy za$ chaosu (Iz 45,18). W tym kontekscie formutlg ,,niebo i ziemia”
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nych kosmogoniach mezopotamskich, miatby atrybut bytu wieczne-
go, ktory, tak jak Bég, nie ma poczatku. Idac ta droga, nalezatoby sa-
dzi¢, ze przed stworzeniem $§wiata istnialy dwie rownorzedne i od-
wieczne rzeczywistosci: jedna aktywna, ktora byl Bog Elohim, druga
za$ pasywna, czyli chaos.

Wszystkie wspomniane wyzej sugestie interpretacyjne, cho¢ nie-
watpliwie dos¢ interesujace, nasuwaja jednak wiele watpliwosci na-
tury filologicznej*, a przede wszystkim teologicznej. Nie ma bowiem
zadnej powaznej przestanki, by korygowac tradycyjna i przekazy-
wana niezmiennie przez tyle wiekow oryginalna wersje tekstu he-
brajskiego, nawet gdy prezentuje pewne trudnos$ci natury leksykalnej
i sktadniowej. Nie ma tez dostatecznych powodow, by sadzié, iz tekst
kaptanski o stworzeniu powstat pod bezposrednim wptywem kosmo-
gonicznych koncepcji Mezopotamii. Z pewnoscig byly one znane au-
torowi poematu, jednakze jego wizja stworzenia w najwazniejszych
punktach zupetie odbiega od rozwiazan proponowanych przez zro-
dta pozabiblijne Przede wszystkim pies’r'l o stworzeniu, w odroéznieniu
od eposow pogafiskich, propaguje wyrazny monoteizm. W tej tradycji
Boég od samego poczatku jest jedynym odwiecznym Panem i Wtad-
ca, ktory w przeciwienstwie do wszystkich innych bytéw nie ma ani
poczatku, ani konca, natomiast sam stoi u zrodet wszystkiego, co ist-
nieje 1 zyje. Bozy akt stworczy miat miejsce przed wszelkim poczat-
kiem (1,1), zanim zaczal biec czas oraz historia wszech§wiata i ludz-
kos$ci. Na podstawie tekstu biblijnego nalezy sadzi¢, ze nie ma zadnej
innej rzeczywistosci (np. chaosu), ktéra istniataby przed Bogiem albo
na rowni z Nim. W przeciwienstwie do kosmogonii mezopotamskich,
Bog Biblii nie potrzebowal konfrontowa¢ swej sily i wszechmocy
z wrogimi lub konkurencyjnymi bogami czy zywiotami, by zrealizo-
wac powzigty przez siebie plan stworzenia. Beztad, pustka czy ciem-

z Rdz 1,1 nalezy rozumie¢ jako caly uporzadkowany i stworzony przez Boga wszech$wiat;
G.Von Rad, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1986, s. 121.

# Wszystkie sugestie taczace wiersze 1,11 1,2 badz tez 1,1, 1,2 i 1,3 w jedno zdanie zto-
zone zaktadaja dos¢ powazna ingerencjq¢ w tekst natchniony, a ponadto zupetnie zmieniaja styl
narracji kaptanskiego poematu, ktory opiera si¢ na krotkich, prostych i schematycznych frazach.
Warto pamigtaé, ze wszystkie najwazniejsze starozytne przektady Biblii Hebrajskiej (Septu-
aginta, Wulgata, Peszitta, Aquila, Symmach, Targumy), Ojcowie Kos$ciota, literatura rabinacka
i wigkszo$¢ powazniejszych przektadow nowozytnych oddaja pierwsze trzy wersety ksiggi jako
zdania od siebie niezalezne, w ktorych kolejno mowi si¢ o poczatku, stworzeniu nieba i ziemi
oraz beztadzie i pustce we wszechswiecie, ktora wypetnita Boza aktywnos¢ stworcza; G. An -
derson, The Interpretation of Genesis 1,1 in the Targums, CBQ 52/1990, s. 21-29; T. Brze -
gowy, Czy Bog stworzyl chaos? CT 64 (1994) 4, s. 10-11.
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nos¢, o ktorych mowa w 1,2, nie maja charakteru sit czy bytow prze-
ciwnych Bogu, ale sa po prostu literacka i teologiczna wizja autora,
ktory pragnat okresli¢ stan wszech§wiata sprzed Bozego aktu stwor-
czego. Nie do utrzymania jest tez hipoteza, wedle ktorej Bog miatby
najpierw uczyni¢ chaos, a dopiero potem przeksztatca¢ go i porzad-
kowa¢ podczas kolejnych aktow stworczych®. Jedna z najwazniej-
szych idei teologicznych poematu 1,1-2,4a jest pigkno, doskonato$¢,
madro$¢ i harmonia Bozych dziel, z ktoéra zupekie nie licuje teza
o powolaniu do istnienia rzeczywistosci tak niedoskonatej, jaka byta
idea chaosu.

W sumie nalezy stwierdzi¢, iz najbardziej zasadnym rozwiazaniem
pozostaje nadal tradycyjne przekonanie, wedtug ktorego kaptanski
autor piesni o Bogu Stworcy w 1,1 méwi najpierw ogo6lnie o pierw-
szym dziele stworzenia, a nastgpnie w 1,2-3 opisuje je juz szcze-
gbétowo, dodajac kolejne etapy Bozej aktywnosci stworczej. Nalezy
tez zaznaczy¢, ze mimo tego, iz Rdz 1,1 zawiera ideg absolutnego po-
czatku wszech§wiata i przypisuje dzialaniu stworczemu Boga wyjat-
kowa warto$¢ (bara’), to jednak nie komunikuje bezposrednio kon-
cepcji stworzenia ex nihilo?. Tego rodzaju idea dojrzeje w teologii
judaizmu znacznie pozniej, bo dopiero w epoce redakcji Ksiggi Ma-
chabeuszy (2Mch 7,28). Kaptanski tekst 1,1-2,4a nie ujmuje jeszcze
faktu stworzenia na plaszczyznie dwu ekstremow: nicos¢ — stworze-
nie, ale raczej na zasadzie: nieporzadek, chaos — tad i kosmos. W ko-
lejnych szesciu dniach stworzenia autor poematu koncentruje si¢ bar-
dziej na formie i wygladzie powotywanych do istnienia bytow anize-
li na kwestii samego ich istnienia. Wydaje sig, ze tg ostatnia porusza
tylko po to, by podkresli¢, ze wszelkie stworzenia otrzymaty swe ist-
nienie od Boga Stworcy. Wedlug 1,1-2,4a, tylko On jest tym, kto-
ry daje istnienie i1 jednocze$nie precyzuje granicg i formeg tego istnie-
nia, nie bedac w swym dziele stworczym zaleznym od nikogo i od ni-

4 Idea, wedtug ktorej Bog najpierw stworzyt niebo i ziemi¢ w ksztalcie bezkresnej i bez-
ksztaltnej masy (t6hii wabohi), a dopiero pozniej przeksztalcit ja w uporzadkowany i doskona-
ty kosmos, powstata juz w czasach §w. Augustyna i utrzymywana jest przez niektorych egzege-
tow az do dzisiaj.

4 Biorac pod uwagg teologiczny kontekst kaptanskiego poematu, ktory na kazdym miej-
scu podkresla niezmierng wszechmoc i madro$¢ Boga, mozna jedynie przypuszczaé, ze idea,
wedhug ktorej Bog powotat do istnienia wszechswiat z niczego, gdzie$ tam kryje si¢ w tle teo-
logicznego przestania Rdz 11,1-2,4a. Wprawdzie kaptanski autor piesni o stworzeniu nie wy-
artykutowat takiej koncepcji, ale z pewnoscia ton narracji wskazuje na to, ze Bog miat moc, by
to uczynic.
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czego. Ta prawda jest najwazniejszym przestaniem teologicznym Rdz
1,1-2,4a 1 wyraznie odroznia t¢ tradycje¢ od analogicznych tekstow
mezopotamskich.

Specyficzna tylko dla tej biblijnej wersji stworzenia jest koncep-
cja powotywania do istnienia stowem. Te ide¢ kaptanski autor po-
ematu wprowadzil po to, by podkresli¢ peing i nieograniczona do-
minacj¢ Boga Stworcy nad wszechswiatem oraz Jego nieskonczona
1 nie majaca sobie rownych wszechmoc i madro$¢. O ksztalcie ko-
smosu decyduje Boze stowo stworcze i Bozy Duch?’, ktory, istniejac
przed czasem i niepodzielnie panujac nad wszystkim (1,2), powotat
do istnienia wszelki byt i wszelkie istoty zywe. Koncepcja stwarza-
nia przez stowo ma wyjatkowa glebig¢ i moc teologiczna, informuje
bowiem o tym, ze Bog jest tak wszechmocny, iz w dziele stworzenia
wystarcza zupehie, ze wypowie tylko stowo, a ono natychmiast sta-
je sig rzeczywisto$cia, ktora doktadnie odpowiada temu, co zamierzyt
Stwoérca. Swym wszechmocnym stowem Bog kreuje wigc 1 oddzie-
la od siebie zarowno wszystkie przestrzenie zycia we wszechswiecie,
jak tez kolejno wypehia je nieprzeliczonym mnéstwem stworzen.
Tg prawde w tekscie poematu ilustruje wpierw dziesigciokrotna for-
mula ,,[potem] Bog rzekl” (1,3.6.9.11.14.20.24.26.28.29), a nastep-
nie o$miokrotna formuta wyrazajaca Bozy nakaz stworczy: ,,niech sig
stanie” (1,3.6.9.11.14.20.24.26)). Znaczenie teologiczne tych formut
jest oczywiste. Podkreslaja one absolutny autorytet i wladze Boga.
Wszystko w biblijnym opisie podporzadkowuje si¢ Jego woli, kaz-
de ze stworzen i zywiotow natychmiast zajmuje wskazane mu przez
Boga miejsce we wszech$wiecie i przyjmuje ksztalty wyznaczone
przez Stworcg. W tym samym nurcie tematycznym pozostaja pozo-

47 Niektorzy egzegeci zupelnie nie zauwazaja albo nawet celowo pomijaja obecno$¢ Bo-
zego Ducha w 1,2, przektadajac w tym miejscu w sposOb zupetnie nieuzasadniony hebr. ri’h
°¢lohim jako ,,wiatr od Boga”, ,,Bozy wiatr” lub ,,bardzo mocny wiatr”. Tymczasem tekst po-
ematu moéwi wyraznie o Duchu Boga i, uzywajac obrazu znizajacego swoj lot ptaka, pragnie
wyrazi¢ Jego zaangazowanie w dzielo stworzenia oraz absolutng wladzg nad kosmosem. Duch
Bozy poprzedza istnienie $wiata, powotuje wszystko do istnienia, zbliza si¢ do stworzen, w nich
pozostaje, ale nie utozsamia si¢ z nimi. Ten sam obraz powraca w ewangelicznych opisach sce-
ny chrztu Jezusa w Jordanie (Mt 3,16; Mk 1,10; Lk 3,22; J 1,32). Ewangelisci, ukazujac Bozego
Ducha zstgpujacego w postaci gotgbicy na Syna Bozego, komunikuja poczatek nowego stwo-
rzenia i nowa er¢ w dziejach zbawienia ludzkos$ci i wszechswiata. Tekst Rdz 1,2 jest jednocze-
$nie pierwsza biblijna teofania Boga. Kolejnym aktem tej teofanii Boga jest wspaniate dzie-
o stworzenia. Niektorzy egzegeci widza w tym wersecie pierwsza biblijng teofani¢ tajemnicy
Trojcy Przenaj$wigtszej. Tego rodzaju wnioski teologiczne mozna wysnu¢ z kaptanskiego po-
ematu jednak tylko w kontekscie catosciowej lektury orgedzia obydwu Testamentow.
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state formuly, ktore jak refren powracaja w kolejnych strofach po-
ematu. I tak zardwno powtoérzona siedem razy formuta informujaca
o realizacji Bozej woli: ,,i stato si¢ tak™ (1,3.7.9.11.15.24.30), jak tez
powracajace siedem razy wyrazenie, ktore ponownie opisuje dokona-
ne dzieto stworcze: ,,i stworzyt Bog...” (1,4.7.12.16.21.25.27), oraz
wystgpujaca rowniez siedem razy formula oceniajaca Boza aktyw-
no$¢ stworcza (1,4.10.12.18.21.25.31), maja za zadanie podkreslenie
catkowitej wladzy i kontroli Boga nad dzietem stworzenia. Wszyst-
ko, co si¢ dzieje, czyli Boze stowo i1 nastgpujacy po nim akt stwor-
czy, przebiega w peinej harmonii i porzadku, jest natychmiastowa
i doktadna realizacja doskonatego Bozego planu stworzenia, a ponad-
to wyraza wolg Stworcy, ktora jest objawienie Jego potggi, madrosci,
wszechmocy, dobroci oraz nieogarnionej mitosci i goracego pragnie-
nia pelnego oddawania si¢ stworzeniom. Akt stworzenia nastgpuje
za kazdym razem w catkowitej harmonii i bezposrednim nastgpstwie
do wypowiadanego stowa Bozego. Bég w calym procesie stwarzania
jest zupelnie wolny, inaczej jest natomiast z powotywanymi do istnie-
nia stworzeniami, ktore catkowicie Mu podlegaja i sa Mu postuszne.
Na wyjatkowos¢ i wielka warto$¢ kazdego dzieta stworzenia wskazu-
je fakt, ze zaistnienie poszczegdlnych stworzen poprzedza zardwno
Boze siowo: 1 1Zekt Bog”, jak i akt stworczy: ,,i uczynit Bog”. Autor
poematu podkresla takze inny walor Bozego stowa. Obok rzeczywi-
stej mocy stworczej wyraza ono rowniez catkowita wtadz¢ Boga nad
powotanymi kolejno do Zycia przedstawicielami przyrody ozywionej
1 nieozywionej oraz Jego niczym niekwestionowane prawo do stano-
wienia o ich losie. T¢ niezmiernie wazna prawde teologiczng wyraza-
ja te miejsca w poemacie, w ktorych Bog nadaje imiona swym dzie-
tom (1,5.8.10).

Koncepcje Boga jako jedynego Wtadcy i Pana wszechswiata w ka-
p%ansklm poemacie o stworzeniu uzupehnia idea Boga dawcy zycia
i istnienia. I t¢ prawdg autor podkresla w catym utworze. Poczynajac
od tytutu (1,1), przez kolejno wydzielone na bazie sze$ciu dni tygo-
dnia strofy poematu (1,2-31), a konczac na wersecie zwienczajacym
opis Bozego dziela (2,1), daje wyraznie do zrozumienia, ze caty ko-
smos 1 jego mieszkancy zawdzigczaja swe istnienie Stworcy. Oddzie-
lanie, porzadkowanie i tworzenie nowych przestrzeni, jakie dokonuje
si¢ z inicjatywy Boga we wszech$wiecie w pierwszych trzech dniach
stworzenia (1,3-10), zaprowadza w nim tad i harmonig, ktérych do-
tad nie bylo. Dokonany przez Stworceg podzial i wyznaczone przez
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Niego trwate granice dla $wiatta i ciemnosci, nieba i ziemi, wod dol-
nych i gérnych oraz morz i powierzchni suche] kreuja zupelnle nowy
uktad w kosmosie, zapoblegajq nietadowi i dysharmonii oraz przy-
gotowuja przestrzen zyciowa dla wszystkich majacych pojawi¢ sig
w nastgpstwie cial niebieskich i istnien oZywionych48 Madros¢ i do-
bro¢ Stworcy objawia sig jeszcze mocniej, gdy przygotowane obsza-
ry wszech§wiata wypetniaja s1q niezliczonymi zastgpami wszelkie-
go rodzaju roslin, ryb, ptakoéw i zwierzat (1,11-25). Przy tej okazji
autor natchniony za pomoca tej samej formuly podkresla, ze kazde
znich zaistnialo z woli Boga, ze otrzymato zaplanowany przez Stworce
i specyficzny tylko dla siebie wyglad oraz wyjatkowa funkcje do spet-
nienia we wszechswiecie. Po prostu kazde ze stworzen zostalo uczy-
nione przez Boga wedtug charakterystycznego tylko dla niego ,,ro-
dzaju i gatunku” (lomino, 1,11.12.21.24). Dzigki tym literackim for-
mutom lektor poematu nie ma zadnych watpliwosci, ze kazdy, nawet
najmniejszy element we wszech$wiecie znajduje si¢ na swoim miej-
scu, ze pozostaje w doskonatej harmonii z innymi stworzeniami i ca-
tym kosmosem i ze wszystko, co dokonato si¢ podczas szesciu dni
stworczej pracy Boga, zostato najpierw precyzyjnie przewidziane,
a potem doskonale zrealizowane. Bog wyznacza doktadne zadanie
kazdemu z powotywanych do zycia stworzen, wskazuje mu jego
przestrzen zyciowa, a nawet troszczy si¢ o jego pokarm (1,29-30).
Kosmogonia biblijna kreuje nam obraz Boga, ktory stwarza tad i ko-
cha harmoni¢ i porzadek. To przeciez Bog wyznaczyt granice mo-
rzu, ktore w Biblii jest symbolem nieokielznanego zywiotu i ztowro-
gich sit (1,7.9; Hi 38,8-11; Ps 104,9; Prz 8,29), On réwniez oddzielit
od siebie zwierzeta czyste od nieczystych® i wszystkim stworzeniom
zapewnit odpowiednie warunki Zycia i rozwoju, obdarzajac je swym
blogostawienstwem (1,22)%.

“ Autor poematu wyraznie podkresla, ze nie wszystkie stworzenia Boze sa ozywione. Za

nieozywione uwaza np. gwiazdy, stofice i ksigzyc, mimo ich zauwazalnej mobilnosci. By¢ moze
jest to dowdd teologicznej polemiki z kultem astralnym, tak rozpowszechnionym w kosmogo-
niach i religiach poganskich. W biblijnym poemacie te wszystkie zywioty, tacznie z niezmierzo-
nymi wodami moérz i oceandéw oraz niezglgbiong otchtania, stanowia jedynie srodowisko zycio-
we dla istnien ozywionych. Wszystkie tez podlegaja Bogu, a niektore z nich, np. ziemia, pozo-
staja pod wladza rowniez cztowieka (1,26).

4 Ten aspekt teologii, czyli oddzielenie sfery sacrum od profanum nie tylko w dziedzinie
kultu, ale tez we wszystkich mozliwych ptaszczyznach, byt kwestia szczegdlnie bliska kaptan-
skiemu autorowi poematu.

% Boze btogostawienstwo w obrgbie piesni o stworzeniu otrzymuja od Boga réwniez ludzie
(1,28) oraz siodmy dzien tygodnia, jako wieczne upamigtnienie szabatu (odpoczynku) Bozego (2,3).

_ 34—



KAPLANSKI POEMAT O BOGU STWORCY

Mowiac o doskonalej harmonii we wszech§wiecie, kaptanski po-
emat podkresla tez pewna hierarchi¢ posrod stworzen powolanych
do zycia przez Boga. I tak, wedlug Rdz 1,1-2,4a, wszystkie stwo-
rzenia zawdzigczaja swe istnienie Stworcy, wszystkie sa doskonate
1 wszystkie otrzymaty od Boga konkretna misj¢ do spetnienia, lecz
nie wszystkie sa jednakowo dobre i pigkne. I tak noc, cho¢ sama
w sobie nie ma nic negatywnego i otrzymata od Stwoércy imig (1,5), to
jednak nie przedstawia soba takiej wartosci, jaka ma dzien 1 $wiatto,
bo tylko o tych ostatnich Bég powiedzial, ze sa dobre i definitywnie
oddzielil je od ciemnosci (1,4a). Trzeba pamigtac tez i o tym, ze chod
wiele stworzen zostato uznanych przez Stwoérce za dobre i pigkne, to
jednak dopiero wszechs§wiat w swej calej petni otrzymat od Niego
oceng: bardzo dobry (1,31). Nie ulega jednak watpliwosci, ze gdy ty-
dzien pracy stworczej siegnal dnia szabatu, w ktorym Bog odpoczat
po swym trudzie (2,2-3), Swiat tetnil petnia zycia, pokoju, bogactwa
1 cieszyl si¢ Boza aprobata i btogostawienstwem. Caly wszech§wiat
1 wszystko, co go wypehnito, otrzymato istnienie i zycie od Boga, kto-
ry stworzyt je swym nieskonczenie madrym stowem i ozywil zycio-
dajnym i doskonalym Duchem.

Czlowiek korona Bozego dzieta stworzenia

W miarg lektury kaptanskiej piesni o stworzeniu bez trudu dochodzi
s1q do wniosku, ze jest ona zorientowana na to, co dzieje si¢ w szostym
1 siodmym dn1u tygodnia. Opisywane droblazgowo Boze kreowanie
kolejnych przestrzeni wszech§wiata i staranne wypetnianie ich niezli-
czona rzesza istot zywych, ustanowienie trwatych i niezmiennych za-
sad harmonijnego funkcjonowania catego kosmosu, jak tez wprawie-
nie w ruch zegara czasu i historii, ktére dokonato si¢ wraz z uptywem
wieczoru i poranka pierwszego dnia stworzenia (1,5), to wszystko
w tekscie 1,1-2,4a jedynie przygotowuje na passus poswigcony po-
wotaniu do zycia pierwszych ludzi (1,26-28). Caly wszechs$wiat od-
zwierciedla pigkno, madros$¢, moc i dobro¢ Jego Stworcy, jednak naj-
petniej czyni to pierwsza para ludzi, ktora stoi w centrum kaptanskiej
tradycji. Wszystko, co Bog poczynit do chwili przyjscia na $wiat Ada-
ma i Ewy, uczynit dla nich i ze wzgledu na nich. Czlowiek jest ostat-
nim dzietem stworczym Boga, a przez to najdoskonalszym i najbar-
dziej umitlowanym. Kaptanski autor podkresla t¢ prawdg na roézny
sposob, zardwno przez szczegodlnie podniosty i uroczysty ton narracji
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w tym fragmencie poematu, ktory mowi o stworzeniu Adama i Ewy,
jak tez przez zastosowanie niezwyktych formut gramatycznych (1,26-
-28). Wyjatkowos¢ ostatniego dzieta stworczego, czyli uksztattowania
pierwszych ludzi, polega na dwu zasadniczych sprawach: najpierw na
ich szczegolnej relacp do Boga, a nastgpnie na wyj qtkowej misji, jaka
otrzymali od Stworcy w stosunku do siebie nawzajem i §wiata ze-
wngtrznego. W obu tych aspektach egzystencji cztowiek zajmuje wy-
jatkowe miejsce i nie moze si¢ z nim rownaé zadna ze stworzonych
uprzednio przez Boga istot. Juz w chwili stworzenia ludziom zostaje
wyznaczone przez Boga specjalne zadanie, ktore wiaze si¢ ze szcze-
gb6lna odpowiedzialno$cia, ale tez jest powodem, dla ktérego czto-
wiek cieszy si¢ wielka godnoscia i powazaniem w $wiecie. Cztowiek
zostaje postawiony przez Boga w pozycji administratora, zarzadcy
1 wladcy catego wszech$wiata. Hebrajskie terminy, ktore zostaty uzy-
te w poemacie, by wyrazi¢ relacjg ludzi w stosunku do §wiata i pozo-
statych stworzen: kabas ,,deptac”, ,krgpowac”, ,,rzadzi¢”, ,,podbic”,
,,podporzqdkowaé” irada" , mie¢ wladze”, ,rzadzi¢”, ,,dominowac’™!,
nie pozostawiaja zadnej watpliwosci co do tego, ze Bog powierzyt im
ca1k0w1tq i nieograniczona wladze nad catym kosmosem. W konwen-
cji kultur starozytnych tego typu wtadza odnoszona byta zwykle do
osoby kroéla i monarchy. Nie oznaczata ona jednak nigdy bezlitosnego
1 despotycznego wykorzystywania poddanych i tyranii, lecz stanow-
cze, madre, rozwazne, jak tez petne troski i odpowiedzialno$ci zabie-
ganie o to, by kazdy z podlegtych wtadzy krolewskiej miat odpowied-
nie poczucie bezpieczenstwa oraz zagwarantowany pokoj i dobro-
byt. Taka wtasnie wladzg czlowiek nad §wiatem i jego mieszkancami
otrzymatl od Boga. Powierzone ludziom rzady i nadrzgdna pozycja
w stosunku do pozostalych stworzen staty si¢ dla nich wyzwaniem
i powotaniem do stuzby ukierunkowanej na dobro wszystkich bytow
powotanych do istnienia przez Stworce. Taka koncepcja statusu czto-
wieka i jego relacji do §wiata jest charakterystyczna tylko dla tekstow
biblijnych i1 nie znajduje odpowiednika w zadnym z pozabiblijnych
zrodet podejmujacych temat stworzenia. Wedhug tekstow Sumeru
i Babilonii, cztowiek zostat stworzony przez bogoéw przede wszyst-
kim po to, by ,,nosi¢ ich jarzmo”, to znaczy dba¢ o sprawowanie kul-
tu dla ich imienia.

S W Biblii pojecia te wyrazaja niekwestionowana i absolutna wtadzg nad czyms lub nad

kims i czgsto stosowane sa w tekstach, ktore definiuja rzady sprawowane przez wiadcow nad
narodami (1Krl 5,4; Ps 109,2).
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Biblijna ide¢ cztowieka jako korony wszystkich stworzen i wtad-
cy wszechswiata nalezy interpretowaé w konteks$cie kaptanskiej kon-
cepcji natury ludzkiej, ktéra w sposdb szczegdlny widoczna jest
W ostatniej czg$ci poematu o stworzeniu (1,26-28). Wedtug niej, czlo-
wiek jest najdoskonalszym arcydzietem Boga. Ta doskonalos¢ ma
dwa uzupehiajace si¢ wymiary albo tez dwa podobne, a jednocze-
$nie diametralnie odmienne wzorce. Chodzi tu oczywiscie o meskosé
i kobiecos¢, gdyz Bog stworzyt pierwszego cztowieka jako mezezy-
zng 1 kobiete. Obydwoje ciesza si¢ ta sama godnos$cig i powotaniem,
otrzymali to samo btogostawienstwo, odzwierciedlaja w sobie ten
sam Bozy obraz i powierzona im zostata od Stworcy identyczna mi-
sja do spelienia. Pelnia cztowieczenstwa, w mysl kaptanskiej piesni
o stworzeniu, zawiera si¢ jednoczesnie w jej mgskim i zenskim ucie-
lesnieniu i, jako taka, nie moze istnie¢ bez ktoregos z tych dwu wy-
miarow. Dzigki tej komplementarnej dwutorowosci natury ludzkiej,
cztowiek pojety jako mezczyzna i kobieta jest wezwany do relacji nie
tylko z Bogiem i otaczajacym go $§wiatem, ale tez do realizowania si¢
w zwiazkach miedzyludzkich, ktérych najdoskonalszym i najpehie;j-
szym modelem jest relacja migdzy mezczyzna a kobieta. Na bazie tej
Scistej 1 pelnej relacji, ludzie, zgodnie z wolg Stworcy, maja budowac
roéznego rodzaju mniejsze 1 wigksze spotecznosci i w ten sposob spra-
wowa¢ powierzong im wiladze nad swiatem. Powyzsze wnioski teo-
logiczne to jedynie zwiastun teologicznej glebi, jaka kaptanski au-
tor zawart w koncowej czgs$ci swego poematu o stworzeniu (1,26-28).
Trudnos$¢ i1 ranga poruszanych w tych wersach argumentéw domaga
si¢ bardziej szczegdtowej analizy.
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