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W 2009 r. mija 50 lat od opublikowania przez L. Borosa hipotezy
dotyczacej mozliwosci podjgcia przez cztowieka ostatecznej decyzji
w momencie $mierci'. Potwiecze dzielace nas od pierwszej publika-
cji autora na ten temat jest czasem, w ktérym nad hipoteza toczyta si¢
zywa dyskusja. W poczatkowym okresie znalazta ona zarowno gora-
cych zwolennikow jak i przeciwnikow. Okres pozniejszy charaktery-
zuje si¢ rosnacym dystansem wobec tej propozycji. Jaki jest stosunek
do niej dzisiaj? Chciatbym przedstawi¢ argumentacje, jaka towarzy-
szyta stronom debaty, oraz sprobowac oceni¢ role hipotezy ostatecz-
nej decyzji w eschatologii wspotczesnej. Pominigte zostana jednak
reakcje, ktore ukazaty si¢ w pierwszych latach po publikacji Borosa.

Teologiczne tlo hipotezy wspélczesne L. Borosowi

Eschatologia minionego stulecia byla, jak nigdy wczesniej, escha-
tologia poszukujaca. Chodzi przede wszystkim o reinterpretacje pod-
stawowych prawd zmierzajaca do nowego spojrzenia na sytuacje
cztowieka, ludzkos$ci oraz $wiata jako stworzenia w obliczu escha-
tonu. Obszary chrystologii i antropologii (eschatologia to de facto te
dwie dziedziny w stadium dopehienia) staty si¢ przedmiotem inten-
sywnych studidw i wielu nowych propozycji. Na plaszczyznie an-
tropologii pojawila si¢ m. in. wlasnie propozycja ostatecznej decyzji
w $mierci (die Endentscheidungshypothese), kojarzona do dzisiaj sto-

! Zob. L. Boros, Sacramentum mortis, Orientierung 23/1959, s. 61-65, 75-79. L. Boros
nie jest jednak tworca hipotezy, ale jej szerokim propagatorem, dlatego kojarzy si¢ ona z jego
osoba, a u wielu autorow mylnie wystgpuje on jako autor propozycji. Zob. intuicje wczesniej-
sze: P. Glorieux, Endurcissement final et grdces dernieres, Nouvelle Revue Théologique
59/1932, s. 865-892; tenze, Fieri est factum esse, Divus Thomas (Pi) 41/1938, s. 254-278;
tenze, In hora mortis, Mélange de Science Religieuse 6/1949, s. 185-216.
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sunkowo jednoznacznie z L. Borosem, przez ktdrego publikacje na-
brata rozgtosu.

Sama propozycja ostatecznej decyzji wpisuje si¢ w wachlarz za-
gadnien zwiazanych z teologia $mierci. Szeroka refleksja nad rozu-
mieniem tajemnicy $mierci, jaka rozpoczgla sig¢ w teologii katolic-
kiej XX w., w latach 50. tego stulecia postawita przed teologaml wie-
le 1nteresujqcych pytan. Smieré, widziana wcze$niej w przewazajacej
mierze w kategoriach negatywnych oraz jako fakt dotyczacy przede
wszystkim ciata (aspekt fizyczny), wraz z przemysleniami K. Rah-
nera’ nabrata rowniez warto$ci pozytywnej — zaczyna by¢ traktowa-
na jako dopelnienie zycia czlowieka. Byto to konsekwench reﬂeksji
ZW1qzaneJ z nowotestamentalnym watkiem rozumlema $mierci jako
umierania wraz z Chrystusem i jako spotkania z Nim. Smier¢ przesta-
je by¢ tylko 1 wylacznie konsekwencja grzechu, przestaje by¢ taczona
tylko z upadta natura cztowieka.

Teologia zaczyna podkresla¢ Smier¢ jako (pozytywny) finat zycia,
jako jego podsumowanie i tutaj pojawia siq takze istotny termin: ,,do-
pehienie” (Vollendung) Wskazuje ono m.in., iz cztowiek swiadomie
zamyka swoje Zy(:le W momencie $mierci. Ona stanowi ostatni akt 7 zy-
cia a zarazem przejscie w status termini. Wskazuje sig, iz dojrzate zy-
cie w pewien sposob bedzie chciato $mierci, otwierajac sig przed no-
wymi mozliwoséciami i przed horyzontem spetnienia. Smier¢ nie jest
juz postrzegana jedynie jako katastrofa i cezura rozgraniczajqca dwa
swiaty, poza ktorej linia bezposrednio znajduje si¢ przede wszyst-
kim sytuacja sadu podsumowujacego catos¢ zycia cztowieka. Zaczy-
na by¢ widziana jako istotny moment antropologiczny. To wlasnie
$mier¢ doprowadza cztowieka do momentu petni. Niezaleznie od sil-
nej tendencji w eschatologii katolickiej, ktora w tym okresie z powo-
dzeniem stara si¢ powroci¢ do podkreslania wymiaru powszechnego
eschatologii charakteryzujacego eschatologie Ko$ciota starozytnego?,
jednoczesnie nowego kolorytu nabiera indywidualny wymiar escha-
tologii, wzbogacajac si¢ 0 coraz wyrazniejsze rysy personalistyczne,
ktore stopniowo stang si¢ dominujace*. Cztowiek widziany jest odtad
jako wchodzacy w eschaton, nie tracac przy tym niczego, co jest jego
wlasne, co uksztattowalo jego indywidualne bogactwo i glebig. Moz-

Zob. K. Rahner, Zur Theologie des Todes, Freiburg 1958.
Jako owoc tego myslenia zob. np. KK 48-51.

Zob. G.Moioli, Introduzione alla riflessione teologica cattolica contemporanea sulla
morte dell 'uomo, La Scuola Cattolica 105/1977, s. 543-566.

3

4
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na powiedzieé, iz zmienia si¢ otoczenie cztowieka, on sam natomiast
pozostaje do konca soba. Zasada antropologiczna zaczyna §wigcic
triumf®.

Hipoteza L. Borosa

Nie wchodzac w szczegodly propozycji Borosa, ktérych przedsta-
wienie nie jest tutaj konieczne, pragng wspomnie¢ jej jeden zasad-
niczy rys. Chodzi o spojrzenie na ziemski aspekt zycia cztowieka
w kontek$cie jego nieustannego zmierzania do tego, co jest wyma-
ganiem 1 oczekiwaniem Boga. Mimo ciaglego podejmowania dro-
gi Ewangelii, czlowiek postrzega siebie jako zawsze zbyt stabego,
by moc jej w pelni sprostac; napotyka niezliczone ograniczenia. Dla
Borosa moment $mierci jest wyzwoleniem od wszelkich uwarunko-
wan, ktore niejednokrotnie krgpowaty osobista decyzje cztowieka,
deformujac ja na wielu etapach. quc za mys$la Heideggera i Mar-
cela, Boros stwierdza, ze podczas zy01a cztowiek nie moze ,,posiasé
siebie” w peiny Sposob. Doplero w $mierci ma on mozliwo$¢ podje-
cia pierwszej w petni wolnej, niczym nieskrgpowanej decyzji osobo-
wej. Nie przed inie p o, ale w momencie $mierci cztowiek ma moz-
liwo$¢ powzigcia ostatecznej decyzji za lub przeciw Chrystusowi. Ma
to miejsce w chwili spotkania z Chrystusem, z ktérym skonfrontowaé
si¢ musi kazda wolno$¢. Powaga zycia wiecznego i jego charakter de-
ﬁnitywny wymagaja, by stalo si¢ ono efektem takiej w petni wolnej
1w pelni osobowej decyzji. Przyjecie zbawienia musi polega¢ na oso-
bowej relacji z Chrystusem i na zaj QCIU. wobec Nlego jednoznacznego
stanowiska®. Jednocze$nie nalezy zwréci¢ uwage, ze mamy tu do czy-
nienia z koncepcja $mierci rozumianej jako glebia. Smier¢ — wyda-

3 Jezeli chodzi o filozoficzne podstawy hipotezy zob. P. Plata, L’ultima decisione

dell’'uomo. La proposta della ,, Endentscheidungshypothese” in Ladislaus Boros, Assisi 2005,
s. 34-49.

¢ Pierwsze rozwazania L. Borosa znajduja si¢ w Sacramentum mortis, s. 61-65, 75-79;

zob. pozostate publikacje: L. Boros, Mysterium mortis. Der Mensch in der letzten Entsche-
idung, Olten u. Freiburg 1962 (thum. pol. Mysterium mortis. Cztowiek w obliczu ostatecznej de-
cyzji, Warszawa 1977); tenze, Aus der Hoffnung leben, Olten u. Freiburg 1968% tenze, Er-
lostes Dasein, Mainz 1965, s. 89nn. (thum. pol. Istnienie wyzwolone, Warszawa 1985, s. 90nn.);
tenze, Wir sind Zukunfi, Mainz 1969, s. 149-162; tenze, Hat das Leben einen Sinn? Conci-
lium 6/1970, s. 674-678; tenze, Phasen des Lebens, Freiburg i. Br. 1975, s. 135-139.

—61—



ANDRZEJ DANCZAK

rzenie definitywne — nie jest widziana jako punkt lub linia’. Staje si¢
ona ,.trojwymiarem”, ktory podkresla charakter tajemnicy. Nie jest
tez ona widziana jako wydarzenie pasywne. Nie wchodzi si¢ w nia
jak w pewien wymiar czysto zewngtrzny. Wobec $mierci 1 w $mierci
cztowiek zachowuje postawg aktywna. Wspottworzy ,,od wewnatrz”,
z glebi samego wydarzenia, jej charakter i ostateczny wydzwigk.

Zakorzenienie teorii we wczesniejszych intuicjach

Cho¢ L. Boros jest jednoznacznie kojarzony z hipoteza ostatecz-
nej decyzji w $mierci, jej zrodla siggaja daleko wstecz. Wrdd prekur-
sorow tej linii myslenia wielu autorow wymienia Kajetana (Tomasza
de Vio)®. Tam pokrewny problem pojawit si¢ w zwiazku z pytaniem
o nicodwotalno$¢ ludzkich wyboréw w kontekscie $mierci. Dla Ka-
jetana odpowiedz znajduje si¢ w rozumieniu $mierci jako sytuacji ta-
czacej w sobie doczesnos$¢ i wieczno$c. Umierajqcy cztowiek widzi,
z jednej strony, ostatni moment swojego zycia, charakteryzujacy sig
jeszcze mozhwosmq podjgcia decyzji za lub przemw Bogu. Z drugiej
strony, $mier¢ jest jednocze$nie momentem wejscia w sposob byto-
wania czysto duchowy, anielski, gdzie raz podjeta decyzja ma zawsze
charakter ostateczny. Dlatego tez decyzja cztowieka, podejmowana
w momencie bedacym jednoczesnie jeszcze (ostatmm) momentem
stanu plelgrzymowanla 1 pierwszym momentem bytowama czysto
duchowego, staje si¢ ostateczna. Ostatnie zajete przez niego stanowi-
sko, przyjeta postawa, nabieraja mocy definitywnej. Waga momentu
ostatniego jest niewspotmierna wobec wszystkich innych sytuacji de-
cyzyjnych catego zycia’.

Szukajac prekursoréw Borosa, trzeba odwolaé sig takze do nie-
mieckiego teologa H. Klee’a, ktory w XIX w. podejmuje temat zba-
wienia dzieci nieochrzczonych. Cho¢ nie wystepuje w tym przypadku
hipoteza ostatecznej decyzji w jej XX-wiecznej formie, autor podkre-
sla sytuacje $mierci jako moment swoistego oswiecenia, ktéremu to-
warzyszy mozliwos$¢ jasnego poznania. Chodzi tu jednak o nadzwy-

7 Zob. Augustyn, De civitate Dei, 13, 10-11, PL 41, 383-385, gdzie znajduja si¢ kla-
syczne rozwazania zwigzane z problemem rozumienia $mierci jako wydarzenia punktowego.
8 Zob.Kajetan, In I part. Summ. Theol., q. 64, a. 2, n. 18.

° Zob.A.Ziegenaus, Die Zukunft der Schopfung in Gott. Eschatologie, Aachen 1996,
s.83;A. Skwierczynski, Mitos¢ oczyszczajqca, Warszawa 1992, s. 67.
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czajny przypadek dzieci nieochrzczonych, ktére w ten sposoéb pozna-
ja konieczno$¢ zbawienia'’.

Ciekawe w kontekscie rozszerzonego rozumienia $mierci byty roz-
wazania H.-E. Hengstenberga, wedlug ktérego dopelnienie czlowie-
ka, jakie dokonuje si¢ przez $mier¢, odbywa si¢ za pomoca pojedyn-
czego aktu ducha ludzkiego. Przez $mier¢, w ktorej czlowiek spoty-
ka Boga, pozostawia on to wszystko, co go od Boga oddziela. Smier¢
staje si¢ tutaj przestrzenia aktywna, przez ktéra cztowiek wchodzi
w ,.terazniejszo$¢” Boga. Mowa jest o $mierci w sposob dynamiczy —
Lhineinsterben in Gott™!.

Akceptacja hipotezy

Propozycja ostatecznej decyzji w pelni zostata wykorzystana m.in.
przez takich teologéw, jak A. Winkelhofer, J. Pieper, P. Schoonen-
berg, L. Boff.

A. Winkelhofer wyraza postulat koniecznosci rzucenia nowego
$wiatta na wydarzenie $mierci. Propozycja Borosa spetnia, wedtug
niego, w duzej mierze ten postulat. Ukazuje $mier¢ jako prowadza-
ca ku zyciu. Cho¢ propozycja decyzji w $mierci nie ma zakorzenie-
nia w mysli biblijnej, trudno jednak przytoczy¢ konkretne argumenty
przeciwko niej. To samo dotyczy Tradycji czy Magisterium. Dla Win-
kelhofera moment $mierci stanowi mozliwo$¢ udzielenia cztowieko-
wi przez Boga ostatniej taski. Na podstawie tego faktu mozna postu-
lowac¢ istnienie mozliwosci ostatecznej decyzji. Ponadto moment tak
bardzo szczegodlny dla cztowieka, jakim jest spotkanie ze Zbawicie-
lem, jest jednocze$nie momentem ukazujacego si¢ w calej swojej gle-
bokosci grzechu. Spotkanie ma wigc takze aspekt dezintegrujacy, kto-
ry wymaga podjecia decyzji'?.

10 Zob. H. Klee, Katholische Dogmatik, 111, Mainz 18412, s. 160nn. My$l obecna takze
np. w: tenze, Grofiere Katechismus der romisch-katcholischen Religion fiir das Bistum Lu-
xemburg, Luxemburg 1879; zob. A. Winkelhofer, Das Los der ungetauft verstorbenen
Kinder. Eine Untersuchung zum gegenwdrtigen Stand der Frage, Miinchener Theologische
Zeitschrift 1/1956, s. 55.

" Zob. H-E. Hengstenberg, Der Leib und die letzten Dinge, Regensburg 1955,
s. 144-146.

2. Zob. A. Winkelhofer, Zur Frage der Endentscheidung im Tode, Theologie und
Glaube 57/1967, s. 197-210. ,,Es handelt sich um eine aktuelle Gnade, also um eine einem be-
stimmten Handeln des Menschen zugeordnete Gnade, die seine Freiheit nicht aufhebt, und an
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L. Boff powotuje si¢ na zasadg ,,taski wystarczajacej do zbawie-
nia”. Dla dzieci umierajacych bez przyjecia chrztu decyzja w $mier-
ci stanowitaby jedyny moment, gdzie taka taska mogtaby si¢ zreali-
zowac. Ponadto $mier¢ musi by¢ traktowana jako wydarzenie odkry-
wajace to, ku czemu kierowato si¢ w swojej catosci zycie cztowieka.
Stanowi ona pelna realizacje wewngtrznych dynamizméw wpisanych
przez Boga w naturg cztowieka'®.

Hipoteza nie zostata odrzucona przez M. Schmausa. Autor zastrze-
ga jednak, ze nie moze to by¢ norma powszechna. Trzeba tez zazna-
czy¢, ze jego rozumienie propozycji jest specyficzne, ukierunkowane
bardziej na sytuacjg¢ umierania, agonii niz na novum, jakie Boros wno-
si, mowiac o decyzji majacej miejsce w momencie $mierci. Schmaus
wilacza w opis wymiar laski, mowiac o $§mierci jako o wolaniu ze stro-
ny Boga a jednoczesnie jako ostatnim samoudzieleniu si¢ Boga czto-
wiekowi. Jest to moment, w ktorym na podobienstwo $mierci Chry-
stusa kumuluja si¢ wszystkie akty oddania i zawierzenia, ktore mia-
ty miejsce podczas zycia. W tym konteks$cie pojawia si¢ wspomnienie
,hieoczekiwanego” ze strony Boga, ktore jest w stanie wspomoc czto-
wieka, pomoc mu podjac ostatnig decyzje zdolna, w skrajnych przy-
padkach, przewazy¢ wszystko, co wydarzylo si¢ wczesniej'.

Z duza sympatia do hipotezy odnosi si¢ M. Bordoni. Trzeba za-
znaczy¢, ze jest on jednym z niewielu z dzisiejszych teologéw syste-
matykow, ktorzy akceptuja mozliwos¢ ostatecznej decyzji w $mierci.
Bordoni przedstawia zycie, wykorzystujac obraz rzeki, ktora ukazuje
idee catosciowego ujecia historii indywidualnej. Jezeli mowa o osta-
tecznej decyzji, jest nig ona tylko w tym wymiarze, w jakim odzwier-
ciedla tre$¢ calego zycia cztowieka. Calos¢ zakonczonego wiasnie
zycia stanowi wewngtrzny wymiar owej ostatecznej decyzji. Bordoni,
cho¢ z zastrzezeniami, widzi jednak mozliwo$¢ nietraktowania osta-

sich einen Akt zu einem actus salutaris zu machen bestimmt ist, beziehungsweise ihn tiberhaupt
noch erst ermdglicht. Sie zielt also nicht auf einen Zustand des Menschen, in dem er unféhig ist,
diese Gnade iiberhaupt noch wirksam zu machen und in dem selber nicht mehr wirksam sein
kann; sie zielt auf seinen letzten Heilsakt, den wir im Tode als moglichen Ort zu finden vermo-
gen, sofern er mit dem Sterben selber innerlichst identisch ist”; tamze, s. 209; zob. tenze, Um
die These der Endentscheidung. Heutiger Stand der Auseinandersetzung, Theologie und Gegen-
wart 11/1968, s. 20-26; tenze, Das Kommen Seines Reiches. Von den Letzten Dingen, Frei-
burg a. M., 19622, s. 50-56.

13 Zob. L. Bo ff, Was kommt nachher. Das Leben nach dem Tode, Salzburg 1982, s. 41-
-43; tenze, La nostra resurrezione nella morte, Assisi 1984, s. 117-119.

14 Zob. M. Schmaus, Der Glaube der Kirche, t. V1, cz. 2: Gott der Vollender, St. Otti-
lien, 19822, s. 84-89.
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tecznej decyzji jako bezwzglednie zwiazanej przesztoscia — moga za-
istnie¢ nowe uwarunkowania, modyﬁkujqce punkt widzenia. ,,Ostat-
nie dotknigcie obrazu, cho¢ generalme nie zmienia jego kompozycji,
mogioby jednak jeszcze wprowadzi¢ elementy meoczeklwanej nowo-
$ci”'®. Zaistnienie sytuaCJl decyzy]ne] autor uwaza za istotne do wy-
Jasnienia powiazania momentu $mierci z wejSciem w stan definityw-
ny, niezmienny. Jest on efektem procesu dojrzewania zycia osobiste-
go'%. Na gruncie polskim teoria zostata pozytywnie przyjgta np. przez
W. Hryniewicza!’, R. Rogowskiego'®, J. Zarembe!’.

Krytyka hipotezy

Propozycja Borosa pozostata hipoteza. Stato si¢ to z powodu sil-
nej krytyki teorii i z prostego braku szerszej recepcji. Dzieje sig tak
z wieloma propozycjami. Mysl Borosa zdobyta rozglos, ale nie ak-
ceptacje?.

5 M.Bordoni, N.Ciola, Gesu nostra speranza. Saggio di escatologia in prospettiva

trinitaria, Brescia 20002, s. 221.

16 Zob. tamze, s. 217-222.

7 Zob. W.Hryniewicz, Pascha Chrystusa w dziejach cztowieka i wszechswiata, Lublin
1991, s. 316-320.

8 Zob.R.Rogowski, Swiatlosé i tajemnica, Katowice 1986, s. 348-351.

9 Zob. J. Zaremba, ,Ja jestem zmartwychwstaniem i zyciem...” Teologia $mierci
i zmartwychwstania, Studia Gdanskie 4/1980, s. 11-96. J. Zaremba mowi m. in. o $mierci jako
o uprzywilejowanym miejscu realizacji ludzkiej wolnosci.

20 Chcialbym pominaé¢ wczesna krytyke teorii Borosa, ktora pojawita si¢ bezposrednio
po jego publikacjach; zob. np. A. Spindler, Mysterium mortis. Neue eschatologische Leh-
ren im Lichte der katholischen Dogmen, Theologie und Glaube 56/1966, s. 144-159. Obecne sa
tu przede wszystkim zarzuty natury antropologicznej dotyczace m. in. struktury cztowieka ro-
zumianego jako compositum, wolnej woli cztowieka jako czynnika decydujacego za lub prze-
ciw Bogu w przypadku decyzji dzieci nieochrzczonych, charakteru $mierci jako wydarzenia ra-
czej pasywnego niz aktywnego dla cztowieka w ujeciu NT, mozliwosci wyrdznienia réznych
sytuacji w $mierci; zob. takze A. Schmied, Rezension zu L. Boros, Erléstes dasein, Theolo-
gie der Gegenwart 9/1966, s. 117; B. Schiiller, Todsiinde — Siinde zum Tod? Bedenken zur
Theorie der Entscheidung, Theologie und Philosophie 42/1967, s. 321-340. Dla Schiillera czto-
wiek, jezeli w momencie $mierci jest zdeterminowany przez swoje wczesniejsze decyzje, nie
mozna méwi¢ o w pelni wolnej decyzji. Swoja negatywna opini¢ wobec aktywnego rozumie-
nia $mierci przez Borosa wyrazit takze H.U. v. Balthasar, Von Balthasar antwortet Boros,
Orientierung 34/1970, s. 38-39: ,,Woher kdme sonst den sterbenden Siindern die Gnade, sich in
einem umgreifenden Freiheitsakt zu Gott zu entscheiden? Und ist es nicht das Grundgesetz der
Existenz Christi (...), daB sich alle aktive Entscheidungen zu Gott, sogar alles selbstverantwort-
liche Handeln immer schon in einer Ubergabe an den groBeren Willen des Vaters vollzieht, des-
sen freien Lenkung jeweils weiterfithren kann, als der Entschlossene voraussah? (...) Das so-
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Pragng pomina¢ krytyke, ktora wyptywa z niezrozumienia propo-
zycji Borosa. Chodzi o te argumenty, ktore opieraja si¢ na przypisa-
nych autorowi pogladach, ktorych de facto nie ma w jego rozumie-
niu ostatecznej decyzji w $mierci. Nalezy do nich na pewno rozumie-
nie decyzji w momencie §mierci jako wyboru wolnego, rozumianego
w tym sensie, iz nie ma on wigkszego zwiazku z zyciem prowadzo-
nym wcze$niej na ziemi. Wybdr Boga (pomijajac problem czy$c¢-
ca) statby si¢ w takim przypadku oczywistoscia dla kazdego, kto ma
mozliwo$¢ wyboru. Ponadto trudno ukazywaé teori¢ Borosa, jak to
czynili niektorzy, jako w rzeczywistosci likwidujaca koniecznos$¢ czy
mozliwo$¢ przyjecia doktryny czys$cca?!

Jednym z podstawowych argumentow wysuwanych przeciwko hi-
potezie ostatecznej decyzji w $mierci jest brak fundamentu biblijne-
go. Wskazuje sig, iz Nowy Testament, podkreslajac koniecznos¢ nie-
ustannego oczekiwania na przyjscie Chrystusa, ukierunkowuje per-
spektywe cztowieka ku rozszerzonemu pojgciu wyczekiwania, ktore
kaze przezy¢ w zyciu dynamiczng obecnos$¢ Chrystusa, nie koncen-
trujac tematu na momencie $mierci. W kontek$cie rozumienia §mier-
ci mozna mowi¢ nawet o pewnej jej relatywizacji na rzecz ,,bycia
z Chrystusem” juz teraz, za zycia. Decydujaca granica jest chrzest
oraz zycie taski, ktore on inicjuje. Wiara jest juz teraz tym stanem
,bycia z Chrystusem”, ktory ustawia cztowieka w kregu zbawienia.
W tym sensie dla chrzescijanina problem i wydarzenie $mierci sta-
ja si¢ w pewien sposob drugorzedne®. Podkresla to takze nowote-
stamentalna koncepqa sadu eschatologlcznego ktory ]est jedynie
nazwaniem po imieniu tego, co dzieje si¢ podczas zycia cztowie-
ka. Decyzja sadu nie zapada po $mierci, jest jedynie komunikowana,
uswiadamiana, w jaki§ sposob upubliczniana®. Sama $§mier¢ w trady-

teriologische Moment in der Passion liegt wesentlich darin, daf die Aktion der Selbstiiberga-
be des Sohnes durch den Vater im Heiligen Geist innerlich miindet in die Erfahrung des blo-
Ben (...) Genommenwerdens des Sohnes durch den Vater und «Gefiihrtwerdens wohin du nicht
willst» (Jo 21,18)”.

21 Zob. M. Taylor, Il purgatorio, Cinisello Balsamo 2000, s. 62-65. Taylor widzi przy
tym np. koniecznos$¢ rozumienia czys$cca jako okresu trwania.

2 7Zob. J. Ratzinger, Smier¢ i zycie wieczne, tham. M. Wectawski, s. 247;
F.-J.Nocke, Escatologia, w: Th. Schneider (red.), Nuovo corso di dogmatica, 11, Brescia
1995, s. 515-516. Brak podstawy biblijnej podkreslaja tez np. G. Gozzelino, Lineamen-
ti di escatologia, Torino, 1992, s. 116-117; ten ze, Nell ‘attesa della beata speranza. Saggio di
escatologia cristiana, Torino 1993, s. 427-428; J. Buxak o ws ki, Antropologia nadprzyrod-
zona. Wiecznos¢ i cztowiek, Pelplin 1983, s. 49-50.

3 Zob.A.Ziegenaus, Die Zukunft der Schopfung in Gott, s. 88.
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cji chrze$cijanskiej jawi}a si¢ zawsze jako terminus, czego dla wielu
nie uwidacznia propozycja decyzji w Smierci**

W argumentacji pojawia sig¢ takze bardzo Wyraznle kwestia antro-
pologiczna. J. Finkenzeller argumentuje, Ze teza Borosa zwiazana jest
ze scholastycznym spojrzeniem na cztowieka i z rozumieniem $§mier-
ci jako oddzielenia duszy i ciata, co nie odpowiada jej biblijnej wi-
zji®. Tak propozycj¢ ostatecznej decyzji w $mierci widzi takze J.-J.
Tamayo-Acosta. Tto antropologiczne tezy jest zdecydowanie duali-
styczne?. W tym kontek$cie pojawiaja sie argumenty przeciwko pla-
tonizujacemu ujgciu zycia cztowieka (A. Ziegenaus), ktérego punk-
tem kulminacyjnym miato by¢ wilasnie rozdzielenie duszy i ciata jako
dopiero tworzace sytuacje¢ uprzywilejowana do podjgcia w pelni wol-
nej 1 osobowej decyzji. W kontekscie antropologii jednosci substan-
cjalnej trudno przeprowadzaé jakiekolwiek porownania do sposobu
bytowania aniotow, ktore cho¢ pojawia si¢ u Tomasza, nie oznacza
w zaden sposob traktowania sytuacji rozpadu compositi jako uprzy-
wilejowanej. W propozycji daje si¢ takze zauwazy¢ ambiwalentny
stosunek do kwestii cielesnosci. Z jednej strony Boros podkresla, ze
decyzja w $mierci zostaje uksztattowana przez decyzje podejmowa-
ne w ciele, z jego udzialem, z drugiej strony jednak ostateczna decy-
zja jest mozliwa dopiero po uwolnieniu si¢ od wymiaru cielesno$ci
i relacji ze $wiatem. Decyzja oparta jest na $cistym kontekscie, ale
tenze kontekst mialby czyni¢ wczesniej podobna decyzje po prostu
niemozliwa?’.

Propozycja Borosa zdradza elementy platonizujacego dualizmu
takze dla J. Finkenzellera. W jaki$ sposob nie zostaja w petni dowar-
tosciowane decyzje podejmowane podczas zycia. Zderza sig to przede
wszystkim z my$la Janowa, ktora podkresla aktualistyczny charakter
eschatologii — w doczesnym zyciu cztowieka zawiera sig¢ zarowno po-
dejmowanie decyzji jak i sad oraz zbawienie?®. Wskazuje si¢ (A. Zie-
genaus), iz wbrew twierdzeniu, ze ostateczna decyzja wynika z tancu-

24

Zob.J. Buxakowski, Antropologia nadprzyrodzona, s. 50.

3 Zob.J. Finkenzeller, Eschatologia, ttum. W. Szymona, Krakow 2000, s. 65,
75-76.

% Zob.J.-J. Tamayo-Acosta, L’escatologia cristiana, Roma 1996, s. 350.

27 Zob.A.Ziegenaus, Die Zukunft der Schopfung in Gott, s. 90.

2 Zob. J. Finkenzeller, Eschatologia, s. 76; podobnie np. M. Kowalczyk,
Z. Danielewicz, Traktat o stworzeniu, Traktat o rzeczywistosci ostatecznej, Warszawa
2007, s. 341-342.
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cha decyzji podejmowanych podczas zycia, w rzeczywistosci zdecy-
dowanie zrelatywizowane zostaje zycie czlowieka. Malo zrozumiale
staje sig traktowanie zycia jako drogi, ktorej etapy wyznacza nie tylko
czas, ale 1 podejmowane, istotne do zbawienia, decyzje. Optyka ukie-
runkowuje si¢ bardzo mocno na samo wydarzenie $mierci. Przeczy-
toby to uznanej zasadzie, wedlug ktorej wraz z Jezusem Chrystusem
w histori¢ wkroczyla ostateczno$¢ i w zwiazku z tym takze odpo-
wiedz lub stanowisko zajmowane wobec Jezusa posrdd historii ma
charakter absolutny?. Takze dla A. Rudoniego trudno pogodzi¢ rozu-
mienie $mierci jako status termini, a jednocze$nie méwi¢ o momen-
cie decyzyjnym w samej $mierci, przy czym podmiot — anima sepa-
rata — nalezalby jeszcze ad statum viae®

Podobnego charakteru argumentacja znajduje si¢ u J.L. Ruiza de
la Pefia. Dla niego $mier¢ nie moze by¢ wydarzeniem rozciagnigtym
w czasie. Zycie, ktdre jest zanurzone w czasowosci, jest czasem po-
dejmowania decyzji oraz przestrzenia, gdzie mozliwa jest ich zmia-
na. Stan $mierci jest sytuach definitywna, finalna; jest on jednocze-
$nie stanem trwania nieczasowego. Cechy jednego i drugiego stanu sa
do siebie niesprowadzalne. Niemozliwe jest przyjecie sytuacji, w kto-
re] nastgpowaloby, chociazby czgSciowe, wspotistnienie cech ]ednego
i dmglego stanu. Bylaby to kwadratura kota. Smier¢ jest hmac przej-
$cia. Z definicji nie jest ani jedna, ani druga sytuacja — ani naleza-
ca do historii, ani bedaca juz wiecznoscia. Nie jest tym bardziej jakas
przestrzenia o cechach innych od wymienionych wyzej stanéw?!

Dla J. Ratzingera podejscie Borosa charakteryzuje si¢ pewnym od-
rzuceniem conditionis humanae. Problematyczno$¢ hipotezy polega
na zwroceniu si¢ ku rozwiazaniom charakteryzujacym sposob byto-
wania aniotéw. Wprawdzie tradycja teologiczna (Jan Damascenski*?
Tomasz z Akwinu*®) widzi podobienstwo migdzy momentem $mier-
ci czlowiecka a momentem decydujacej proby, jakiej zostali podda-
ni aniotowie, lecz podobienstwo to w rzeczywistosci polega na nie-

¥ Zob.A.Ziegenaus, Die Zukunft der Schopfung in Gott, s. 89-90.

3 Zob. A. Rudoni, Escatologia, Torino 1972, s. 106. Niezaleznie od uwag krytycznych
autor widzi wiele zalet propozycji Borosa; zob. tamze, s. 102-107.

31 Zob.J.L.Ruiz de la Pefia, L altra dimensione. Escatologia cristiana, Roma 1988,
s. 311-312.

32 Zob. Jan Damascenski, De fide orthodoxa, 2,4, PG 94, 877, tenze, Dialogi
contra Manicheos, 75, PG 94, 1573.

3 Zob.Tomasz z Akwinu, De veritate, q. 24, a. 10nn.
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odwotalnosci, ostatecznosci momentu. W przypadku Borosa mieliby-
$my jednak do czynienia z przeswiadczeniem, ze wylacznie conditio
angelica jest odpowiednia do podjecia decyzji, ktorej konsekwencje
beda miaty skutki utrwalone na cata wieczno$¢*

Natura decyzji cztowieka zaktada jednak inny kontekst zwigzany
z czasowoscia, z byciem w $wiecie, z jednos$cia cielesnoduchowa,
jaka cztowiek tworzy, a takze z ttem spolecznym charakteryzujacym
cztowieka jako istote zyjaca w spolecznos$ci. Hipoteza Borosa stawia
decyzje cztowieka poza tym kontekstem, nadajac jej charakter de-
cyzji w pelni wolnej, ale dzieje si¢ to poza naturalnymi ramami cha-
rakterystycznymi dla wszelkich innych decyzji cztowieka. Zwolenni-
cy hipotezy decyzji finalnej, pisze J.L. Ruiz de la Pefia, powinni udo-
wodni¢, ze poszczegdlne decyzje podejmowane podczas zycia nie sa
w stanie okresli¢ ksztaltu zycia cztowieka w sytuacji definitywne;.
Przyjecie mozliwo$ci zaistnienia pewnego aktu decyzyjnego w ra-
mach $mierci odbiera jej ten wymiar, ktory niejako konsekruje czy-
ny i decyzje cztowieka podjete podczas zycia. Jezeli w ramach samej
$mierci potrzebny jest jeszcze wymiar decyzji, traci ona SWOJ charak-
ter ostatecznej instancji w odniesieniu do wszystkich czynow podje-
tych podczas zycia®. Podobnie hipotezg Borosa widzi Cz. Rychlicki:
mieliby$my tu do czynienia z dewaluacja wartosci decyzji podjetych
podczas zycia®.

Antropologia jest motywem, dla ktérego teori¢ Borosa odrzucaja
takze J.B. Libanio i M.C. Bingemer. Z punktu widzenia natury czto-
wieka trudna do zdefiniowania, a tym bardziej do wyciagnigcia po-
waznych wnioskdéw teologicznych, jest hipotetyczna sytuacja bycia
,,W $mierci” jako stan zdecydowanie r6zny od status viae, bgdac mo-
mentem uprzywilejowanym decyzyjnie w pelnym rozumieniu tego
stowa, nie bedac jednocze$nie stanem definitywnym. Z drugiej stro-
ny autorzy podwazaja konieczno$¢ wyrozniania takiego specyficz-
nego momentu, argumentujac, ze cho¢ poszczegdlne akty cztowie-

3% Zob.J.Ratzinger, Eschatologia, s. 227-228. Autor jednak dodaje: ,,Niemniej pozo-
staje pelne powagi pytanie: czy na takiej wolnosci, jaka wlasciwa jest cztowiekowi, moze opie-
ra¢ sig¢ wyrok zapadajacy na cala wiecznos$¢? Czy nie trzeba tu jednak zatozy¢ wolnosci innego
rodzaju?”; tamze, s. 228.

3 Zob.JL.Ruiz de la Peifia, L’altra dimensione, s. 313-314.

3 Zob. Cz. Rychlicki, Wiara — nadzieja — mitosé. Wobec wiecznosci, Ptock 2001,
s. 104, 111-113. Trzeba by jednak wyjasni¢, co ma na mysli autor, piszac, ze w hipotezie osta-
tecznej decyzji decyzje cztowieka ,,moga traci¢ jakickolwiek znaczenie wobec ostatecznej de-
cyzji, nieliczacej si¢ z dziataniem ziemskim cztowieka”; tamze, s. 113.
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ka sa ograniczone przez warunki, w jakich si¢ dokonuja, to jednak
w kontekscie calosci zycia uzyskujemy pewna wartos¢ przewyzsza-
jaca warto$¢ poszczeg6lnych aktow. Ta taczna warto$¢ jest w stanie
okresli¢ przeznaczenie cztlowieka wobec wiecznos$ci®’.

Innym argumentem, jaki si¢ pojawit, jest zbyt mocne akcentowanie
w omawianej propozycji sktonnosci cztowieka do widzenia dopehnie-
nia catego swojego zycia dopiero i tylko w momencie $§mierci. Dla
G. Colzaniego, teza Borosa nie podkresla w adekwatny sposob war-
tosci catego zycia cztowieka. Mysl o dopethieniu zycia powinna pod-
kresla¢ ogdlne nakierowanie catosci zycia na eschatologiczna pehig,
bez skupiania si¢ wylacznie na ostatnim momencie®®.

Kwestia podejmowang przez autoréw jest rowniez paradoksal-
na konsekwencja wynikajaca z hipotezy ostatecznej decyzji. Pole-
ga ona na tym, ze w przypadku grzechu cigzkiego mozliwo$¢ na-
wrocenia akcentuje dziatanie 1 decyzj¢ cztowieka (w $mierci), a nie
wplyw przebaczajacej taski (za zycia), ktora przywraca cztowiekowi
zycie. Istnieje takze niebezpieczenstwo rozumienia czynéw cztowie-
ka jako nieosiagajacych nigdy stanu ostatecznosci. To takze eliminuje
w praktyce role Boga. Dzialanie taski przebaczenia staje sig za$ zbed-
ne wobec konstytutywnej niepetnosci kazdego czynu czltowieka na
ziemi. W posredni sposob deprecjonuje to takze warto$¢ samego zy-
cia, nawet przy zastrzezeniu Borosa, ze wolna par excellence decyzja
cztowieka w $mierci zasadza si¢ wyltacznie na decyzjach podjetych
podczas biegu ziemskiego zycia®’.

F.-J. Nocke ostrzega przeciwko skupianiu zbyt wielu akcentow na
momencie §mierci cztowieka. Przede wszystkim cate zycie powinno
by¢ rozumiane jako ,,umieranie” dla drugiego cztowieka. Propozycja
ostatecznej decyzji w $mierci czyni z niej praktycznie najintensyw-
niejszy moment zycia, podczas gdy tradycja chrzescijanska wskazu-
je na zycie w darze dla drugiego jako na miar¢ warto$ci owego zy-
cia. Oddanie si¢ drugiemu cztowiekowi podczas zycia znajduje prze-
dhuzenie w oddaniu si¢ w rece Boga w momencie $mierci. Mito$¢ do
Boga i mito$¢ do drugiego cztowieka sa obiektywnie tym samym™.

37 Zob.JB.Libanio,M.C.Binger, Escatologia cristiana, Assisi 1988, s. 165-166.
¥ Zob.G.Colzani, La vita eterna, Milano 2001, s. 196-197.
¥ Zob.B.Schiiller, Todsiinde — Siinde zum Tod? s. 324.

4 Zob. F.-J. Nocke, Escatologia, s. 541-542; zob. tenze, Escatologia, Brescia 1984,
s. 112-113.
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O niespotykanej wezesniej w tradycji chrzescijanskiej intensywno-
$ci rozumienia $mierci pisze takze D. Wiederkehr. Propozycja Boro-
sa staje si¢ pytaniem o moment najbardziej intensywnego doswiad-
czenia decyzji eschatologicznej i eschatologicznego zaangazowania.
Optyka Nowego Testamentu ukazuje jednak eschaton jako antycypo-
wany juz podczas historii przez samego Boga. Odpowiada temu anty-
cypacja ze strony czlowieka, ktory odpowiednio reguluje sferg swo-
ich decyzji. Przesuwanie tego, co decydujace, na moment finalny,
rozumiany jako $mier¢ w konteksécie indywidualnym badz jako ko-
niec §wiata, w kontekscie uniwersalnym, nie bratoby w wystarczaja-
cy sposob pod uwage chrzescijanskiego novum, jakim jest obecnosci
eschatonu juz podczas historii. Decyzyjny moment eschatologiczny
jest zawsze w zasiegu czlowieka. Zaden moment zycia cztowieka nie
pozostaje wytaczony z tej logiki. Tutaj intuicja Bultmannowa zacho-
wuje petng aktualno$é. Obszar wiary jest wymiarem nieustannej kon-
frontacji. W tym sensie zycie ludzkie ma wlasng aktualizujaca escha-
tologi¢ w ramach narodzin i $§mierci, cho¢ jest ona nieustannie otwar-
ta na mozliwos$¢ rewizji, zmian i modyfikacji*!.

Kwestia poruszana w polemice jest takze zagadnienie powagi hi-
storii. Nie chodzi tutaj wylacznie o pytanie zwigzane z powaga mo-
mentow decyzyjnych czlowieka, ale o powage calej historii, ktora
sktada si¢ z poszczeg6lnych aktow ludzkich. Natura historii nie po-
zwala na przesuwanie punktu cigzkos$ci decyzji poza granicg zycia.
Z drugiej strony uwarunkowanie ostatecznej decyzji przez sume de-
cyzji uprzednich, historycznych, stanowitoby wewnetrzna sprzecz-
nos$¢ propozycji®.

G. Ancona zwraca uwagg na fakt, ze propozycja Borosa uznaje
warto$¢ historycznych decyzji cztowieka jako wstepnych; maja one
charakter nieokreslony do momentu $mierci, gdzie nabieraja wias-
ciwej wartosci. Ponadto propozycja praktycznie niweluje obecnosé
dramatu $mierci w egzystencji cztowieka®. H. Vorgrimmler podkres-
la wymiar $mierci jako ostatecznego spotkania z Bogiem. Jest w niej
miejsce na aktywny udzial ze strony cztowieka. Polega on na osta-
tecznym darze z samego siebie, na pelnym oddaniu si¢ Bogu. W ten

4 Zob.D.Wiederkehr, Prospettive dell’escatologia, Brescia 1978, s. 193-194.

4 Zob. N.A. Luyten, Conception de la mort et conception de I’homme, Nova et vete-
ra 56/1981,s. 195-213.

4 Zob.G.Ancona, Il significato escatologico cristiano della morte, Roma 1990, s. 161-
-163; zob. ten ze, Escatologia cristiana, Brescia 2003, s. 327-329.
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sposOb umieranie staje si¢ wspotumieraniem z Chrystusem. W tym
kontekscie, wedlug niego nie ma miejsca na jakakolwiek decyzje
w momencie $mierci. Umieranie i wspotumieraniem z Chrystusem
dokonuje si¢ podczas catego zycia cztowieka, $mier¢ jest jego kre-
sem, stanowiac granicg ludzkiej wolnosci. W tym znaczeniu $mier¢
jest rzeczywistoscia towarzyszaca calemu zyciu cztowieka. Jaki$
w pelni osobowy akt, bedacy mozliwoscia wyboru nie wydaje si¢
mozliwy. Spotkanie z Chrystusem w momencie $mierci jest przede
wszystkim, zgodnie z tradycja Kosciota, spotkaniem, ktére warto-
Sciuje czyny nalezace juz do przeszto$ci*

Wzmiankowany juz powyzej D. Wiederkehr podkresla zas w tym
kontekscie, ze wymiar decyzji nabiera takze okreslonego kolorytu,
gdy zostaje ujety w kontekst historii i catej ludzkosci. Wolnos¢ czto-
wieka jest jednym z podstawowych elementéw catej historiozbaw-
czej ekonomii, ktora zaktada histori¢ wraz ze wszystkimi jej mean-
drami. Warto$¢ momentu antropologicznego jest tak duza, ze mowi
si¢ o historii w kontekscie dwoch jej podmiotéw — Boga 1 cztowieka.
Wartos¢ decyzji cztowieka, przy catej ich ograniczonosci wynlkajq—
cej z conditionis humanae, jest respektowana 1 pozostaje wiazaca dla
Boga. Na tym polega Wlelkosc i niejednokrotnie dramat czlowieka.
W ten sposob zostaje takze zachowany petny realizm toczacych sig
dziejow, ktore nie zawieraja nic z elementdéw przymusu czy koniecz-
nosci. Wola cztowieka nie dopasowuje si¢ do historiozbawczej woli
Boga, ale jest jej partnerem. W przeciwnym przypadku nie mieliby-
$smy do czynienia z realnym dopelnieniem historii, ktora jest takze
w pelni historig cztowieka®.

Warto zwrdci¢ takze uwage na argument odwotujacy si¢ do sen-
sownosci chrzescijanskich sakramentow (A. Ziegenaus). Hipoteza
ostatecznej decyzji w $mierci kwestionowataby w duzym stopniu sen-
sownos$¢ odpuszczania grzechow przez Kosciot (takze przy uwzgled-
nieniu, iz gtadzi je nie tylko sakrament pojednania), ale i chrztu dzie-
ci. Tradycja Kos$ciota jednoznacznie stwierdza, ze ochrzczone nie-
mowleta ida bezposrednio do nieba (nie wchodzac tutaj w kwestie
dzieci nieochrzczonych). Jezeli w tym momencie mowa jest o osta-

4“4 Zob. H. Vorgrimmler, Hoffnung auf Vollendung, Freiburg-Basel-Wien, 1980,
s. 137-138; zob. tenze, Der Tod im Leben und Denken des Christen, Disseldorf 1978, s. 98-
-101, 153n.; tenze, Der Tod als Thema der neueren Theologie, w: J. Pfammater,
E.Christen (red.), Hoffnung iiber den Tod hinaus, Ziirich 1990, s. 31-33.

5 Zob.D.Wiederkehr, Prospettive dell escatologia, s. 185-186.
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tecznej decyZJl trzeba zapytaé, na _]akle_] podstawie miataby si¢ ona
dokonaé, majac za zatozenie rozumienie decyzji jako konsekwencji
Wynlkajqcej z calosci zycia. Ponadto, jaki mialby by¢ sens chrztu
dziecka, skoro osoba taka i tak miataby podja¢ decyzj¢ opowiada-
jaca si¢ za Bogiem*. Wymiaru sakramentéw dotyka takze C. Pozo,
polemlzu]qc przede wszystkim ze P. Schoonenbergiem*’, ktory czy-
ni rozréznienie migdzy grzechem cigzkim a grzechem ad mortem.
Ten pierwszy pozbawialby cztowieka taski, ale, bedac podjetym
w sytuacji ziemskiej wedrowki, nie mogltby, wedlug Schoonenberga,
spowodowaé wiecznego potgpienia. Potepienie moze wyniknaé tyl-
ko z grzechu popelnionego w sytuacji anielskiej, wlasnie w momen-
cie $mierci. Powstaje tutaj, zdaniem C. Pozo, paradoksalna sytuacja,
w ktorej mieliby$my do czynienia z jedynym grzechem, ktory de fac-
to wymykatby si¢ wladzy kluczy Kosciota®®.

Propozycja Borosa zostala poddana obszernej krytyce takze przez
G. Greshake. Nawiazuje on przede wszystkim do zalezno$ci migdzy
propozycja Borosa a widzeniem $mierci przez Heideggera. Analiza
Heldeggera i postawienie problemu w jego Sein und Zeit” pozostaje
W Zywym zwiazku z idealistycznym horyzontem myslenia, cho¢ sam
autor nie moze by¢ taczony z idealizmem. Analiza Heideggera wska-
zuje na krag zamknigtej subiektywno$ci. Wszystko skoncentrowane
jest na samookreslajacym si¢ podmiocie, podczas gdy mysl chrze-
scijanska kieruje si¢ ku Bogu jako ku temu, ktory jest miejscem wol-
nosci cztowieka. Cztowiek odnajduje w chrzescijanstwie swoja toz-
samos$¢ nie w akcie wolnosci, ktory jest usytuowany w $§mierci, ale
w Bogu. Dlatego nie moze nada¢ swojej egzystencji peini inaczej
jako tylko w Bogu i przez Boga. W tym konteks$cie $mier¢ nie jest
wymiarem ludzkiej pehi, ale raczej fragmentaryczno$ci. Smier¢
w mysli biblijnej jest wydarzeniem, ktére czesto nadchodzi zbyt
wczesnie. Trudno nadacé jej jednoznaczny charakter.

Innym zarzutem jest przesuni¢cie momentu ostatecznej decyzji
poza do§wiadczenie cztowieka zyjacego. Dla G. Greshake jest to wia-

4 Zob. A. Ziegenaus, Die Zukunft der Schopfung in Gott, s. 90-91. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze autor dostrzega zaletg hipotezy jako umozliwiajaca kazdemu cztowiekowi podjeg-
cie w pelni osobistej decyzji i w ten sposob realizacji swojej godnosci i wolnosci.

47 Zob.P.Schoonenberg, Theologie der Siinde, Einsiedeln-Ziirich-Kdln 1966, s. 37-53.

# Zob.C.Pozo, Teologia dell aldila, Cinisello Balsamo, s. 1994°, s. 456-457; B.Schiil -
ler, Todsiinde — ldssliche Siinde, w: L. Bertsch (red.), Busse und Beichte. Theologische und
seelsorgliche Uberlegungen, Frankfurt a. M., 1967, s. 65.

¥ Zob.M.Heidegger, Sein und Zeit, Halle 1927.
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czenie w wymiar $mierci aktywnoS$ci charakterystycznej dla zycia.
Smier¢, podobnie jak zycie, staje si¢ w ten sposob przestrzenia tacza-
ca w sobie aktywnos$¢ i bierno$¢, podczas gdy $mier¢ spostrzegamy
raczej przez biernosc¢ jej wymiaru w stosunku do zycia. Analogicznie
do momentu narodzin, gdy czlowiek przy catej swoje biernosci wkra-
cza w ten $wiat, takze moment $mierci, bez zadnych spekulacji, jest
dla niego wydarzeniem biernym. Kolejnym zarzutem jest zdecydo-
wana sztucznos$¢ konstrukcji, ktéra z jednej strony wskazuje na stan
zupelnej wolnosci cztowieka wyzwolonego z kontekstu materii i hi-
storii, ktore krepowaty jego wolno$¢, a z drugiej strony musi ustosun-
kowac¢ sig¢ do dogmatycznego stwierdzenia, ze Smier¢ jest kresem sta-
nu pielgrzymowania. Jezeli natomiast mamy do czynienia z cztowie-
kiem pozostajacym pod jakim$ wplywem materii i nieznajdujacym
si¢ w sytuacji ,,po $mierci”, hipoteza, zdaniem G. Greshake, zaprze-
cza samej sobie>

A. Schmiedt wskazuje, iz hipoteza ostatecznej decyzji w Smier-
ci pojawila si¢ w konteks$cie rozwazan nad s’mierciq cztowieka rozu-
miang jako wydarzenie, w ktorym dopetnia si¢ zycie czlowieka. Na
pewno nie potraﬁmy d21s1aJ odp0w1ed21ec w jaki sposob mozna mo-
wi¢ o dopehieniu zycia osob, ktore nie zapisaly swojego zycia zad-
nymi decyzjami, umartszy przed wiekiem uzywania rozumu badz be-
dac uposledzonymi. Pozostaje z pewnos$cia kwestia otwarta, w jakim
sensie mozna mowi¢ w powyzszych przypadkach o dopehieniu. Pro-
pozycja Borosa stanowita probe przybhzenla odpowiedzi, ale i tam
nie mamy jasnej opinii wobec pOJQCla dopetienia w wymienionych
przypadkach. Jezeli przez swoje zycie cztowiek wspottworzy tre§c
zycia wiecznego, ktorego bedzie uczestnikiem, nawet decyzja w mo-
mencie $mierci rozumiana jako pierwszy (i w tych przypadkach jedy-
ny) wolny akt cztowieka, nie odpowiada na istniejacy problem®'

0 Zob. G. Greshake, Bemerkungen zur Endentscheidungshypothese, w: G. Gresha-
ke, G. Lohfink, Naherwartung — Auferstehung — Unsterblichkeit, Freiburg-Basel-Wien
19824, s. 125-129.

1 Zob. A. Schmied, Kritik der Endentscheidungshypothese, Theologie der Gegenwart
20/1977, s. 175-180. Jezeli chodzi o inne glosy w debacie pochodzace z réznych obszaréw jg-
zykowych zob. P. Plata, L ultima decisione dell uomo. Generalnie jednak nie zmienia sig za-
kres argumentacji, ktory zostal ukazany powyzej zar6wno przy omowieniu zwolennikow jak
i przeciwnikow hipotezy L. Borosa. W artykule nie zostato wspomniane stanowisko K. Rahne-
ra, gdyz zwiazana jest z nim kontrowersja dotyczaca jego pogladéw wobec hipotezy Borosa, co
nie jest w tym miejscu istotne. Kontrowersja omowiona jest przez P. Plata, tamze, s. 152-187.

_ 74—



LOSY ENDENTSCHEIDUNGSHYPOTHESE L. BOROSA — PROBA RETROSPEK CJI

Principium anthropologicum contra theologicum?

Hipoteza ostatecznej decyzji w $mierci od wielu juz lat nie wzbu-
dza emocji. Byla bardzo popularna (jako idea) w latach 60. i 70.
minionego stulecia. Dzisiaj jest wzmiankowana (cho¢ juz nie przez
wszystkich) i w duzej mierze sa to wzmianki o charakterze raczej hi-
storycznym. Jako propozycja nie zostala przyjeta w katolickiej teo-
logii. Formalnie nigdy nie zostata odrzucona i pozostaje intrygujaca
mozliwoscia do wykorzystania. Hipoteza Borosa zdecydowanie przy-
czynila si¢ natomiast do refleksji nad wartoscia zycia cztowieka i nad
waga decyzji, ktére on podejmuje. Jednoznacznie wpisata si¢ takze
w nurt personalistycznego rozumienia $mierci. Czy jednak jest na tyle
znaczaca, iz warto ja podtrzymywac jako propozycjg?

Trzeba wzia¢ pod uwagg kilka czynnikow. Uwazam, ze z pewno-
$Scia warto si¢ zastanowi¢ nad kwestia, na ile postulat ostatecznej de-
cyzji w $mierci jest jeszcze aktualny, a na ile moze zostac¢ zrealizowa-
ny we wspotczesnej teologii sadu. Czy rzeczywiscie istnieje potrzeba
Wyszczegolmema momentu decyzyjnego w momencie $mierci? Prze-
wazajace dzisiaj w eschatologii rozumienie sadu po $mierci jako sa-
mo-osadu takze akcentuje moment decyzyjny cztowieka w ramach
eschatologicznej samooceny. Jest to decyzja odmienna od propozy-
cji Borosa, ale podobienstwo nie lezy daleko. Jezeli cztowiek w kon-
frontacji z prawda, jaka jawi si¢ przed nim w momencie sadu, musi
podja¢ decyzje dotyczaca swojego losu w sytuacji definitywnej, jest
to juz pewna decyzja. Trudno tez nie zauwazy¢, ze wynika ona w pet-
ni z wydarzen zycia, bedac ich prosta konsekwencja. Jezeli ,,non sunt
multiplicanda entia sine necessitate”, to wydaje sig, ze hipoteza decy-
zji w $§mierci staje si¢ na tym polu zbedna. Dostrzegajac rdznicg mig-
dzy decyzja w $mierci a pewnym wymiarem sadu, trzeba jednak za-
uwazy¢, ze tak naprawdg hipoteza Borosa nie wyjasnia wiele, tym
bardziej ze i rzeczywisto$¢ sadu jest wydarzeniem ,,dziejacym si¢”
w obliczu Chrystusa, ktérego kazdy spotyka bezposrednio po §mier-
ci. Méwiac o decyzji w momencie sadu, trudno tez nie zauwazyc,
ze 1 ona zapada w klimacie wolnosci — jest jednak zdeterminowana
przez wydarzenia przesztosci. Nie ma ona wszystkich cech przypi-
sywanych ostatecznej decyzji przez Borosa, ale mimo wszystko po-
zostawia przestrzen na mozliwo$¢ moéwienia o spelnieniu si¢ zycia
cztowieka. Sad, jako aspekt spotkania z Chrystusem po $mierci, jest
wydarzeniem, ktore dopetnia zycie cztowieka, bedac jego podsumo-
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waniem. Trzeba zaakcentowaé wymiar teologiczny a nie antropolo-
giczny, dzielo Boga a nie cztowieka. Z drugiej strony trzeba zauwa-
zy¢, iz u Borosa decyzja w $mierci tak naprawdg (mimo intencji au-
tora?) zlewa si¢ z sadem, przez co przestaje by¢ de facto decyzja
w $mierci, gdyz sad nalezy juz do rzeczywistosci $cisle eschatyczne;j.
Wspolczesny teologiczny opis sadu, nie bez wktadu samego L. Bo-
rosa, akcentuje dynamizm wydarzenia. Podkresla si¢ wymiar spotka-
nia z Chrystusem. Sad jest aspektem tego spotkania, wymiarem oce-
ny. Te¢ oceng bardzo czesto sytuujemy wiasnie w kategoriach samo-
osadu. Sa to kategorie Janowe, a przynajmniej mocno zakorzenione
w wypowiedziach czwartej Ewangelii®>. Ale pozostaje niedopowie-
dziany dialogiczny charakter sadu. Czym jest obecno$¢ Se¢dziego pod-
czas sadu? Podkreslanie samodzielnie podejmowanej decyzji przez
cztowieka lub automatyzmu sytuacji ukazuje zalezno$¢ od zycia, kto-
re wiasnie si¢ zakonczylo. Jest to zaleznos¢, ktorej Bog nie zmieni, bo
nie jest w stanie — taka jest natura zaréwno Boga jak i wolnosci czto-
wieka. Z drugiej strony trudno wykluczy¢ dialog. Musi przeciez pasé
stowo Mitosierdzia, wobec wszystkich, o ktorych mowa, iz ,,ujrzy Go
wszelkie oko i wszyscy, ktorzy Go przebili” (Ap 1,7). Wtedy wlasnie
jest miejsce na ostateczne zrozumienie ceny zbawienia i na pozna-
nie Tego, ktory zawotla: ,,Wejdz do radosci twego pana” (Mt 25,21).
Wszyscy zrozumieja, za jaka ceng sa tam, gdzie sa. Jezeli za$ chodzi
0 sad, to Bog ,,wie” wigcej niz sig czlowiekowi wydaje, w tym sensie,
iz czlowiek bedzie przegladat sig przede wszystkim w Jego oczach
a nie we wiasnej pamigci. Ponownie moment antropologiczny musi
ustapi¢ teologicznemu, a autonomia zrobi¢ miejsce teonomii. Teolo-
gia zakltada moment dlaloglczny sadu, wobec ktorego powstaje py-
tanie o konieczno$¢ umieszczania w intermedium $mierci jeszcze ja-
kiej$ decyzji. Propozycja decyzji w $mierci powstata w kontekscie
teologii traktujacej eschatologi¢ o wiele bardziej statycznie 1 w tym
konteks$cie hipoteza Borosa nie wydaje si¢ dzisiaj potrzebna.
Problem wydaje si¢ takze rozwiazywac, gdy wezmiemy pod uwa-
ge kategorig daru jako jedna z podstawowych danych charakteryzu-
jacych zycie wieczne®. Zycie wieczne nie jest przedluzeniem zycia
ziemskiego, nie tylko ze wzgledu na cezur¢ w rozumieniu czasu czy
wolnosci. Istnieje takze roznica kategorii, wtasnie jezeli chodzi o ro-

2 Zob.np.J 3,18-19; 12,47-48; a takze Rz 8,31-34.
3 Zob.A.Danczak, Nadzieja zakotwiczona w Bogu. O eschatologii encykliki Spe salvi,
Studia Gdanskie 23/2008, s. 87-89.
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zumienie Bozego daru. Podczas zycia cztowiek pochtonigty jest ak-
tywno$cia wynikajaca z autonomii, ze zludnego niekiedy poczucia
catkowitej niezaleznosci (w skrajnych przypadkach takze od Boga).
Zycie wieczne jest za$ zyciem w konteks$cie pelnej $wiadomosci daru,
bycia obdarowanym pelnia niezastuzona. To ,,Baranek zabity” (por.
Ap 5,0) jest tym darem, ale i gwarancja, ze Bog nigdy nie przestanie
obdarowywa¢. W $mier¢ cztowiek nie wchodzi, by si¢ w niej wyrazi¢
lub wypowiedzie¢, ale aby przyjac to, co jest niezastuzone. Smier¢
nie jest przestrzenia cztowieka — jest w petni przestrzenia Boga i Jego
inicjatywy.

Dlatego tez jakze znaczaco, ale i odmiennie od wymowy catosci pro-
pozycji Borosa, brzmig stowa rytu namaszczenia chorych: ,,Pan, ktory
odpuszcza ci grzechy, niech ci¢ wybawi i taskawie podzwignie”. Sa to
stowa, ktore, o czym niejednokrotnie si¢ zapomina, maja takze aspekt
eschatologiczny, jak wystepuje to w Jk 5,12n., skad sa zaczerpnigte®.
Z tego ptynie aktualnos$¢ tych stow takze w odniesieniu do cztowieka
konajqcego prawie Wchodzqcego w $mier¢, dla ktorego nie prosi si¢
juz o zycie, ale o spokojna $mier¢. Kosciot s10wam1 formuly namasz-
czenia nie mOwi umierajacemu o niesmiertelnosci, ale o nadziei dal-
szego zycia i o zmartwychwstaniu (idea petni). Jest to zycie, ktore jest
dynamicznie ofiarowane cztowiekowi jako dar, od Tego, ktory ,,wyba-
wi” z odmetoéw §mierci i ,,podzwignie” (zmartwychwstanie).

Temat daru pojawia sig¢ takze w kwestii zwiazanej z dopetnieniem.
Idea dopetnienia, ktora zagoscita w katolickiej eschatologii, wymaga
dalszej precyzacji. Czy termin i rozumienie §mierci jako dopetnienia
nadal ma by¢ réwnie ostry jak poprzednio? Jakze wielki cigzar zostat
w takim przypadku ztozony na barki cztowieka. Teologia katolicka
zawsze podkreslata wage zycia doczesnego jako decydujacego o jego
ostatecznej postaci w eschatonie. W przesztosci wyrazniej jednak ak-
centowano wymiar dziatania Bozej taski, obecnie stat si¢ on mniej
obecny. Smier¢ rozumiana jako dopeimeme prowadzi do osadu dzie-
ta cztowieka, chcac nie cheac, stawiajac w centrum tegoz cztowieka,
nawet jesli ten staje przed Chrystusem. Zastanawiamy si¢ jednak bar-

3 ,,Chociaz biegniemy i giniemy krzyczac
w koncu cichniemy jak pola po zbiorach
nasze lata dobiegaja kresu jak westchnienie
i wreszcie jest po burzy”; J. St. Pasierb, Po zniwach (fragment) w: tenze, Ten i tamten
brzeg, Warszawa 1993, s. 13.

3 Zob.L.Scheffczyk,A. Ziegenaus, Die Heilsgegenwart in der Kirche, Aachen
2003, s. 433. Interpretacja eschatologiczna naktada si¢ na doczesna.
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dziej na tym, co wnosi czlowiek. To on jest przybyszem i nalezy mu
si¢ zainteresowanie. Moment $mierci za$ oznaczataby w takim przy-
padku po prostu, iz cztowiek nie jest w stanie przynies¢, zgromadzi¢
juz nic wiecej. Zostat skomponowany substrat, ktory bedzie podle-
ga¢ dopetnieniu. Przebieg wydarzen pewnie jest i poprawny, ale z za-
strzezeniami. Zarowno tradycja zachodnia jak i wschodnia podkresla-
ta inny wymiar — wtasnie daru. ,,C6z masz czego$ by$ nie otrzymal”
(1Kor 4,7) powtarza setki razy Augustyn za $w. Pawlem. Wschod zas
(cho¢ zna to dobrze i Zachod) podkresla w tym miejscu temat przebo-
stwienia czlowieka. Akcentujemy jednak nieraz jakze bardzo dzieto
indywidualnego zycia czy dzieje $wiata, jakby toczyly si¢ one same
w sobie. Cho¢ wielu autoréw nie rozumie tego by¢ moze tak bardzo
skrajnie, znowu wydaje sig, iz antropologia bywa przeakcentowana.
O ilez bardziej zas plenitudo echatologica jest przede wszystkim do-
petieniem dziejow taski, historii zbawienia, Bozego dziatania w ser-
cu czlowieka 1 dalej przez cztowieka. W historii dziataja dwa pod-
mioty Bc’)g i cztowiek, ale historia nie wlewa si¢ samoistnie w wiecz-
no$¢ — wiecznos$¢ otwiera sig na nia, napetniajac sig trescia czasu.

Z tematem zycia wiecznego jako daru taczy si¢ kolejna kwestia.
Niebezpieczenstwo swoistej samowystarczalnosci cztowieka pole-
ga nie tylko na marginalizacji tematu taski, ale takze na niezbyt wy-
ostrzonym spojrzeniu na wymiar horyzontalny. Wydaje sig, ze decy-
zja w $mierci, indywidualna petnia, bardzo oddzielaja poszczegdlne-
go cztowieka od wspdlnotowo rozumianego zbawienia. W kontekscie
hipotezy Borosa mowa niekiedy o straconych szansach, o krétkim zy-
ciu, ktore nie skorzystato w petni z danych mu mozliwosci 1 w zwiaz-
ku z tym o konieczno$ci uzupetnienia nieobecnych mozliwosci. Z tego
m.in. bierze si¢ rowniez u Borosa trudno$¢ rozumienia sytuacji do-
petnienia w przypadku dzieci, ktore umarly, nawet nie rozpoczyna-
jac wilasnej historii wolnos$ci. Jezeli nie byto historii, c6z ma by¢ do-
peliane? Dlatego hipoteza ostatecznej decyzji bedzie usitowata zmie-
$ci¢ kawalek historii w §mierci: cho¢by jedna decyzj¢. Takze i to nie
wydaje si¢ dzisiaj konieczne. Pomoca stuzy nam obecnie przywroco-
ny wspolnotowy charakter eschatonu. Dopetnienie nie jest wytacznie
kwestia indywidualna. Mamy, moze przede wszystkim, do czynienia
z dopetieniem Kosciota, dziejow ludzkosci.

Chrzescijanstwo zna od wczesnego okresu ten wymiar wspdlno-
ty $wigtych, ktory jest przekazywaniem wszelkich duchowych darow.
Przyktadem moze by¢ stojace u zrodet praktyki odpustow wstawien-
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nictwo niedosztych meczennikéw za pokutnikami. Chee tylko wska-
zaé, iz znowu ukazuje si¢ tutaj wymiar daru. Nie wszystko cztowiek
musi mie¢ sam z siebie. Istnieje przeptyw dardéw, ktory wymyka si¢
matematyce. ,,Oramus te Domine, per merita sanctorum tuorum, ut
indulgere digneris omnia peccata mea”. Oczywiscie merita Chri-
sti sa wystarczajace, jednak podobnie jak Chrystus wilacza czlowie-
ka w swoje dzieto zbawienia w historii, tak wlacza go 1 po $mierci.
Katolicka communio sanctorum jest tego zelaznym przyktadem, cho¢
bardzo cze¢sto chodzi o Balthasarowe wstawiennictwo ,,wewngetrzne”,
ktore nie zmienia decyzji Chrystusa, a doskonale z nig harmonizuje®’.
Pozostaje jednak wstawiennictwem. Brak historii indywidualnej nie
zdaje si¢ dzisiaj problemem. Cztowiek, ktory nie mial historii wta-
snej wolnosci, uczestniczy w dopelionej historii braci, z ktorymi
wspottworzy eschatologiczna wspolnote zbawionych, w ten szczego6l-
ny sposob przezywajac dar zycia wiecznego’®.

Antropologiczny dynamizm we wspomnianej wyzej eschatolo-
gii dotyka takze tematu wolnosci. Zawsze bardzo podkreslalismy
w teologii katolickiej $mier¢ jako lini¢ konczaca wolnos¢ cztowieka.
Trzeba sig zastanowic, jakiego rodzaju wolnosci $mier¢ ktadzie kres.
W eschatologii mowa o dialogu niesmiertelnosci, o dialogicznej kon-

% Zob. takze znamienne stowa modlitwy: ,,Domine ihesu christe salus et liberatio fideli-
um animarum qui non venisti animas perdere sed salvare et dare animam tuam in redemptionem
pro multis immensam clementiam ac ineffabilem misericordiam tuam humiliter imploramus ut
animas omnium fidelium defunctorum in penis purgatorii cruciatas misericorditer respicere di-
gneris et que iuste pro peccatis affliguntur tua benignissima pietate liberentur. Subveniatque il-
lis tua misericordia quas tuo preciosissimo sanguine redemisti et per merita beatissime glorio-
sissime semperque virginis marie matris tue et omnium sanctorum et sanctarum liberare eas ab
inferorum cruciatibus et collocare eas inter animas sanctorum tuorum digneris veste quoque im-
mortalitatis indui et paradisi amenitate confoveri iubeas. Qui cum patre et spiritu sancto vivis
et regnas deus per omnia secula seculorum. Amen” (pisownia oryginalna), Heures a ['usage de
Paris, manuskrypt z 1429 r., zbiory prywatne, http://www.chd.dk/dismembra/codexebay.html
(28 111 2009).

7 Zob.H.U.v.Balthasar, W pelni wiary, tham. J. Fenrychowa, Krakow 1991, s. 585.

¥ Mysle, ze pewnym kontekstem podobnego myslenia moze by¢ katolicka tradycja rozu-
mienia zastugi. Sobor Trydencki mowi o zashugach cztowieka, ktore tylko na zasadzie przypi-
sania sg jego wilasne bedac tak naprawdg zastugami Chrystusa, ktéore On sam czyni ludzkimi:
,,Chrzescijanin nigdy nie powinien ufa¢ lub chlubi¢ si¢ w sobie, zamiast w Panu, ktorego fa-
skawo$¢ wobec wszystkich ludzi jest taka wielka, iz chce On swoje dary traktowac jako ich za-
stugi”, Dekret o usprawiedliwieniu, 16, w: A. Baron, H. Pietras (red.), Dokumenty sobo-
row powszechnych, t. IV, Krakoéw 2005, s. 311; DH 1548; ,,Tak wielka bowiem jest mitos¢ Boga
wzgledem wszystkich ludzi, iz chee, aby naszymi zastugami byty Jego dary, a w zamian za to,
czego hojnie udzielit, obdarzy wiecznymi nagrodami. Indiculus, 9, BF-Bokwa 60, DH 249;
Augustyn, Listy 194, 5, 19, CSEL 57, 190n.
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cepcji nie§miertelnosci a jednocze$nie wolno$¢ czlowieka pozosta-
wia mu si¢ czg¢sto tylko w ramach historii. O ilez bardziej stosowne
wydaje si¢ mowienie o dojrzatej wolnosci w wiecznos$ci. Ale oczywi-
$cie nie dojrzatej wlasnymi sitami, ale wprowadzonej w dojrzatos¢,
w t¢ Augustowa dojrzalo$¢ wolnosci, ktora potrafi wybiera¢ tylko
wlasciwie. Przy podkreslaniu dynamizmu nieba, jego dialogicznego
charakteru, postgpujacego wstepowania w Boga, wydaje si¢ uzasad-
nione moéwienie o pewnym wymiarze wolnosci cztowieka. Jest to jed-
nak wolno$¢ ostatecznie dojrzata, ktérej z natury nie grozi odejscie
od Boga. Pelne i doskonale rozumienie nie pozwala na roztake. Wol-
no$¢ oczyszczona jest gotowa do podjecia dialogu nie$miertelnosci.
Ale wiasnie do podjgcia dialogu, nie do jego zainicjowania. Inicju-
je zawsze Inny. Tak wigc zamknigcie si¢ zycia nie jest koncem wszel-
kiej wolnosci. Jest koncem wolnosci zdolnej do btadzenia, tej ktora
nie rozpoznata jeszcze, jak cennym jest Ukochany®

Dialog jest cecha nieSmiertelnos$ci ukazywana dzisiaj coraz chet-
niej. Niesmiertelnos¢ jest pochodnq owego dialogu, kt()ry Boég rozpo-
czyna z czlowiekiem w momencie poczatku | jego zycia, by prowadzi¢
go daleJ przez cata wieczno$¢ w zmienionej juz sytuacji. Dialogicz-
nos¢, jako inicjowana zawsze przez Boga, ratuje nas przed antropo-
centryzmem, przed niesmiertelno$cia rozumiang jako jedna z cech
cztowieka kosztem rozumienia jej jako nieustannego daru, swoistej
creatio continua, ktéra owszem jest umozliwiona przez konstrukcje
cztowieka, ale cztowieka, ktory juz wezesniej zostat stworzony jako
capax Dei. Struktura cztowieka takze nalezy do wymiaru daru.

Powyzsze elementy myslenia same w sobie nie sa wymierzone prze-
ciwko hipotezie ostatecznej decyzji w $mierci, ale, moim zdaniem,
w cato$ci czynia ja po prostu zbedna. To nie cztowiek wchodzi do
wiecznos$ci, to ona otwiera si¢ przed nim. Czlowiek za$ jest do niej
zaproszony, nie po to, by si¢ wyrazi¢, ale by zosta¢ pochwyconym.
A wigc nie decyzja, a dialog, nie prawdziwa petnia czlowieczenstwa,
ktéra ukazuje si¢ dopiero w nowych warunkach zakonczonej historii
zycia, ale przede wszystkim bycie obdarowanym. Wiecznos¢ to takze
stan pokory; pelni, ale przede wszystkim otrzymane;.

ks. Andrzej DANCZAK

3 Warto w tym miejscu wspomnie¢ o propozycji K. Rahnera dotyczacej rozumienia

chrzescijanskie nadziei, ktora jest obecna takze w sytuacji eschatologicznej petni: tenze, Zur
Theologie der Hoffnung, w: ten ze, Schriften zur Theologie, t. VIII, Einsiedeln 1967, s. 561-579.



