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KSIEGA KAPLANSKA W LITERATURZE TARGUMICZNEJ

Ksigga Kaptanska zawiera prawa, ktore reguluja niemal wszystkie
aspekty zycia indywidualnego i wspdlnotowego: rozporzadzenia do-
tyczace ofiar, uroczystosci, szabatow, lat szabatowych i jubileuszy;
ustalenia dotyczace zycia rodzinnego, matzenstwa i spraw dziedzi-
czenia; wymagania w zakresie zachowywania czystosci przy réznych
okazjach; szczegdlowe przepisy o przypadkach tradu i chorobach sko-
ry; prawa obejmujace wszystkie kwestie zwiazane z kaplanstwem;
wskazania dotyczace uprawy roli i naleznosci sktadanych kaptanom;
przepisy okreslajace wilasciwe zachowanie wzgledem blizniego —
i wiele innych. Element narracyjny, cho¢ obecny w tej ksigdze, nie
odgrywa istotnej roli. Natomiast liczne i1 zrdéznicowane przepisy
prawne czg¢sto koncentruja si¢ na konkretnych sprawach dotyczacych
kaptanow. Potwierdza to jedna z nazw, jakie ksigga ta nosita w cza-
sach pobiblijnych — Torat Kohanim, czyli ,,Prawo kaptanskie”. Row-
niez dla osob niebedacych kaptanami ksigga ta byta bardzo waznym
dokumentem, co potwierdzaja najwczesniejsze pisma pobiblijne. Juz
w bardzo wczesnym etapie rozwoju zydowskiej interpretacji Ksig-
ga Kaptanska w niektorych istotnych sprawach stata si¢ przedmiotem
whnikliwego studium i szczegdtowych badan'.

! Por. np. Syr (Il w. przed Chr.), ktory parafrazuje Kpt 2,3.10; 7,1-7.34 i otwarcie potwier-
dza wymog, by kaptanom przekazywac¢ nalezne im zobowiazania (Syr 7,31). Opierajac si¢ na
Kpt 2,1nn. i 3,1nn., podaje przepisy dotyczace ofiar i stawia je niemal za paradygmat odpo-
wiedniego podejscia i zachowania wzglgdem blizniego (Syr 35,1-10; 38,11). Ewidentna troska,
jaka wykazuje w sprawie wlasciwego traktowania niewolnikow, i ostrzezenia dla tych, ktorzy
pozbawiaja drugiego cztowieka srodkow do zycia, zaczerpnigte zostaty z Kpt (Syr 7,20; 33,29;
35,22; por. Kpt 19,13; 25,43). W p6zniejszym okresie np. Ksiega Jubileuszéw potwierdza i pod-
trzymuje tendencj¢ Kpt do ukazywania patriarchow Izraela jako juz praktykujacych przykaza-
nia, zanim jeszcze zostaty przekazane Mojzeszowi na Synaju, np. Abraham obchodzi $wigto Ty-
godni i Przasnikéw (Jub 15,1-3; 16,29-31), a Jakub ze swej strony zachowuje przepisy dotycza-
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Najstarszy znany aramejski przektad fragmentu Ksiegi Kaptan-
skiej zostal odnaleziony w Qumran. Okreslany jest jako 4Q TgLev
(4Q156) i pochodzi prawdopodobnie z I w. przed Chr.? Warto zauwa-
zy¢, ze odnaleziony dokument zawiera urywki Kpt 16, doktadnie ww.
12-15.18-21. Rozdziat ten opisuje obchody Dnia Przebtagania, a za-
tem jest jednym z najwazniejszych biblijnych fragmentéw w religii
zydowskiej, ktory wzbudzal wielkie zainteresowanie wérdd starozyt-
nych i wspotczesnych komentatoréw. Jednakze fragmenty przektadu
aramejskiego z Qumran nie zawieraja parafrazy lub dodatkowych ko-
mentarzy. Powodem mogta tu by¢ powszechna zgoda co do znaczenia
tego tekstu jako halachy i opisu ceremonii, a jego sakralny charakter
nie pozwalal na niestosowne objasnienia w aramejskim przektadzie®.

Warto jednak odwota¢ si¢ do targumow, ktdre przekazuja cala
Ksigge Kaptanska i przyjrzeé¢ sig¢ im w szerszym konteks$cie aramej-
skich wersji Pigcioksiggu®. Zawieraja one charakterystyczne dla kaz-
dego z targuméw modyfikacje tekstu hebrajskiego. Kilka istotnych
zmian zostanie przedstawionych ponize;.

Targumy Pigcioksiegu

Zachowaly si¢ nastepujace targumy Piecioksiegu: Targum Onkelo-
sa (TgO)®, Targumy Palestynskie (TgPal), ktore reprezentuje Kodeks

ce Przasnikow (Jub 32.,4), przedstawione w Kpt 23,15-20.40-42; 23,34-44. W prezentacji Jub
rozporzadzenia o roku szabatowym (Kpt 25,2-7) siggaja poczatkami czaséw pierwotnych (Jub
7,37), natomiast rok jubileuszowy (Kpt 26,34) zachowany zostaje dla przysztych pokolen (Jub
50,2-3). Przepisy o ofiarach zjednoczenia podane w Kpt 3,6-11 zostaja rozwinigte przez Abra-
hama (Jub 21,7-10), a w Jub 32,15 Jakub oglasza prawa o dziesigcinie z wotu i owcy, ktora jako
$wigta nalezy do Pana itd. R. Hay w ar d, Brief Introduction to the Palestinian Targums of Le-
viticus, w: M. M cNamara, R.Hayward, Targum Neofiti 1: Leviticus. Translated, with
Apparatus and Notes, ArBib 3, Collegeville, Minn. 1994, s. 2.

2 M.McNam ar a, Interpretation in the Targumim, w: A.J.Hauser, D.F.Watson
(red), A4 History of Biblical Interpretation. The Ancient Period, t. 1, Grand Rapids-Cambridge
2003, s. 170.

3 Tenze, Reception of the Hebrew Text of Leviticus in the Targums, w: R.Rendtorff,
R.A.Kugler(red.), The Book of Leviticus. Composition and Reception, Atlanta 2003, s. 279.

4 Aramejskie teksty targumow sa dostgpne na stronie internetowej: Comprehensive Ara-
maic Lexicon, http://call.cn.huc.edu/. Bibliografia dotyczaca badan nad targumami zob: http://
www.tulane.edu/~ntcs/.

> A.Sperber, The Bible in Aramaic, t. 1, The Pentateuch according to Targum Onge-
los, Leiden 1959.
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Neofiti 1 (TgN)® i targumy zachowane fragmentarycznie (TgF)” oraz
Targum Pseudo-Jonatana (TgPsI)3.

Kompozycj¢ Onkelosa datuje si¢ na okres przed 135 r. po Chr.,
pbézniej miata miejsce jego rewizja (ponad 60 rekopisow)’. Niektorzy
z badaczy wskazuja, ze za wspotczesnym tekstem Tg.O stoi nieznana
dawna forma targumu palestynskiego, ktora reprezentuja takze TgN
oraz TgF'". TgO stat si¢ od II w. oficjalnym targumem judaizmu ba-
bilonskiego, a p6zniej takze judaizmu zachodniego, ktory w pismach
rabinackich jest przytaczany w charakterze autorytatywnej wyktad-
ni i rozumienia Tory'. W porownaniu z Targumami Palestynskimi
przektad Onkelosa zachowat si¢ w formie niezmienionej i dalece zu-
nifikowanej tradycji. Ma nawet wlasna masorg i przedktada listg wa-
riantow tych fragmentow'?.

Targum Onkelosa ma na celu, w wigkszosci przypadkow, oddanie
sensu tekstu hebrajskiego w zakresie stow i idiomow jak najblizszego
sensu literalnego. Kiedy podejmuje dyskusyjne tematy halachy, opo-
wiada si¢ za szkota rabina Akiby, wbrew rabinowi Iszmaelowi. TgO

¢ A.Diéz Macho, Neophyti 1. Targum Palestinense. Ms de Biblioteca Vaticana, t. 1-6,
Madrid 1968-1979 (wydanie krytyczne tekstu oraz przektad hiszp., franc. i ang.).

7 M. L. K lein, The Fragment-Targums of Pentateuch according to their Extant Sources,
t. 1-2 (AB), Rome 1980, s. 76; t e n z e, Genizah Manuscripts of Palestinian Targum to Penta-
teuch, Cinncinati 1986.

8 E.G.Clarke,W.E.Aufrecht, J.C.Hurd, Targum Pseudo-Jonathan: Text and
Concordance, New York 1984.

® A. Tal, M. Greenfield i A. Kaufmann sa zdania, ze jego tekst spotgtoskowy pochodzi
sprzed 135 r., lecz jest to datowanie catosci, gdyz poszczegélne fragmenty sa znacznie starsze;
zob. P.S. Alex ander, Targum, Targumim, w: ABD, t. 6,s.320-331.

0 Tamze, s. 321-323; t ¢ n z e, Jewish Aramaic Translation of Hebrew Scripture,
w:M.J. Mulder (red.), Mikra— Text, Judaism and Early Christianity, CRINT 2/1, Assen-
-Maastricht 1988, s. 219. Istnieje roéwniez Targum Samarytanski, ktory jest thumaczeniem he-
brajskiej wersji Pigcioksiggu Samarytanskiego na jezyk palestynsko-samarytansko-aramejski.
Studium przektadow samarytanskich oraz nowe wydanie krytyczne TgSam, utworzone na ba-
zie wszystkich obecnie istniejacych materiatow: A. T a |, The Samaritan Targum of the Torah:
A Critical Edition, t. 1-3, Tel Aviv 1980-1983 (hebr.), przektad na syryjski dialekt aramejskiego
(Peszitta), jednak thumaczenia te nie bgda brane pod uwage w tym opracowaniu. A. Tronina,
Najstarsze ttumaczenia Pigcioksiegu, CollTheol 69/1999, s. 57-60.

""" M. M c N amar a, Interpretation in the Targumim, w: A.J. Hauser,D.F. Watson
(red.), 4 History of Biblical Interpretation. The Ancient Period, t. 1, s. 170. Wspotczesnie szcze-
gblnym powazaniem ciesza si¢ posrod tych rgkopisow m.in.: 131, 133a, 152, 153, przechowy-
wane w Zydowskim Seminarium Teologicznym Ameryki w Nowym Jorku, oraz Ms. Ebr. 448
z Biblioteki Watykanskiej.

2. P.S.Alexander, Jewish Aramaic Translation of Hebrew Scripture, w: M.J. Mulder
(red.), Mikra — Text, Judaism and Early Christianity, s.218.
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nie zawiera haggad, a tam, gdzie pojawiaja si¢ motywy haggadyczne,
zostaja przedlozone w formie aluzji i napomknienia'®. Doktadnej ana-
lizy przektadu TgO podjat sig I. Drazin'*.

Mozliwe, ze rozmaite wersje TgPal Pigcioksiggu opieraja si¢ na
jednym prototypie pochodzacym z I w. po Chr., mimo Ze stownic-
two w zachowanych r¢kopisach pochodzi z okresu nie wczesniejsze-
go niz lII w. po Chr. Kodeks Neofiti 1 ukazat si¢ drukiem w 1504 r.
(lub w 1499) i zawiera wiele gloss oraz $ladéw przepracowania tekstu
wezesniejszego od rekopisu. Znaczna czeg$¢ tekstu zdaje si¢ pocho-
dzi¢ z I w. po Chr. Dokument ten zawiera caly Pigcioksiag, z wyjat-
kiem ok. 16 wierszy, ktore zostaly opuszczone. Pominawszy poczatek
(Rdz 1,1 — 3,4) i zakonczenie (Pwt 29,17[18] — 34,12), ktore praw-
dopodobnie stanowily fragment r¢kopisu innego targumu palestyn-
skiego, TgN prezentuje przektad jednolity'. Jest to dzieto literackie,
a nie mieszanka tradycji lub kompilacja réznorodnych kawatkow thu-
maczen. Cale dzielo przejawia tendencj¢ do ttumaczenia stéw i zwro-
tow hebrajskich w ten sam sposob'®. Fragmenty TgPal zachowaly si¢
w targumach fragmentarycznych, w rekopisach przechowywanych
w Paryzu (P, XV w.), Bibliotece Watykanskiej (V, XIII w.), Norym-
berdze (N, XIII w.) oraz Lipsku (L, XIII-XIV w.). Fragmenty tekstow
z VIII-XIII w. znaleziono rowniez w genizie synagogi w Kairze!”.

Przyjmuje sig, ze Targum Pseudo-Jonatana zostal zredagowany
w VII-IX w., a jego pierwsze wydanie drukowane — oparte na rgkopi-
sie, ktory do naszych czasow si¢ nie zachowatl — ukazato si¢ w 1591 .
Targum ten znajduje si¢ takze w r¢kopisie z XV-XVI w., ktory jest
przechowywany w Bibliotece Brytyjskiej. W wczesniejszych opraco-
waniach TgPsJ zaliczano do targumow palestynskich, jednak obecnie
odchodzi si¢ od tego zakwalifikowania, wskazujac na jego specyficz-
ny charakter'®. Badania prowadzone w latach 1990-1993 nad grupa
targumow zaliczana do TgPal (tj. TgN, Tg PsJ, i TgF) doprowadzi-
ty do wydzielenia dwoch znaczacych do$¢ obszernych partii mate-

3 M. Mc N amar a, Interpretation in the Targumim, s. 170.

4 W odniesieniu do Ksiggi Kaptanskiej zob. I. Dra zin (red.), Targum Onkelos to Leviti-
cus: An English Translation of the Text With Analysis and Commentary, New York 1993.

5 Tamze, s. 168.

' B.BarryLevy, Targum Neophyti 1. 4 Textual Study, t. 1-2, Studies in Judaism, Lan-
ham 1986-1987.

7 P. S. Alexander, Jewish Aramaic Translation of Hebrew Scripture, s. 220.
8 M. M c N amar a, Interpretation in the Targumim, s. 169.
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riatdow. Jest to wspolny materiat targumow, okreslany jako Targum
ProtoPalestynski (ProtoPT) oraz materiat jedyny w swoim rodzaju,
znajdujacy si¢ w Targumie Pseudo-Jonathana (PJu)"®. W tym ostat-
nim glowna czg$¢ tekstu dotyczy materiatu kaptanskiego. Jest to dzie-
to nieznanego uczonego, nie przeznaczone do uzytku synagogalnego.
Targum PsJ jest najbardziej parafrazujacy sposrod wszystkich targu-
moéw do Pigeioksiggu. Szacuje sig, ze jego dtugos¢ niemal dwukrotnie
przekracza oryginalny tekst hebrajski. Obejmuje tradycje niezwykle
réznorodne, tworzac kombinacj¢ interpretacji z okresow bardzo od
siebie odleglych. Wsrod nich przekazuje tez fragmenty TgPal i TgO,
ale oprocz nich takze pisma apokryficzne oraz inne tradycje. A zatem
TgPsJ zawiera material targumiczny zaré6wno z okresu najwcze$niej-
szego, jak i najpdzniejszego sposrod wszystkich, co do ktorych daje
si¢ wskaza¢ konkretng datg. Niektore z jego tradycji haggadycznych
nie maja potwierdzenia w zadnym fragmencie literatury rabinackiej.
Na etapie redakcji TgPsJ zostat starannie przepracowany. Zdaniem
B. Mortensen nadrzednym celem, ktory przy$wieca TgPsJ, jest prze-
kazanie kaptanom nauczania na temat ich szlachetnego dziedzictwa,
ich wartosci dla wspdlnoty, obowiazkach, niezbednej wiedzy i do-
brach wynikajacych z tego zajecia. Mortensen podkresla, ze program
ten jest widoczny jedynie wtedy, gdy porownuje si¢ ten tekst z innymi
targumami i parafraza, ktora si¢ w nich znajduje®.

Charakterystyczne aspekty targumow Ksiegi Kaplanskiej

Ksigga Kaptanska zawiera gldwnie tresci legalistyczne i obrzgdo-
we, natomiast mniej ma narracji. Cecha tej ksiggi jest wystgpowanie
licznych terminoéw technicznych odnoszacych sig¢ do ofiar, ceremonii
i prawa. Wplynelo to réwniez na charakter jej aramejskich przekta-
dow, ktore w porownaniu z targumami pozostatych ksiag Pigcioksig-
gu zawierajgq mniej materialu o charakterze objasniajacym. Parafrazy
zawarte w targumach Pigcioksiggu rdznig si¢ w zaleznosci od grupy,
do ktérej nalezy targum, i jej specyfiki. Bez wzgledu jednak na istnie-

19 Pracami nad aramejskimi przektadami kierowat Paul Flesher, obok niego udziat wzigli
w nich Ron Campbell, Leslie Cook i Beverly Mortensen; zob. B.J. M ortensen, The Priest-
hood in Targum Pseudo-Jonathan: Renewing the Profession, Studies in Aramaic Interpretation
of Scripture, t. 4, Leiden 2002.

0 Tamze, s. 1.
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jace migdzy nimi roéznice, nosza one cechy wspdlne, ktore stanowia
typowo targumiczny sposob translacji i interpretacji.

Analizy wersji targumicznych Ksiggi Kaptanskiej znajduja sig
w przektadach i opracowaniach tekstu konkretnych targumow. W przy-
padku TgO jest to przektad i opracowanie I. Drazina®!, ktory prezen-
tuje, w jaki sposob Onkleos odbiera i rozumie tekst hebrajski. Drazin
podkresla, ze TgO zastgpuje antropomorfizmy i antropopatyzmy oraz
odstepuje od oryginalnego tekstu hebrajskiego ze wzgledu na czes¢
Boga i protoplastow Izraela*. Badacz odnotowuje, ze ze wszystkich
aramejskich przektadow biblijnych to wiasnie TgO najwierniej poda-
za za oryginalem®. Zmiany wprowadzone w nim precyzuja niektore
niejasnosci, jezyk symboliczny przeksztatcaja na konkretny, unika-
ja pytan, przeczen i przesady, te bowiem moglyby zosta¢ opacznie
zrozumiane, a wypowiedzi dwuznaczne, posrednie 1 pasywne zaste-
puja stowami klarownymi, pelnymi zycia i dosadnymi*. Do charak-
terystycznych odchylen od wersji hebrajskiej w TgO naleza zmiany,
ktorych celem jest zaakcentowanie szacunku dla Boga, np. odejscia
od antropomorfizméw i antropopatzmoéw. Drazin wskazuje, ze na
167 przypadkow tego rodzaju zmian w TgO, w targumie Kpt mozna
wskazac¢ na 20 takich zmian®.

Podobnie jesli chodzi o odstgpstwa od tekstu hebrajskiego, ktore
mialy zachowa¢ szacunek dla przodkow Izraela — wiele stwierdzen
im uwtlaczajacych zostaje usunigtych, zmienionych lub ztagodzonych.
Drazin wymienia 18 tego rodzaju zmian w TgO Kpt. Zachowania
1 reakcje protoplastow Izraela zostaty ukazane subtelnie, odsunigto
chocby najodleglejsze skojarzenie z jakim$ ich niewlasciwym poste-
powaniem?®.

21

2 I.Drazin (red.), Targum Onkelos to Leviticus: An English Translation of the Text With
Analysis and Commentary.

2 Tamze, s. 1-2.

2 NajezeSciej spotykana zmiang, bo az 465 razy, jest dodanie przez TgO aramejskiego T,
oraz 552 razy x, ktore spetnia rolg rodzajnika okre$lonego w aramejskim. Te dwie sytuacje
obejmuja 41,9% wszystkich zmian. Mimo to thumaczenie Onkelosa Kpt — 2,432 razy odchodzi
od tekstu biblijnego, co przektada sig tacznie na 3 zmiany na kazde 859 wierszy tej ksiegi. 92%
tych zmian (2247 przypadkow) po prostu objasnia tekst; famze, s. 13-14

% Tamze,s. 15-19.

2 Tamze,s. 13.

% Tamze, s. 14.
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Drazin zwraca tez uwage na znaczace podobienstwo TgO i egze-
gezy wyrazonej w Sifra, co do Kpl, jak i calego Pigcioksiggu?’. Na
podstawie tego wyciaga wniosek, ze TgO odzwierciedla midraszowe
tradycje palestynskie, a nie babilonskie, i jest zalezny od Sifra. Czas
jego powstania nalezy wskaza¢ po skomponowaniu Sifra i innych mi-
draszy tannaickich, czyli po IV w. po Chr.,?® a nie ok. 135 r., jak si¢
powszechnie uwaza. Jednak teza zaleznosci Targumu Onkelosa od
Sifra 1 jego pdznej datacji sa dyskusyjne.

Analiz¢ zamian w stosunku do TH w przektadzie TgN Kpt prze-
prowadzili B. Barry Levy” oraz R. Hayward*’. Wprowadzenie Hay-
warda poprzedza angielskie thumaczenie TgN Kpt, ktorego dokonat
M. McNamara®!. Hayward wymienia 18 zasad translacyjnych zacho-
wanych w przektadzie TgN, wskazujac na konkretne terminy hebraj-
skie i ich state odpowiedniki aramejskie.

Badania dotyczace TgPsJ przedstawil M. Maher*? ktory do wymie-
nionych przez Haywarda zasad dodat jeszcze inne terminy hebrajskie
i ich odpowiedniki aramejskie. Wymienia on 29 charakterystycznych
zmian tekstu hebrajskiego, ktore stosuje ttumacz PsJ*.

Kazdy z wyzej wymienionych targumow wykazuje wlasne cechy
i techniki translacyjne, ktére r6znia si¢ nieco migdzy soba, jesli cho-
dzi o poszczegolne ksiggi. Przektady te cechuje jednos¢ i spdjnosé,
ktore przejawiaja si¢ w specjalnej frazeologii 1 terminologii oraz
w ich specyficznej technice translacyjnej. Wystepuja jednak migdzy
nimi réznice, szczegodlnie w sposobie, w jaki do zasadniczego prze-
ktadu dotaczona zostaje dodatkowa parafraza.

2 Tamze. Wskazuje, ze TgO jest w 129 miejscach paralelny w odniesieniu do Sifra,

a w tym w 82 fragmentach postuguje si¢ stowami tego drugiego. Objasnienia Onkelosa nigdy
nie stoja w sprzecznosci z Sifra. TgO przekazuje wszystkie interpretacje Sifra, ktore sa peszat,
a pomija derasz.

B Tamze.
B.BarryLevy, Targum Neophyti 1. A Textual Study. Leviticus, Numbers, Deuterono-
my, t. 2, s. 1-62.

% Zob. R.Hayw ard, Brief Introduction to the Palestinian Targums of Leviticus,
w: M.McNamara, R.Hayward, Targum Neofiti 1: Leviticus. Translated, with Appara-
tus and Notes, s. 1-11.

3V Tamze, s. 14-113.

2 M. M ah er, Introduction to Pseudo-Jonathan: Leviticus, w: t e n 7 e, Pseudo-Jonathan:
Leviticus. Translated with Notes, ArBib 3, Collegeville, Minn. 1994, s. 115-119.

3 Por. list¢ unikalnych rozszerzen znajdujacych si¢ w TgPsJ przedstawiona przez
B.J.Mortensen, The Priesthood in Targum Pseudo-Jonathan: Renewing the Profession,
s. 623-665.

29
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Techniki translacyjne w targumach Ksiggi Kaptanskiej

Podobnie jak to ma miejsce w aramejskich przektadach Pigcio-
ksiggu, rowniez w targumach Ksiegi Kaptanskiej zostaty zastosowane
rézne techniki translacyjne. Wérdd nich mozna wymieni¢ dodatko-
we objasnienia, uzupeknienia, a takze uzywanie stow-kluczy lub tez
zwrotow, zawierajacych interpretacje tekstu biblijnego.

Unikanie antropomorfizmow

Cecha wszystkich tekstow targumicznych jest zastosowanie eufe-
mizmow odnoszacych si¢ do Bozej aktywnosci. W targumach panuje
tendencja do unikania méwienia o Bogu jako o bezposrednim pod-
miocie lub przedmiocie dziatania. W aramejskiej wersji Kpt zar6wno
w TgO, jak TgN i TgPs] wydarzenia rozgrywaja si¢ ,,przed” JHWH,
m.in. ofiary sa sktadane i przyjmowane »» op — ,,przed JWJ** (np.
TgO, TgN, TgPsJ Kpt 1,17)%.

Okreslenia Boga

Charakterystyczne okreslenia odnoszace si¢ do Boga uzywane
w w odniesieniu do JHWH to: ,,Memra”, ,,Szekina”, , Jekar”.

Jedna z najbardziej znanych cech tego przektadu jest poshugiwa-
nie si¢ zwrotem "1 &3 ' — ,,Memra JHWH (Panskie)”*. Cho¢ nie
tak czgsto, jak w innych targumach, w TgO Kpt wystepuje on tacznie
w 22 przypadkach. W 10 fragmentach pojawia si¢ w tych samych
miejscach co w innych targumach, zwlaszcza w potaczeniu z dzia-
faniem Memra JHWH (8,35; 10,30; 22,9; 26,23) czy Memra odrzu-
cajacego grzesznikow (20,23; 26,30; zob. tez 26,11b). W TgN nie
wystepuje zbyt czgsto, tacznie 14 razy: 5 razy w rozdz. 26 (,,moje
Memra”, ,,w moje Memra”), 3 razy w rozdz. 16 (dwukrotnie ,,moje
Memra”, ,,w moje Memra”), 6 razy gdzie indziej. Stosunkowo czg-

3 Lub w zapisie ,,JJJ” — skroty stosowane w targumach dla imienia JHWH.

3 Na temat uzycia przyimka op — ,,przed” w targumach zob. M. L. K 1 e i n, The Preposi-
tion Qdm (before): a Pseudo-Anthropomorhism in the Targums, w: JTS, s. 502-507. Uwaza on,
ze przyimek ten ma charakter pseudo-anty-antropomorfizmu. Innego zdania jest m.in. M. M c-
Carthy, The Treatment of Biblical Anthropomorphism in the Pentateuchal Targums,
w:KJ.Cathcart, JE Healey (red.), Back to the Sources, Dublin 1989, s. 45-66. Dysku-
sj¢ uczonych oraz systematyzacjg antropomorfizméow zob. A. K u $ mir e k, Antropomorfizmy
w targumach Piecioksiegu, Stowo Krzyza 3/2009, s. 109-123.

% Memra (JHWH)” — terminu tego nie po$wiadczaja inne zrodta zydowskie. Wywodzi
si¢ z rdzenia ™y — ,,mOwic¢” i najogolniej oznacza ,,stowo”. Sporadycznie przyjmuje znacze-
nie ,,nakazaé”.
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sto wystepuje w rozdz. 26, gdzie mowa jest o przymierzu. Mozna po-
wiedzie¢, ze wyrazenie ,,Memra” pojawia si¢ w tekscie, by uniknaé
stawiania Boga w podmiocie lub w dopelnieniu jakiego$ dzialania,
1 przypuszczalnie poza tym nie ma wigkszego znaczenia teologicznego.

Kolejny termin, ktéry czesto pojawia si¢ w targumach, to ,,Szeki-
na” czgsto uzywany rowniez we wszystkich targumach w celu odda-
nia idei Bozej obecnosci z Jego ludem, a zwlaszcza objawienia tej
obecnosci w wyjatkowych okoliczno$ciach?’.

W swojej analizie 1. Drazin®® zwraca uwagg na to, ze w TgO Kpt
termin ,,Szekina” wystgpuje tylko raz, mianowicie w 26,12: ,,A moja
obecnos$¢/Szekina [nrsw] spocznie posrod was i bede waszym Bo-
giem...”; w TM: ,,Bede chodzil wsrdd was, bede waszym Bogiem ...”

W tym kontekscie warto zwroci¢ uwage takze na inne charaktery-
styczne dla TgO sformutowanie. W tekscie hebrajskim Kpt 26,15, jest
mowa o ,,ztamaniu” przymierza, natomiast w TgO, zarowno w tym
miejscu, jak i we wszystkich pozostatych, konsekwentnie zastgpu-
je hebr. termin =72 — ,tamac” (TM: o>72n%) aramejskim rdzeniem v
—,,zmieniac¢” (TgO psmrauixb).

Kolejnym terminem zaliczanym do charakterystycznych dla tar-
gumow Piqcioksiqgu jest 7 — ,,chwata” wystgpujaca w targumach
W ZwWrocie "™ X ,,chwaia JWJ”. W TgO wystepuje tylko jeden raz,
mianowicie w Kpt 9,4%.

TgN ma tendencj¢ do faczenia obu okreslenh w jedno: ,,chwa-
fa obecnosci/Szekina Panskie”. W samym tekscie wtasciwego TgN
wspomniane faczenie ma miejsce zaledwie trzy razy (Kpt 9,23; 15,31;
26, 11) natomiast czesciej, bo 5 razy, Wystqpuje W doplskach na mar-
ginesie (Kpt 9,2.6; 15,31; 26,1.12). Pojawia si¢ w kontek$cie Boze-
g0 objawienia (,,ukazaia si¢ Szekma Panska”) lub Jego mieszkania
z Izraelem.

Jeszcze innym terminem targumicznym odnoszacym si¢ do zwiaz-
ku Boga z Jego ludem jest x12» — ,,Dibbera” (od rdzenia =27), ktory
rowniez zawiera sens Bozego objawienia lub Bozej mowy. Jesli cho-
dzi o jego zastosowanie w odniesieniu do Boga, to targumy wykazu-
ja tu brak statosci. Czasami moze wystgpowaé w on tekscie, ktorego
paralelny fragment targumiczny moglby mie¢ ,,Memra”. Jest on sto-

37 ,Szekina” oznacza obecno$¢ Boga i wywodzi sig z rdzenia jow— ,,zamieszkiwac”.

¥ I.Drazin (red.), Targum Onkelos to Leviticus: An English Translation of the Text With
Analysis and Commentary, s. 23.

¥ Tamze.
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sowany réwniez w teologii rabinackiej. Wystepuje znacznie rzadziej
niz pozostate terminy i stanowi okreslenie techniczne opisujace ob-
jawienie Bozej woli narodowi wybranemu lub ludzkos$ci. Termin ten
nie wystgpuje w TgO, pojawia si¢ natomiast w midraszu do Kpt 1,1
w TgN i PsJ*,

Uczeni zwracaja uwagg, ze o ile kazdemu z wymienionych wy-
razOw pierwotnie towarzyszyta prawdopodobnie okreslona teologia
i z kazdym zwiazany byl konkretny zakres jego zastosowan, o tyle
w niektorych tekstach moze zastanawiaC, czy w miarg¢ uptywu czasu
niektorych z tych okreslen nie zaczgto po prostu uwazac¢ za synonimy,
za stowa zaporowe chroniace transcendencj¢ Boga*'.

Znaczenie modlitwy

Wsrdéd dominujacych tematéw w targumach nalezy wymieni¢ mo-
dlitwe. Zwraca na to uwage takze M. McNamara w swoim artykule
na temat recepcji Ksiggi Kaptanskiej w targumach*. Tradycja rabi-
nacka wymienia 13 okreslen Biblii Hebrajskiej, ktore uwazano za
synonimy modlitwy. W tej kwestii targumy zgadzaja si¢ z tradycja ra-
binacka, dokonujac przektadu wskazanych wyrazéow i odnoszac je do
modlitwy*.

W targumach charakterystycznym rdzeniem aramejskim na ozna-
czenie modlitwy jako czasownik jest *>x. Rdzen ten jednak nie zostat
uzyty w przektadzie TgO Kpl. W TgN termin ten wystepuje trzykrot-
nie: 19,30; 26,2 i w obszernej haggadzie w 22,27.

W 19,30 hebrajska wersjg: ,.Bedziecie odczuwac bojazn przed
Moim przybytkiem”, natomiast Tg. Neof. zamienia na: ,,W moim
przybytku bedziecie modli¢ si¢ z szacunkiem” (75ma posm nnn).
Z podobnym ujeciem spotykamy si¢ w 26,2. W 22,27 pojawia si¢ rze-
czownik ,,modlitwa”, podobnie jak w dopisku na marginesie 9,24.

Kaptani i ich stuzba

W Ksiedze Kaptanskiej wiele miejsca zajmuje temat kaplanstwa,
kaptanéw 1 synéw Aarona. Oprocz rzeczownika 17> tekst hebrajski
przekazuje czasownik 115 — ,,objaé/sprawowac urzad kaptanski” (7,35;
16,32). W catym Pigcioksiggu Onkelos zachowuje ten rzeczownik

40 Zob. paragraf na temat dodatkow haggadycznych.

4 Por.R. Hay w ard, Divine Name and Presence, the Memra, Totowa, NJ 1981.

2 M.McNamar a, Reception of the Hebrew Text of Leviticus in the Targums, s. 286.
$ Zob. M. M ah er, The Meturgemanim and Prayer, JIS 40/1990, s. 226-246.
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w jego aramejskiej formie, natomiast czasownik parafrazuje jako unw
— ,,stuzy¢ (przed Panem)”. Termin ten jest uzyty takze w przektadzie
TgN i TgPsJ Kpt 7,351 16,32.

M. McNamara wymienia tez miejsca, gdzie w targumach znajduja
si¢ pewne dodatki na temat kaptandéw czy arcykaptana*, np. Kpt 21,4
mowi, ze jako mgzowie nie powinni kala¢ si¢ posrod narodu, nato-
miast TgN dodaje koncowkg: ,,...bo inaczej skalaja swe kaplanstwo”.
Tekst TgN Marg. podaje w tym miejscu: ,,Arcykaptan nie splami si¢
nieczystoscia chocby sam z siebie, aby ze wzgledu na nich nie splu-
gawi¢ swego arcykaptanstwa”.

W TgN a takze w TgPsJ* Aaron nazwany jest arcykaptanem (16,1
— a1 xmo). W oinnym miejscu TgN Kpt 21,1 méwi o arcykaplanie,
cho¢ w tekscie hebrajskim mowa jest tylko o kaptanach. Podobnie
w Targumie Neofiti na marginesie Kpt 14,26 natrafiamy na wzmian-
ke o arcykaplanie, podczas gdy tekst hebrajski i TgN mowia tylko
o kaptanie. W TgO Kpt nie ma ani stowa o urzedzie arcykaptana®.
Wzmianki w TgN i pozostatych tekstach TgPal probowano wyjasnié
p6zniejszymi dodatkami lub pdzna data powstania TgN.

Elementy liturgiczne

W targumach, zwtaszcza w TgPal Pigcioksiggu, niektore parafrazy
aramejskie sa wprowadzone przez zwrot: ,,Ludu moj, dzieci Izraela”
— by w2 . Nie ma go jednak w TgO, natomiast 7 razy wystepu-
je w TgN¥. TgPsJ parafrazuje Kpt 22,28 w ten sposob: ,,Ludu moj,
dzieci Izraela, zaprawdg jak Ja jestem*® milosierny w niebiosach, tak
i wy badzcie mitosierni na ziemi”.

Wprawdzie w innych ksiggach zwrot ten moze stanowi¢ wprowa-
dzenie do dlugiej parafrazy, to jednak w targumach Kpt wprowadza-
ne w ten sposob parafrazy sa krotkie i zwigzlte. Wyrazenie to zdaje

# M.McNamar a, Reception of the Hebrew Text of Leviticus in the Targums, s. 286n.

4 Wersja w L. mn. x°29237 803710,

4 Okreslenia ,,urzad arcykaptanski” wystepuje tylko raz pojawia si¢ w TgO Lb 16,10.
W tekscie hebrajskim Bog zwraca si¢ do synow Koracha: ,,Pragniecie tez kaptanstwa”, nato-
miast wszystkie targumy, takze TgO i TgPal, dodaja jeszcze ,arcy-", catos¢ thumaczac w for-
mie: ,,Chcecie [TgN i O: ,,pragniecie”] przyjac tez urzad arcykaplana”. W TgO nie wystgpuje
»~arcy” w potaczeniu z , kaptanem” czy ,.kaptanstwem”, chyba Ze jako takie wystgpuje w tekscie
hebrajskim (Lb 35,25.28, ewentualnie 35,32).

47 TgN Kpt i TgPsJ Kpt: 19,11; 19,12 (tylko TgPsl); 19,26 (tylko TgN); 22,28; 25,15 (tyl-
ko TgPsl); 25,36 (tylko TgPslJ); 25,37 (tylko TgPsJ).

4 Wariant tekstu: ,,jak Ojciec wasz jest”.
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SiQ mie¢ charakter liturgiczny: ,,M0j ludu, dzieci Izraela, nie quzie-
cie kras¢” (TgN i TgPsJ Kpt 19,11); ,,MO_] ludu, dzieci Izraela, nie
bedziecie sktada¢ w ofierze krowy ani owcy razem z ich mtodymi
tego samego dnia” (TgN Kpt 22,28); ,,M06j ludu, dzieci Izraela, jak Ja
w niebiosach jestem mitosierny, tak i wy mitosierni badzcie na ziemi,
dlatego nie bedziecie zabija¢ krowy ani owcy razem z ich mtodymi
w tym samym dniu” (TgPsJ Kpt 22,28).

Terminy techniczne Kpl i ich odpowiedniki aramejskie

We wspomnianych wyzej wprowadzeniu do TgPsJ M. Maher po-
daje listg¢ aramejskich odpowiednikow termindow hebrajskich uzytych
nie tylko przez meturgemana TgPsJ, ale odnosi sig takze do ttumaczy
TgO 1 TgN. W wielu przypadkach sa to te same terminy, cho¢ istnieja
pewne réznice w ich stosowaniu w konkretnych targumach.

Szczegbdlng wazne sa terminy techniczne i ich aramejskie odpo-
wiedniki dotyczace sktadania ofiar, ktore sa jednym z gtdéwnych te-
matow Ksiegi Kaptanskie;j.

Hebrajski zwrot ombu nar — (takze w 1.mn.) — ofiara(y) biesiad-
ne®”, lub ,,ofiara(y) zjednoczenia®” TgO, TgN i TgPsJ ttumacza za-
zwyczaj jako pump nowsi —,ofiary z rzeczy $wigtych™'. Jednak w Kpt
7,12 TgPsJ, TgO i TgNMarg m7inn nar thumacza dostownie jako ,,ofia-
ra dzigkczynienia”, a TgN ma w tym miejscu ,,ofiara z rzeczy $wig-
tych” (mwap moz:). W Kpt 17,8 123,37 PsJ znow pokrywa sig z TgO,
gdy nar thumaczy jako ,,ofiara z rzeczy $wigtych”, natomiast TgN
w obu tekstach ma tylko yra —,,ofiary”. Kpt 7,17 TgPsJ i TgN maja
taki sam przektad rmar jako mump novsy — ,ofiara z rzeczy $wigtych”,
a TgO przekazuje dostowne xros: — ,,ofiara”.

Hebrajski termin wx — ,,ofiara ognia”, ,,ofiary spalane” — targu-
my TgO, TgN i TgPsJ] ttumacza jako 127p. Temin ten, wystgpujacy

4 Thum. Biblii Tysiaclecia.

3 Thum. A. Tronin a, Ksiega Kaplanska, NKB, t. 3, Czgstochowa 2006.

St Zob. Kpt 3,1.3.6.9; 4,10.26.31.35; 6,5 (w hebr. samo ambu); 7,11.12 (w hebr. samo
rar).18.19 (dwukrotnie).20.21.32.33 (w hebr. tylko om5w).34.37; 9,4 (w hebr. samo onbu).18.22;
23,19). Identyczny przektad w TgN Wj (m.in. 10,25; 18,12; 23,18 — w hebr. samo ambv); 24,5;
29,28. We fragmentach, w ktorych ofiara okres$lona zostaje mianem rar, ale nie kwalifikuje sig do
kategorii amby (,,mniejszych rzeczy $wigtych”), targum bezposrednio na to wskazuje; zob. Kpt
7,16; 17,7.8 (gdzie hebr. nar staje si¢ ,,catopalna ofiarg rzeczy $wigtych”); 22,9.R.Hayward,
Brief Introduction to the Palestinian Targums of Leviticus, w: M.McNamara,R. Hayward,
Targum Neofiti 1: Leviticus. Translated, with Apparatus and Notes, s. 6.

2 Zob. Wj 10,25, gdzie TgPsJ i TgO onar zgodnie ttumacza jako ,,ofiary z rzeczy $wig-
tych”, natomiast TgN oddaje ten termin dostownie ,,ofiary”.
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w zwrotach ,,ofiary spalane [mux n5v] dla Pana”, regularnie zosta-
je oddawany w formie ,,ofiary [aram. 129p7] dla imienia Panskiego”
(™ mmub) lub ,ofiary przed Panem” ( o7p)*. Natomiast kiedy cza-
sownik iy - ,,robi¢”, ,,czyni¢” oznacza ,,sktadac¢ ofiarg”, w targumach
zostaje oddany réznie. TgN uzywa w tym przypadku jak zwykle 27p,
natomiast TgPsJ i TgO odpowiadajacy mu 7av™.

Hebrajskie =wp (hifil) — dost. ,,obroci¢ co§ w dym”, to jest ,,spa-
li¢”, ,,ofiarowa¢ na oltarzu™ — w TgO jest tltumaczone jako poy/p5o
— ,ofiarowa¢” (dost. ,,skierowa¢ co$ w gorg”), a TgN jako 770 — ,,usta-
nowic¢”, ,,uporzadkowac”. Tymczasem w Kpt 2,11 TgN i TgPsJ uzy-
waja czasownika 27p — ,,ofiarowac”. TgPsJ zwykle pokrywa si¢ tu
z TgO w przeciwienstwie do TgN, a Kpt 2,11 uwaza si¢ za wyjatek.

Hebrajskie oux — ,,ofiara za winy” — targumy tlumacza za pomo-
ca tego samego rdzenia**. W Kpt 5,6.7 niektore wersje TgO odda-
ja oux w postaci mam — ,,wina”, ,,grzech”. W kilku fragmentach (Kpt
5,6.7.15.19a.25a; 14,12.17.28; 19,21a) ourx w TgPsJ jest przettuma-
czone jako our 1379 — ,,ofiara z ofiary za winy”.

Poza tego rodzaju zmianami, ktore dotycza uzycia aramejskich od-
powiednikoéw termindéw hebrajskich — a ktorych petniejsze listy poda-
ja wymienieni juz autorzy (Drazin, Hayward, Maher) — w targumach
mamy do czynienia réwniez z dodaniem pojedynczych stow w celu
uszczegotowienia tekstu. W tego rodzaju interpolacjach mozna za-
uwazy¢ roznice migdzy stowami dodanymi przez targumy. Jako przy-
ktad mozna przytoczy¢ m.in. fragmenty, gdzie TM mowi o reku/
rekach, a TgPsJ precyzuje, ze chodzi o ,,prawa” reke’’. Tego rodzaju
zmiana nie wystepuje w innych targumach. Natomiast w TgPsJ cze-
sto jest dodane, ze prawa r¢ka winna by¢ potozona ,,mocno”, podczas
gdy w TM jest mowa tylko o potozeniu reki (zob. TgPsJ Kpt 1,4).
Podobnie TgPsJ czasem precyzuje, ze ma zosta¢ zastosowany olej
,»Z oliwek”, podczas gdy tekst hebrajski nakazuje stosowac olej (zob.

3 Zob.Kpt1,9.13.17;2,2.3.9.10.11.16; 3,3.5.9.11.14.16; 4,35; 5,12; 6,10.11; 7,5.25.30.35;
8,21.28;10,12.13.15; 21,6.21 (TgN Marg.); 22,22; 23,8.13.18.25.27.36.37; 24,7 (TgN Marg.). 9.

3 Zob.Kpt2,7.8.11; 6,15; 9,22.

3 Kpt 1,9.13.15.17; 2,2.9.16; 4,10.19.26.31.35; 5,12; 6,5.8.15; 7,5.31; 8,16.20.21.28;
9,10.13.14.17.20; 16,25; 17,6. Taki sam przektad TgN Wj 29,13.18.25; 30,1.7.9.20; 40,27.

*  Np. Kpt 5,16.18; 6,10; 7,1.2.5.7.37.

7 M.in. Kpt 1,4; 3,2.8.13; 4,4.24.29.33; 8,14.18). Jednak w TgPsJ Kpt 4,15; 8,22 nie ma
wzmianki o ,,prawe;j”.
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Kpt 2,15; 6,14; 7,12 (3 razy); 9,4; 14,10 (dwukrotnie).21 (dwukrot-
nie); 23,13.

Tego rodzaju modyfikacji TH mozna wymieni¢ wigcej, np. czg¢-
sto spotykany w Kpt hebr. zwrot mmin nxr — ,,oto prawo [dotyczace]”,
jest thumaczony w TgO regularnie jako xmw %1%, w TgN za$ jako
TR N 8T ,0to postanowienie Prawa [dotyczace]”, z wyjatkiem
14,54, gdzie ,,postanowienie” zostaje pominigte w tekscie, za to do-
dane migdzy wierszami. TgPsJ czgsto ma taka sama wersjg jak TgO%,
aw Kpt 26,46 TgPsJ pokrywa si¢ z TgN, podobnie w 11,46 ma wta-
sciwie taka sama wersje. W kilku fragmentach TgPsJ laczy w jed-
no wersj¢ TgN (,postanowienie”) z TgN Marg. (,,pouczenie”):
w 14,32.57; 15,32 gdzie wystepuje sformutowanie mminx nama 87 —
»postanowienie pouczenia”, a w 14,54: anm™r noanx 8PN — ,,posta-
nowienie pouczenia Prawa”.

Zastosowane tego rodzaju techniki w targumach Kpt, w rownej
mierze dotycza pozostatych ksiag Pigcioksiggu. Z tych analiz wynika,
ze pierwotni tlumacze lub redaktorzy korzystali z pewnych technik
translacyjnych, uzywajac niemal statych odpowiednikow hebrajskich
stow 1 zwrotéw. Rozne targumy zwykle wykazuja zgodnos¢ w ich
przektadzie. Mozna zatem przyjac, ze targumy to dogiebnie przemy-
$lane przektady Pigcioksiggu, a ich autorami mogli by¢ uczeni, ktorzy
dziatali w obrgbie pewnej tradycji egzegetyczne;.

Interpretacja halachy w targumach Kpt

Zydowska halacha regulowata zaréwno najwazniejsze sprawy, jak
i szczegdly zycia zydowskiego, poniewaz wierzono, ze nalezy je
wies¢ zgodnie z tradycja biblijng 1 z aktualnym samorozumieniem
Zydéw. Zasadnicza podstawe halachy stanowito Prawo Mojzeszowe
zredagowane w Pigcioksiegu, choc¢ liczono si¢ rowniez z Prorokami
i innymi ksiggami biblijnymi. Przektady aramejskie, zamierzone jako
interpretacje orgdzia biblijnego dla szerokiego grona, musiaty z ko-
niecznos$ci bra¢ pod uwage wspodtczesne rozumienie halachy.

Targumy przekazuja zatem halachiczne partie Pigcioksiegu, doko-
nujac jednoczesnie ich interpretacji. Odzwierciedlaja one poglady ra-
binackie z réznego okresu w zaleznoS$ci od ich tresci, ktére mozna
porownac do halachy wystepujacej w Misznie (zredagowanej ok. 200 1.

% Zob. Kpt6,2.7.18; 7,1.11.37; 11,46; 12,7; 13,59; 14,2.32.54.57; 15,32; 26,46.
% M.in. Kpt 6,2.7.18; 7,1.11.37; 13,59; 14,2. W Tg PsJ Kpt 12,7 podaje wersjg Rn™x X1
N7 (por. tez 11,37).
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po Chr.) i w innych zZrodtach rabinackich. W targumach mozna tez
spotkac poglady, ktore rozchodza si¢ z Miszna.

Badania nad recepcja halachy w targumach Ksiggi Kaptanskiej od-
wotuja si¢ do analizy materiatu halachicznego w poszczegdlnych tar-
gumow®’,

I. Drazin® twierdzi, ze TgO Kpt podaje bezposredni sens tekstu he-
brajskiego (peszat), nawet jesli jest on sprzeczny z tradycja rabinac-
ka i halacha. Targum, koncentrujac si¢ na prostym znaczeniu tekstu,
nie powiela pogladow ktorej$ ze szkot. Tradycje, jaka reprezentu-
je TgO, przebadat tez B. Grossfeld®?, ktorego zdaniem egzegeza TgO
ma zwigzek z midraszami halachicznymi przypisywanymi szkole
Rabbiego Akiby. W odniesieniu do TgO Kpt Grossfeld dostrzega wie-
le paralel z midraszami haggadycznymi i halachicznymi, jak réwniez
z wersjami Talmudu: w znacznie wigkszym stopniu z babilonskim niz
z jerozolimskim®.

Jesli chodzi o badania nad halacha w TgN krotka analize elemen-
tow halachicznych w TgN Kpt, Lb i Pwt przedstawit B. J. Bamber-
ger®. Wigkszo$¢ podanych przez niego przyktadéw pochodzi z TgN
Kpt. Bamberger uwaza, ze w TgN konkretne poglady halachiczne do-
chodza do glosu najczgsciej przez specyficzny przeklad tekstu bi-
blijnego, natomiast tylko wyjatkowo przez dodatkowe komentarze.
Autor ten grupuje material w nastgpujacy sposob: halachy starozyt-
ne, halachy rabinackie i przektady niezwykte. Do pierwszej grupy za-
licza Tg Kpt 23,11.15, gdzie biblijne ,,dzien po szabacie” ttumaczy
jako ,,dzien po pierwszym uroczystym dniu Przasnikow” oraz TgN
Kpt 23,20. W grupie drugiej autor analizuje szes$¢ tekstow z TgN Kpt.
Wedtug niego TgN 19,9 i 23,22 odzwierciedla poglad R. Simeona;
TgN 19,26 wyraza poglad R. Dosa lub Akiby; TgN 20,14 za$ ma by¢
dostowym cytatem R. Akiby; szczegdlnag trudnos$¢ sprawia natomiast

©  M.McNamar a, Reception of the Hebrew Text of Leviticus in the Targums, s. 289n.

® L. Drazin (red.), Targum Onkelos to Leviticus: An English Translation of the Text With
Analysis and Commentary, s. 1.

2 B.Grossfeld, The Turgum Ongelos to Genesis. Translated, with a Critical Introduc-
tion, Apparatus, and Notes, ArBib 6, Wilmington 1988, s. 5-18.

% W przypadku Kpt proporcje te wygladaja nastepujaco: TB 17, TJ 1, midrasze 42 (Sifra
36, Leviticus Rabbah 2, inne 2 + 1). Taka statystyka odpowiada palestynskiemu pochodzeniu
TgO i jego pdzniejsza redakcja w Babilonii; tamze, 15.

® B.J.Bamberg er, Halakic elements in the Neofiti Targum: A Preliminary Statemant,
JQR 66/1975,s. 27-38. Mimo to M. M ¢ N am ar a, Reception of the Hebrew Text of Leviticus
in the Targums, s. 290, zwraca uwagg, ze halacha TgN nadal czeka na rzetelne opracowanie.
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TgN Kpt 21,20%. Do trzeciej grupy Bamberger zalicza 5 tekstow
z Kpt: 1,8; 5,21; 10,6%; 20,9; 21,13. Powyzsze teksty stanowig osob-
liwosci przektadu TgN.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze dodatkowy materiat halachiczny
w TgO 1 TgN Kpt wystepuje w ilosciach sladowych. Bardziej intere-
sujacy pod wzgledem uzupehien jest TgPsJ. Dwa z nich przytacza
w swoim artykule M. McNamara®’.

Pierwszy z nich to dodatek zwiazany z pierwszym przykazaniem
i ozdobami synagogi. W Kpt 26,1 jest nastepujacy tekst: ,,Nie bedzie-
cie robi¢ dla siebie wizerunkow bostw ani stawiali posagoéw rzez-
bionych, ani kolumn. Nie bedziecie umieszcza¢ w waszym kraju
kamiennych posagoéw, by im sig ktania¢ — bo Ja jestem Pan, wasz
Bog”. TgN i TgO zachowuje ten tekst praktycznie niezmieniony, bez
dodatkéw. Natomiast TgPsJ, podazajac za tekstami rabinackimi, po-
daje parafraze: ,,Nie bedziecie robi¢ dla siebie wizerunkow bostw ani
stawiali posagdw rzezbionych, ani kolumn, by im si¢ ktaniaé. Nie be-
dziecie umieszcza¢ w waszym kraju kamiennych posagow, by im si¢
ktania¢. Na podlogach waszych $§wiatyn mozecie jednak umieszczaé
posadzki z postaciami i wyobrazeniami, ale nie bgdziecie im sig kta-
nia¢ — bo ja jestem Pan, wasz Bog”. W ten sposob aramejska para-
fraza tekstu biblijnego przekazuje rozstrzygnigcia rabinéw dotyczace
rozpowszechniajacej si¢ praktyki zydowskiej, polegajacej na dekoro-
waniu mozaikami posadzek w synagogach.

Inny przyktad dodatkowych uzupetnien w materiale halachicznym,
ktory przytacza McNamara, odnosi si¢ do Kpt 19,17%: | Nie bedziesz
nienawidzil brata swego w sercu swoim, masz upomnie¢ swego bliz-
niego, aby samemu nie zaciagna¢ winy”. W TgO i1 TgN tekst ten jest
przettumaczony literalnie, natomiast w TgPs] wystepuje parafraza:
,»Nie bedziesz ustami wypowiadal stow pochlebczych gdy w sercu
bedziesz nienawidzit swego brata. Masz upomnlec swego bllzmego
a jesli on jest skazany na niestawg, ty nie zaciagniesz winy z jego po-
wodu”. W ten sposob TgPsJ przekazuje tradycje rabinacka obecna takze
w innych zrodtach (Sifra, Kedoszim, Perek 4,8; ‘Arak 16b; b. Mez. 31a).

% Tamze,s. 291.

% Hebr. ym2 — ,,rozwiaza¢ wlosy” lub ,,pozwoli¢ im swobodnie rosna¢” przettumaczono
jako ,,zakry¢” — podobnie w TgN Kpt 10,13.45; 21,10.

7 M.McNamar a, Reception of the Hebrew Text of Leviticus in the Targums, s. 291-292.

8 Tamze,s. 292.
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Przyktad dodatkow haggadycznych w targumach Kpt

Jak juz zauwazono, w porownaniu z innymi ksiggami Pigcioksiegu
Kpt zawiera mniej narracji, mimo to sa w niej takze fragmenty, kto-
re stanowia podtoze do rozwoju haggady. Dodatki te maja glownie
charakter pouczajacy i narracyjny. W zaleznosci od targumu jest ich
mniej — tak jak w TgO Kpt, gdzie jest tylko nieznacznie rozwinigta
parafraza, lub wigcej — tak jak to jest w TgN i TgPsJ. M. McNamara
wymienia i omawia trzy do$¢ rozwinigte midrasze: Kpt 1,1 (refleksja
Mojzesza zwigzana z ukonczeniem i konsekrowaniem Namiotu Spo-
tkania); 22,27 (zastugi patriarchéw i zniesienie ofiary); 24,12 (Moj-
zesz jako posta¢ wzorcowa dla sedziow)®.

Jako przyktad zostanie tu przedstawiony Kpt 1,1 wraz z przekta-
dem trzech targumow:

TH:

(b Tpm SaRn rOR MM 22T menToR RPN
.1 zawotal do Mojzesza i powiedziat JHWH do niego z Namiotu
Spotkania, mowiac™:
TgO
Fab R DWRn Ry v SO mind X
,,1 zawolal do Mojzesza i powiedzial JWJ do niego z Namiotu
Spotkania, mowiac™:
TgN
37 maoEn nomapnb e obur 1> mm
m amaTe Anoam 5 e Wy
WOT TR MR ada i o 5o
M27 "M TN Y W R M
E5nnx 1y mh mpbe 85 M nww
WP TP R oun ™ oTpTy Y
NIT N2 25Y 29 i oy
My SonnR 7 ey s Swn 851
» 5oy muin® 7727 R 192 M o
MG R OU P MY

© Tamze, s. 293-296.
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,»1 zdarzylo si¢ gdy Mojzesz skonczyt stawia¢ namiot, namascit go
i konsekrowat, jego samego i caly jego sprzet, ottarz i caty jego sprzet,
Mojzesz pomyslat w swym sercu i rzekt: «[Na] gore Synaj, ktorej
konsekracja jest jedynie konsekracja chwili i namaszczenie jedynie
namaszczeniem chwili, nie wstapitem do czasu, poki nie zostalo mi
powiedziane od JJJ. Do Namiotu Spotkania, ktorego konsekracja
jest wieczna i ktérego namaszczenie jest wieczne, nie powinienem
wchodzi¢, poki nie zostanie powiedziane mi od JJJ». Wtedy Dibbera
zawotato do Mojzesza,a JJJrozmawial znim
z Namiotu Spotkania,moéwiac™
TgPsJ
RIDWn M Pl mun oSwRT s mm
WO RIMD MWRT MDD PUTRY D 2NN
WP MR RAPYT MM 1Ma A
T mb PRt b wsw M xS e nbnT
N (3w @na ww S5 xR M
obpb i mutTR gbyS M M N
Shnmr 1 g w S Sww kDT xm kM P
b T RM2T RP I O
b R Jsun g Ty T R Sehm
.1 zdarzyto sig, gdy Mojzesz zakonczyl namiotu, Mojzesz pomyslat
i rozwazal w swym sercu, i powiedzial: «[Na] gor¢ Synaj, ktorej
namaszczenie byto namaszczeniem chwili i ktorej konsekracja byta
konsekracja trzech dni, nie moglem wstapi¢ na nia, poki wpierw
Dibbur nie przemoéwilo do mnie. Na pewno wigc w sprawie tego
Namiotu Spotkania, ktéorego namaszczenie jest odwieczne i ktorego
konsekracja jest odwieczna, jedynie stusznym jest, zebym nie
wchodzit do niego, poki wpierw nie zostanie mi powiedziane od JJJ».
Wtedy Dibbur JJJ zawotato do Mojzesza,aMemralll
rozmawiato z nim z Namiotu Spotkania,
moéowiac”.
Dhuzszy dodatek do tego wersetu wynika z zastosowania w tek-

scie hebrajskim dwoch czasownikow: ,,zawolal” i ,,przemowil”. Pan
przemoéowil do Mojzesza, bo przed przekazaniem kolejnych polecen
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dat mu czas na zastanowienie si¢ nad rozporzadzeniami dotyczacymi
Przybytku (Wj 25-31) i na wprowadzenie ich w zycie (Wj 35-40).

Wspolczesni komentatorzy wiaza go z wezesniejszymi opowiada-
niami o nowopostawionym Namiocie na Synaju (Wj 24,15-18; 25,1;
40,34-38; Kpt 1,1). Exodus Rabbah 19,3 1 46,3 taczy ten fragment
z 19,3 w pewnym midraszu o trzech rzeczach, ktéore Mojzesz uczy-
nit z wlasnej inicjatywy i ktore Wszechmogacy po czasie uznat i za-
akceptowat’!,

*hN

Targumy, zgodnie z definicja, ale takze i w praktyce, sa tlumacze-
niami na dwoch poziomach: po pierwsze, jako przektady tekstow he-
brajskich, po drugle jako proby objasnlenla tego, co te same teksty
moglyby oznacza¢ w rozumieniu pozniejszych pokolen. Podobnie jak
w przypadku pozostatych ksiag Pigcioksiggu targumy przyjety i prze-
kazaty hebrajski tekst Ksiegi Kaptanskiej, w wigkszosci przypadkdw,
thumaczac go literalnie 1 wiernie, czasami wstawiajac do niego do-
datkowe parafrazy. Taki rodzaj przektadu zostal okreslony jako tar-
gum typ A, ktorego cecha jest przeklad oparty na zasadzie ,,jeden do
jednego”, z dajacymi si¢ wyodrebni¢ glossami. Tam gdzie pojawia-
ja si¢ jakie$ rozszerzenia, prezentuja si¢ one w taki sposob, ze mozna
wzia¢ je w nawias 1 pozostawi¢ dajacy si¢ przesledzi¢ przektad ory-
ginalu metoda ,,jeden do jednego”. Do tego typu targumoéw naleza
takze TgO, TgN 1 TgPsJ Kpt. Zastosowane za$ techniki translacyjne
i parafrazy $wiadcza o intensywnej dziatalnoSci egzegetycznej staro-
zytnych.

Anna KUSMIREK

70 Zob. M. M a h e r, Introduction to Pseudo-Jonathan: Leviticus, w: t € n z e, Pseudo-Jo-
nathan: Leviticus. Translated with Notes, s. 122.

I Zob.ttum. M. M cNamaraoraz przypisy R. Hay ward, Targum Neofiti 1: Leviti-
cus. Translated, with Apparatus and Notes s. 14-11.

2 Zob.PS.Alexander, Jewish Aramaic Translations of Hebrew Scriptures, s.231.



