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KSIEGA KAPLANSKA W JUDAIZMIE RABINICZNYM

Ze wzgledu na to, ze Biblia Hebrajska, nazywana przez wyznaw-
coéw judaizmu TaNaK!, badZ obszerniejszy od niej Stary Testament,
przyjety jako pierwsza czg$¢ Biblii wyznawcow Jezusa Chrystusa
stanowia fundament religii zydowskiej i chrzescuanskle], nasuwa sig
mysl, ze szczegdlnie klopotliwe dla jednych i drugich jest czytanie,
rozwazanie i objasnianie Ksiggi Kaptanskiej (Kpt). Bardzo wiele jej
przepisow i rozporzadzen nie jest, bo nie moze by¢, przestrzegane
tak, jak ich przestrzegano w czasach biblijnego Izraecla. Wbrew pierw-
szym odczuciom i skojarzeniom, ta trudno$¢ w wigkszym stopniu do-
tyczy judaizmu rabinicznego niz chrzescijanstwa. Pierwsi wyznawcy
Chrystusa i autorzy Nowego Testamentu uznali, co najwyrazniej wi-
da¢ w Liscie do Hebrajczykow, ze rzeczywisto§¢ Pierwszego Przy-
mierza osiagneta spetnienie i kres w Jezusie Mesjaszu. Jeszcze wtedy,
gdy istniata §wiatynia jerozolimska i sprawowano w niej kult, miejsce
ofiar sktadanych w $wiatyni zajeta ofiara na Golgocie oraz jej trwale
uobecnienie, ktore stanowi bezkrwawa ofiara eucharystyczna. Dlate-
go, mimo wahan, ktérych swiadectwem jest np. tzw. sobér jerozolim-
ski (Dz 15), uznano, ze znaczna czg$¢ rozporzadzen podanych w Kpt,
jak sktadanie ofiar czy przeplsy o czystosci rytualnej, nie dotyczy
chrzescuan a wigc nalezy je uznac za przedawmone to znaczy nale-
zace do minionego i zakonczonego wraz z przyj$ciem Chrystusa eta-
pu religii Izraela.

SytuaCJa WyZnawcow judaizmu, ktoérzy odmowili uznania w Je-
zusie Mesjasza i Pana, byla od samego poczatku trudniejsza. Nie
tylko musieli odpowiedzie¢ na pytanie, jaki sens ma trwanie ich wia-

' Nazwa urobiona od pierwszych liter trzech zasadniczych zbioréw Biblii Hebrajskiej:

Tora, Nebiim, Ketubim.

2 Obszerniej W. Chrostowski, Biblia chrzescijariska a Biblia zydowska, w: W. P o-
pielewski(red.), Razem przy Stole Stowa. W 40-lecie dekretu Il Soboru Watykanskiego
o ekumenizmie ,, Unitatis Redintegratio”, Colloquia Disputationes 2, Poznan 2004, s. 53-68.
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ry i religii bez $wiatyni jerozolimskiej i systemu ofiarniczego, jaki
w niej funkcjonowal, lecz — co w pewnym stopniu bylo wazniejsze
i bardziej pilne — znalez¢ i zgodnie przyjac¢ rownowazniki dotychcza-
sowych instytucji religijnych, ktére przez stulecia stanowily podsta-
w¢ tozsamosci, spoistosci wiary 1 poboznosci ich przodkéw. Chociaz
tres¢ Kpt jest obszerniejsza niz regulacje dotyczace ofiar (Kpt 1-7)
i postugi kaptanow (Kpt 8-10), bo obejmuje takze inne dziedziny zy-
cia, wlasnie system ofiarniczy i kaplanstwo stanowily trzon religii
i poboznosci biblijnego Izraela®, na skutek czego definitywne ustanie
sprawowania kultu w 70 r. po Chr. wymagato gruntownej przebudo-
wy zycia zydowskiego, ktorej rezultaty trwaja do dzisiaj.

Ksigga Kaptanska, jako integralna i centralna, nie tylko formalnie,
lecz i merytorycznie, cz¢§¢ Pigcioksiggu, byta i jest przez chrzesci-
jan oraz wyznawcow judaizmu traktowana jako ksigga §wigta, czy-
li normatywna dla wiary, ktora trzeba czyta¢, rozwaza¢ i objas$nia¢
publicznie oraz indywidualnie. Jednak wielowiekowy wysilek jej in-
terpretacji poszedt w dwoch radykalnie odmiennych kierunkach, od-
zwierciedlajac zasadnicza odmienno$¢ obydwu religii wyrostych na
wspolnej glebie biblijnego Izraela. Postawienie pytania: ,,Egzegeza
zydowska czy egzegeza chrze$cijanska?™* oznacza w gruncie rzeczy
sugesti¢ dokonania wyboru migdzy dwoma odmiennymi odpowie-
dziami na ,,wydarzenie Jezusa Chrystusa” i wynikajacymi z tego
dwoma odmiennymi typami hermeneutyki biblijnej’. Na przyktadzie
historii i obecnego stanu rabinicznej interpretacji Kpt dobrze widac¢
specyfike i meandry zydowskiej interpretacji ksiag Swietych®.

3 Zob.np.B.Strzatkowsk a, Kaplaristwo w swietle Ksiegi Kaplarskiej, Verbum Vi-
tae 17/2010, s. 19-41.

4 Taki tytul (Esegesi ebraica o esegesi cristiana?) nosi trzeci rozdzial dobrej popularno-
naukowej ksiazki na temat Kpt: E.Cortese,P.Kaswalder, /I fascino del Sacro. Alla ri-
scoperta del libro del Levitico, Milano 1996, s. 17-25.

> Syntez¢ historii zydowskiej i chrzescijanskiej interpretacji Kpt, ktorej autorem jest
W.Y archin, The History of the Exposition of Leviticus, zob. w: J. E. Har tl ey, Leviticus,
Word Biblical Commentary 4, Nashville 1992, s. XLIII-LVI; zob. tez A. T r o n i n a, Ksiega
Kaplanska. Wstep — przekitad z oryginatu — komentarz, Nowy Komentarz Biblijny ST III, Czg-
stochowa 2006, s. 45-50.

® Bywa ona pomijana nawet w specjalistycznych komentarzach do Kpt, badz traktowana
wybidrezo i powierzchnie. Przyktadowo, wydany w ramach prestizowe;j serii ,,The New Inter-
national Commentary on the Old Testament” komentarz do Kpt zawiera podrozdziat Leviticus
and the Christian, czyli Ksiega Kaplanska a chrzescijanin (G.J. W e n h a m, The Book of Levi-
ticus, Grand Rapids, Mi 1979, s. 32-37), nie ma w nim natomiast rownoleglego i tak samo po-
trzebnego podrozdziatu Leviticus and the Jew, czyli Ksiega Kaptariska a Zyd. Pewnym uspra-
wiedliwieniem moze by¢ deklaracja autora, ze komentuje on Kpt z pozycji ,.klasycznego po-
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OkolicznoS$ci i kierunki rabinicznej przebudowy zycia
i religii Izraela

O potrzebie doglebnej i wszechstronnej reorganizacji zycia zydow-
skiego przesadzity burzliwe wydarzenia zwiazane z upadkiem pierw-
szego (lata 66-73) i drugiego (lata 132-135) powstania zydowskiego
przeciw Rzymianom. W gruzach legla najwazniejsza instytucja bi-
blijnego Izraela, czyli $wiatynia jerozolimska, ktora przez okoto ty-
sigc lat stanowita zwornik jego tozsamosci. Wprawdzie podobny los
spotkat ja kilka stuleci wczesniej, w poczatkach VI w przed Chr., gdy
Jerozolima padia lupem Babilonczykow (587 r.), ale wtedy na gru-
zach $wiatyni, o czym §wiadcza pewne aluzje rozproszone w kilku
ksiggach biblijnych, nadal sktadano ofiary, istniata takze osobna klasa
kaptanska, ktorej cztonkowie oczekiwali wznowienia kultu. Gdy po
kilku dekadach, za aprobata nowych suwerenéw Bliskiego Wscho-
du, czyli Persow (539 r.), $wiatynia zostata odbudowana i przywroco-
na do stuzby Bozej (515 r.), bez trudu wznowiono sprawowanie kultu,
ktorego trzon stanowito sktadanie ofiar.

Pod koniec I w. po Chr. sytuacja byta diametralnie inna. Zagtada
Jerozolimy byta catkowita; §wiatynig i teren, na ktérym si¢ znajdo-
wala, zburzono i spladrowano, a wyznawcy Boga zostali zdziesiat-
kowani i upokorzeni. W reakcji na bezprecedensowe rozmiary klgski,
by ocali¢ to, co mozliwe, odpowiedzialno$¢ za zycie narodowe i re-
ligijne przejeli rabini’, czyli nauczyciele Tory wywodzacy si¢ glow-
nie z ugrupowania faryzeuszy. Cztonkowie pozostatych ugrupowan,
jak saduceusze, essenczycy i zeloci, utracili dawne wptywy. Ogrom-
nemu ostabieniu ulegla klasa kaplanska, zwigzana ze sprawowaniem
kultu w Jerozolimie, ktéra niebawem praktycznie przestata istniec.
Ogromne konsekwencje miato tez zaistnienie i okrzepnigcie chrzesci-
janstwa, ktore wytonito si¢ w tonie judaizmu, ale niemal natychmiast

dejscia protestanckiego” (s. VII), rozwijajacego wyktadnig J Kalwina podana w jego Komen-
tarzach do czterech ostatnich ksiqg Mojzesza, co potwierdza si¢ w catym jego dziele, jednak
postulat uwzgledniania oraz odniesienia si¢ do charakteru i rezultatow zydowskiej egzegezy
Biblii pozostaje w mocy.

7 W.Chrostowski, Rabini zZydowscy — prehistoria i poczqtki, Przeglad Powszechny
9/1987, s.277-294; K. Pilarc zy k napisal: ,,Rabini (...) zreformowali judaizm, umozliwia-
jac jego przetrwanie w czasach kryzysu religijno-spoteczno-politycznego i stwarzajac mu szan-
se rozwoju w okresie pobiblijnym. Te przeorganizowana religie Zydéw okresla sig mianem ju-
daizmu rabinicznego”; t e n z e, Religia Izraela, w: K. Pilarczyk, J.Drabina (red.), Re-
ligie starozytnego Bliskiego Wschodu, Krakow 2008, s. 357.
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si¢ od niego odrdznito i uksztattowalo wtasna tozsamos¢. Rabini za-
reagowali catkowita separacja od chrzescijan 1 wszystkiego, co chrze-
$cijanskie, w czym mozna upatrywac swoisty odruch obronny z ich
strony, ktérego celem byto zachowanie zydowskiej odrgbnosci w wa-
runkach katastrofy. Jednak krytycyzm i ostracyzm rabinow obrocit
si¢ rowniez przeciwko tym nurtom mysli, teologii i poboznosci Izra-
ela, na ktore chgtnie i otwarcie powotywali sig¢ pierwsi chrzescijanie,
zwlaszcza autorzy pism Nowego Testamentu oraz apologeci i pole-
misci.

Wida¢ to wyraznie na przyktadzie losow Septuaginty, czyli Biblii
Greckiej, powstatej w srodowisku zydowskiej diaspory aleksandryj-
skiej w ostatnich wiekach ery przedchrzescijanskiej, powszechnie
przyjetej i uzywanej przez Zydéw mowiacych po grecku na tere-
nie Egiptu, w Azji Mniejszej i innych regionach Srédziemnomorza.
W toku wszechstronnej przebudowy judaizmu Septuaginta zostata
odrzucona i rabini surowo zabronili wspdétwyznawcom postugiwania
si¢ nig, a w jej miejsce — poniewaz liczba wyznawcdw mowiacych po
grecku wciaz byta ogromna — nakazali pospieszne dokonanie nowych
przektadow, ktore miaty ja wyprzec i zastapic®. Stalo sig tak, mimo
ze jakos¢ nowych thumaczen byla mizerna i pod zadnym wzgledem
nie dorownywaly one Septuagincie. Odrzucajac Bibli¢ Grecka, rabini
odrzucili zawarte w niej i przyjete tradycje egzegetyczne o dawnym
i czcigodnym rodowodzie. To samo, aczkolwiek inaczej, dotyczyto
Biblii Aramejskiej. Przektady ksiag swietych na aramejski, dokonane
w kontek$cie zlozonej sytuacji jezykowej na terenie Palestyny oraz
w jej blizszym i dalszym sasiedztwie na przetomie ery przedchrzesci-
janskiej i chrzescijanskiej’, zarowno utrwalone na pismie, jak i prze-
kazywane ustnie, poddano wszechstronnej cenzurze. Jej kryteria byty
analogiczne jak te, ktore przesadzity o odrzuceniu Biblii Greckiej.
W rezultacie pojawily si¢ oficjalne targumy, z ktdrych czgs¢ zacho-
wata si¢ do naszych czasow.

Radykalna przebudowa zycia zydowskiego poszta w trzech zasad-
niczych kierunkach. Musimy poprzesta¢ na ich ogdlnym zasygnalizo-

8 W.Chrostows ki, Wokot kwestii natchnienia Biblii Greckiej, w: t e n z e, Asyryjska

diaspora Izraelitow i inne studia, Rozprawy i Studia Biblijne 10, Warszawa 2003, s. 317-340.

° Ten ze, Literatura targumiczna a Septuaginta, Collectanea Theologica 63(1993)nr 3,
s. 49-68; syntetycznie na temat tradycji i literatury targumicznej zob. P. K o t, Targumy a Pierw-
szy List sw. Jana. Literacko-teologiczne zwiqzki tradycji targumicznej o Kainie i Ablu (TN Rdz
4,1-17) z Pierwszym Listem sw. Jana, Rozprawy i Studia Biblijne 38, Warszawa 2010, s. 17-82.
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waniu. Po pierwsze, $wiatynia jerozolimska, stanowiaca w biblijnym
Izraelu najwazniejszy i w zasadzie jedyny osrodek centralizacji kultu,
zostala zastapiona przez synagogi rozproszone w roéznych miejscach
Palestyny i na rozleglych obszarach imperium rzymskiego. Po drugie,
ofiary sktadane w $wiatyni — indywidualne i wspdlnotowe oraz do-
browolne i obowiazkowe — zostaly zastapione przez publiczne i pry-
watne czytanie oraz objasnianie Tory, zwlaszcza podejmowane we
wspolnocie tworzacej tzw. minyan, wymagajacej obecnosci co naj-
mniej dziesi¢ciu mezezyzn. Po trzecie, kaptani, ktorym w religii Izra-
ela przystugiwala wytaczno$¢ na sktadanie ofiar w $wiatyni, zostali
zastapieni przez rabindow jako wykwalifikowanych i uprawomocnio-
nych znawcéw i nauczycieli Tory. Aczkolwiek precyzyjne rozrdznie-
nie poszczegdlnych etapow ztozonego procesu rabinizacji judaizmu
nie jest mozliwe, dokonat si¢ on stosunkowo szybko!®, gdyz zaled-
wie w ciagu kilkudziesigciu lat, tak iz w potowie 11 w. po Chr. byt
w zasadzie zakonczony. Najwazniejsze elementy nowych rozstrzy-
gnigc 1 ustalen, ktore pojawily si¢ w odpowiedzi na katastrofg narodo-
wo-religijna, krazyly w starannie cenzurowanych przekazach ustnych,
po czym, z powodu réznorodnosci i rozpigtosci, zostaly utrwalo-
ne na pismie w zbiorze, ktory otrzymat nazwe Miszna i dal mocny
impuls rozwijaniu dalszych nurtéw tradycji zydowskiej, ktore poz-
niej ztozyly si¢ na Talmud, a wlasciwie dwa Talrnudy Palestynski
i Babilonski. Rabini przej jeli peinq hegemonig i kontrolq nad wszyst-
kimi dziedzinami zyma wyznawcow judaizmu, zar6wno w Palesty—
nie, jak i w znacznie liczniejszej diasporze''. Umacnianiu ich pozycji
i wptywow sprzyjata nakrgcajaca sig spirala konfrontacji z chrzesci-
janstwem, ktora nadata judaizmowi specyficzne zabarwienie i profil
wyrazone w obecnosci mniej lub bardziej widocznych pierwiastkow
antychrzescijanskich'.

10 K.Pilarczyk, Rabinizacja judaizmu we wezesnym okresie pobiblijnym, w: W. Chr o s-

to w s ki (red.), Pan moim swiattem. Ksiega pamigtkowa dla Ks. Prof. Jerzego Chmiela w 65.
rocznice urodzin, Warszawa 2000, s. 286-304.

" W. Chrostow s ki, Judaizm rabiniczny w okresie miedzy Misznq a Talmudem Babi-
lonskim, Przeglad Powszechny 10/1987, s. 43-58.

12 Dla odmiany w chrzescijanstwie mnozyly si¢ pierwiastki antyjudaistyczne i antyzydow-
skie. Wyznawcy dwoch religii wyrostych na glebie biblijnego Izraela skutecznie wspotdziata-
li we wzajemnym oddalaniu si¢ od siebie; zob. Kosciot, Zydzi, Polska. Z ks. prof: Waldemarem
Chrostowskim rozmawiajq Grzegorz Gorny i Rafal Tichy, Warszawa 2009.
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Uwzgledniajac te przeobrazenia, staje si¢ jasne, ze judaizm rabi-
niczny, z czasem okreslany jako talmudyczny!’, wbrew panujacym
wsrod chrzescijan stereotypom, nie jest religia Starego Testamentu'*.
Nie jest wigc tak, ze wyznawcy judaizmu poprzestaja na Starym Te-
stamencie, podczas gdy chrzescijanie przyjmuja ponadto Nowy Te-
stament. Dla jednych i drugich Biblia Hebrajska/Stary Testament
stanowi pierwsza czg¢s¢ normatywnego kanonu ksiag $wigtych. Czym
dla chrzescijan jest Nowy Testament, tym dla wyznawcow judaizmu
jest Talmud. Zatem Biblia Hebrajska/Stary Testament nie tyle ksztat-
tuje aktualne zycie religijne i moralne wyznawcow judaizmu badz
chrzescijan, ile odslania rdzne aspekty genezy i charakteru kazdej
z tych dwoch religii, stanowiac podglebie dla tego, co w istocie dale-
ko wykracza poza Bibli¢ Hebrajska/Stary Testament i nie da sig¢ spro-
wadzi¢ w ich ramy. Konkluzja brzmi: judaizm i chrze$cijanstwo nie
sa prostym przedtuzeniem religii biblijnego Izraela, a na pewno si¢
z nig nie pokrywaja. Obie siostrzane religie charakteryzuje ciaglosc,
a takze brak ciagtosci oraz radykalna nowos¢ wzgledem religii i po-
boznosci czasoOw Starego Testamentu's.

Skoro zmienita si¢ wspdlnota wiary, poniewaz judaizm rabinicz-
ny nie jest tozsamy z religia biblijnego Izraela, musiat si¢ tez zmie-
ni¢ stosunek rabindw do Kpt. W nowych, diametralnie odmiennych
warunkach, wiele rozporzadzen i przepisow stracito swa aktualnosc.
Ksigga uznawana w biblijnym Izraelu za Torat ha-Kohanim (Tora
Kaptanska) zyskata nowa wyktadnig i status. Bezposrednio po upad-
ku Jerozolimy i zagladzie swiatyni wciaz trwaly nadzieje na jej od-
budowg, ktoére ostabty po upadku drugiego powstania zydowskiego
przeciw Rzymianom, czyli w ostatniej dekadzie pierwszej potowy

13 Nazwa nawiazuje do Talmudu, a wia$ciwie dwoch Talmuddw, Palestynskiego (ok. 400 .)
i Babilonskiego (ok. 500 r.), stanowiacych normatywne zrédla judaizmu rabinicznego;
W.Chrostowski, Zapisy ustnej Tradycji klasycznego judaizmu: Miszna, Tosefta i Talmudy,
Przeglad Powszechny 6/1987, s. 331-347.

" Tenze, Czyjudaizm jest religiq Starego Testamentu? w: M. Skierkowski (red.),

Chrzescijanstwo w kontekscie judaizmu i islamu, Lumen Fidei 2, Warszawa 2003, s. 67-85.

15 Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej Lud zydowski i jego Pisma swiete w Biblii chrze-
Scijanskiej (2001) podobnie ustawia wzajemne relacje, jakie istnieja migdzy chrzescijanstwem
a religia biblijnego Izraela. Tej problematyki dotyczy rowniez okreslanie wyznawcow judaizmu
mianem ,,starszych braci”; zob. W. C hr o s t o w s k i, Zydzi jako ,,starsi bracia” chrzescijan.
Markowi Nowakowi OP w odpowiedzi, w: K. Pilarc zy k (red.), Zydzi i judaizm we wspol-
czesnych badaniach polskich, t. V, Suplement Nr 4 do ,,Studia Judaica”, Krakow 2010, s. 345-
-360, zwt. s. 352-357.
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II w. po Chr.' Zydzi musieli si¢ przyzwyczai¢ do zycia bez §wiaty-
ni i sktadanych w niej ofiar, wysuwajac na pierwszy plan to, co mogto
by¢ traktowane jako substytut dawnych instytucji religijnych i kul-
towych. Ten stan rzeczy czgsto stawat si¢ przedmiotem ostrych kon-
trowersji z chrze$cijanami, ktorzy w braku §wiatyni 1 kultu w jego
starotestamentowym ksztalcie upatrywali potwierdzenie zasadnoS$ci
1 wytacznosci wiary w Chrystusa. Stawato coraz bardziej widoczne,
ze judaizm, zdecydowanie wyrazniej niz wczesniej, okrzept jako re-
ligia czasu, a nie religia miejsca. Kpt byta nadal potrzebna, zawierata
bowiem liczne rozporzadzenia odnosnie do czasow swigtych i $wiat,
w tym Dnia Przebtagania (Yom Kippur). Paradoksalnie, jeszcze bar-
dziej uwydatnialo to fakt, ze przepisy dotyczace sktadania ofiar i spra-
wowania kultu staly si¢ w tych okolicznosciach martwe i nie mogty
by¢ przestrzegane.

Wyrazne zroéznicowania w nastawieniu do Kpt i jej postrzeganiu
byly widoczne pod koniec ery przedchrzescijanskiej, tym bardziej
wiec dochodzity do glosu w pdzniejszym okresie!”. Juz wtedy dawa-
ta o sobie zna¢ wielo$¢ podejs¢ 1 interpretacji, odzwierciedlajac wie-
lopostaciowo$¢ judaizmu z jego mocno zréznicowanym pluralizmem
kulturowym, jezykowym i teologicznym. Nie zabraklo radykalnych
przejawow kontestacji Jerozolimy i jej kultu, albo przynajmniej ich
relatywizacji, czego dowodzi istnienie i aktywno$¢ jahwistycznej
$wiatyni na Elefantynie'®. Z kolei w egzegezie aleksandryjskiej, kto-
ra znalazta wyraz w Liscie Arysteasza i pismach Filona, tres¢ Kpt zo-
stata poddana alegoryzacji i byta wyjasniana w kluczu duchowym®.
Spojrzenie specyficzne dla diaspory zydowskiej zostalo odzwier-
ciedlone w Biblii Greckiej*®. W innym kierunku poszty srodowi-
ska opozycyjne wzgledem oficjalnego kultu $wiatynnego istniejace

16 Dochodzity one jednak do glosu pdzniej, takze w naszych czasach, szczegdlnie po za-

jeciu przez Izraelezykdéw w czerweu 1967 r. Jerozolimy wschodniej, gdzie znajduje sig teren
$wiatynny; szerzej W.Chrostowski, Tizecia Swiqtynia — utopia czy czas na budowe?
Collectanea Theologica 79(2009)nr 2, s. 113-134.

7 Zob. HJ.Fabry, HW.Jingling/(red.), Leviticus als Buch, Bonner Biblische Bei-
trage 119, Berlin 1999.

5 N.Mend e c ki, Kronika archeologiczna: Elefantyna — w setnq rocznice odkrycia,
Ruch Biblijny i Liturgiczny 46(1993)1, s. 37-39; G. Witas z e k, Centralizacja kultu, w: t e n-
z e, Zycie religijne w Biblii, Lublin 1999, s. 103-122.

Y A.Tronin a, Ksiega Kaplanska, s. 47-48.

Zob.B.Strzatkowsk a, Ksiega Kaplanska w Septuagincie, s. 67-84 w niniejszym
numerze.
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w bliskim sasiedztwie Jerozolimy, jak wspdlnota z Qumran, w ktorej
skrupulatnie przepisywane teksty §wigte, rowniez Kpt, zyskaty nowa
interpretacj¢®'. To samo dotyczy przektadu Kpt podanego w Biblii
Aramejskiej??, ktora, aczkolwiek nie byta tak spdjna jak Biblia Grec-
ka 1 miata pdzniejsze pochodzenie, zachowata niemato dawnych tra-
dycji rozumienia ksiag swigtych. W tym kontek$cie trzeba rowniez
umiesci¢ zycie i nauczanie Jezusa oraz pisma Nowego Testamentu®
Nasuwa si¢ pytanie: Skoro juz wczesniej, czyli wtedy, gdy istniala
Swiatynia jerozolimska, Kpt byia poddawana reinterpretacji, zatem
gdy $wiatynia przestata istnie¢ i nastal zupetnie nowy kontekst reli-
gijno-spoteczno-polityczny, w jakim kierunku rozwingta si¢ i poszta
interpretacja Kpt dokonana przez rabinow?

Reinterpretacja Kpt w okresie tannaitow i amoraitow
(I-VI w. po Chr.)

Weczesdni rabini, ktorych kolejne generacje sa obejmowane nazwa-
mi tannaici i amoraici,?* opracowali trzy fundamentalne dzieta po-
zostajace w Scistych zwiazkach z problematyka poruszanag w Kpt.
Pierwsze to Miszna, drugie Sifra, a trzecie Leviticus Rabba. Istnie-
je poglad, ze wszystkie trzy dzieta w prosty sposob zaleza od Kpt,
stanowiac jej dopowiedzenie i ewolucyjne rozwiniecie®. Ale to uje-
cie nie docenia lub bagatelizuje wazne rdznice i napigcia migdzy reli-
gia biblijnego Izraela, ktorej sktadnik stanowi Kpt, a wyrostym na jej
podiozu judaizmem rabinicznym, w obregbie ktérego powstaly te trzy
teksty, traktujac judaizm jako produkt zwyczajnej ewolucji dawnych
instytucji 1 zwyczajow religijnych, dostosowanej do zmienionych
warunkow zycia wspdlnoty wiary. Tymczasem judaizm rabiniczny
— analogicznie jak chrzescijanstwo, lecz w opozycji do niego — nie

21

21 Zob. M. Par chem, Ksiega Kaplarniska w Qumran, s. 85-114 w niniejszym numerze.

2 Zob. A.Kus$mirek, Ksiega Kaplaniska w literaturze targumicznej, s. 115-133 w ni-
niejszym numerze.

3 Zob. D. K o tec ki, Ksiega Kaplariska w Nowym Testamencie, s. 135-154 w niniej-
Szym numerze.

2 W.Chrostowski, Rabini Zydowscy — prehistoria i poczqtki, Przeglad Powszechny
9/1987,s.277-294; K. Pilarczyk, Literatura Zydowska od epoki biblijnej do haskali. Wpro-
wadzenie religioznawcze, literackie i teologiczne, Krakow 2006, s. 191-222.

» H.Harrington, The Rabbinic Reception of Leviticus,w: R.Rendtorff, RA. Kug-
1 e r (red.), The Book of Leviticus. Composition and Reception, Vetus Testamentum Suppl. 93,
Leiden 2003, s. 383-402.
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jest produktem ewolucji, lecz prawdziwej rewolucji zapoczatkowanej
w [ w. na bazie religii biblijnego Izraela.

Miszne, Sifra i Levitivus Rabba taczy to, ze utrwalono w nich naj-
wazniejsze zasady, ktore wyrazaty i ukierunkowywaty proces rabini-
zacji judaizmu. Sa wige normatywne dla jego wyznawcow, poniewaz
zachowaty obowiazujace ich, aczkolwiek czgsto bardzo rozbiezne,
poglady i zapatrywania rabindow. Z drugiej strony w kazdym z tych
dziel Kpt zostala odmiennie potraktowana i wykorzystana. Najwy-
bitniejszy znawca tej problematyki, Jacob Neusner, wykazat, Ze naj-
starsze teksty rabiniczne odzwierciedlaja etap radykalnego zerwania
przez rabindéw z zawarto$cia Kpt, a w pewnym sensie nawet z sama
Biblia Hebrajska, co wida¢ w Misznie. Po jej zredagowaniu i przy-
jeciu jako autorytatywnego zapisu tradycji rabinicznych nastapito
swoiste ,,opamigtanie” i debata w obrebie judaizmu, ktéra ztagodzi-
fa podejscie dominujace w Misznie. Dokonat si¢ zauwazalny powrot
do TaNaK, ktdorego rezultatem bylo dowarto$ciowanie czytania i ob-
jasniania ksiag §wigtych, co znalazto wyraz w Sifra, a potem, w jesz-
cze wigkszym stopniu, w Leviticus Rabbah®.

M iszna todzieto rabindbw nazywanych tannaitami, ktore na
przetomie II i III w. zredagowat Yehuda ha-Nasi. Stanowi rdzen tra-
dycji rabinicznej, zbieranej i utrwalanej przez szes¢ pokolen tanna-
itow, od Gamaliela I (Starszego) (ok. 20 r. po Chr.) do Yehudy ha-Nasi
(ok. 200-220 r.)*". Jest to kodeks prawny, w ktorym przytacza sig roz-
maite opinie i poglady rabindow, regulujacy najwazniejsze obowiaz-
ki wspdlnoty zydowskiej. Dtugo zabraniano utrwalania ich na pi$mie,
ale z koncem Il w. przewazyly wzgledy praktyczne i nastgpowato
przechodzenle od oralnosci do pismiennictwa®®. Miszna jest podzielo-
na na sze$¢ czesci (,,Porzadki”), obejmujqcych 63 traktaty: 1. Zeraim
(,,Nasiona”) — prawa dotyczace upraw i rolnictwa; 2. Moed (,,.Swie-
to”’) — prawa dotyczace szabatu, $wiat i kalendarza; 3. Nasim (,,Kobie-
ty”’) — prawa dotyczace matzenstwa, rozwodu i slubowan; 4. Nezikin

% Zob.np.J. N eusner, The Mishna. An Introduction, Northvale, N.Y. 1989;ten z e,
The Judaism Behind the Texts. The Generative Premises of Rabbinic Literature, t. 2: Tosefta,
Tractate Abot, and Earlier Midrash Compilations: Sifra, Sifré to Numbers and Sifré to Deute-
ronomy, Atlanta 1994.

27 Zob np. klasyczng syntezg na ten temat: J. Bo w k e r, The Targums and Rabbinic Lite-
rature. An Introduction to Jewish Interpretations of Scripture, Cambridge 1979, s. 53-61; zwigz-
le K. Pilarczyk, Literatura Zydowska od epoki biblijnej do haskali, s. 192-197.

% A.Mrozek, Kultura pismiennicza Zydow w okresie tworzenia Talmudu, w: K. Pilar-
c zyk (red.), Zydzi i judaizm we wspélczesnych badaniach polskich, s. 123-134.
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(,,Szkody”) — prawo cywilne i rozporzadzenia dotyczace wykro-
czen i przestepstw; 5. Kodasim (,,Rzeczy $§wigte”) — prawa dotycza-
ce rytualnego uboju, ofiar i przedmiotow poswigconych; 6. Tochorot
(,,Czystosci”’) — prawa odnosnie do odzyskiwania przez osoby i rze-
czy czystosci rytualnej. Autorzy/redaktorzy Miszny odpowiadali na
konkretne i dorazne potrzeby wyznawcow i1 wspolnot zydowskich.
W tym celu wybierali pomocne im koncepcje teologiczne i moral-
ne obecne w ksiggach §wigtych i rozwijali je wedlug wlasnych zasad
1 potrzeb interpretacyjnych, czgsto zupetlie odmiennych od zawar-
tych w Pigcioksiggu, a nawet z nimi sprzecznych. Tak powstato dzieto
autonomiczne wobec TaNak, ktore stato si¢ fundamentem organizacji
indywidualnego i zbiorowego zycia wyznawcow judaizmu. Miszna
$wiadczy, ze judaizm rabiniczny nie poprzestat na Biblii, lecz jedno-
czes$nie z jej przekazem rozwijata si¢ w nim i powigkszata tradycja
ustna, o charakterze narracyjnym i legislacyjnym, znacznie obszer-
niejsza i bardziej pojemna niz to, co weszto w sktad Biblii**. Jednak
wyeksponowanie i promowanie wytacznie prawodawstwa o prowe-
niencji biblijnej nalezy postrzegac jako faktyczne odejscie od Biblii,
w ktorej istnieje rownowaga migdzy narracja a prawodawstwem. To
drugie tatwiej staje si¢ przedmiotem zmian, a nawet manipulacji, kto-
re mozna tlumaczy¢ koniecznos$cia dostosowania si¢ do nowych wy-
mogow i potrzeb.

Brak $wiatyni 1 ofiar postawil rabindéw wobec pytania o rolg Tory
w nowej sytuacji religijnej i spotecznej®. Odnosito si¢ to przede
wszystkim do Kpl, stanowiacej trzon Pigcioksiggu. W nowej sytuacji
zawarte w niej rozporzadzenia i przepisy, zwlaszcza dotyczace ofiar
1 postugi kaptanskiej, nie miaty juz takiego znaczenia, jak wcze$nie;.
Dlatego w prawodawstwie Miszny wiele z nich zeszlo na dalszy plan.
Nie istniata juz $wiatynia, lecz mimo to trwata pamig¢ o miejscu, na
ktorym niegdy$ si¢ wznosita. Rabini podkreslali jego $wigtos¢, co
znalazto wyraz w rozbudowanym systemie ograniczef i zakazow*'.
Rabini orzekli, ze Wzgdrze Swiatynne jest §wigtsze niz reszta Jero-
zolimy 1 jakikolwiek fragment Ziemi Izraela, natomiast Ziemia Izra-
ela jest §wigtsza niz kazdy inny kraj na $wiecie. Za naciskiem na

» E.Cortese, P. Kaswalder, Il fascino del Sacro, s. 19.

30 Szerzej zob. np. F.Avemarie, Tora und Leben. Untersuchungen zur Heilsbedeutung
der Tora in friihen rabbinischen Literatur, Tiibingen 1996.

31 Hasto: Temple Mount, w: G. Wigoder (red.), The Encyclopedia of Judaism, Jerusa-
lem 1989, s. 696-697.
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swigtos¢ poszedt zakaz wchodzenia na teren $wiatynny, ktory weiaz
obowigzuje religijnych Zydéw. Od zburzenia $wiatyni jerozolimskiej
kazdy wyznawca judaizmu jest traktowany jako nieczysty, a ponie-
waz nie ma popiolu po ofiarowaniu czerwonej jatoéwki, niezbgdnego
do przygotowania wody oczyszczenia (Lb 19,1-10), nie istnieje wigc
mozliwo$¢ zmiany tego statusu.

W Misznie miejsce wigkszosci rozporzadzen biblijnych, majacych
zwiazek ze §wiatynia i kultem, zajely nowe, pewna czg§¢ dawniej-
szych mocno zreinterpretowano i dostosowano do zmienionych oko-
licznosci. Dla odmiany inne rozporzadzenia, tez oparte na Kpt, zostaly
rozbudowane, np. dotyczace dziesigcin, upraw i rolnictwa oraz szaba-
tu i obchodzenia $wiat®?. Tak wszechstronne przesuniecie akcentow
sprawito, ze jeszcze bardziej odczuwalne stato si¢ milczenie rabinéw
o $wiatyni i sktadaniu ofiar, a takze o powinno$ciach kaptanow. Po-
mijanie tych tematéw sprawilo, ze Miszna nie odwotuje si¢ do tek-
stow biblijnych ani ich nie cytuje, co dotyczy rowniez Kpt*3. Majac to
na wzgledzie, Jacob Neusner wyrazit dosadny poglad, ze Miszna nie
jest tekstem religijnym?®!. Obserwujemy paradoks: poniewaz Miszna
ma cechy oderwanego od Biblii kodeksu prawnego, a jej opracowanie
i przyjecie okazalo sig¢ decydujace w procesie rabinizacji judaizmu, to
przyjete w niej nastawienie wobec biblijnych ksiag §wigtych okaza-
to sig¢ niezwykle ryzykowne, a w pewnym sensie niebezpieczne, gdyz
grozilo nadwergzeniem, a nawet zerwaniem wigzi judaizmu z TaNaK.
W przesztosci Izrael ,,stworzyl” Biblig, a Biblia ,,stworzyta” Izrael.
Radykalna przebudowa zycia zydowskiego i skoncentrowanie si¢ na
aspektach legislacji zupetlnie oderwanej od Biblii, a podkreslajacej
autorytet rabinow, mogto przynies¢ katastrofalne skutki.

Aktywno$¢ kolejnych pokolen rabinéw i pi$miennictwo, ktore
pojawilo si¢ wkrotce po Misznie, miato zapobiec grozbie kryzysu
spowodowanego jej stylem, treécia i sukcesami, jakie jej przypadly
w udziale. Od potowy III w. nastapit dos¢ gwattowny odwrot od ra-
dykalizmu Miszny na rzecz zblizenia i uzgodnienia zawartych w niej

32 Por.np. R. M arcinkows ki, Paradygmaty religijnosci w judaizmie rabinicz-
nym. Miszna i inne teksty talmudyczne o szabacie, Swigcie, polswiecie i powszedniosci, Kra-
kow 2004.

3 Znamienne, ze w zasygnalizowanych wyzej (przyp. 5) przegladach historii zydowskiej
interpretacji Kpt autorstwa W. Yarchina i A. Troniny nie ma Zadnej wzmianki o Misznie.

3 J.Neusner, Sifra in Perspective. The Documentary Comparison of the Midrashim of
Ancient Judaism, Atlanta 1988, s. 205.
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przepisow i rozporzadzen z trescia Kpt i pozostatych ksiag Biblii He-
brajskiej. Autorami tego historycznego zwrotu byli amoraici®, czy-
li rabini palestynscy i babilonscy, ktorzy dokonali retuszoéw, uscislen
i dopowiedzen do twodrczosci tannaickich poprzednikéw. Znalazto to
wyraz we wzmozonym nawigzywaniu do ksiag $wigtych i taczeniu
z nimi konkretnych pouczen i polecen, a takze wypracowywaniu pre-
cyzyjnych zasad hermeneutycznych, ktore pozwolityby oprze¢ na
Biblii i z niej wyprowadza¢ normy postgpowania dostosowane do
zmieniajacych si¢ okolicznosci i potrzeb. Liczba tych zasad gwattow-
nie rosta, co obrazuje tez stopien trudnosci, na jakie wtedy natrafiano.
W rezultacie wypracowano kolejne kryteria interpretacji, wyrazajace
i ksztaltujace specyfike rabinicznej hermeneutyki ksiag swigtych.

Potwierdzenie oraz ilustracj¢ tych tendencji stanowia midrasze tan-
naickie®. Poczatki zjawiska midraszu®’ przypadaja na dtugo przed
nastaniem ery chrze$cijanskiej, jednak — paradoksalnie — dopiero
nadanie normatywnego charakteru Misznie przyczynito si¢ do jego
gwaltownego rozwoju i upowszechnienia. W reakcji na rozporzadze-
nia Miszny — podawane niezaleznie od Pisma i pomijajace obszerne
fragmenty ksiag $wigtych — dokonano zapisu bogatych tradycji ju-
daistycznych wyrostych na kanwie wielowiekowego czytania i ob-
jasniania Pigcioksiggu. Jaka$ ich cz¢$¢ moglta mie¢ bardzo dawny
rodowod, siggajacy okresu perskiego i hellenistycznego, podczas gdy
pozostale pochodzity z okresu rzymskiego. Wszystkie laczyt fakt, ze
nawiazywaty do Biblii Hebrajskiej i nie pozwalaly o niej zapomniec.
Krazyty gtownie w $rodowiskach synagogalnych, towarzyszyly bo-
wiem liturgii i pozostawaly w bezposrednim zwiazku z synagogal-
nym cyklem czytan biblijnych.

W tych okolicznos$ciach doszto do opracowania dzieta znanego jako
S i fr a, stanowiacego, co wazne, pierwszy rabiniczny komentarz
do Ksiggi Kaptanskiej. Jego powstanie jest datowane na przetom III
i IV w.*® Nazwa Sifra, czyli ,,Ksigga”, §wiadczy o rewitalizacji §wia-

3 W.Chrostows ki, Judaizm rabiniczny w okresie migdzy Misznq a Talmudem Ba-

bilonskim, Przeglad Powszechny 10/1987, s. 43-58; K. Pilar ¢ z y k, Literatura Zydowska od
epoki biblijnej do haskali, s. 201-206.

% J.Bowker, The Targums and Rabbinic Literature, s. 69-72.

7 W.Chrostows ki, Narodziny egzegezy biblijnej — midrasz, Przeglad Powszechny
4/1987, s. 56-69.

¥ Najnowsze wydania: L. Fink e lstein (red.), Sifra on Leviticus, t. 1-3, New York
1983-1990; M. Perez Fernand ez, Sifra I, Valencia 1997.
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domosci fundamentalnego znaczenia Pigcioksiggu, a w nim szcze-
gblnie Kpt. Utrwalone w Sifra tradycje egzegetyczne sa bardzo daw-
nego pochodzenia, siggaja bowiem autorytetu rabbiego Akiby, ktory
podczas drugiego powstania Zydéw przeciw Rzymianom (132-135)
opowiedziat si¢ po stronie Bar Kochby i obwotal go mesjaszem. Para-
doksalnie, przegrana Bar Kochby i mgczenska $mier¢ rabbiego Akiby
wzmogly szacunek i uznanie dla obydwu. Za kompilacja materiatow
o réznej proweniencji i tresci stoi autorytet rabbiego Judy bar Ilay,
ktory wywodzit si¢ ze szkoty rabbiego Akiby, lecz duza rolg w opra-
cowaniu Sifra odegral rowniez rabbi Iszmael.

Inaczej niz w Misznie, w Sifira mamy do czynienia z czgstym cy-
towaniem tekstu biblijnego i jego komentowaniem w duchu naucza-
nia tannaitow. Pojedyncze stowa badz zwroty z Kpt stanowia oparcie
czy punkt wyjscia lub dojscia do rozbudowanych dyskusji poswigco-
nych réznym aspektom zycia zydowskiego. Tres¢ tego dzieta skupia
si¢ na utrwaleniu dyskusji rabinackich dotyczqcych halachy, przy za-
tozeniu, Ze wszystko, co zawiera Kpl, weiaz ma rozstrzygajqce zna-
czenie. Sifra, analogicznie jak jej biblijny pierwowzor (Kpt), zawiera
mato tworzywa hagadycznego, zatem pod tym wzglgdem jej odmien-
no$¢ wzgledem Miszny nie rzuca si¢ w oczy. Podobnie jak w Misz-
nie, rtowniez 1 w niej nie chodzi o wnikliwg egzegezg ksiag §wigtych,
lecz o dostosowanie biblijnych rozporzadzen i praw do wymagan
czasu i srodowiska, w jakim zyly wspolnoty zydowskie. Jednak czg-
ste nawiazywanie do Kpt i przywotywanie jej tekstu stanowi istot-
ny krok w kierunku przywrocenia Biblii Hebrajskiej naleznego jej
miejsca w swiadomosci zydowskiej. Rola, jaka odegrata Sifra, polega
i na tym, ze dowarto$ciowala ujgcie kanoniczne, traktujace wszyst-
kie ksiggi biblijne jako zwarta cato$¢, przy czym chodzi, oczywiscie,
o kanon judaizmu rabinicznego. Kazdy temat przejety z Kpt jest roz-
wijany i naswietlany za pomoca licznych odniesien do tego samego
lub podobnego tematu rozpoznanego w innych ksiggach Biblii He-
brajskiej. ,,Sifra — napisal A. Tronina — zaklada, ze wszystkie stowa
w Kpt, podobnie jak ich kolejnos¢ w tekscie natchnionym, maja gieb-
sze znaczenie. Nie chodzi tu jednak bynajmniej o krytyke tekstu; jest
to raczej zbior opinii na wszelkie tematy, od politycznych po $cisle
prawne, w oparciu o tre$¢ Kpt™,

¥ A.Tronina, Ksiega Kaplanska, s. 48.
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Komentarze w Sifra, zapewne w reakcji na tendencje, ktore do-
szty do glosu w dzietach Filona Aleksandryjskiego i byly podziela-
ne przez autorow Nowego Testamentu, zwlaszcza §w. Pawla oraz List
do Hebrajczykow, a takze przez polemistow chrzescijanskich, stronia
od alegorii i1 preferuja dostowne rozumienie Kpt. Dbajac o klarow-
nos$¢ i precyzjg, dotycza najrozmaitszych aspektow problematyki re-
hgljnej, etyczne], spotecznej, politycznej i ekonomlcznej Nie wahaja
SlQ wprowadzac i preferowa¢ nowych rozwiazan, nie pokrywajacych
si¢ tymi, jakie podaje Kpt. Przyktadowo, tekst Kpt 19,4 brzmi: ,,Nie
zwracajcie si¢ do bozkéw ani nie czyncie sobie boZkéw odlanych
z metalu”. Sifra wzmacnia 6w zakaz: ,R. Juda: powiedziatl: «Nie
zwracajcie si¢ do bozkow, by na nie spojrzec (...) Na poczatku to sa
bozkowie, ale gdy si¢ ku nim zwracacie, czynicie je bostwami»”. Po-
wod tego usztywnienia jest oczywisty: w warunkach diaspory, gdy
Zydzi mieli na co dzien do czynienia z wyznawcami innych religii,
chodzilo o to, by zapobiec jakimkolwiek przejawom ich oddziatywa-
nia®. Inny przyktad: Kpt 19,10 zawiera rozporzadzenie, by nie ko-
rzystaé z tego, co spadto na ziemi¢ w winnicy, lecz zbiera¢ to ,,dla
uboglego i przybysza”. Sifra podaje inne rozstrzygmqme Izraelici nie
majq obowiazku zbierania tego, co pozostato w winnicy, lecz ubodzy
1 przybysze sami powinni o to zadba¢. Uzasadnienie tej zmiany ma
rowniez w tle sytuacje diaspory: Zydzi rozproszeni wérdd obcych nie
maja tych samych obowiazkow, co we wiasnym kraju, tym bardziej
ze ubogimi w ojczyznie byli w wigkszosci rodacy, natomiast na ob-
czyznie — obcy.

Po meudanej prébie odbudowy $wiatyni _]CI‘OZOllmSkle] podjetej za
panowama Juliana Apostaty (360-362) utrwalito sig przekonanle ze
jeszcze dlugo nie zostanie ona odbudowana, a zatem nie bedzie moz-
liwosci reaktywowania sprawowanego w niej kultu. O ile 6wczesna
egzegeza chrzescijanska objasniata przesztos¢ przez pryzmat zwycig-
skiej terazniejszos$ci, podkreslajac centralne znaczenie osoby i dzieta
zbawczego Jezusa Chrystusa, ktore rzutuje na cate dzieje Izraela, po-
twierdzajac tym samym wiarygodno$¢ i prawomocno$¢ chrzescijan-
stwa, o tyle egzegeza judaistyczna objasniata bolesna terazniejszo$¢
zycia zydowsklego przez pryzmat chwalebnej przesztosci, nazna-
czonej obecnoscia i zyczliwoscia Boga, ktorej bezcenne §wiadectwo

0 Ten zakaz obowiazuje Zydow do dzisiaj takze w kontaktach z chrzescijanami, ortodok-
syjni Zydzi postrzegaja bowiem chrzescijanstwo jako grozna odmiang politeizmu.
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stanowily §wiete ksiegi Izraela. Zydowska interpretacja Pisma stawa-
fa si¢ coraz bardziej ,.kanoniczna” w tym znaczeniu, ze nie widzia-
no zadnych trudnosci, by kazdy tekst biblijny tlumaczy¢ i wyjasniac
w zestawieniu z kazdym dowolnie wybranym innym tekstem bi-
blijnym. Skoro Biblia ma za autora Boga i jako taka stanowi $wig-
ty fundament wiary Izraela, odznacza si¢ wigc jednoscia religijna
i teologiczna. Temu spojrzeniu podporzqdkowano wszystkie dawne
1 nowe zasady hermeneutyczne co nie mogto pozostac bez wptywu
na rozumienie i objasnianie Kpl Jej komentowanie nie polegato na
upraw1an1u egzegezy »czystej”, lecz ,,aplikowanej”, czyli takiej, kto-
ra rOZJasma i uzasadnia reguly i wskazania moralne obowiazujace
wyznawcow judaizmu oraz stanowi dla nich normatywna podstawe
i uzasadnienie. Gdy okolicznosci na to pozwalaty, rabiniczna egzege-
za Biblii nie stronita od dociekan i watkow, w ktorych niemato mie;j-
sca zajmowata wyobraznia i fantazja. Dzigki temu uprawomocniona
zostata egzegeza ,,skojarzeniowa”, na mocy ktorej jedna postac, roz-
porzadzenie czy watek dowolnie taczono z innymi, ktére w tym kon-
tekscie przychodzity na mysl. Nie miato to wiele wspolnego z logika
tekstu biblijnego, ale nie troska o nig byta najwazniejsza, lecz budo-
wanie i integrowanie wspolnoty wierzacych.

Wsrod takich okolicznoscei i uwarunkowan odbywato si¢ dalsze
zblizenie judaizmu rabinicznego do TaNaK. Jednym z gléwnych
czynnikow, ktore o tym przesadzily, byto czgste wykorzystywanie bi-
blijnych ksiag §wietych przez chrzescijan. Ojcowie Kosciota i pisa-
rze chrzescijanscy nie ograniczali si¢ do Nowego Testamentu, lecz
obficie cytowali i komentowali tez Stary Testament, uzywajac go
w polemikach z Zydami jako argument, ze dawna ekonomia zbawcza
ustgpita miejsca Nowemu Przymierzu i si¢ zdezaktualizowala. Re-
akcja wyznawcow judaizmu byt ich swoisty odruch obronny, grozi-
to bowiem, ze to chrzescijanie — czg$ciej i chetniej niz oni — beda si¢
odwotywa¢é do $wigtych ksiag Izraela. Zydowski ,,powrét do Biblii”
znalazl wyraz w monumentalnym dziele znanym jako Midrasz Rab-
ba, czyli ,,Wielki Midrasz*!. Rabini opracowali pelny komentarz do
catego Pigcioksiegu Mojzesza, a takze do tzw. Malego Pigcioksig-
gu (Pnp, Rt, Lam, Koh, Est), ktory miat postawi¢ tamg zarzutom, ze
odeszli od ksiag $wietych biblijnego Izraela. Niematy wptyw na po-
wstanie tego obszernego dzieta miaty napigcia wewnatrz judaizmu.

4 J.Bowker, The Targums and Rabbinic Literature, s. 77-87.
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Gdy z poczatkiem ery chrzescijanskiej ostabto znaczenie zydowskiej
diaspory w Egicie, jej miejsce zajeta diaspora mezopotamska, o bar-
dzo dawnym rodowodzie*, ktora skutecznie rywalizowala z juda-
izmem palestynskim. Rabini palestyniscy dali pozna¢ swa obecnos¢
i znaczenie, mocno podkreslajac niezbywalne wigzi Zydéw z ziemia
Izraela. Midrasz Rabba nie jest dzielem jednolitym, zbiera bowiem
i taczy objasnienia wielu rabinéw, ktore pochodza z réznych s$rodo-
wisk i okresow, rozwijane w konwencji midraszowej*, gtownie ha-
gadycznej, w ktorej dominuje narracja. Odznacza si¢ jednak tym, ze
zachowuje, tworzy i sankcjonuje te watki wczesniejszych tradycji,
ktére uznano za wartosciowe i integrujace wyznawcow judaizmu,
gdziekolwiek zyja, z ich ojczyzna.

Trzecia czg$¢ tego zbioru stanowi L eviticus Rabba
(Va-Yigra Rabbah)*, czyli midrasz homiletyczny do Kpt. Opracowany
w V-VI w. w Palestynie, cytuje tamtejszych amoraitow, tylko spora-
dycznie powolujac si¢ na amoraitow babilonskich. Juz to przesadzito
0 jego polemicznym charakterze i przeznaczeniu. Dochodzi w nim do
glosu inny nurt konfrontacji, rownolegly do tego, jaki istniat w nasta-
wieniu wobec chrze$cijanstwa. Sytuacja byla jednak inna, bo polemi-
ki z chrzes$cijanami stracity na ostrosci, a w wielu rejonach zupetnie
ustaty, poniewaz obie wspolnoty odseparowaly si¢ od siebie. Pojawit
si¢ nowy problem: wobec rosnacego znaczenia i wpltywow rabindw
z diaspory babilonskiej* chodzito o wzmocnienie autorytetu rabinéw
palestynskich. Integralnym sktadnikiem przyjetej strategii byty jesz-
cze czgstsze nawiazania do biblijnych ksiag Swigtych. Leviticus Rab-
ba zawiera 37 rozdziatow, z ktorych kazdy zaczyna si¢ od krotkiego
cytatu z Kpt opartego na poczatkowych wersetach cotygodniowych
czytan Tory w cyklu trzyletnim*, po czym nast¢puje antologia wy-

42

Jej poczatki siggaja asyryjskiej diaspory Izraelitow w Asyrii (VIII/VII w. przed Chr.),
do ktorej z poczatkiem VI w. przed Chr,. dotaczyli deportowani przez Babilonczykoéw miesz-
kancy Jerozolimy i Judy, co skutkowato wieloma napigciami i konfliktami, z ktorych zwycig-
sko wyszli wygnancy judzcy; zob. W. Chr o sto w s ki, Asyryjska diaspora Izraelitow i inne
studia, s.15-125.

# K.Pilarczyk, Literatura zydowska od epoki biblijnej do haskali, s. 236-243.

#  Wydanie krytyczne: M. M ar gulie s (red.), Midrash Wayyikra Rabbah. A Critical
Edition, t. 1-5, Jerusalem 1953-1960.

4 Zwigzle zob. W. Chro s to w s k i, Judaizm rabiniczny miedzy Misznq a Talmudem Ba-
bilonskim, s. 43-58.

*  Tenze, Synagogalna liturgia czytan w czasach Jezusa Chrystusa, Przeglad Powszech-
ny 7-8/1988, s. 123-138.
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powiedzi rabinackich na podjety temat. Nie chodzi wigc o systema-
tyczny komentarz do Kpt, objasniajacy ja werset po wersecie, ale
o interpretacj¢ kolejnych fragmentow ksiggi uzywanych i objasnia-
nych w liturgii synagogalnej. Przytacza si¢ jeden werset lub dwa, by
na ich bazie wyjasni¢ zapowiedziany problem, a takze to, co pozosta-
je z nimi w blizszym czy dalszym zwiazku. Waznym skutkiem takiej
procedury byla aktualizacj ai ,,demokratyzacj a” tekstu $wigtego, pod-
jeta pod katem jeszcze wyrazniejszego przywracania naleznego mu
miejsca w wierze 1 poboznosci judaizmu rabinicznego.

Tak dokonata si¢ charakterystyczna ,,metamorfoza tekstu biblijne-
20", Jej charakter obrazuja dwa przyktady. Kpt 16,1 wprowadza
stowa Boga skierowane do Mojzesza fraza: ,,Po $mierci dwoch sy-
now Aarona, ktorzy pomarli, kiedy przyblizyli si¢ do Pana”. W Le-
viticus Rabba 20 natrafiamy na drobiazgowa analiz¢ poszczegolnych
stow hebrajskich, a ponadto cytat z Kpt 16,1 zostat potaczony z na-
wigzaniami do wielu innych tekstow biblijnych. Tak powstata rozbu-
dowana konstrukcja z gatunku midraszu hagadycznego objasniajaca
zagadkowa $mier¢ syndw pierwszego arcykaplana jako element prze-
btagania, co stanowi wprowadzenie do refleksji na temat Dnia Prze-
btagania (Jom Kippur), o czym mowa w Kpt 16. Stroniac od alegorii,
od ktorej odcinata si¢ juz Sifra, wiele fragmentéw Leviticus Rabba
jest jej jednak bardzo bliskie, poniewaz na zasadzie egzegezy ,,skoja-
rzeniowej” rabini, pozbawieni ,,centralnego autorytetu”, dowolnie fa-
czyli i objasniali rozne teksty biblijne. Pozwolito to potaczy¢ z Kpt
réwniez takie motywy i watki, ktorych w niej nie ma, np. o wydzwig-
ku mesjanskim albo eschatologicznym*,

Leviticus Rabba objasnia Kpl w kategoriach zbawienia Izraela nie
przez kult, ale przez wiernos¢ etyce. Skoro kult w biblijnej postaci
nie moze by¢ wznowiony, trzeba bylto znalez¢ i przyja¢ nowe ramy,
ktore zapewnia trwalos¢ i zywotno$¢ judaizmu. Nacisk na sprawy
kultu ustapit miejsca ortopraksji widocznej przede wszystkim w prze-
strzeganiu zasad odrézniajacych Izrael od innych ludoéw i narodow
oraz sprzyjajacych jego uswigceniu. Uswigcenie pojmuje si¢ przede
wszystkim jako odmienno$¢ badz innos¢, ktora wspomaga odlacze-
nie i oddzielenie od nie-Zydéw. Kpl nadawata si¢ do tego wyjatko-
wo dobrze. Jako sam $rodek Pigcioksiegu, stanowiacy mniej wigcej

47

Obszernie J. N e u s n e 1, Judaism and Scripture. The Evidence of Leviticus Rabba, Chi-
cago 1986; zwigzle zob. A. Tr o nin a, Ksiega Kaplanska, s. 49.
®  W.Y archin, The History of the Exposition of Leviticus, s. XLVI.
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jedna piata jego objgtosci, zawiera rozporzadzenia, ktorych przestrze-
ganie zagwarantowalo $wigtos¢ Izraelitow podczas drogi do Ziemi
Obiecanej, a wigc poza krajem, ktory miat sig sta¢ ich ojczyzna. Levi-
ticus Rabba sugeruje, ze w analogicznej sytuacji znalazty si¢ wspol-
noty zydowskie w okresie, w ktérym powstato to dzieto. Przebywajac
z dala od Ziemi Izraela, przezywaja one podobne trudnoscei 1 dyle-
maty. Nowe dzieto, opracowane w ojczyznie, miafo im przynies¢
umocnienie i pouczyc, Jak moga i powinni ustrzec swej tozsamosci
w warunkach ,,pustyni”. Praktyczne rozwiazania na dzis$ i jutro, ktore
gwarantowaly uswigcenie Izraela i jego przetrwanie wsrod innych na-
rodow, pochodzity z wszechstronnej retrospekcji przesztosci zakorze-
nionej w aktualizujacej interpretacji ksiag swigtych.

Takze w tym przedmiocie mamy do czynienia z napigciami i wiel-
ka roznica wzgledem chrzescijanstwa. Wyznawcy Chrystusa eks-
ponowali, i nadal to czynia, wymiar powszechnego zbawienia catej
ludzkosci, co nadaje chrzescijanstwu charakter uniwersalny; wyznaw-
cy judaizmu ktadli i nadal ktada nacisk na uswigcenie Izracla, a to
oznacza jego separacj¢ i izolacj¢ od innych. Interpretacja Kpt podana
w Leviticus Rabba jest dzietem rabindw, ktorzy dali w ten sposob wy-
raz najistotniejszym kierunkom i skutkom dokonanej przez nich prze-
budowy zycia zydowskiego. Ta interpretacja odbywa si¢ za pomoca
czestych nawigzan i odwotan do innych ksiag biblijnych, zwlaszcza
do Pie$ni nad piesniami. Przyktadowo, otwierajace ja zdanie: ,,A Pan
wezwal Mojzesza i rzekt do niego z Namiotu Spotkania” (1,1), objas-
nia si¢ w taczno$ci z prawami, ktore Mojzesz otrzymat na Synaju,
W powiazaniu z zaproszeniem oblubienicy skierowanym do oblubien-
ca, by wszedl ,,do domu mej matki, do komnaty mej rodzicielki”
(Pnp 3,4). Zapoczatkowanie kultu (Kpt 9,1-24) poréwnano do biesia-
dy Madrosci (Prz 9,1-5), a zarazem do zakonczenia przez Boga dzieta
stworzenia (Rdz 2,3). Co sig tyczy przepisow odnosnie do skladania
ofiar, krwawych 1 bezkrwawych, to, jak cate zycie kultowe Izraela,
zostaly objasnione jako potwierdzenie i szczyt mistycznego zwiaz-
ku Boga z Izraelem, narodem Jego wybrania. Wobec pojawiajacych
si¢ watpliwosci, czy czytanie Kpt 1-7 z rozporzadzeniami dotyczacy-
mi sktadania ofiar ma sens, gdy $wiatynia od dawna lezy w gruzach,
a sprawowanie w niej kultu jest absolutnie niemozliwe, za autoryta-
tywna uznano opini¢, ktéora w nawiazaniu do woli Bozej wyrazit rab-
bi Acha: ,,Gdy zajmujecie si¢ studiowaniem tych [tekstow], Ja wam
to uznajg¢ za sktadanie ofiar”. W ten sposob cata Kpt nadal zachowata
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aktualnos$¢, co tym mocniej uzasadniato jej skrupulatne przepisywa-
nie, czytanie i objasnianie, natomiast jej tekst doczekat si¢ daleko ida-
cego uduchowienia. Jego wzniosto§¢ wyprowadzano i poréwnywano
z oredziem biblijnych prorokéw, ktoérzy w dawnych czasach wzywali
Izraelitow do uwewnetrznienia i oczyszczenia kultu $§wiatynnego®.

Spojrzenie utrwalone w Leviticus Rabba tak bardzo ro6zni si¢ od
tego, ktore dominowato w Misznie, ze J. Neusner uznal, iz chodzi
o dwa diametralnie odmienne podejscia, reprezentujace jak gdy-
by dwa judaizmy®’. Nieco tagodniej, lecz podobnie, widzi to Enzo
Cortese, twierdzac, ze mamy do czynienia z dwoma odmiennymi
typami rabinicznej interpretacji Kpt'. Wazna okoliczno$¢ tej reorien-
tacji stanowita tendencja do odcinania si¢ od chrzescijanstwa, ktore
w polemikach z wyznawcami judaizmu ktadlo nacisk na argumen-
ty skrypturystyczne. Rabini byli przez chrzescijanskich apologetow
i polemistow oskarzani o fatszowanie Biblii i odchodzenie od niej na
rzecz wlasnych opinii i pogladow. Zatem zydowska interpretacja Kpt,
jak catego Pigcioksiggu i catej Biblii Hebrajskiej, miata potwierdzaé
i wzmacniaé wiezi Zydow z Tora spisana, ktorej autorytet nie ulegl
zadnemu pomniejszeniu na skutek rosnacego znaczenia i oddziatywa-
nia Tory ustnej, utrwalonej i zaakceptowanej w dzietach opracowa-
nych w okresie pobiblijnym przez rabinow.

Jacob Neusner napisal: ,,Migdzy rokiem 200 a 400 judaizm prze-
szedt od filozofii do religii. (...) Dopiero wowczas, gdy system reli-
gijny wykorzystuje jako wazna czgs¢ swej kanonicznej literatury lub
kanonu hebrajskie Pisma biblijnego Izracla, badZz «Stary Testamenty,
mamy judaizm”*, Nasuwa si¢ wniosek, ze petne okrzepnigcie juda-
izmu rabinicznego wiaze si¢ z definitywnym ustaleniem jego relacji
wzgledem ksiag §wigtych biblijnego Izraela. Byt to dlugi i wielokie-
runkowy proces, ktorego integralny sktadnik stanowity przeobrazenia
i zmiany w dziedzinie objasniania i wyktadni Kpt. Przesledzenie jej
historii w pierwszej potowie I tysiaclecia ery chrzescijanskiej poka-

4 To przywotuje stowa Jezusa do Samarytanki: ,,Nadchodzi jednak godzina, nawet juz
jest, kiedy to prawdziwi czciciele bgda oddawac czes¢ Ojcu w Duchu i prawdzie” (J 4,23).

0 J.Neusner,Sifra in Perspective; t e n z e, The Canonical History of Ideas, The Place
of the So-called Tannaitic Midrashim: Mekhilta Attributed to R. Ishmael, Sifa, Sifre to Numbers,
and Sifre to Deuteronomy, Atlanta 1990, s. 33-34.

St E.Cortese, Levitico, Casale Monteferrato 1982, s. 13-15.

2 G.Bodendor fer, Der Horizont einer Exegese des Buches Levitikus in der rabbini-
schen Midraschim, w: HJ. Fabry, HW.Jingling(red.), Levitikus als Buch, s. 343-371.

3 J.Neusner, The Canonical History of Ideas, s. 33-35.
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zuje dlaczego i jak w reakcji na daleko posunigte zerwanie z polega-
niem na biblijnych ksiggach $wigtych wykrystalizowato sig i nasilito
Z]aWISkO ub1b11]nlen1a rabinizmu. Wldactowprzyta—
czaniu rozmaitych pogladdéw i opinii rabindw w kontek$cie znacznie
czestszych niz wezesniej 1 bardziej rozbudowanych nawiazan do Ta-
NaK. Na przeciwleglym biegunie tegoz procesu, nasilato si¢ i utrwa-
lato zjawisko rabinizacji Biblii Jedno i drugie miato
ogromne znaczenie dla dalszych dziejéw judaizmu i jego relacji wo-
bec Biblii Hebrajskiej, a takze, co oczywiste, wobec chrzescijanstwa.

Kptl w judaizmie Sredniowiecznym

Druga potowa pierwszego tysiaclecia uptyngta pod znakiem dyna-
micznego rozwoju i oddziatywania midraszyckiego nurtu interpreta-
cji Biblii rozwijanego wedle regut ustalonych przez rabinow. Co si¢
tyczy Kpl, przewage zdobyla jej mistyczna wyktadnia, potwierdzaja-
ca z perspektywy judaistycznej wybranie i przywileje Izraela, trakto-
wana jako profetyczna to jest ksztattujaca i zapewnlajqca Izraclowi
przetrwanie teraz i w przyszlosci. Wprawdzie najwazniejsze staro-
zytne instytucje religijne przestaty istnie¢, ale Izrael nie przestat by¢
narodem Bozego wybrania, zatem jego odmiennos’c’ i rola powinny
by¢ urzeczywistniane w nowy sposob. Paradoksalnie, nie wystarczy-
fo sprawne rozwigzywanie nasuwajacych si¢ dylematow i wyzwan,
lecz konieczne okazato si¢ oparcie na solidnym fundamencie, czyli na
TaNaK. Czytanie i objasnianie tekstow Swietych, to jest sedno liturgii
synagogalnej, traktowano zgodnie jako warunek przetrwania spotecz-
nosci zydowskiej, a zatem staty si¢ one, bodaj mocniej niz kiedykol-
wiek wczesniej, probierzem zabezpieczenia i uchronienia zbiorowe;j
pamigci. Wlasnie na ten okres przypadto apogeum dziatalno$ci maso-
retow, a takze ich owocne wysitki skupione na ustaleniu i wokalizacji
tekstu swigtego®. Gdy poradzono sobie z tym, jak go rozumie¢ i wy-
jasnia¢ w duchu judaizmu rabinicznego, nacisk na literalna wiernos¢
stawat si¢ wrecz niezbedny. Skoro kazda najmniejsza litera byta tak
wazna 1 starannie przekazywana, przemawiato to na korzys$¢ drobia-
zgowej interpretacji, jaka promowali rabini.

Nowe impulsy i osiagniecia w zydowskiej interpretacji Biblii po-
jawily si¢ na poczatku drugiego tysiaclecia. W duchowym klima-

* W.Chrostows ki, Technika przekazu tekstu Starego Testamentu, Przeglad
Powszechny 2/1987, s. 211-224.
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cie, ktory sprzyjat studiowaniu ksiag swigtych, zywiotowy rozwdj
przezywata gramatyka i leksykografia zydowska. Za ich tworceg jest
uznawany Saadja Gaon (882-942), uczony i przywodca zydowskiej
spotecznos$ci w Babilonii, ktérego przydomek gaon (,,dostojenstwo”,
»,majestat”, ,,duma”) $wiadczy, ze sprawowal urzad rektora jednej
z tamtejszych akademii talmudycznych. Nauczajac, podjat polemike
z karaimami, ktorzy odrzucili Talmud®, i napisat stownik hebrajski.
Dokonat przektadu TaNaK na arabski i opatrzyt go komentarzem, co
umozliwito rozpowszechnianie Biblii wérdéd wyznawcow islamu. Ich
reakcja byta natychmiastowa. Uznano 6w przektad za zamach na wy-
taczno$¢ Koranu i zabroniono muzutmanom postugiwania si¢ nim, na
skutek czego zachowaly si¢ tylko jego drobne fragmenty. Dorobek
i oddzialywanie Saadji Gaona byty tak znaczace, ze na dtugi czas za-
pewnily pierwszenstwo diasporze babilonskiej nad zydostwem pale-
stynskim.

Saadja Gaon, wypracowujac racjonalne zasady obja$niania Biblii
(Sefer Emunot we-Deot, czyli Ksiega przekonan i poglqdow), oparte
na filologicznej analizie poszczegolnych stow i wyrazen, pod wyraz-
nym wplywem filozofii Arystotelesa, Platona i stoikow, usystema-
tyzowal cztery najwazniejsze metody objasniania Biblii, okreslane
wspolna nazwa pardes, czyli ,,0gréd”, ,raj”, wskazujace na jej po-
czwoérny sens: pesat (jasny, wyrazny), remez (alegoryczny), deras
(hagadyczny) i sod (mistyczny)*®. Dwa pierwsze, ktorych fundament
stanowito przekonanie, ze ,,kazda interpretacja zgodna z rozumem
jest prawdziwa”, byly odtad powszechnie wykorzystywane przez zy-
dowskich komentatorow Kpt. Natomiast dwie ostatnie metody stano-
wity inspiracj¢ do refleks;ji, ktora zapoczatkowata i umocnita nurt ka-
balistyczny.

Wybitnym przedstawicielem nurtu kabalistycznego byt zyjacy trzy-
sta lat pdzniej Abraham ben Szmuel (1240-12917?), znany jako Abu-
lafja, kabalista i mistyk urodzony w Saragossie. Szukajac legendarnej
rzeki Sambation, za ktoéra miato przebywac dziesi¢¢ plemion Izraela
zaginionych od konca VIII w. przed Chr., trafit do Italii i tam osiadt.
Zapowiedziat na 1290 r. nadejscie Mesjasza, ale zanim to nastapi, po-

3 M.Zawanow sk a, Zarys stanu badan nad wczesnym okresem rozwoju ruchu kara-
imskiego — podstawowe problemy, osiqgniecia i wyzwania, w: K. Pilar c zyk (red.), Zydzi
i judaizm we wspolczesnych badaniach polskich, s. 163-176.

% Ich graficzng prezentacj¢ zob. w: t e n z e, Literatura Zydowska od epoki biblijnej do
haskali, s. 245.
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stanowil nawrdcic papieza na judaizm. Z tej proby ledwo uszedt z zy-
ciem, za$ jego dalszych losow nie znamy. Mistyczne i kabalistyczne
dociekania Abulafji, w ktorych nie zabraklo nawiazan do Kpt, kilka
wiekoéw pozniej podjal i rozwinat 1zaak ben Solomon Luria (1534-
-1572), znany jako Ari, oraz szkota z Safed (Cfat) w pdétnocnej Pale-
stynie.

Kamien milowy w interpretacji Kpt stanowi egzegeza, ktora wypra-
cowat rabbi Salomon ben Izaak (1040-1105) z Troyes w Prowansji,
znany pod przydomkiem Raszi. Zatozywszy akademig talmudyczna,
preferowat racjonalistyczna interpretacje i podkreslat sens literalny.
Opracowal komentarz do TaNaK, objasniajacy, positkujac si¢ w du-
zej mierze etymologia, werset po wersecie wszystkie ksiggi, ktory
w 1475 r. stat si¢ pierwsza ksiazka drukowana po hebrajsku’’. Przy-
jeta interpretacja idzie zdecydowanie po linii wyznaczonej przez ra-
binow, ktorych dzietem byta Sifra oraz Leviticus Rabba, uwzglednia
rowniez Targum Onkelosa i midrasze. Raszi jest takze autorem ko-
mentarza do Talmudu Babilonskiego, ktorego pojawienie si¢ miato
przelomowe znaczenie dla przewagi, jaka Talmud Babilonski zyskat
w judaizmie nad Talmudem Palestynskim.

Komentarz Rasziego do Kpt jest dowodem genialnej erudycji, sta-
nowi prawdziwa kopalni¢ wiedzy na temat wiclowiekowego zydow-
skiego dorobku egzegetycznego na temat trzeciej ksiggi Tory i1 podaje
jej objasnienia traktowane jako standardowe. To, co bylo rozproszo-
ne w roznych miejscach i zazwyczaj trudno dostgpne, doczekato sig
zebrania w cato$¢. Specyfika komentarza polega roéwniez na tym, ze
nie ogranicza si¢ do przedtozenia jednej interpretacji danego tekstu,
lecz zestawia i podaje rozmaite interpretacje, zostawiajac ostatecz-
ny osad i wybor odbiorcom. To §wiadczy, ze Raszi budowat jednos¢
judaizmu przez ukazanie i uszanowanie réoznorodnosci istniejacych
W jego obrebie opinii, zapatrywan i pogladow, co wywarto ogrom-
ny wplyw na catoksztalt zydowskiej egzegezy i mysli religijnej. Jego
komentarz byl i nadal pozostaje jednym z najchgtniej kopiowanych
i rozpowszechnianych, cieszac si¢ ogromnym autorytetem, o czym

37 Przektad niemiecki ukazat si¢ w pierwszej potowie XIX w.: L. D u k e s, Raschi: Pen-
tateuch-Kommentar mit Erkldrungen, Prag 1833-1838; przektadu na angielski dokonano dopie-
ro pod koniec pierwszej potowy XX w.: M.Rosenbaum,A. Silberman n, Pentateuch
with Targum Onkelos, Haphptaroth, Prayers for Sabbath and Rashi’s Commentary, t. 1-2, Lon-
don 1946; francuski przektad komentarza do Kpt ukazat si¢ ponad 30 lat pozniej: Le Pentateu-
que avec Rachi, t. 11I: Lévitique, Paris 1979.
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swiadczy fakt, ze bywa umieszczany w wydaniach i1 przektadach
Pigcioksiggu przeznaczonych na uzytek wyznawcow judaizmu. Za-
rowno dawniej, jak i obecnie, odwotuja si¢ do niego takze komenta-
torzy chrzescijanscy.

Raszi preferowal 1 potaczyl dwie z czterech wypracowanych
w judaizmie metod egzegetycznych, to jest pesat oraz deras. Charak-
ter jego egzegezy dobrze obrazuje przyktad interpretacji Kpt 19,3.
Pierwsza potowa wersetu brzmi: ,,Kazdy z was bedzie czcit swe-
2o ojca 1 matke”. Raszi podkresla, ze literalne znaczenie (pesat) jest
oczywiste i nie wymaga tlumaczenia, zatem rola komentatora pole-
ga na wydobyciu glebszego sensu (midras). Rozporzadzenie dotyczy
mezczyzn, ale, objasnia Raszi, korzystajac z Sifra, zony podlega-
ja mgzom, a ponadto czasownik nakazujacy okazywanie czci zostal
uzyty w oryginale hebrajskim w liczbie mnogiej (tir 'air), zatem obo-
wiazek szacunku wobec rodzicow dotyczy ObOJ ga pflci, z czego plynie
wniosek, ze tekst biblijny ma na wzgledzie nie tylko mezczyzn lecz
i kobiety. Ktadac nacisk na kazdy szczegodt objasnianego tekstu, wy-
prowadza si¢ konkluzje, ktore okreslaja obowiazki wyznawcdw ju-
daizmu, o jakich tekst biblijny wprost nie mowi. Tak ksztattuje si¢
zasada, ze w procesie objasniania Biblii wazna jest nie tylko kazda li-
tera, lecz 1 puste przestrzenie migdzy literami.

Interpretacje¢ Rasziego podjat i rozwinat jego wnuk Szmuel ben
Meir (1085-1174), znany jako Raszbam, ktory napisat wlasny komen-
tarz do Tory®. W nawiazaniu do rozmoéw odbywanych ze stynnym
dziadkiem, ktory obiecat, ze ,,poprawi swoje komentarze, jesli bedzie
miat na to czas”, ktadl jeszcze mocniejszy nacisk na sens literalny.
Opowiadajac si¢ za bardziej jednoznacznym rozumieniem tekstu niz
Raszi, rzadko przytaczat inne, zwlaszcza wyraznie odmienne, opinie
i dazyt do ustalenia pierwotnego znaczenia tekstu $wigtego. Traktujac
studiowanie Talmudu jako chwalebne i budujace, uznawat, ze wielo-
watkowe dociekania rabindw moga przystania¢ oczywiste znaczenie
poszczegdlnych wersetow, dlatego do ich prawidtowego zrozumienia
niezb¢dne jest krytyczne uzywanie rozumu.

Na osobng uwagg zastuguje komentarz do Kpt wchodzacy w sktad
obszernego komentarza do Pigcioksiggu, ktorego autorem byt Abra-
ham Ibn Ezra (1092-1167), urodzony w Hiszpanii, lecz wiele po-

% Przektad na jezyk angielski: M. I. L o ¢ k s hin (red.), Rashbam'’s Commentary on Levi-
ticus and Numbers. An Annotated Translation, Jerusalem 2001.
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drozujacy po 6wczesnym $wiecie egzegeta, gramatyk i poeta (jego
najbardziej znany utwor to poemat o szachach). W napisanym po he-
brajsku dziele sugerowal, co uznano wowczas za bluznierstwo, ze
zakonczenie Pwt nie moze by¢ dzielem Mojzesza, lecz jest autor-
stwa Jozuego, tak samo tekst Iz 40—-66 napisat autor zyjacy w okre-
sie wygnania babilonskiego, a nie wczesniej, czyli w czasach proroka
zajasza. Zamiescit wiele not i wskazéwek etymologicznych i grama-
tycznych ukierunkowanych na petniejsze zrozumienie tekstu §wigte-
go. Przyktadowo, znajac komentarz Rasziego do Kpt 19,3, dodawat,
ze niezwyczajne uzycie w tym kontekscie liczby mnogiej (tir’air)
wskazuje, ze chodzi nie tylko o mgzczyzng i kobietg zobowigzanych
do czci wilasnych rodzicow, lecz rowniez o te osoby, ktore staly sie
swiadkami famania tego przykazania.

Po tej samej linii poszli dwaj inni XII-wieczni zydowscy komenta-
torzy Kpt. Orleanski rabin Josef ben Isaak, znany pod przydomkiem
Bechor Szor, poswigcit wiele energii polemikom z komentatorami
chrzescijanskimi, ktorzy postugiwali si¢ Wulgata. Podkreslat koniecz-
no$¢ polegania na oryginalnym tekscie Biblii Hebrajskiej oraz ktadt
nacisk na jego literalne i racjonalistyczne rozumienie, przeciwsta-
wiajac si¢ alegoryzacji, w ktorej upatrywat brame do chrystologicz-
nej interpretacji ksiag $wigtych. Takze Josef Kimchi (ok. 1105-1170),
znany jako Rikam, podzielat predylekcje dla sensu literalnego, ogra-
niczajac do minimum inne metody objasniania Kpt. Podobnie jak Be-
chor Szor, wdawal si¢ w polemiki z chrzescijanami, a jego dzieto
Sefer ha-Berit (Ksiega Przymierza) jest uznawana za pierwsze zde-
cydowanie antychrzescuanskle p1sm0 polermczne ktore powstato
w Europie. Sporo miejsca zajmuja w nim nawigzania do rabinicznego
sposobu objasniania Kpt.

Wiodaca role w ukierunkowaniu egzegezy i teologii zydowskiej
odegrato rowniez dwoch innych uczonych. Pierwszy to Mosze ben
Majmon (1135-1204), znany jako Majmonides, ktory otrzymat przy-
domek Rambam. Po opuszczeniu Hiszpanii osiadt w Kairze i stat si¢
jedna z najbardziej wptywowych osobistosci na dworze wezyra Sa-
ladyna. Uprawiajac metod¢ nazwana remez, sklaniat si¢ ku filozo-
ficznej interpretacji ksiag $wigtych. Opracowat komentarz do Miszny
oraz zbior prawodawstwa zatytutowany Misne Tora, zawierajacy wy-
liczenie wszystkich 613 przykazan Tory — 248 pozytywnych (naka-
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zO0w) oraz 365 negatywnych (zakazow)®. Twierdzit, ze jego dzieto
mialo sprawi¢, iz studiowanie obszernego Talmudu stanie si¢ nie-
potrzebne, bo wystarczy siggna¢ po syntezg, ktora opracowal, by
w niej znalez¢ wszystkie niezbedne pouczenia dotyczace catoksztattu
zycia zydowskiego. Jego dzielem jest takze synteza judaizmu w po-
staci logicznych i powiazanych ze soba trzynastu zasad, ktore weszly
w sktad codziennej zydowskiej modlitwy porannej. Poczatkowo jego
podejscie 1 pisma zostaly przyjete dos¢ nieufnie, a nawet byty posa-
dzane o herezje. Najdalej posunigte oskarzenia zarzucaty Majmonide-
sowi ostabianie autorytetu Tory i nauczania rabinoéw, a preferowanie
w to miejsce dociekan o charakterze filozoficznym. Z biegiem czasu
zastrzezenia i obawy ostabty, jego pismiennictwo uznano za standar-
dowe dla judaizmu rabinicznego, a jego samego za najwybitniejszego
sredniowiecznego filozofa zydowskiego, poréwnywanego ze $w. To-
maszem z Akwinu.

Majmonides nie opracowal osobnego komentarza do Kpt zapew-
ne dlatego, ze mial §wiadomos$¢ znaczenia i oddziatywania dzieta
Rasziego. Jednak we wstgpie do Misne Tora, znanym pod nazwa Se-
Jfer Hamizvot (Ksigga Przykazan), zamiescit wlasne komentarze do
wybranych fragmentéw Kpl. Swiadcza one, ze, podobnie jak Raszi,
doglebnie przyswoiwszy sobie olbrzymi dorobek rabindéw, nie po-
przestaje na wyliczaniu ich opinii, lecz odwotuje si¢ do rozstrzygnig¢
Talmudu w danej kwestii, traktujac je jako definitywne. W milcza-
cej opozycji do Rasziego, ktory zestawiatl wiele odmiennych pogla-
dow, z jednej strony akceptuje i podkresla autorytet Talmudu, zas$
z drugiej tworzy dzieto, ktére w pewien sposob czyni Talmud zbed-
nym. Majmonides zostal zgodnie uznany za jedna z gldownych posta-
ci zydowskiego zycia religijnego, ktérej wktad przesadzit, ze judaizm
rabiniczny bywa okreslany mianem talmudycznego. Majmonides po-
daje rozwiazania, ktére wychodza naprzeciw duchowi jego czasow.
Przyktadowo, w biblijnych przepisach odno$nie do skladania ofiar
widzi ustgpstwo Izraela na rzecz starozytnych zwyczajow i obrzedow
ofiarniczych, ktore zmierzato do eliminacji poganskich praktyk kul-

3 Lista przykazan Majmonidesa byta wielokrotnie opracowywana; opublikowany niedaw-
no przektad polski: E. G o r d o n (oprac.), 613 przykazan judaizmu oraz Siedem przykazan ra-
binicznych dla potomkow Noacha, Krakow-Budapeszt 2009, odpowiada kolejnosci ich wystg-
powania w Torze podanej zgodnie z Sefer hachinuch, anonimowym dzietem, ktérego autorem
miat by¢ rabin Aharon ben Josef Halewi z Barcelony, wydanym w 1523 r. w Wenecji. Przyka-
zania oparte na rabinicznej wyktadni Kpt (nr 115-361) zajmuja — obok przykazan wyprowadza-
nych z Pwt — najwigcej miejsca (s. 61-144).
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towych 1 ostatecznego przezwycig¢zenia kultu ofiarniczego. Stan, jaki
zaistniat po 70. r., nie jest wigc zadng kara ani argumentem obnizaja-
cym zywotnos$¢ i warto$¢ judaizmu a wrgcz przeciwnie, wpisuje si¢
w zamiar Bozy, ktory istniat od poczatku, a zburzenie $wiatyni jero-
zolimskiej jedynie go potwierdzito i1 przypieczgtowato.

Majmonidesowi dorownywat rabbi Mosze ben Nachman, badz Na-
chmanides (1194-1270), znany jako Ramban, rabin Gerony w Hisz-
panii. Uczestniczyl w stynnej dyspucie z chrze$cijanami, ktora na
rozkaz Jakuba I, krola Aragonii, miata miejsce w Barcelonie, po kto-
rej krol orzekt, ze ,,nigdy nie widziat, by kto$ tak dobrze bronit zlej
sprawy”. Opus$ciwszy Hiszpanig, udal si¢ do Jerozolimy, a potem zo-
stat rabinem Akko, na pétnocy Palestyny. Napisal komentarz do Pig-
cioksiegu, a wiec rowniez do Kpt®. Przeswiadczony, ze Tora zawiera
wiele znaczen, z duza powSciagliwo$cia 1 ostroznos$cia postrzegat roz-
biezne poglady rabinow. Przyczyna nie jest trudna do ustalenia: wy-
znawcy judaizmu, ktérych potozenie w Europie oraz innych rejonach
sredniowiecznego $wiata stawalo si¢ coraz trudniejsze, potrzebowali
wyrazistych drogowskazow i ustalen w zakresie wiary i moralnosci.
Mnozenie objasnien oraz ich réznorodno$¢ nie sprzyjaly pewnosci
niezbednej do przetrwania w niesprzyjajacych okolicznosciach. Na-
cisk na wigksza jednoznaczno$¢ ilustruje jego komentarz do prze-
pisow dotyczacych koszernosci. Czg$¢ z nich uzasadnia wzgledami
zdrowotnymi, natomiast przestrzeganie pozostatych, zmuszajace do
powstrzymywania si¢ od spozywania wielu produktéw, ma, jego zda-
niem, sprzyja¢ rozwojowi wrazliwosci duchowej. Co si¢ tyczy ofiar,
Nachmanides uwazal, ze chociaz nie sa sktadane, miaty i nadal za-
chowuja niezbywalna wartos¢.

Od poczatku XI w., gdy kalif Hakim zburzyt Bazylike Grobu
(1108), a kilkadziesiat lat p6zniej rozpoczely si¢ wyprawy krzyzo-
we, zakonczone klgska krzyzowcow i wielowiekowa hegemonia wy-
znawcoéw islamu na Bliskim Wschodzie, problemy i klopoty Zydow
staly si¢ w pewnym sensie takze udziatem chrzescijan. Dysputy mig-
dzy prominentnymi reprezentantami judaizmu a chrze$cijanami, kto-
re staly si¢ wtedy modne, ogniskowaty si¢ bardziej na tekscie Biblii
niz na dawnej rzeczywistosci, ktora on przedstawia. Pod tym wzgle-
dem istniala znaczaca asymetria: komentatorzy zydowscy postugiwa-

% Jedno z jego nowszych wydan to: Perush HaRamban al haTorah, Jerusalem 1970; prze-
ktad na jezyk angielski: Ch. B. Chavel, Ramban (Nachmanides) Commentary on the Pen-
tateuch, New York 1971-1976.
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li si¢ tekstem hebrajskim, natomiast chrze$cijanscy tacinska Wulgata.
Pewnej pikanterii 6wczesnej egzegezie chrzescijanskiej dodawat fakt,
ze przytlaczajaca wigkszo$¢ komentatorow wywodzila si¢ z kregow
monastycznych i dawala pierwszenstwo egzegezie alegoryczne;.
W tych warunkach teksty o sktadaniu ofiar i powinno$ciach kapta-
now nie nastr¢czaly komentatorom zydowskim wigkszych ktopotow.

Podczas widowiskowych polemik chrzescijanie czgsto podnosili
zarzut, ze judaizm rabindw ma inny ksztatt niz religijno$¢ i poboz-
no$¢ Izraela, o ktorej mowa na kartach ksiag $wigtych. Na czoto wy-
suwata sig, jak zawsze, sprawa braku $wiatyni i kultu ofiarniczego.
W XV w., na krétko przed wypedzeniem Zydéw z Hiszpanii (1492 r.),
rabin Isaak ben Moses (1420-1494), znany jako Arama, kaznodzieja
i filozof i zyjacy w Hiszpanii, w alegoryzujacych homiliach i filozo-
ficznym komentarzu do Kpt (Aqedat Yitzchak) wyjasnial, Zze ofiary
sktadane przez Izraelitow nie byly potrzebne Bogu, lecz stuzyly mo-
ralnemu udoskonalaniu Jego wyznawcow. Zatem spehity juz swo-
ja role i odtad duchowy wzrost Zydow odbywa sie w nowy sposob.
Kpt nalezy zatem traktowac jako historyczne $wiadectwo minionego
etapu religii Izraela, ]akkolwwk wiele jej przepisow i rozporzadzen
trwale zachowato swoje znaczenie i sens.

Wida¢, ze w pierwszych wickach drugiego tysiaclecia rabini upo-
rali sig z dawnymi trudno$ciami dotyczacymi miejsca i wyktadni Kpt
w okoliczno$ciach, jakie zaistniaty po gruntownej przebudowie skut-
kujacej wylonieniem judaizmu rabinicznego. Obserwujemy wzrost
zainteresowania ta ksigga 1 chetne uzywanie jej w polemikach
z chrzeécijanami. Spory o $wiatyni¢ 1 sprawowany w niej kult ofiar-
niczy czgsto schodzity Jednak na dalszy plan tym bardziej ze rowniez
chrzescijanie, od czasu 1nwaZJl i umocnienia si¢ Arabow, nie mieli
dostgpu do najwazniejszych miejsc swigtych w Jerozolimie i na tere-
nie Palestyny. Kilka kolejnych stuleci uptyngto w zydowskiej egzege-
zie Kpt pod znakiem interpretacji, jaka wypracowali starozytni rabini
i sredniowieczni komentatorzy, przede wszystkim Raszi i Majmoni-
des.

Poniewaz trwaly jeszcze wsrdd rabinow dyskusje nad miejscem
Majmonidesa w judaizmie, zdecydowanym obronica przed jego kry-
tykami byl Izaak ben Jehuda (1437-1508), znany jako Abrawanel.
Osiadty na dworze Alfonsa, krola Portugalii, jako jego skarbik, spi-
skowat przeciw krolowi, a gdy spisek wyszedt na jaw, zbiegt do Ita-
lii. Tam powstaty jego komentarze do Tory, w ktorych nie stronit od
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akcentow politycznych. Podkreslajac prymat judaizmu nad wszystki-
mi religiami, przekonywat, ze Zydzi sa narodem wiecznym i nikt nie
zdota ich pokona¢, a tym bardziej wyniszczy¢. W takim duchu ko-
mentowal wybrane fragmenty ksiag swigtych, rowniez z Kpt, stroniac
od wyjasnien racjonalnych na korzy$¢ eksponowania trwalej wartosci
judaizmu. Zapowiedzial na 1503 r. przyjécie Mesjasza i odnowg [zra-
ela. Mimo ze jego przepowiednie si¢ nie spehnity, do dzisiaj cieszy si¢
wielkim uznaniem w §rodowiskach zydowskich.

Pézniejsza oraz wspolczesna zydowska interpretacja Kpt

Nowy powiew w zydowskim podejsciu do Biblii, ktéry zaistniat
w XVI w., szedl poczatkowo w dwoch kierunkach. Pierwszy repre-
zentowat [zaak Luria (1534-1572), zwany Ari, wspomniany w kon-
tek§cie wzmianki o narodzinach kabaly. Urodzony w Jerozolimie
i wyksztatcony w Kairze, osiadt w Safed w Galilei. Zyjac i dziata-
jac na terytorium, ktore pozostawato pod wladza suttandw, byt $wiad-
kiem i uczestnikiem mizernego polozenia Zydéw w Ziemi Swiete;.
Jego kabalistyczne teorie wywarly ogromny wplyw na rozwoj zy-
dowskiego mistycyzmu. Drugi nurt miat zwiazek z reakcjami na Re-
formacje i wylonienie si¢ protestantyzmu, ktéry pod hastem sola
Scriptura ghosit i promowal powrdt do Biblii. Zainteresowanie he-
brajskim oryginatem ksiag $wigtych i rosnace zapotrzebowanie na
ich przektady na jezyki nowozytne sprawily, ze kontrowersje zydow-
sko-chrzescijaniskie odzyty na nowo. Zydzi podkreslali to, co trakto-
wali jako przewage nad polemistami chrze$cijanskimi, a mianowicie
umiejetnos¢ czytania ksiag $wigtych w oryginale. Uczeni chrzescijan-
scy do$¢ pozno zaczynali nauke jezykow biblijnych, a wigc szczegol-
na rol¢ do odegrania mieli zydowscy konwertyci na chrzescijanstwo,
ktorych wktad w komentowanie ksiag Swigtych byt nie do przecenie-
nia. Zydzi odpowiadali zintensyfikowaniem poszukiwan, ktére z jed-
nej strony dowartosciowywaty opinie dawnych rabinéw, a z drugiej
wychodzity naprzeciwko potrzebom i uwarunkowaniom nowych cza-
SOW.

W 1602 r. ukazat si¢ w Lublinie komentarz do Pigcioksiggu, ktory
napisat Efraim Szlomo ben Aharon Lunszic (1550-1619), przetozony
jesziwy we Lwowie i od 1604 r. gtdwny rabin Pragi. Obficie uwzgled-
niajac dorobek egzegezy zydowskiej, opartej przede wszystkim na
Talmudzie, duzo miejsca poswigcit Kpt, skupiajac si¢ na watkach sta-
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nowiacych przedmiot najczgstszych polemik z chrzescijanami. Bywa-
ty one dos$¢ gwattowne, a ich zydowscy uczestnicy trzymali si¢ zasad
ustalonych przez poprzednikéw. Mozna w tym rozpozna¢ analogig
do podejscia katolickiego, ktore dochodzito do gltosu w konfrontacji
z protestantyzmem: zardbwno wyznawcy judaizmu, jak i katolicy, nie
ogramczah si¢ do tekstu sw1qteg0 lecz polegah na tradycji, upatru-
jac w niej najsolidniejsza gwarancjg ciagltosci i trwatosci swojej wia-
ry. Lunszic eksponowat zwlaszcza kwestie etyczne w przekonaniu, ze
bardziej niz ortodoksja spoiwem judaizmu jest ortopraksja.

Czasy si¢ zmienialy i wyznawcy judaizmu, analogicznie jak chrze-
$cijanie, stangli wobec nowych wyzwan. Wzmagat si¢ nacisk na
racjonalizm, przenoszony na grunt w refleksji nad Biblia i akcento-
wanie jej sensu dostownego. Nie trzeba bylo dlugo czekac na reak-
cje, ktore si¢ temu przeciwstawiaty. W 1742 r. ukazat si¢ w Wenecji
komentarz do Pigcioksiggu, w tym do Kpl, opatrzony tytutlem ‘Or
ha-Chayyim (Swiatlo zycia), o profilu mlstycznym Autor, Chayim
ben Moses ben Attar (1696-1743), wywodzacy si¢ z Maroka, lecz
osiadty w Jerozolimie, mnozyl w nim dociekania o proweniencji
i orientacji kabalistycznej, ktorych tre$¢ na ogot miata niewiele wspol-
nego z tekstem biblijnym. Nastreczata ogromne trudnosci samym Zy-
dom i byta przez wielu z nich mocno kontestowana. Kabalistyczne
objasnianie Kpt cieszyto si¢ jednak duzym uznaniem i powodzeniem
w $rodowiskach chasydzkich, wywierajac znaczny wptyw na ich po-
boznos¢.

Biegunowos¢, oscylujaca migdzy dostownoscia a alegoryzowa-
niem, data o sobie zna¢ i pdzniej. Mistyczne i kabalistyczne wywo-
dy ben Attara staly si¢ popularne wéréd Zydéw zamieszkujacych
potudniowo-wschodnie kresy Rzeczypospolitej, podczas gdy Zydzi
w Europie zachodniej preferowali racjonalne podejscie do Biblii
i jej komentowania. W polowie XIX w. nasilaly si¢ tendencje, kto-
re doprowadzily do wytonienia si¢ reformowanego 1 konserwatyw-
nego nurtu judaizmu. Ortodoksi usztywnili swoje pozycje, lecz takze
W pewnym stopniu otworzyli si¢ na to, co nowe. Samuel David Luz-
zato (1800-1865), wyktadowca w kolegium rabinicznym w Padwie,
opublikowat w 1874 r. komentarz do Kpt jako trzecia czg$¢ swojego
komentarza do Tory. Tekst hebrajski zaopatrzyt w przektad na jezyk
wloski 1 zwigzle objasnienia krytyczne przeznaczone réwniez na uzy-
tek niezydowskich czytelnikow. Jego podejscie szeroko uwzglednia
dociekania gramatyczne i filologiczne, z ktorych chgtnie korzystali
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uczeni chrzescijanscy réznych wyznan. Silnie sprzeciwiat si¢ tenden-
cjom kabalistycznym, posuwat si¢ tez do otwartej krytyki niektorych
pogladéw , kanonicznych” autorytetow zydowskich, jak Ibn Ezra czy
Majmonides, co znalazto wyraz w jego komentarzu do Kpt. W cato-
ksztalcie jego pogladow stale przewija si¢ ten sam watek, czyli nacisk
na trwata wartos¢ TaNaK dla wyznawcow judaizmu i konieczno$é
wypracowania takich metod interpretacji Pisma, ktore respektuja sta-
rozytny stan rzeczy, ale si¢ do niego nie ograniczaja.

Meir Leibusz (1809-1879), znany jako Malbim, osiadly w mto-
dosci w Warszawie i Leczycy, a od 1858 r. gldéwny rabin Rumunii,
opracowat komentarz do catej Biblii Hebrajskiej. W swoim naucza-
niu atakowat judaizm reformowany, ktéry posuwat si¢ tak daleko, ze
usuwat z liturgii wiele fragmentow Kpl, takze tych, ktore regulowa-
ly skladanie ofiar. Taka dosadna krytyka stata si¢ powodem nieche-
ci wobec niego, a nawet otwartych przesladowan. Nie zamykat si¢
jednak w kregu wasko pojetej ortodoksji. W swoich objasnieniach,
takze do Kpt, powoluje si¢ nie tylko na autorytety zydowskie, lecz
takze na najbardziej znanych myslicieli niezydowskich, jak Emanu-
el Kant. Przykladowo, przykazanie mitosci z Kpt 19,18 faczy z ,.ka-
tegorycznym imperatywem” Kanta, sugerujac, ze zydowska tradycja
interpretacji Kpt zachowana w Sifia 1 midraszach na dtugo przedtem
antycypowata mys$l Kanta. W komentarzach Leibusza mozna zasad-
nie upatrywac pragnienie ocalenia ortodoksji zydowskiej za ceng jej
pogodzenia z nowymi nurtami mys$lowymi, co miato by¢ antidotum
na tendencje postrzegane jako roztamowe i grozne dla judaizmu.

Przetom XIX i XX w. byl $wiadkiem napigc zwiqzanych Z na-
rodzinami egzegezy historyczno-krytyczne;. Mnozy{y si¢ debaty
wokot Mojzeszowego autorstwa Pigcioksiegu, a wigc 1 Kpl, jego ge-
nezy i czasu powstania, redakcji, kompozycji itd. Kontrowersje, kto-
re poruszaty i dzielity §wiat chrze$cijanski, w zasadzie nie przeniosty
si¢ na grunt zydowski. Co wigcej, stwierdza si¢ skuteczne wysitki
w kierunku dalszej integracji judaizmu i skupienia go wokot tego, co
w przesztosci go zabezpieczato 1 sprzyjato jego przetrwaniu. Nastapit
kolejny powroét do zydowskiej tradycji, ozywienie zainteresowania
tworczoscia dawnych rabinow, a takze nurtem midraszyckim. W ob-
liczu gwaltownych przeobrazen politycznych i mieszania sig roznych
pradow myslowych sedno interpretacji Kpt stanowila przede wszyst-
kim troska o wzmocnienie zydowskiej tozsamosci.
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Bezprecedensowym wyzwaniem dla zydowskiej religii i poboz-
nosci stalo si¢ utworzenie panstwa Izrael (15 V 1948), oraz, patrzac
z perspektywy Kpt, zajgcie Jerozolimy wschodniej (7 VI 1967) z te-
renem, na ktorym dwa tysiace lat wcze$niej wznosita si¢ Swiatynia je-
rozolimska. Wielu wyznawcow judaizmu, glownie ortodoksyjnych,
ale nie tylko, domaga si¢ zbudowania Trzeciej Swiatyni, ktora by-
faby kontynuacja Pierwszej, wzniesionej przez Salomona i zburzo-
nej przez Babilonczykéw, oraz Drugiej, zbudowanej po powrocie
z wygnania babilonskiego i zburzonej przez Rzymian®. Mogto si¢
wydawac, ze 6w pomyst to zupetna utopia, ale od pewnego czasu wia-
domo, Ze jest inaczej i ze moze on by¢ zrealizowany, aczkolwiek jest
to temat, z ktorym Izraelczycy, a takze Zydzi w innych rejonach $wia-
ta, ze wzgledow politycznych i spolecznych si¢ nie obnosza. Nie ma
do niego wyraznych nawigzan w najnowszych komentarzach do Kpt,
ktore wyszly spod piora autorow zydowskich®, co wcale nie znaczy,
7e sa one nieprzydatne dla zwolennikow budowy Trzeciej Swiatyni.
Rezultaty dociekliwos$ci komentatoréw ustalajacych najdrobniejsze
detale wygladu $wiatyni i sprawowanego w niej kultu sa skrupulatnie
$ledzone i wykorzystywane w praktycznych poczynaniach zmierzaja-
cych do odtworzenia dawnego porzadku religijnego.

Aktualny status przepiséw i rozporzadzen zawartych w Kpt, tak jak
go przedstawiaja wyznawcy judaizmu rabinicznego, nie jest do konca
jasny. Wynika to nie tylko z ogromnego zrdéznicowania zycia zydow-
skiego 1 braku centralnego autorytetu religijnego, lecz takze z za-
wiktanych uwarunkowan politycznych. Rzadko mamy do czynienia
z otwartymi i glosnymi deklaracjami budowy Trzeciej Swiatyni, ist-
niejq jednak gremia i instytucje, glownie w Izraelu 1 USA, ktore dzia-
faja w tym kierunku. Nie ma, jak si¢ wydaje, pelnej zgody co do
wygladu i1 przeznaczenia sanktuarium, ktore moze by¢ zbudowane
wylacznie na miejscu, gdzie od kilkunastu stuleci wznosi si¢ $wig-
ta budowla wyznawcow islamu znana jako Kopula Skaly lub Meczet
Omara. Mimo to wielu wptywowych rabindéw nie pozostaje bezczyn-
nych. Trudno przesadzaé, czy zbudowanie Trzeciej Swiatyni ozna-
czalaby wskrzeszenie kultu ofiarniczego. Gdyby tak, oznaczatoby to,
ze Kpt jest nadal rozumiana i objasniana przede wszystkim dostow-
nie, czyli dosadnie mowiac, najswigtsze miejsce judaizmu rabinicz-

6 W.Chrostowski, Trzecia Swigtynia — utopia czy czas na odbudowe?

2 Np.B.Levine (oprac.), Leviticus. The Traditional Hebrew Text with the new the Jewish
Publication Society Translation, Philadelphia (Pa)-New York-Jerusalem 1989.
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nego znowu nabraloby cech ubojni, w ktdrej codziennie zabija si¢
zwierz¢ta. Gdyby nie, oznaczatoby to objasnianie Kpt w inny sposéb,
wprawdzie nie stronigc od dostownosci, ale 1 na niej nie poprzestajac,
czyli naj§wigtsze miejsce judaizmu rabinicznego bytoby np. okazala
synagoga integrujaca caty swiat zydowski.

Na koniec postuchajmy najnowszych gloséw Zydoéow polskich
w tych sprawach. Niedawno ukazat si¢ obszerny zydowski komen-
tarz do Pigcioksiegu®, ktory zastuguje na specjalna uwage i omo-
wienie, oraz dwa, pomyslane jako popularne, komentarze do Tory,
opracowane wedtug uktadu zydowskiego cyklu liturgicznego. Autor
pierwszego, Konstanty G e b e r t, komentujac poczatek Kpt, daje wy-
raz obiekcjom pojawiajacym si¢ podczas lektury tej ksiegi, a zarazem
wyraza wlasny punkt widzenia: ,,Ofiary. Te z bydta, te z drobiu i te
z maki. Przepisy o zarzynaniu, zraszaniu krwia $cian Przybytku —
najpierw w rogu potnocno-wschodnim, twierdzi Raszi, a potem
w poludniowo-zachodnim, o obdzieraniu ze skory, o ukrgcaniu pta-
kom tebkow. Nie trzeba by¢ buddysta, by czytac ja z niejaka zgroza,
i bluznierczo mysle¢, ze to jednak dobrze, iz nie mamy Swiatyni,
w ktorej dokonywano wszystkich tych okropienstw”®. Jest to podej-
$cie typowo talmudyczne: z jednej strony, komentator wzdryga si¢
na widok zabijania zwierzat i ptakow, ale z drugiej, akceptacje bra-
ku $wiatyni jerozolimskiej traktuje jako bluznierstwo. Gebert doda-
je: ,,Ale od tysiacleci czytaja ja [Kpl] ludzie, ktorych nie mniej niz
nas szokuja krwawe przepisy, i ktorzy usiluja zrozumie¢, czego nas
Pan poprzez nie chce nauczyé¢. Dzigki nim takie teksty jak Kaptan-
ska okazuja swe prawdziwe oblicze. Rozumienie Kaptanskiej to jak
skrzyzowanie trudnej symfonii i matematycznego dowodu. To ducho-
we zycie rozumu”%. Zatem nawet jezeli zrozumienie Kpt przychodzi
z wielkim trudem i obca jest mu jednoznacznos¢, nalezy czytaé te
ksigge, poniewaz ci, ktorzy ja czytaja, nadaja jej sens i napetniaja ro-
zum duchem. Dalej Gebert podaje dziesig¢ komentarzy do Kpt, sto-
sownie do liczby liturgicznych paraszijot (1,1 — 5,26; 6,1 — 8,36; 9,1

% S.Pecaric (red.), Chamisza Chumsze Tora. Chumasz Pardes Lauder. Ksiega Trzecia
Wajikra. Przeklad Pigcioksiegu z jezyka hebrajskiego, opatrzony wyborem komentarzy Rabinow
oraz hebrajski tekst komentarza Rasziego i Haftary z blogostawienstwami, Krakow 2005.

“ K.Gebert, 54 komentarze do Tory, Krakow 2004, s. 105.

S Tamze.
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—11,47; 12,1 — 13,59; 14,1 — 15,33; 16,1 — 18,30; 19,1 — 20,27; 21,1 —
24,23; 25,1 —26,2%; 26,3 - 27,34).

Stanistaw K ra je w s ki reprezentuje odmienne zapatrywania.
Napisat: ,,W tradycyjnych modlitwach jest wiele opisow ofiar $wia-
tynnych. Prawie nigdy nie probuje si¢ w nie wezytywac. Jakze mato
znaczace wydaja si¢ te fragmenty w poréwnaniu z natchnionymi wer-
setami Psalmow! Jestem przekonany, ze wigkszo$¢ Zydow, rowniez
bardzo tradycyjnych, nie poswigca tym fragmentom wiele uwagi.
Brzmia tak anachronicznie, ze trudno si¢ dziwi¢ praktyce judaizmu
reformowanego: opisy kultu ofiarniczego zostaty usunigte z liturgii.
Czy w naszych czasach mozna widzie¢ waznos$¢ tych opisow?”*” Na-
lezy zauwazy¢, ze decydujace odniesienie stanowi tu liturgia zydow-
ska, a nie wysitek czytania i objasniania Biblii jako takiej. Jest to
podejscie zakorzenione w tradycji judaizmu, ktérego podstawe stano-
wi poleganie na autorytecie rabinow. To oni ostatecznie rozstrzygaja
o sensie kazdego fragmentu ksiggi §wigtej. Nie powinno si¢ opusz-
cza¢ ani pomija¢ zadnej, nawet najtrudniejszej, perykopy biblijnej.
Judaizm reformowany poszed! tak daleko, ze jego wyznawcy, biorac
systematyczny udzial w liturgii, nie poznajq calej Biblii, jezeli sami
po nia nie siggna®. Stanistaw Krajewski kontynuuje: ,,Dla funda-
mentalistycznie ortodoksyjnego podejscia rzecz jest jasna: oczekuje-
my odbudowy Swiatyni, a wtedy wszystkie rytuaty zostana na nowo
podjgte. Musimy wige je studiowaé. Kto wierzy w taka doktadnie
przysztos¢? Ja nie wierze. Kto jej naprawde wyczekuje. Nawet przy-
toczony wyzej poglad Majmonidesa zdaje si¢ przeczy¢ dostownosci
w rozumieniu odnowienia Swiatyni. Zreszta rowniez w ramach ultra-
ortodoksji jest mozliwy poglad reprezentowany przez rawa Kuka, ze
w III Swiatyni beda sktadane ofiary tylko z ptodéw rolnych”®.

Jaki zatem sens ma czytanie przez wyznawcow judaizmu odnos-
nych fragmentow Kpl w sytuacji deklarowania swojej niewiary
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rykopy.

67

Do komentarza K. Geberta (s. 134, 228) zakradt si¢ btad dotyczacy granic dziewiatej pe-

S.Krajewski, 54 komentarze do Tory dla nawet najmniej religijnych sposrod nas,
Krakow 2004, s. 104.

% Analogicznie jest w praktyce liturgicznej Kosciota katolickiego, bo zestawienie wszyst-
kich czytan podawanych wiernym w ramach starannie opracowanych cykli — rocznego, trzylet-
niego i okazjonalnego — podczas sprawowania liturgii pokazuje, ze pomijaja one wiele fragmen-
tow Pisma Swietego, gtownie Starego Testamentu.

® S.Krajewski, 54 komentarze do Tory dla nawet najmniej religijnych sposrod nas,
s. 104-105.
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w zbudowanie $wiatyni jerozolimskiej? Odpowiedz, jakiej udzie-
la S. Krajewski, brzmi: ,,Czytanie opisow kultu zawartych w Torze
jest czg$cia zasadniczej zydowskiej praktyki utrzymywania pamig-
ci. Przeszto$¢ musi trwa¢ w naszych rytuatach, chocby tylko w for-
mie opisu. Przeciez to nie my mamy decydowac¢, ktore jej fragmenty
zawieraja wazne prawdy, a ktore nie. Nie zmieniajac Tory ani czytan
z niej dokonywanych, mozemy jednak szczerze odpowiadac na py-
tanie: Czy dla nas, ludzi wspotczesnych, opisy ofiar moga by¢ po-
uczajace? Czy czytania o nich moga by¢ czym$ innym niz nudnym
obowiazkiem? Cho¢ Zazwyczaj zapewne nie quq ciekawe, to sadze,
ze czasem jednak moga — i to nawet dla najmmej rehgljnych sposrod
nas, zwlaszcza gdy je polaczy¢ z komentarzami i sporam1 interpreta-
cy]nyml”7° Raz jeszcze okazuje sig, ze czytanie i objasnianie ksiag
$wigtych nie ma charakteru autonomicznego, lecz jest integralnym
sktadnikiem troski o zachowanie i rozwijanie judaizmu, a takze zy-
dowskosci. Poniewaz jedno nie pokrywa si¢ z drugim, pojawia si¢
dylemat: Co z punktu widzenia komentatoréw zydowskich jest waz-
niejsze — judaizm czy zydowsko$¢? Odpowiedz na to pytanie musi
respektowa¢ Kpt i calq jej zawartos¢.

ks. Waldemar CHROSTOWSKI

N Tamze,s. 105.



