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,»Caritas Christi urget nos” — to wezwanie $w. Pawla do gloszenia
Ewangelii w kazdej chwili i w kazdym czasie, ,,w porg i nie w porg”
wydaje si¢ dzi§ mocno zagluszane. Alfred Cholewinski w Czterech
katechezach biblijnych napisze nawet, ze ,,gloszenie Ewangelii jest
dzisiaj w $miertelnym kryzysie”.! Ewangelia Jezusa Chrystusa stata
si¢ do tego stopnia elementem tozsamosci kulturowej, ze jej przekaz
zatrzymal si¢ na warstwie signifie, rozmywajac to, co znaczace. Moz-
na zatem przyja¢ Ewangeli¢ za zbior tropow, ktore prowadza nas do
zrozumienia tekstow czy pewnych idei, ale nie jako stowo zywe, kto-
re reahzuje si¢ z zyciu. Dlaczego tak si¢ stato? Bo w pewien sposob
sami okroiliSmy Ewangeli¢, zmetaforyzowaliSmy ja, odbierajac jej
caty ten skandal przekazu — tak dobrze widoczny w Kazaniu na Go-
rze, ktoéry w tak rewolucyjny sposob zmienit sposob patrzenia czto-
wieka w pierwszych wiekach chrzescijanstwa. Dobra Nowina zostata
sprowadzona do mieszczanskiego moralizowania, ktore konstruuje
zasady Zycia spoleczno-obyczajowego. W rzeczywistosci Ewangelia
jest wezwaniem, jest projektem ,,nowego cztowieka”, ktory moze sig
W nas zreahzowac dzieki Duchowi Swigtemu, jesli tylko pOJd21emy
za glosem Jezusa Chrystusa. Dotyka ona naj giqbszych wymiar6w na-
szej egzystenql przemka do dna naszego serca i pozwala konfron-
towac si¢ z nia, ale nie w rozumieniu socjologii czy psychologii, ale
wiary.

Jednoczesénie coraz czgsciej mozna ustyszec glosy na temat niesku-
tecznosci przepowiadania Ewangelii ze wzgledu na brak umiejetnosci
adaptowania sposobu przekazu do zmieniajqcych si¢ czasOw. Czgsto-
kro¢ sposob komunikacji przypomina homiletyke potrydencka, ktora
w kulturze wspolczesnej jest catkowicie niezrozumiata. Ale II So-

' A.Cholewinski, Cztery katechezy biblijne, Krakow 2004, s. 49.
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bor Watykanski, widzac ten problem, daje Kosciotowi narze¢dzie do
przepow1adan1a Ewangelii dzi$. Bowiem, czym jest owo adaptowa-
nie, jesli nie gloszeniem Dobre] Nowiny w taki sposob, by ludzie ro-
zumleh Jezyk kerygmatu musi by¢ jezykiem prostym, codziennym,
zrozumiatym dla wspotczesnego cztowieka. Jezyk ten musi by¢ za-
nurzony w nurt zycia, w rzeczywisto$¢, w ktorej zyje swiat, bo chrze-
$cijanstwo to nie jakas forma alienacji, ale dynamiczna rzeczywisto$¢
zycia wiarg na co dzien. Dlatego tez jezyk ten moze czerpac z prasy,
filmu, przekazéw medialnych formy i przyktady, ktére pomoga rozu-
mie¢ istote ewangelicznego przekazu, ktory w swej istocie pozostaje
niezmienny do samego poczatku. | wydaje sig, ze do wspotczesnego
odbiorcy mozna najlepiej dotrze¢ za pomoca obrazu.

Rodzi sig zatem pytanie, na ile kerygmat moze by¢ gloszony przez
obraz. Przywolujac mys$l Ryszarda Przybylskiego,? ze z punktu wi-
dzenia antropologii chrzescijanskiej literatura ma charakter keryg-
matyczny, co ukazal Marian Maciejewski w swojej kreygmatycznej
interpretacji tekstu, mozna spyta¢ o analogiczna relacj¢ migdzy ke-
rygmatem a obrazem. Kerygmatyczne badanie literatury moze odsta-
nia¢ proces wchodzenia cztowieka kreowanego przez stowo literackie
w stowo Boga. ,Kerygmat literatury o tylejest wigc keryg-
matem, oileciato literatury powraca w Stowo odwieczne”.? Stowo
Boga wypehia si¢ za$ nie tylko w bohaterze literackim, ale samym
czytelniku, ktory dajac si¢ uwie$¢ rzeczywistosci przedstawionej,
podlega procesowi katechizacji. Mozna zatem méwic¢ o egzystencjal-
nym wymiarze spotkania cztowieka-czytelnika i bohatera literackie-
g0, wykreowanego przez stowo literackie, za ktorym ukrywa si¢ sam
Chrystus Tym samym wazkie dla tej metody jest doswiadczenie za-
rowno wiary chrzescijanskiej, jak i samego tekstu i jego odczytania
w konkretnym kontekscie egzystencjalnym. To, co udato si¢ M. Ma-
ciejewskiemu w kerygmatycznej interpretacji literatury, nastrgcza
niemate trudnosci badaczowi, ktory zamierza przyja¢ podobng meto-
de badawcza, jednak odnoszac ja nie tyle do stowa, ile do obrazu. Ro-
dzi si¢ bowiem pytanie, czym jest obraz i co przedstawia.

John Berger, piszac o problematyce patrzenia, zaznacza wazne ce-
chy wizerunku, ktory stanowi — sam albo bgdac grupa przedstawien —

2 R.Przybylski, Wspélczesny humanista wobec antropologii chrzescijanskiej, Znak

317(1980)11, s. 1434n.

3 M.Maciejewski, Azeby cialo powrécilo w stowo. Préba kerygmatycznej interpre-

tacji literatury, Lublin 1991, s. 8.
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przekaz emitowany przez ekran. Twierdzi on, ze wszystkie obrazy sa
wytworem cztowieka oraz manifestacja sposobu percypowania.* Bo-
hater filmu Wima Wendersa Jak daleko, jak blisko — Cassiel — egzy-
stujacy w §wiecie opanowanym rozumowaniem zmystowym, mowi:
,»My ludzie jestesmy skazani na to, co widzimy (...) To okropne. Cze-
go nie widag¢, tego nie ma. Oto nasza wiara. Wierzymy tylko w $wiat
widzialny i kropka”.> Oto $wiat, w ktorym oko stanowi centrum.
Myslenie nadajace pierwszenstwo zmystowi wzroku zapoczatkowa-
ne zostalo odkryciem perspektywy centralnej. Berger pisze: ,,Widze-
nie poprzedza stowa. Dziecko patrzy i rozpoznaje, zanim nauczy si¢
mowi¢. Widzenie jednak poprzedza stowa w innym sensie. To widze-
nie ustala nasze miejsce w otaczajacym swiecie”.®

Teoria obrazow zaktada, ze obraz jest przedstawieniem rzeczy
w ludzkiej swiadomosci. Edmund Husserl w Badaniach logicznych
zwraca jednak uwagg, ze $wiadomos$¢ obrazowa, w ktorej dokonu-
je sig uobecnienie, jest czym$§ wtornym w stosunku do $wiadomosci
prezentujacej: bym mogt zobaczy¢ ,,co§” na obrazie, najpierw musi
by¢ mi dany obraz-przedmiot, a dopiero potem moge potraktowac
6w obraz jako konkretne przedstawienie ,,czegos$”.” W badaniu relacji
obrazu Boga i tegoz obrazu w cztowieku, czy wreszcie obrazu Boga
i czlowieka kreowanego przez §wiat, taka sugestia na temat uobecnie-
nia wydaje si¢ niezwykle cenna. Jesli bowiem uobecnienie obrazowe
jest typem $wiadomosci wtornym wobec prezentacji, to obraz Boga
powstajacy w cztowieku jest pochodny wzgledem Jego obecnosci,
co przywodzi na mysl jeden z tomistycznych dowoddw na istnienie
Boga. Uobecnienie, wedlug E. Husserla, jest przedstawieniem ,,nie-
wlasciwym” 1 jako takie zawsze odsyla do swego ,,wlasciwego” od-
powiednika, do dopowiadajacej mu prezentacji. Kazdy zatem obraz
skazany jest w pewien sposob na ,,brak”, nieodpowiednio$¢”, a spro-
wadzanie catosci poznania do ilustracji jest wypaczeniem i naduzy-
ciem. Jak pisze E. Husserl, ilustracja, ktora ,,zastgpuje” intuicjg, nie
mogtaby peti¢ swej funkcji, gdyby nie istniata mozliwo$¢ odwota-
nia si¢ do instancji ,,wlasciwej”. Mozna w tym miejscu jednak zadaé

4

J.Berger, Sposoby widzenia, ttum. M. B ry 1, Poznan, 1997, s. 9.
> Lista dialogowa filmu pt. Jak daleko, jak blisko (Faraway, so close) rez. W.Wenders,
1993 Niemcy.

¢ J. Berger, Sposoby widzenia, s. 7.

7 E.Husserl, Badania logiczne 11/1, s. 397 n., cyt. za: J. Sid o r e k, Uobecnienie, Sztu-
ka i filozofia 21 /2002, s. 22-30.
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pytanie: Na jakiej ptaszczyznie dokonuje si¢ owo poréwnanie z pier-
wowzorem?

Ta uwaga odsyla nas tym razem do problemu przedstawien za po-
mocg ikon i idoli. Obraz, podobnie jak stowo, ma podwojna funkcje
znaku. ,,W pierwszym obecne jest to, co wida¢, czego mozna do-
tkna¢, co dostgpne zmystom”, co E. Husserl nazwalby ,,reprezenta-
cja’, w drugim za$ ,,obecne jest naprawdg to, do czego zmysty nie
maja dostepu, co pojawia si¢ tylko w duszy lub umystowi”.® Za-
trzymujac si¢ jedynie na reprezentacji, traktujemy obraz jak idola.
Idol to byt zatrzymujacy spojrzenie na sobie samym; to zwierciadlo,
w ktorym odbija si¢ jedynie zewngtrzny spektakl swiata. Wchodzac
w glab obrazu, zaczynamy czyta¢ ikonicznie. Ikona to byt, ktory ni-
czego nie pokazuje, lecz poucza spojrzenie, jak dostrzec to, co nie-
widzialne. To szansa obcowania twarza w twarz z Nieskonczono$cia.
Na jeszcze inny aspekt ikony zwraca uwagg Elzbieta Wolicka, ktora
pisze: ,,Wschodnia teologia ikony nawiazuje do Platonskiej koncep-
cji anamnezy, ktdra jest czyms$ wigcej niz pamigcia, przypomnieniem
— jest mianowicie przywotaniem, ewokacja tego co $wicte”.” Tkona
zatem jest sposobem uobecniania przesztosci, sakralizowania czasu,
uswigcania do§wiadczenia, dzigki czemu staje si¢ ona mozliwa do
przezycia wielokrotnie w kazdym kolejnym podejsciu.

Ikony i idole to dwa oblicza pragnienia uobecnienia. Tworzac iko-
ny, pragniemy obecnosci tego, co stanowi transcendentalne Zrdédto
sensu; rozkoszujac si¢ idolami, pozostajemy w zamknigtym $wiecie
przedstawienia. Relacja migdzy czlowiekiem wilaczonym w Boga,
a czlowiekiem wpisanym w $wiat to nieprzerwany bieg migdzy iko-
nami i idolami. Zrédel tej dychotomii mozna szuka¢ juz w $rednio-
wieczu — w podejs$ciu do sposobu przedstawien mysli religijnej przez
kulturg¢ zachodnia i Bizancjum. Tradycja wschodnia zmierzata ku cat-
kowitemu uschematyzowaniu i skodyfikowaniu ikony, ktéra w ten
sposob otwierala si¢ na teofanig, niewidoczna tajemnic¢ obcowania
z Bogiem. W ikonie przedstawienie zostato zredukowane do mini-
mum, majac za zadanie by¢ symbolicznym odniesieniem do Nie-
objetego. Malarstwo zachodnie za$ sklaniato si¢ ku wierniejszemu
1 doskonalszemu przedstawianiu rzeczywistosci, oddalajac si¢ tym

8 M.P.M arkows ki, Pragnienie obecnosci, Gdansk 1999, s. 13.
% E.Wolicka, Swiety obraz — objawienie czy opowies¢? Znak 6/2004, s. 47.
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samym od Boskiego objawienia.!” Miejscem catkowitego rozejscia
si¢ tych drog byl wiek XIII, w ktérym zaréwno kodyfikacja neo-
platonskiej mysli mistycznej dokonana przez $§w. Bonawenture, jak
i tomistyczna synteza arystotelizmu doprowadzity do zautonomizo-
wania elementow rzeczywistosci, a co za tym idzie, form wyrazu arty-
stycznego. Swiety Bonawentura dowodzi, ze kazda rzecz tego $wiata
jest §ladem Stworcy, co oznacza, ze kazda rzecz to znak Boga. Zna-
kiem jest takze obraz, a poniewaz po Slowie Bozym obrazem najdo-
skonalszym pozostaje cztowiek, stworzony na obraz i podobienstwo
Boga, to cztowiek takze jest znakiem: jego istota polega na braku
domagajqcym si¢ uzupehienia. Aby dojs$¢ do poznania Boga, trzeba
wasc od sladu, ktory jest cielesny, fizyczny, uwarunkowany czasem
1 przestrzenia. i Swiat materlalny jest zatem zwierciadtem, ktore od-
bija swego Stworcg. W $wiecie tym Bog uobecnia si¢ zarowno przez
$lady (elementy rzeczywisto$ci), ktore do niego odsylaja, jak i same
byty, w ktorych ukrywa sie Jego obecnos$é. W tym miejscu $w. Bona-
wentura zawiera niezwykle interesujacy dla dalszych rozwazan frag-
ment: ,,Wszystkie rzeczy stworzone zmystowego §wiata prowadza
kontemplujaca duszg (...) do Boga wiecznego. (...) Sa to cienie, od-
bicia i obrazy (...), $lady, podobizny i widowiska; sa to Boskie znaki
dane nam po to, bysmy widzieli Boga. Sa to wzorce — lub raczej mo-
dele — dane naszym nieoczyszczonym czy tez zbytnio od zmystow
uzalezmonym umystom, by przez rzeczy zmystowe, ktore w1dzao mo-
gty przejs¢ do rzeczy pojmowalnych rozumem, ktorych nie widza,
przechodzac jak gdyby od znakow, do tego, co oznaczone”.!> Tym sa-
mym kultura zachodnia uprawomocnita materialng strong znaku — co
za tym idzie — obrazu.

Innym problemem badawczym wydaje si¢ zrozumienie pojg-
cia ,,obraz”, ktére w niniejszej pracy bedzie si¢ odnosito zaréwno
do kodu wizualnego, ktorym w wigkszosci postuguje si¢ kultura po-
pularna, jak i do wyobrazenia powstajacego w wyniku kodu wer-
balnego, na ktorym opiera si¢ slowo Boga. Przez chwilg zatem
wypada zatrzymac¢ si¢ nad zagadnieniem relacji stowa i obrazu ro-

10 Tamze, s. 89-96.

' Sw.Bonawentura, Droga duszy do Boga, w: S. K a fe | (red.), Antologia mistykow
franciszkanskich, t. 1. Wiek XIII, Warszawa 1983, s. 173nn.

12 Tamze, cyt. za: M.P. M ark o w sk i, Pragnienie obecnosci, s. 95.
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zumianego jako kod wizualny.”* Tradycja tejze relacji siega staro-
zytnoséci, a na przestrzeni wiekow pojawito si¢ wiele koncepcji
i definicji obrazowosci w literaturze i malarstwie." Wiek XIX i XX
przynosza niezwykte ozywienie dyskusji w ramach tego zagadnienia.
Jednym z glosow byta wypowiedz Lessinga, ktory malarstwo i litera-
turg rozumiat jako sposoby przedstawiania rzeczy nieobecnych, gdzie
pozor, budowany przez przedstawiania ksztaltow w przestrzeni, wy-
daje si¢ rzeczywisto$cia. Herder za§ zachowuje szerokie pojgcie ob-
razu, nie wiazac go z materialna podstawa, lecz z wyobrazeniem.
Obraz w jego ujeciu to nie tylko to, co widzimy, ale i to, co ro-
zumiemy. Obaj teoretycy estetyki buduja opozycj¢ sztuk, zwracajac
uwage raz na przestrzenno$¢ przedstawienia (Lessing dowodzit, ze
w przeciwienstwie do stowa dzieto wizualne operuje przestrzenia
doswiadczana zmystowo), a raz na czasowo$¢ (Herder zauwaza, ze
sztuki wizualne to przyjemno$¢ jednego spojrzenia, gdy literatura
to budowanie wyobrazenia na podstawie wielokrotnego wchodzenia
w wyobrazenie; Lessing za$ zwraca uwagg, ze malarstwo to zatrzy-
mana w czasie rzeczywisto$¢ przedstawiona, za$ literatura, operuj qca
stowem, tworzy wyobrazenia pod wpiywem procesu, dziania sig).

Dyskusja na temat obrazowosci stowa i sztuk wizualnych zostata
podtrzymana w XX w. przez przedstawicieli szkot strukturalistycz-
nych, semiotycznych i formalnych, wérdd ktorych znalezli zarowno
obroncy ,,mowy obrazowej” jak i krytycy bezposredniego ,,malowa-
nia stowem”. Wsrod wypowiadajacych si¢ ostatnio warto dostrzec
Gottfrieda Willemsa,'® ktory uwaza literature za mowe obrazowa,
protestujac przeciwko redukcji $wiadomosci do jezyka i mitologizacji
formy jak w opisach strukturalno-semiotycznych. W Polsce temat ten
w ostatnich latach podjeta Barbara Sienkiewicz, twierdzac, ze dzie-

'3 Pomijam tu rozwazania dotyczace relacji materialnego aspektu wizualizacji (np. dzieto

malarskie) i obrazu jako dziatania wyobrazni, co ttumaczy wiele prac m.in. j¢gzykoznawczych
o stosunku signifiant do signifie; zob. H. M arkie wic z, Obrazowos¢ a ikonicznos¢ literatu-
ry, w: tenze, Wymiary dziela literackiego, Krakow 1984, s. 38.

4 Szczegbdlowo ewolucjg tychze relacji zob. tamze, s. 9-42.
K.Najdek, Stowo i obraz. Studium z fenomenologii obrazu literackiego, Sztuka i fi-
lozofia 20/2001, s. 85-93.

1 G.Willems, Anschaulichkeit: zu Theorie und Geschichte der Wort-Bild-Beziehungen
und des literarischen Darstellungsstils, Tiibingen 1989; cyt. za: S. Wy st o u ¢ h, Literatura
i semiotyka, Warszawa 2001, s. 76.

15
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fo literackie jest §wiadectwem okreslonej teorii widzenia i zmierza do
naocznos$ci.'’

Przyjmujac te zalozenia, mozna dostrzec, ze powstajacy w cztowieku
i kulturze obraz Boga okazuje si¢ procesem dynamlcznym i w pehni
zalezy od osobistego doswiadczenia, bowiem nie zalezy on od tego,
co widzimy, ale od tego, co rozumiemy. Wydaje sig, ze obraz Boga,
wyryty w czlowieku jeszcze przed wiekami, domaga sig dopelme—
nia przez niego samego. 18 Dlatego tez ksiggi Pisma Swigtego nie sa
zbiorem dawnych opowiesci, lecz zywym stowem, ktore wypeknia sig
w zyciu cztowieka. Latwo mozna dostrzec tu analogi¢ z literatura,
ktora — jak zauwaza Roman Ingarden — tworzy pewien szkielet, wy-
magajacy od czytelnika wypehnienia, realizacji. To samo wydaje si¢
tyczy¢ wizualnego przedstawienia, jak dowodzi w Studiach z estety-
ki.® W innym miejscu®® R. Ingarden, przeciwstawiajac literature sztu-
kom wizualnym, wskazuje na roznice w miejscach przedstawienia
i niedookreslenia. Jesli bowiem malarstwo w sposob jednoznaczny
okresla podtoze wrazeniowe warstwy wgladowej (czego nie moze li-
teratura), to ma ono problemy z wyrazaniem stanéw emocjonalnych,
wilasnos$ci psychicznej, stanow duszy (co literatura wyraza bez trudu),
ktére stanowia miejsca niedookreslone, bazujace na uschematyzowa-
nych wygladach i1 oczekujace od odbiorcy wypehienia. W tym wzgle-
dzie literatura i sztuki wizualne wydaja si¢ zbiezne.

Odchodzac od strukturalizmu w strong semiotyki, dostrzezemy
jeszcze jeden zwiazek migdzy sztuka stowa a sztuka obrazu: jest nim
system komunikacyjny. Zaréwno literatura, jak i malarstwo (film) sa
systemami wtdrnymi, to znaczy nadbudowanymi nad systemami pry-
marnymi. Jak pisat Jurij Lotman: ,,Zadna z kultur nie moze si¢ za-
dowoli¢ jednym tylko jezykiem. System minimalny tworzy zestaw

7 B.Sienkiewic z, Literackie ,, teorie widzenia” w prozie dwudziestolecia miedzywo-

Jjennego, Poznan 1992 (Wstep).

'8 Podobne wnioski mozna wyciagna¢ z rozwazan semiotycznych U. E ¢ o, ktory dowodzi,
ze znak ikoniczny odtwarza tylko pewne sktadniki postrzezenia. O tym, jak je postrzegamy, de-
cyduja kody postrzezeniowe, ktére pozwalaja selekcjonowaé bodzce. Znak ikoniczny ma wigc
cechy wspolne z modelem przedmiotu, a nie z przedmiotem oznaczanym, jest konstruowany
i rozpoznawany za pomoca wielu operacji myslowych: selekcjonowanie danych, abstrahowa-
nia. Kody postrzezeniowe sa wytworem zwyczajow kulturowych znajduja wyraz w konwen-
cjach graficznych; t e n z e, Pejzaz semiotyczny, Warszawa 1972, s. 163.

1 R.Ingarden, Studia z estetyki, t. |, Warszawa 1957.

2 Tenze, Obraz a dzielo literackie, w: t e n z e, Studia z estetyki, t. 11, Warszawa 1958,
s. 90-93.
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dwoch jezykéw, na przyktad werbalnego i przedstawiajacego”.?! To
niezwykle trafne postrzezenie rosyjskiego semiotyka zwraca uwage
na wspotistnienie dwoch systeméw prymarnych: werbalnego 1 wi-
zualnego, w pewien sposob niezaleznych, za ktére odpowiadaja inne
pétkule mozgowe.”? Mozna wiec zalozy¢, ze oba systemy komuni-
kacyjne — jezyk werbalny i kod wizualny — sa autonomiczne: maja
wlasne mechanizmy emisji, percepcji i zapamigtywania znakow, cho¢
w duzej mierze zbiezne choc¢by przez sama syntaktyke (podobien-
stwo regut taczenia znakéw i syntagm wizualnych).” Znaki wizual-
ne, podobnie jak literackie, maja charakter relacyjny, co znaczy, ze
sa przektadalne; bo jesli ich istota jest uklad elementow, a nie mate-
ria, za pomoca ktorej zostaty wyartykulowane, mozna te same rela-
cje odda¢ innymi sposobami i w innym tworzywie. Zatozenie to jest
konieczne do dalszych rozwazan ze wzgledu na istote pracy, ktora
ma zamiar porownywac powstajacy w cztowieku pod wplywem sto-
wa obraz Boga i Jego natury gloszonych w kerygmacie, z obrazami
Boga, cztowieka, $wiata wykreowanymi przez sztuki wizualne po-
pkultury, tj. programy telewizyjne, filmy, reklamy.

Dla Jean Paul Sartre’a kategoria posredniczaca migdzy podmiotem
poznajacym a przedmiotem (meobecnym lub przedstawionym przez
analoglq) jest wyobrazenie, rozumiane jako sposob w jaki przedmiot
jawi si¢ w swiadomosci.* Bog Biblii, Bog pacierza i religijnych prak-
tyk, jest konfrontowany z archetypicznym obrazem Boga utrwalone-
go w podswiadomosci, w zetknigciu z wyobrazeniem uksztaltowanym
przez rodzicow czy szkolna katecheze. Jednoczesnie ,,podkresla sig
wplyw obrazu siebie na obraz Boga. Innego bedzie obieral cztowiek
z wysokim poczuciem wilasnej wartosci niz kto$ o nizszym jej po-
czuciu”.® Ten powstaly w wyniku naszych doswiadczen obraz Boga

2 J. L otm an, Semiotyka filmu, Warszawa 1983, s. 31.

2 Badania neurologiczne dowiodly, ze za mowg, rozumienie jgzyka i stowa odpowiedzial-
na jest lewa potkula, za$ za zmystowe postrzeganie bodzcéw wizualnych czy stuchowych pra-
wa potkula. Lewa to teren myslenia abstrakcyjnego, prawa cechuje myslenie konkretne, obrazo-
we; zob. R.Jacobson, K. Santilli, Mozg ajezyk. Potkule mozgowe i struktura jezykowa
we wzajemnym naswietleniu, w: R. J a ¢ o b's o n, W poszukiwaniu istoty jezyka, t. I, Warszawa
1989;J. Kordys, Mozg i znaki, Warszawa 1991; W.Budohowska, A.Grabowska,
Dwie potkule — jeden mozg, Warszawa 1994.

B S.Wystouch, Literatura i semiotyka, s.27.

2 J.P.Sartre, Wyobrazenie. Fenomenologiczna psychologia wyobrazni, Warszawa 1970,
s. 20.

3 S Kuczows ki, Wizerunek Boga w ujeciu psychologii pastoralnej, Zycie Duchowe

14(1998) nr 5, s. 83.
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nieustannie podlega konfrontacji ze $wiadomoscia religijna, pogle-
bieniem dogmatycznym czy obrazami wzigtymi z zycia lub ze sztuki.

Przyjmujac to zatozenie, przyjrzyjmy si¢ obrazowi Boga powsta-
jacemu w ludzkim wyobrazeniu na podstawie lektury Pisma, bowiem
to wtasnie Biblia jest zwierciadtem, w ktéorym czlowiek oglada siebie
w odniesieniu do calej rzeczywistoéci.?® Pelne odzwierciedlenie ob-
razu Boga znajduje si¢ w Chrystusie —,,Kto mnie zobaczyl, zobaczyt
takze 1 Ojca” (J 14,9) — Chrystus jest odbiciem chwaty Bozej, Jego sto-
wa 1 madrosci (J 17, 5.24). Chrystus okazuje si¢ obrazem Ojca dzig-
ki swemu synostwu: przewodzi On, jako obraz, stwarzaniu nowego
cztowieka (1 Kol 3,10). Podobienstwo to realizuje si¢ na pltaszczyznie
duchowej, dzigki doskonalemu synostwu, postuszenstwu i poddaniu
woli Ojca, w czym najpetniej uwidacznia si¢ reprezentacja niewi-
dzialnego Boga. Tak rozumiany obraz jest doskonata realizacja sta-
rotestamentowego przekonania, ze to wiasnie czlowiek jest obrazem
Boga. Istnienie na obraz i podobienstwo Boga (Rdz 1, 26-29) zakta-
da moznos¢ sprawowania wladzy nad wszystkimi stworzeniami zie-
mi oraz zdolnos¢ jesli nie stwarzania, to przynajmniej rodzenia istot
zywych (Rdz 1, 27n.). Przekonanie o obrazie Boga w czlowieku jest
jeszcze wyrazniejsze w Nowym Testamencie. Z tej mysli wywodzi sig
szacunek dla drugiego — brata, bowiem ,,Kto nie mituje brata swego,
ktérego widzi, nie moze milowa¢ Boga, ktorego nie widzi” (1J 4,20).
Jeszcze mocniej ujmuje t¢ zaleznos¢ Chrystus: ,,Wszystko, co uczyni-
liscie jednemu z tych braci moich najmniejszych, Mniescie uczynili.
(...) Wszystko, czego nie uczyniliscie jednemu z tych najmniejszych,
tego$cie i Mnie nie uczynili” (Mt 25, 40. 45). Cztowiek jest zatem ob-
razem Boga, cho¢ niedoskonatym i grzesznym. Im bardziej wstuchuje
si¢ w slowo, tym bardziej upodabnia si¢ do Ojca, ktory jest w niebie.
,Badzcie wigc doskonali jak doskonaly jest Ojciec wasz niebieski”
(Mt 5,48) Obraz Boga jest trwaly i niezmienny, ujawnia si¢ On czto-
wiekowi jako swojemu odbiciu przez ludzkie serce, Madro$¢ i swego
Syna. Wyobrazenie Boga zatem jest zalezne od otwartosci cztowieka
na Jego stowo i dziatanie, ktore cztowiek podejmuje w tymze Duchu.
Im dalej od Boskiego nauczania, tym bardziej rozmazany niepraw-
dziwy obraz Boga powstaje w cztowieku. Na tg zalezno$¢ odpowiada
wspotczesna kultura, majaca $wiadomos¢ swego wptywu na men-

% Przy omawianiu tego zagadnienia korzystatem z: X. Le on- D u fo ur (red.), Stownik
teologii biblijnej, Poznan 1994, 5.593-596; Biblia Tysiqclecia, Poznan 1990°%; zob. J. Alfar o,
Teologia postepu ludzkiego, Warszawa 1971.
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talno$¢ 1 wyobrazeniowos¢ cztowieka. Przywolujac mys$l Pierre’a
Bourdieu, mozna skonstatowaé, ze czltowiek zaczyna postrzegaé
$wiat przez pryzmat tre§ci wpojonych mu wczesniej w sposob niedo-
strzezony, manifestuje swa przynalezno$¢ do okreslonego porzadku
W sposob niezupetnie $wiadomy. Dlatego tez, operujac obrazami, kul-
tura popularna (szczeg6lnie filmowa i telewizyjna) narzuca pewien
sposob ogladowosci $wiata, jak i Boga. Zjawisko to mozna nazwac
katecheza $wiata.

Jak pisze Seweryna Wystouch: ,,Zyjemy w $wiecie, w ktorym sto-
wo konkuruje (a czgsto przegrywa) z obrazem, jest przenoszone na
ekran, a nawet samo staje si¢ wizualne i jego graficzny zapis zy-
skuje szczegdlne znaczenie”.”” Powiedzie¢, ze wspotczesna kultura
ulegla presji obrazu jest banatem, ale banatem, ktory stat si¢ rzeczy-
wistoscia. Obrazy otaczaja wspotczesnego cztowieka, poczawszy od
ulicznych banerow i telebimoéw, a skonczywszy na komputerowych
ikonkach czy komoérkowych ekranach. Otacza nas strumien obra-
zO6w projektowany przez rozne ekrany; dla wspotczesnego odbiorcy
kultury popularne] istotne wydaje si¢ nieustanne obcowanie z obra-
zami, nie za$ kolejnos¢ ich objawiania si¢. Do wnlkhwszych rozmy-
slan prowoku]e postawienie pytania, jakie negatywne i pozytywne
konsekwencje moze wywotywaé apoteoza widzialno$ci, przypisana
wspoélczesnej kulturze. Dzisiejszy cztowiek moglby powiedzie¢, pa-
rafrazujac mysl wielkiego Kartezjusza: ,,Video ergo sum”. Czyzby
,»widze wigc jestem” bylo wyznaniem istnienia wspotczesnego uzyt-
kownika obrazéw? Alain Renaud, oglosil nasz czas epoka dryfuja-
cych obrazow,” za$ Susan Sontag skomentowata wspolczesny stan
kultury nastgpujaco: ,,Spoleczenstwo kapitalistyczne wymaga kultu-
ry opartej na obrazach. Musi dostarcza¢ wiele rozrywki, by pobu-
dza¢ zakupy i znieczulaé cierpienia wynikajace z réznic klasowych,
rasowych, ptciowych”.? Za$ polski medioznawca Andrzej Gwo6zdz
w jednej ze swoich wypowiedzi twierdza, ze ,,$wiat stal si¢ po pro-
stu Jednym wielkim obrazem”.?® Jak pisze George Debord, cztowiek
zyje w $wiecie, ktory rozpadt si¢ na rzeczywisto$¢ i jej obraz, gdzie

2 S.Wystouch, Literatura i semiotyka, s. 18.

A.Renaud, Obraz cyfrowy albo technologiczna katastrofa obrazow, w: A.Gw 6zd z
(red.), Pejzaze audiowizualne. Telewizja — wideo — komputer, Krakow 1997.

2 Cyt.za:J.Berger, O patrzeniu, Warszawa 1999, s. 81.

A. G w 06 zd z, Dekonstrukcje widzenia, w: M. Ho p fin g e r (red.), Nowe media w ko-
munikacji spotecznej w XX wieku, Warszawa 2002, s. 229.
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prawde przystania pozor, sztuczno$é, umownos¢. Dawna opozycja
,»byC¢” czy ,mie¢” zostaje zepchnigta przez ,,wygladac”. Rzeczywi-
sto$¢ zostaje wchtonigta przez sztuczny $wiat telewizji, zacierajacej
granice migdzy prawda a falszem — jest ,,zepchnigciem calej praw-
dy doswiadczanej w rzeczywista obecno$¢ fatszu, ktora zapewnia or-
ganizacja pozorow”.3! Najtrafniejsza metafore tej diagnozy stworzyt
Peter Weir w filmie Truman Show, w ktorym gtowny bohater, wycho-
wany przez aktoréw w gigantycznym studio telewizyjnym, jest obser-
wowany 24h na dobg, wierzac, ze przezywa wilasne zycie. Zaciera si¢
granica migdzy $wiatem a jego obrazem, prawda a zludzeniem, czto-
wiekiem jako tworca kultury 1 jako jej biorca. Czlowiek staje si¢ na
wzor $wiata, podlega jego katechezie i karmi si¢ jego obrazami, kto-
re zapamigtuje.

Powszechno$¢ obrazu we wspoétczesnej kulturze przywotuje na
mysl koncepcje Biblii Pauperum, ktora odwotuje si¢ do pierwotnego
wizualnego charakteru kultury, zasypujac przepas¢ — jak w $rednio-
wieczu — migdzy kultura ludowa a elitarna. Ale jednoczesnie obraz,
ktory probuje pomoc zrozumie¢ znaczenie glgbsze, skupia na sobie
calkowita uwage, zatrzymujac uwageg odbiorcy — sposob przekazu
staje si¢ sztuka czy, jak powie Marshall McLuhan, ,,$rodek jest prze-
kazem”. 1 dzisiaj jesteSmy $wiadkami sytuacji, w ktorej obrazy po-
zbawione tresci atakuja nas swoja intensywnoscia przekazu. Obraz
oddalit si¢ zatem nie tylko od znaczenia, ale i od rzeczywistosci, stra-
cit z nig kontakt. Stat si¢ jego alternatywna, bardziej wyrazista wersja,
swoistym symulacrum, ktdre wspotczesny odbiorca kultury traktuje
jako rzeczywisto$¢. Nawet stat si¢ prawdziwszy niz rzeczywistos¢.

Skad w nas takie podporzadkowanie si¢ obrazowi? Dlaczego juz
dzi$ rzadziej styszymy, a czg$ciej zawierzamy wzrokowi? Oczywiscie,
mozna spoglada¢ na to zjawisko kulturowe przez pryzmat postgpu
cywilizacyjnego i medializowania si¢ kultury, jednak ta wszechobec-
no$¢ ekranéw wydaje sig jedynie kwestia mozliwos$ci technicznych,
nie wyjasnia za$ istoty popularnos$ci obrazu jako sposobu konstruowa-
nia i odczytywania rzeczywistosci. Jesli dostrzegamy zbieznos¢ mig-
dzy s$redniowieczna Bibliq Pauperum a wspoélczesna ikonicznos$cia
kultury, powinni$my siggna¢ glebiej, do korzeni obecnosci kodu wi-
zualnego w kulturze. Przyjmujac, ze zrodlem kultury europejskiej jest
traditio christiana z elementami tradycji hebrajskiej oraz traditio pa-

31 G.Debord, Spoleczenstwo spektaklu, Gdansk 1998, s. 111.
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gana, odpowiedzi zatem nalezatoby szukac u zrédet kultury zachod-
nioeuropejskiej, w kulturze greckiej oraz w tradycji patrystyczne;j.
Obrazowy sposob myslenia tradycji greckiej wydaje si¢ oczywisty,
wyrazony cho¢by w antropomorfizowanych postaciach bogow czy
herosow; jednak myslenie obrazowe w tradycji chrze$cijanskiej wy-
daje nam si¢ czyms$ obcym. By¢ moze pobrzmiewa w nas jeszcze
stowo z Pigcioksiggu, ktore zakazuje czynienia wszelakich podobizn
Boga Jahwe, ale Jezus odpowiada: ,,Kto zobaczyl mnie, zobaczyt
1 Ojca”. A pierwsi apostotowie zwracaja uwage na owo objawienie si¢
Boga w ciele: ,,[To wam oznajmiamy], co byto od poczatku, cosmy
ustyszeli o Stowie zycia, co ujrzelismy wlasnymi oczami, na co pa-
trzylis$my i czego dotykaly nasze rece — bo zycie objawito sig. MySmy
je widzieli, o nim $wiadczymy i glosimy wam zycie wieczne, ktore
byto w Ojcu, a nam zostato objawione — oznajmiamy wam, coSmy uj-
rzeli 1 ustyszeli, abys$cie 1 wy mieli wspoluczestnictwo z nami. A mie¢
z nami wspotuczestnictwo znaczy: mie¢ je z Ojcem i Jego Synem Je-
zusem Chrystusem” (1J 1,1-3).

W Nowym Testamencie Bog daje si¢ poznac¢ nie tylko przez stowo,
ale przede wszystkim przez swoje odbicie w Synu, w Studze Jahwe.
,»Nie uslysza Jego gtosu na ulicach”, ale ,,beda patrze¢ na tego, ktore-
go przebodli”. Ta obrazowos¢ Nowego Testamentu staje si¢ takze me-
toda katechetyczna, ktora postuguje si¢ Jezus Chrystus w nauczaniu.

Dobra Nowing Jezus przekazuje z przypowiesciach, gdyz to one
pobudzaja wyobrazni¢ i na dtugo zapadaja w pamig¢. Etymologia sto-
wa ,,przypowies¢” odnosi nas do znaczenia ,,rzucaé¢ obok” i w tym
sensie jawi si¢ ona jako przestanie metaforyczne. Metafora w rozu-
mieniu retoryki tradycyjnej ]est pewnego rodza]u przedstaw1enlem
jednej rzeczy w kategoriach innej przez przeniesienie znaczen na za-
sadzie podobienstwa. Jednoczesnie warto zasygnalizowaé, ze nowo-
testamentowa parabola ma swoje zrodlo w hebrajskim masal. Jego
istota polega na tym, Ze jest to stowo aluzyjne, enigmatyczne, ktore-
go sens nie jest bezposrednio uchwytny, ale w pewien sposob ukryty.
Natura masal nie dotyka intelektualnego porzadku poznawczego, ale
raczej wskazuje na wlasciwy sposob zycia; jego celem nie jest zdoby-
cie madrosci dla samego siebie, ale rowniez przekaz tejze madrosci
innym. Wreszcie, aby zrozumie¢ masal, nie wystarczy wysiltek czto-
wieka, potrzebna jest interwencja Boga jako Zzrodta madrosci. Podob-
nie jak parabola masal stuzy stworzeniu relacji migdzy osobami — tu
konkretnie miedzy Bogiem a czlowiekiem; dlatego jest narz¢dziem
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dobra, shuzy bowiem zaréwno temu, ktory go wypowiada, jak i temu
kto go stucha, dzigki temu jawi si¢ jako stowo skuteczne.*? Idac tym
tropem, dostrzegamy pewne aspekty przypowiesci, ktore odwotuja sig
do funkcji przyktadu, znaku, proroctwa, nauczania czy wreszcie ale-
gorii. Ta ostatnia z wymienionych rél, ktoére petni masal czy parabola,
wydaje si¢ najbardziej interesujaca dla dalszych rozwazania na temat
nowotestamentowej obrazowo$ci. Czym bowiem jest alegoria? To
,»dyskurs metaforyczny, symboliczny, zaszyfrowany, w ktérym kazdy
detal tekstu odsyta do elementu odpowiadajacego rzeczywisto$ci”.?
Bardziej niz interpretacji alegoria domaga si¢ odczytania, odszyfro-
wania ukrytego znaczenia. Jak pisze Adolf Jilicher: ,,Alegoria jest
zbiorem nastgpujacych po sobie metafor i dlatego oznacza rzecz inna
od tej, o ktorej mowi. Metafora, stanowiac element konstytutywny
alegorii, nie jest prostym poréwnaniem, chociaz obie figury opiera-
ja si¢ na istniejacej lub zatozonej analogii pomigdzy dwoma rdzny-
mi rzeczami. (...) Metafora stosuje, bez zapowiedzi, nazwe i1 jako$¢
pewnego przedmiotu do innego, z racji analogii, ktdra nie zostaje wy-
razona”.>* Wskazuje on tym samym, ze w konstrukcji przypowiesci
Jezus uzywa poroéwnan charakterystycznych dla myslenia ludowego,
w celu zilustrowania swego nauczania, by ulatwi¢ zrozumienie tego,
co chcial przekaza¢ na temat istoty swego postannictwa. Inny z bada-
czy, Charles Harold Dodd, rewiduje definicj¢ przypowiesci i zauwa-
za, ze w ten sam sposob odnosi ona do metafory, jak i poréwnania
jako sposobow odnoszenia pewnych mysli czy idei do zaczerpnigtych
z natury lub zycia codziennego przyktadow. Istota paraboli jest zatem
zobrazowanie mysli egzemplifikacjami, do ktorych sigga Jezus pod-
czas nauczania, by ,,objawic to, co zakryte”.

Nowy Testament wyraznie uprzywilejowuje wzrok, ktory odnosi
si¢ do swiatta. Gdy oko jest zdrowe — powie §w. Pawel — to i ciato
zyje w zdrowiu. Grecy wpisywali wzrok do zmystow wyzszych wraz
ze shluchem, a $redniowieczna kultura bedzie sakralizowaé wzrok,
wpisujac go istot¢ ,.blogostawienstwa zmystow”. Wzrok niejako
»dotyka” istoty sacrum, jak choéby podczas czytania ikony. Kultu-
ra chrzescijanska jawi si¢ jako kultura patrzenia czy, jeszcze ogdlniej,
kultura sensualna — Boga mozna juz nie tylko ustysze¢, ale zobaczy¢,

32 R.M ey net, Jezyk przypowiesci biblijnych, Krakow 2005, s.7-47.
3 Tamze, s. 42.

3 A.Julicher, Die Gleichnisreden Jesu, Freiburg B. 1886, s. 38n., cyt. za: tamze.
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dotknaé, posmakowa¢ i poczuc¢.* A zatem, stowo mozna zobaczy¢
a obraz mozna uslysze¢, a pomostem laczacym te dwa brzegi zmy-
stow jest metafora.

W swej istocie metafora przypomina konstrukcje paraboli, bowiem
opiera si¢ na ukazaniu ukrytej analogii i podobienstwa. Na podsta-
wie uzytych znaczen buduje w wyobrazni obraz, ktory przyktada do
rzeczywistosci, doszukujac si¢ analogii czy podobienstwa, tym sa-
mym rozumienie i odczytanie metafory zalezne jest od obrazu §wia-
ta uksztaltowanego w naszym umysle za pomoca pierwotnego kodu
wizualnego i struktur jezykowych. Czgs¢ definicji metafory zwraca-
jauwage na jej estetyczny aspekt, krazac wokot pojec ,,0zdobnik” czy
»ornament”, co pozwalatoby doszukiwac sig jej istoty w tym, co wi-
zualne. Zatem $wiat, w ktorym zyjemy, jest rOwniez §wiatem obrazu
artystycznego, ktorego sens ukazuje system ,,metafor zywych” — jak
dowodza tego w jezykoznawczej pracy George Lakoff i Mark John-
son,*® sama metafora za$ jawi si¢ jako ,,mowa obrazowa”.

Obraz konstruowany na podstawie metafory bynajmniej nie jest
jednoznaczny, rozpigty migdzy odniesieniami, cechuje si¢ pewna nie-
dookreslono$cia. Ciekawy trop podsuwa Barbara Skarga, podejmujac
thek portretu. W przypadku niniejszej analizy odnidstbym rozwaza-
nia autorki Sladu i obecnosci do obrazowania literackiego.’’ Sztuka
portretowama polega na wnikaniu w gltab ukrytych sekretow, do rdze-
nia, ktory ]est 1st0tq bytu. Jednak jakakolwiek proba opisu danego
bytu unaocznia jego nieprzejrzystos¢, swoiste zakrycie przed oczami
innego. Tym samym stajemy przed faktem niemocy poznania, §lizga-
jac si¢ jedynie po powierzchni, by uchwyci¢ to, co widzialne, obser-
wowalne, rzucajace si¢ w oczy. Wykonujemy klasyczny ruch od tego,
co wspolne, do tego, co indywidualne.* Cata sztuka polega jednak na
tym, by nie zgubi¢ prawdy, ktorej istota sigga glebi indywidualnego
i rodzajowego bytu, a staje si¢ wyzwaniem dla odbiorcy tu i teraz.

3 J.Tokarska-Bakir, Obraz osobliwy. Hermeneutyczna lektura zrédel etnograficz-

nych. Wielkie opowiesci, Krakow 2000, s. 214-270.

% M.Lakoff,G.Johnson, Metafory w naszym zZyciu, Warszawa 1988.
B.Skar ga, Slady obecnosci, Warszawa 2002.

¥ Definiujac byt, poruszamy si¢ od gatunku do indywiduum, jak pisat Dunst Szkot, a nie
odwrotnie. ,,Realnosécia jest gatunek, a wigc natura rzeczy”; Duns S c o t, Le principe d’in-
dividuation. A.23. Introduction, traduction et notes par Gerard Sondag, Paris 1992, cyt. za:
B.Skarga, Slady obecnosci, s. 58.
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Poruszony watek §ladu jako portretu kaze podja¢ problem uobec-
nienia wzgledem obrazowania literackiego. Do$¢ obszernie ko-
mentuje to zagadnienie Roman Ingarden. Pisze: ,,W dziele samym
wyznaczone sa tylko wyglady uschematyzowane, pewne schematy
wygladowe, 1 to takie, jakie moga by¢ zawarte in concreto w wy-
gladach doznawanych przez dowolny ludzki podmiot spostrzegajacy.
Kazdy za$ czytelnik jest pewnym okreslonym podmiotem o szczegol-
nych wlasnosciach sposobu spostrzegania i specjalnej strukturze psy-
chicznej.(....) Gdy chodzi o wyglady przedmiotow, ktorych nie zna
z dotychczasowego doswiadczenia, zwykle albo w ogdle nie aktuali-
zuje odpowiednich wygladow, albo tez zastgpuje je wygladami przed-
miotow podobnych. Wskutek tego, nawet przy osobnym wysitku
czytelnika, do§¢ rzadko dochodzi cho¢by do czgéciowej rekonstrukeji
tych wygladow, ktore powinny by¢ aktualizowane przy catkiem wier-
nej percepcji dzieta literackiego. Aktualizowanie i1 konkretyzowanie
warstwy wgladowej jest przeto na og6t moze najbardziej niedosko-
nala sktadowa percepcji dzieta literackiego, ku wszelkiej szkodzie
zwlaszcza jego estetycznego ujecia”.® Rekonstrukcja ta, w przypadku
uobecnienia sacrum, wydaje si¢ praca wreez niemozliwg do zrealizo-
wania, a jednocze$nie konieczna, by w ogoéle $lad tego, co nieobecne,
zostal dostrzezony. Istotnym czynnikiem wydaje si¢ czytelnik, ktory
wypelnia puste miejsca szkieletu (sladu). Jego relacja blizsza jest tym
samym portretowi — iluzji niz fotografii — przedstawieniu.

Metafora, bliska w swej istocie portretowi, zdaje si¢ rodzajem $la-
du — figura uobecnienia pewnego dotknigcia przesztosci — tu; uobec-
nienia si¢ transcendencji — w szeroko zarysowanym ,,teraz”. Slad jest
czym$ nieuchwytnym, wskazuje zaré6wno na konkretna ontologi¢
miejsca, gdzie zostal odcisniety, jak i na co$/kogo$, co $lad zostawito.
Wskazuje jednoczesnie na to, co byto, ale juz nie jest. Cickawy pro-
blem rozwaza Michat Pawet Markowski, wskazujac zaleznos$¢ nie-
okreslonosci §ladu od uobecnienia si¢ transcendencji.*® Odnoszac si¢
do roztamu migdzy ikona a malarstwem zachodnim, ukazuje on pa-
radoks, ktory polega na tym, ze im bardziej ikona wchodzi w sche-
matyczno$¢ i kodyfikacje przedstawienia tym bardziej otwiera sig
na teofanig, natomiast na Zachodzie im przedstawienie jest blizsze
i wierniejsze ludzkim ksztattom, tym bardziej oddala si¢ od Bozego

¥ R.Ingarden, Studia z estetyki, t. 1, Warszawa 1957, s. 41.
% M.P.Markow sk i, Pragnienie obecnosci, s. 89-96.
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objawienia. Przedstawienie zredukowane do minimum staje si¢ alu-
zja do Nieobjetego. Ten rodzaj symbolicznego myslenia stanowi fun-
dament biblijnej hermeneutyki opartej na alegorezie. Znaki — obraz
ikony i obraz metafory (przypowiesci) — to cielesne i widzialne $la-
dy obecnosci Boga, ktérego mozemy poznaé¢ przechodzac od nich
ku temu, co Niewyrazalne. Jak mowit §w. Augustyn, znak nie moze
zatrzymywac si¢ tylko na poziomie rozkoszy, czyli posiadania rze-
czy, ale powinien odnosi¢ si¢ do uzytecznosci, czyli radosci plynacej
z funkcji, jaka pelni on dla innych. Rzeczy zatem musza by¢ prze-
ksztatcone w znaki, jesli ten §wiat ma prowadzi¢ do Boga — oto istota
$redniowiecznego symbolizmu. Znak, ktory traci swa przejrzystosc,
zostaje zdegradowany do kategorii rzeczy i staje si¢ zbedny, bowiem nie
prowadzi do Boga, ale skupia wzrok na sobie. Znak — $lad, o ktorym tu
mowimy, bylby zatem wyjsciem poza $wiat, ktory reprezentuje.

Na inny aspekt znaku — $§ladu zwraca uwagg $w. Bonawentura. We-
dlug tego XlIII-wiecznego filozofa kazda rzecz tego $wiata jest §la-
dem Stworcy — znakiem Boga, a co za tym idzie, mozna w owych
bytach §wiata materialnego odkrywac¢ Boga przez kontemplowanie
dzieta stworzenia, w ktorym uobecnia si¢ Bog, lub przez drogg, ktora
musimy podazac, za §ladem, w poszukiwaniu Boga. ,,Wszystkie rze-
czy stworzone zmystowego Swiata prowadza kontemplujaca dusze do
Boga wiecznego. Sa to cienie, odbicia i obrazy, $lady, podobizny i wi-
dowiska; sa to Boskie znaki dane nam po to, by$my widzieli Boga”.*!

Niejako w celu uzupetnienia rozwazan z pomoca przychodzi kon-
cepcja $ladu jako wezwania. Ten rodzaj sladu wzywa, by i8¢ ku cze-
mus, to apel wzywajacy do zmierzania do celu, ku wiecznym ideom,
ku nieokreslonemu Absolutowi czy po prostu ku Bogu. W filozofii
chrzedcijanskiej $lad odgrywa znaczaca role, by przywota¢ tu cho-
ciazby $w. Augustyna, ktory pouczal, ze $lady Boga odnajdujemy
w sobie, w ,,duchowej zZrenicy duszy” i nie mozna ich zagubié¢, cho¢
sa zatarte i znieksztatcone przez grzech.”? Slad — wezwanie niesie na-
dzieje, jest zawsze skierowany w przyszios¢. Wezwanie odzywa si¢
w pragnieniu Nieskonczono$ci — jak méwi Emanuel Lévinas. Te $la-
dy sa cenne, boimy si¢ ich zatarcia, pragniemy ich podkreslenia, wy-
razisto$ci, bo po nich docieramy do tego, co dla nas wazne, czego
obecnosci pragniemy.

4 Sw.Bonawentur a, ltinerarium mentis ad Deum, cyt. za: tamze, s. 95.

Zob. E. G ils o n, Wprowadzenie do nauki Swietego Augustyna, Warszawa 1953, s. 293.
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W tym sensie obraz filmowy staje si¢ $ladem obecnos$ci niewyra-
zalnego. Jest pewna reprezentacja ontologiczna, ktéra odnosi widza
do tego, co widzialne, jak i symboliczne. To witasnie kino utwier-
dza nas w przekonaniu, ze nie tylko cztowiek, ale caty $wiat rzeczy,
przedmiotow 1 zjawisk réwniez uczestniczy w duchowym wymia-
rze. ,,Duch uczestniczy w tym procesie, dokonujac ze zrozumieniem
percepcji uchwytnego zmystowo obrazu, a zarazem interpretujac go
jako ukazanie sig glebszej rzeczywistosci (...) Wszystko, co stworzo-
ne, uczestniczy w procesie wyrazania, wyrazanie przeksztalcone zo-
staje na ptaszczyznie zmyslowej w obraz, a dzigki wyobrazni staje
sig¢ obrazem wewngtrznym”.* Tekst filmowy otwiera widza na gleb-
sza, niewyrazalna rzeczywistos¢, ktora odciska si¢ w duszy — mozna
wrecz mowic o sakralnym charakterze przezycia filmowego jako do-
swiadczenia quasi-religijnego. Na taki wlasnie aspekt przekazu kina
zwraca uwagg Jurij Lotman, ktory dostrzega go w tajemnicy ,,prze-
$wiecajacej” przez materi¢ utworu. I dalej, mozna by powtorzy¢ za
Michatem Klingerem, ze ,,sztuka jest to, co przeswieca przez tajemni-
czo$¢ naszej egzystencji. [ w tym sensie kazda prawdziwa sztuka by-
taby religijna, skoro otwiera jaki$ kontakt z transcendencja”.* Film
prowadzi odbiorcg ,,do wrét”, za ktérymi kryje si¢ pytanie o czlowie-
ka: jego wymiar egzystencjalny i eschatologiczny.

W jaki sposob film ukazuje to, co niewyrazalne? Sacrum® w rze-
czywisto$ci przedstawionej uwidacznia si¢ po pierwsze przez same
byty — elementy rzeczywistosci, ktore reprezentuja sacrum, np. skrzy-
dta, kosciol; po drugie przez zjawiska, postaci nadprzyrodzone, irra-
cjonalne, nie dajace si¢ uzasadni¢ prawami fizyki, np. byty duchowe
(obraz staje si¢ przedstawieniem rzeczy nieobecnych fizycznie);
wreszcie po trzecie poprzez elementy §wiata materialnego, w ktérych
dostrzezenie sacrum zalezy od intuicji odbiorcy, pewnego otwarcia

4

M. Py c, Chrystus. Pigkno-Dobro-Prawda. Studium chrystologii Hansa Ursa von Bal-
thasara w jej trylogicznym ukladzie, Poznan 2002, s.475.

#  M.Klinger, Straznik wrét. Rzecz o ,, Dekalogu” Krzysztofa Kieslowskiego, w: T. L u-
belski(red.), Kino Kieslowskiego, Krakow 1997, s. 51n.

4 Pojecie sacrum, mimo ze mtode, zostato — jak pokazuje JA. Ktocz ko wsk i, Sa-
crum-fascynacje i watpliwosci, Znak 12/1991 — nadzwyczaj wyeksploatowane, w tym miejscu
zostaje zdefiniowane za pomoca koncepcji M. Eliadego, ktérego zdaniem cztowiek przez swo-
ja religijno$¢ manifestuje otwarto$¢ na to, co $wigte, pragnac dostrzec w otaczajacej go rzeczy-
wisto$ci znaki, wskazujace na istnienie innej, absolutnej sfery. Odniesienie do sfery sacrum jest
zatem odczytywaniem znakow — symboli, stanowigcych zrodta hierofanci.
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sie na transcendencje (mozna powiedzieé, ze za pomoca symbolu).*®
Ten ostatni sposob ukazywania sacrum na ekranie wydaje si¢ najbar-
dziej interesujacy ze wzgledu na istotg kerygmatu jako odkrywania
w Chrystusie znaczenia ludzkiej egzystencji. Tym samym ukazywa-
nie na ekranie historii zwyktych, codziennych czyni bardziej bliska
1 pojeta nieograniczong umystem ekonomi¢ mitosierdzia Boga, bo-
wiem mozna je potraktowa¢ jako rozwazania w rozumieniu przy-
powiesci na temat czytan biblijnych czy historii zbawienia. Teksty
filmowe staja si¢ tym samym swoistymi medytacjami na temat dzia-
fania Boga w zyciu, ktore szukaja Boga bliskiego rzeczy matych,
cichych i skrytych, ktore staraja sig chodzi¢ w obecno$ci Boga $ciez-
kami konkretnej rzeczywistosci. Zrodtem takiego podejscia jest po-
stawa Tadeusza Zychiewicza, ktéry w swych rozwazaniach biblijnych
uprawia nie tyle teologig, czyli nauk¢ $wiadomag swego przedmio-
tu, celu i metod, ale teo-logig, tj. mowienie (dialog) o Bogu, maja-
ce na celu ukazywanie sensownos$ci wiary w Niego oraz odkrywanie
w Chrystusie znaczenia ludzkiej egzystencji.*’

W tym sensie kazdy z filméw zapisujacy obraz ludzkiej kondycji
jest w pewien sposob refleksja o charakterze egzystencjalnym. Co za
tym idzie, kazde dzieto filmowe jest wazkim przekazem na temat sen-
su ludzkiego zycia, jest jakim$ kawalkiem prawdy, ktory sktada si¢ na
swoistg uktadankg¢ — mozaike rzeczywistosci. Film jako spadkobierca
ikony jest, wedtug mnie, tym rodzajem sztuki, zza ktorej materii prze-
$wituje nieuchwytna duchowos$¢, o czym przypominat w swojej twor-
czo$ci Andrzej Tarkowski. Tak jak malarstwo religijne jest zrodlem
natchnienia i podziwu, tak tez sztuka filmowa odsyta w glab tego, co
niedostrzegalne ludzkim okiem. Chociaz warstwa aluzji jest w filmie
wyrazna, bezsensowne sa poszukiwania jednoznacznych odniesien.
Mozna zatem przyjac, ze tak jak filmy Tarkowskiego odbijaja pe-
fen napigcia konflikt migdzy tym, co duchowe, i tym, co materialne,
tak kinematografia w ogdle (rozumiana jako sztuka, to znaczy taka,
ktéra podejmuje zagadnienie miejsca cztowieka w §wiecie) wprowa-

4 Symbol w narracji filmowej to nadanie nowego, przeno$nego znaczenia przedmiotowi,

wydarzeniu lub osobie wystgpujacym w fabule filmu, ktore nie jest jednoznaczne w swej inter-
pretacji i zalezy od odbiorcy i jego odczytania; to nadanie pojgciu wtopionemu w akcjg drama-
tyczna nowego, przenosnego sensu bez koniecznosci zestawiania go z drugim pojgciem; z jego
dyskrecja wiaze si¢ dwuznaczno$¢ otwierajaca si¢ na interpretacjg odbiorcy; zob. J. Pt a 7 e-
w s k 1, Jezyk filmu, Warszawa 2008.

47 Zob.A. Gorzkows ki, Bég rzeczy malych. Medytacje biblijne Tadeusza Zychiewi-
cza, Krakow (mszp.).
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dza odbiorce w $wiat metafizyki, tak jakby prawda znajdowata si¢
poza obrazem. Na ten fakt zwrocili uwage krytycy filmowi, docenia-
jac chociazby jeden z ostatnich filmow Andrzeja Wajdy pt. Tatarak.
Sztuka bowiem wynika z zycia, innego materialu ona nie ma, ale za-
zwyczaj trzyma widoczny dystans od zycia. Sztuka moze jedynie pro-
wadzi¢ do zycia, moze wskazywac¢ droge, pomagaé zrozumie¢, ale nie
jest zyciem samym w sobie, nigdy nie da zycia, bo Zyciem nie jest.
W tym sensie kino jest kerygmatyczne, to znaczy glosi pewng praw-
d¢ o historii zbawienia, jaka Bog robi z cztowiekiem, ukazuje ja frag-
mentarycznie, ale samo nie zbawi, wiary jako takiej wzbudzi. Moze
jedynie rozbudzi¢ zainteresowanie, zainicjowac pytania, wznieci¢ po-
zar duszy, ktora moze ugasi¢ jedynie woda zywa — Jezus Chrystus
spotkany w drugim czlowieku, we wspdlnocie, w Kosciele.
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