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OD PRACY SEZONOWEJ DO BOZEJ StLUZBY.
GLOS W DYSKUSJI NA TEMAT OSOBY | POWOLANIA
,PASTERZA Z TEKOA” ORAZ ,NACINACZA SYKOMOR -
WIDZACEGO” (AM 1,1A; 7,12.14B-15)

Czytajac uwaznie Ksigge proroka Amosa — chronologicznie pierw-
szego sposrod prorokow pisarzy — natrafiamy na pewna trudnos$é.
Zauwazamy, ze prorok, ktdrego imi¢ nosi to ,,.bodaj najstarsze pi-
smo Starego Testamentu”' — jest w nim z jednej strony nazywany
viprn ovpia (bannoqdim mittogé®e  jednym sposrod pasterzy z Te-
koa”; Am 1,1). Z drugiej strony on sam jednoczesnie w rozmowie
ze swym oponentem okresla sam siebie ompy o511 "o i (bogér
“anokT 1bolés sigmim  jestem pasterzem i nacinajacym sykomory”;
Am 7,14%). Ponadto sam zastrzega: /6°-nabi” “anoki walo’ ben-nabi’
’anokT — ,ja nie prorok ani nie uczen prorokdw” — i to mimo fak-

1

Zob. T.Brzegowy, Czyncie dobro i kochajcie je! (Ksiega Amosa), w: T.Brzegowy,
J. Frankowski,M.Gotgbiewski(red.), Wielki swiat starotestamentalnych prorokow.
Od poczqtkow profetyzmu do Niewoli Babilonskiej, WMWKB 4, Warszawa 2001, s. 46.

2

2 Figowiec sykomor (Ficus sykomorus, Sycomorus antiquorum albo potocznie: figa osla;
zob. tez: 1Krl 10,27; 1Krn 27,28; 2Krn 1,15; 9,27; Ps 78,47; 1z 9,9; Lk 19,4) ma liScie podobne
do morwy a owoce do matych fig. Na terenie Palestyny jest prawdopodobnie reliktem dawniej-
szej tropikalnej flory. To okazate drzewo dostarcza owocow (owocostanow) o gorszym smaku
niz owoce figi wlasciwej. Byly one jednak powszechnie zbierane przez najbiedniejszych. Ce-
niono je zwlaszcza za ocienianie szlakow karawanowych, ozdabiaty tez place miasteczek. Sy-
komora to charakterystyczne drzewo. Boczne galgzie sykomory tak oplataja pien, ze stosunko-
wo tatwo na nie wejs¢. Krol Dawid ustanowil specjalnego dozorcg do ich pilnowania (podobnie
jak oliwek), co $wiadczy o znaczeniu sykomor dla Izraelitow. Sykomora dorasta do 16 m wyso-
kosci, najczgsciej jako rozgalgziona od samego dotu, o grubym pniu i szerokiej cienistej koro-
nie. Kwiaty ma drobne. Owocostany sa migsiste, gruszkowate, biatawe, zielono prazkowane lub
zlocistozotte, drobniejsze niz u figowca pospolitego i cigzkostrawne. W celu poprawienia wa-
lorow smakowych nalezy je nacia¢ na szczycie. Nienacinane figi sykomory pelne sa owadéw
i nadaja sig raczej tylko dla zwierzat. Najnowsze badania wykazaty, ze owoce nacigte wydziela-
ja wigcej etylenu przyspieszajacego dojrzewanie nawet sasiednich, nienacinanych, owocow. Po-
razona szronem sykomora, czuta na mroz, to m.in. plastyczny obraz plag (zob. Ps 78,47), za$
wycigta — kary Bozej (zob. 12 9,9); zob. B. Szczep an o w i c z, Atlas roslin biblijnych. Po-
chodzenie, miejsce w Biblii i symbolika, WAM, Krakow 2003, s. 43-45.

—39_



PIOTR WASZAK

tu, ze nawet jego antagonista nazywa go mn (A0ze — ,,Widzacym”;
Am 7,12%). Amos, chociaz méwi, ze jest ,,nacinajacym sykomory”
(ompy o592 — bolés sigmim) wyraznie zaznacza: wayyiqqahéni yhwh
mé’aharé hasso’n ,bowiem wzial mnie Pan od trzody” (Am 7,15).
Amos pozostawit wykonywane przez siebie wymienione, dwojakie
zajecie, bo byt Sswiadom i byl postuszny wobec Bozego wezwania:
1ék hinnabé’ “el-‘ammi yisra’él 1dz, prorokuj do narodu mego, izra-
elskiego!” (Am 7,15) i za przedmiot swego postannictwa przyjat to,
,,co ujrzal w sprawie lzraela” (dser hazal al-yisra’ &l Am 1,1%).5

Rodzi sig¢ zatem pytanie, jak pogodzi¢ podane powyzej informa-
cje zaczerpnigte z Ksiggi Amosa — ktore moga wydawac si¢ trud-
ne do uzgodnienia ze soba w taki sposob, by ustali¢, czym zajmowat
si¢ Amos przed powotaniem i w jaki sposob wykonywat on petnione
przez siebie dwa rozne (wymienione) zajgceia — oraz jak rozumie¢ wy-
pelniane przez niego powotanie prorockie na tle 6wczesnych praktyk
zwiazanych z funkcjami wlasciwymi dla prorokow (ox23) w 1 polo-
wie VIII w. przed Chr.®

3 Choc¢ to okreslenie mogto mie¢ odcien ujemny a nawet pogardliwy, nie pozbawiato Amo-

sa w istocie charyzmatu prorockiego nawet w ocenie osoby mu wrogiej (zob. 1Sm 9,6-10
a takze: 2Sm 24,11; 2Krl 17,13; 1z 29,10; 30,10); por. E. Zawis z e w s k i, Ksiega Amosa,
w: S. L ach((red.), Ksiegi Prorokow Mniejszych, PSST XII/1, Pallottinum, Poznaf 1968, s. 240;
S.Gadecki, Wstep do ksiqg prorockich Starego Testamentu, Gniezno 1993, s. 68.

4 ,...za dni Ozjasza, krola Judy, i za dni Jeroboama, syna Joasza, krola Izraela, na dwa
lata przed trzgsieniem ziemi” (Bimé ‘uzziyyd melek-yiihidad iibimé yorob dm Ben-yo'ds melek
viSra 'él stindtayim lipné hdrd as; Am 1,1b); zob. T. J. M e e k, The Accusative of Time in Amos
1:1, Journal of the American Oriental Society 61/1941, s. 63-64; 190-191;azwt. J.A.Soggin,
Das Erdbeben von Amos 1.1 und die Chronologie der Kénige Ussia und Jotham von Juda,
Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 82/1970, s. 117-121;J. Jeremias, ,, Zwei
Jahre vor dem Erdbeben” (Am 1,1), w: H. G. Reventlow (red.), Altes Testament — For-
schung und Wirkung, Bern 1994, s. 15-31 (ostatni przyczynek takze w monografii J. Jeremia-
s a, Hosea und Amos, Tibingen 1996, s. 183-197). W takcie badan prowadzonych w Chasor
archeolodzy odkryli $lady silnego trzgsienia ziemi w 6 warstwie datowanej na ok. 760 r. przed
Chr., co mogtoby nawiazywa¢ do wspomnianego wydarzenia; zob. J. H. Walton, V. H.
Matthews, M.W.Chavalas, Komentarz historyczno-kulturowy do Biblii Hebrajskiej,
tlum. Z. K o § ¢ i u k, PSB 24, Warszawa 2005, s. 876.

5 Por. T. Brze g owy, Najstarsza wypowiedz o powolaniu prorockim (Am 7,10-17),
w:S.Grzybek(red), Scrutamini Scripturas. Ksiega pamiqtkowa z okazji jubileuszu
Ks. prof. Stanistawa Lacha, Krakow 1980, s. 112-124; t e n z e, Czyncie dobro i kochajcie je!
s. 52-54.

® Por. M. Gotgbiewski, Prorocy mniejsi. Amos, w: L. Stachowiak (red.), Wstep
do Starego Testamentu, Pallottinum, Poznan 1990, s. 321-324. M. Golgbiewski czyni na pod-
stawie okreslen: ndged (Am 1,1) oraz bogér (Am 7,14) uwagg, ze Amos ,,byl pasterzem, czy
nawet hodowca zwierzat”, a nastgpnie thumacz, ze ,,ze wzmianki o nacinaniu sykomory (7,14),
mozna by wnioskowac, ze hodowat owce”. Nie wyjasnia jednak racji uzasadniajacych tak
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W przesztosci proponowano m.in., by trudne wzajemnie dla sie-
bie okreslenia nogéd, bogér badz bolés sSigmim traktowaé nie tyle
jako informacje o stanie czy kondycji spotecznej Amosa, ale jako tra-
dycyjne, klasyczne motywy literackie wtasciwe dla opisow powota-
nia pasterzy czy wie$niakow, w ktorych zgodnos¢ z rzeczywistoscia
historyczna nie miataby wigkszego znaczenia. Ich zadaniem bytoby
przede wszystkim dodanie autorytetu postaci wyznaczonej do wia-
dzy badz szczegodlnej misji niejako ,,z zewnatrz”.

W ostatnim czasie w literaturze tematu na gruncie biblistyki pol-
skiej utrwalila si¢ natomiast tendencja, by hebrajskie -piz z Am 7,14
zestawia¢ z 1P wzmiankowanym w Am 1,1 i traktowa¢ Amosa jako
zamoznego wltascicielaowiecikéz (uwzgledniajac za-
razem podstawowe znaczenie hebr. 8% obecnego w Am 7,15a). Za-
razem marginalnie uwzglednia si¢ przy tym i traktuje z kolei jakby
niezaleznie biblijng informacj¢ o tym, ze Amos trudnit si¢ jednocze-
$nie jako pasterz ,,nacinaniem sykomor” (por. frazg owmpy 52 w Am
7,14).% Historia tej tendencji interpretacyjnej wydaje si¢ siggaé je-
dynego jak do tej pory wydanego w Polsce komentarza do Ksiegi
Amosa, gdzie sformutowano znamienne zdanie, Ze ,,pozycja spotecz-

sformutowanego wniosku. Bezposrednio dalej nastgpujaco opisuje osobg proroka: ,,Amos pre-
zentuje si¢ jako cztowiek wyksztatcony, dobrze zorientowany w historii swego narodu i naro-
dow sasiednich. Wykazuje si¢ dobra znajomoscia kultu. (...) Przepowiadanie jego $wiadczy
o znajomosci praktyki sadowniczej w owym czasie. Styl niektérych wypowiedzi (3,3-6,8) zdra-
dza wptyw tradycji sapiencjalnych”; tamze, s. 321. Przyjmujac powyzsze ustalenia, wypada
zauwazy¢, ze jakkolwiek z kart Ksiggi Amosa przebija istotnie ,,zorientowanie” czy tez zna-
jomos$¢ proroka co do minionej oraz aktualnej sytuacji spotecznej i kulturowej swego narodu
i czasu, trudno na tej podstawie przesadzac o charakterze wyksztalcenia Amosa, a zarazem po-
chodzeniu od samego proroka wspomnianych elementow tradycji sapiencjalnej w jego literac-
kiej spusciznie w sytuacji, w ktdrej on sam o swoim powotaniu wyraza si¢ z cala prostota, ktora
jedynie w woli Bozej znajduje uzasadnienie przyjgtego zobowiazania i daru (por. Am 1,1; 7,14-
-15). W dyskusji na ten temat warto zauwazy¢, ze T. Br z e g o w y podkresla z kolei np. pro-
stote (i sife) stylu jezyka Amosa, ktora ,,pociaga i przekonuje”; zob. t e n z e, Czyricie dobro i ko-
chajcie je! s. 50.

7 Zob.ten ze, Najstarsza wypowiedz o powolaniu prorockim, s. 122 (T. Brzegowy pre-
zentowal tym samym opini¢ niemieckiego egzegety H. Schulta).

8 Por.M.Szmajdzinski, Amos — pasterz i prorok (Am 1,1; 7,14n.), w: W.Chros-
towski(red.), Stworzyl Bog cztowieka na swoj obraz. Ksiega pamiqtkowa dla Biskupa Profe-
sora Mariana Golebiewskiego w 65. rocznice urodzin, Warszawa 2002, s. 405-417, zwt. s. 412n.
M. Szmajdzinski przyjmuje, ze ze wzgledu na suchy pustynny klimat rodzinnego dla Amosa
Tekoa, prorok, jako nacinajacy sykomory, ,,miat jakas majgtnos¢ ziemska na terenach objetych
ich uprawa” — te bowiem (jak zauwaza) wymagaja wilgoci i ciepta. Jakkolwiek nalezy zgodzi¢
si¢ z ostatnim wnioskiem, wynikajacym z uwarunkowan botanicznych, trudno nie zauwazy¢, ze
dla pierwszej konkluzji brak zasadniczo dowodu; por. tamze, s. 413.
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na Proroka otoczona jest watpliwosciami”. Jego autor, E. Zawiszew-
ski, byl zdania, ze ,,mozna przypuszczaé¢” na podstawie okreslenia
noged obecnego w Am 1,1 (por. wzmianke w 2Krl 3,4, gdzie tym
stowem okreslono Mesze, krola Moabu, ktory ,,byt h od o wc a
trz o6d idostarczat krélowi izraelskiemu sto tysigcy owiec i wet-
ne ze stu tysiecy baranow’”), ze Amos nie byl najemnikiem, lecz ho-
dowca 1 wlascicielem owiec'® oraz ze informacja o tym, iz nacinat
sykomory ,,pozwala przypuszczac”, ze Amos byt jednoczesnie ,,wta-
Scicielem jakiej$ posiadiosci ziemskiej”. Miatyby przemawiac¢ za tym
rowniez inteligencja Amosa oraz jego wiedza z religii, geografii i hi-
storii (a takze styl jego prorockich mow).!!

Jednakze uwzgledni¢ nalezy réwniez (co zauwazyt juz E. Zawi-
szewski), ze Amos materiat do swych prorockich poréwnan i prze-
nosni ,,czerpie przewaznie z bogatego doswiadczenia w dziedzinie
rolniczo pasterskiej”.!* Ponadto (co bardziej istotne) Amos sam o so-
bie jako o pasterzu — na kartach ksiggi — nie mowi noged (por. Am
1,1), ale bogeér (por. Am 7,14). Sformulowanie noged pochodzi tym-
czasem z tytuhlu ksiggi, jej pierwszego wiersza, ktéry dla znacznej cze-
$ci egzegetow stanowi redakcyjne opracowanie spuscizny proroka,
a tym samym stanowi wyraz szacunku i czci'®* wobec jego osoby po-
§rod tych, ktorzy stanowili grono jego duchowych spadkobiercow.'

o Jak zauwaza G. Witas z ek, Prorocy Amos i Micheasz wobec niesprawiedliwosci spo-

tecznej, Tuchow 1992, s. 61, tres¢ tego terminu stosuje si¢ do krola Meszy w tym kontekscie
wilasciwie w sensie przenosnym, jako ostatecznie dysponujacego stadem, przetozonego paste-
1zy.

10 Czy tez — jak proponuje M. Szmajdzinski alternatywnie — ,,bogatym pasterzem” lub
,handlarzem”; zob. A. Ku $ mir e k (oprac.), Hebrajsko-polski Stary Testament. Prorocy.
Przekiad interlinearny z kodami gramatycznymi, transliteracjq i indeksem stow hebrajskich,
PSB 28, Warszawa 2008, s. 1441 (przyp.).

" Por. E.Zawiszewski, Ksiega Amosa, s. 166n., 185n.

12 Tamze, s. 166. Ponadto E. Zawiszewski, komentujac reakcjg i postgpowanie Amazja-
sza wobec Amosa, stwierdza: ,,To pogardliwe traktowanie miato zmiesza¢ i oniesmieli¢ proste-
go pasterza”; tamze, s.240.

13 Doktadniejszego wyjasnienia terminu ndged nalezatoby szuka¢ zdaniem G. Witaszka —
ktory podkresla, ze egzegeci nie sa zgodni w interpretacji terminu #6gdim— w czasownikowym
rdzeniu ngd, zawierajacego sens ,,wskazywac” badz ,,znaczy¢” i praktyki naznaczania wlasnym
znamieniem, bgdacych pod opieka ,,znaczacego” trzdd i stad; por. G. Witas z ek, Prorocy
Amos i Micheasz, s. 60n.

4 Tam:ze, s. 183, 186, 241, gdzie autor w charakterystyce proroka Amosa opart si¢ przede
wszystkim na okresleniu obecnym w Am 1,1. Tymczasem wspotczesnie wiersz pierwszy ksiggi
okresla sig raczej jako tytul pochodzacy od redaktora i przypisuje si¢ go redakcji deuteronomi-
stycznej jako trzeciemu etapowi powstawania dzieta; por. M. Got ¢ bie w s k i, Prorocy mniej-
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Dodatkowa trudno$¢ w rozstrzygajacej interpretacji informacji
podanej w Am 7,14 w konteks$cie sformulowania z Am 1,1 polega
na tym, ze hebr. bégér (,,pasterz”)’® nie pojawia sie wiecej w Biblii
Hebrajskiej.'® Takze informacja, ze Pan ,,wzial”'” Amosa od ,.trzo-
dy” (w1 — hasso’n; Am 7,15'%) sprawia trudnosci egzegetyczne. Te

si. Amos, s. 322n.; G. Witas z e k, Amos — prorok sprawiedliwosci spolecznej, Lublin 1996,
s. 48-51 (na temat tekstow prezentujacych si¢ w kluczu deuteonomistycznym w Ksigdze Amosa
zob. zwt. przypisy na s. 51). Dla G. Witaszka ponadto, budowa Am 1,1-2 stanowi ,,wprowadze-
nie”, ktore ,,wyraza jasny zwiazek pomigdzy stowami Amosa (Am 1,1) a stowami Boga (Am
1,2)”; tamze, s. 59; por. tez ten ze, Mysl spoleczna prorokéw, Lublin 1998, s. 55n.. Odno$-
nie do dyskusji o poczatku Ksiggi Amosa zob. H. F. Fu h's, Amos 1,1: Erwdgungen zur Tradi-
tion und Redaktion des Amosbuches, w: H. J. F a b r y (red.), Bausteine biblischer Theologie,
Ko6ln-Bonn 1977, s. 271-289; C.D.Is b e 1 1, A Note on Amos 1:1, Journal of Near Eastern Stu-
dies 36/1977, s.213-214; G.Pfeifer, Amos I 1: Worte des Amos? w: M. Augustin (red.),
., Dort ziehen Schiffe dahin...”, Bern 1996, s. 165-168.

15 Na temat hebr. 66gér zob. L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm (red.),
P. D e c (red. nauk. wyd. pol.), Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Te-
stamentu, t. 1, PSB 30, Warszawa 2008, s. 111.

16 Dorobek polskiej biblistyki na gruncie badan teologéw protestanckich w temacie rozpa-
trywanym w niniejszym przyczynku uzupehit takze weze$niej A. Tschirschnitz Amos
—prorok z Tekoa (Am 1,1; 7,10-1 — Egzegeza), Rocznik Teologiczny ChAT 22(1980)1 s., 41-58.
Jego zdaniem stowo néged (Am 1,1) oznacza zasadniczo ,,pasterza nierogacizny”, podczas gdy
bogér (Am 7,14) — ,pasterza bydta”. A. Tschirschnitz proponuje tez, by greckie evn nakkarim
rozumie¢ jako ttumaczenie LXX hebrajskiego wyrazenia banndqdim w Am 1,1, tzn. jako na-
zwe miejscowosci (,,w Nakkarim™). Z kolei grecki przektad b0gérna aivpo,loj thumaczy jako
»pasterz koz” (i ew. —,owiec”). A. Tschirschnitz wydaje si¢ jednoczes$nie opowiada¢ za opi-
nig tych egzegetow, ktorzy sa zdania, ze nagtowek ksiggi (tzn. Am 1,1), nie ma jednolitej struk-
tury, co mogloby oznaczaé, iz pierwotnie brzmiat on inaczej (cho¢ przyznaje, ze posta¢ owe-
go tekstu pierwotnego trudno jednoznacznie i autorytatywnie ustali¢). Przyjmujac taka ewentu-
alno$¢ za mozliwa, trudno wszakze przyja¢ jednoczesnie arbitralng propozycj¢ podwojnej ko-
rekty krytycznej stowa b6gérw Am 7,14 (oparta na hipotezie podwojnego znieksztatcenia tek-
stu i sugerowang przez A. Tschirschnitza), by utworzy¢ w ten sposob stowo ndged w celu ujed-
nolicenia informacji zawartych w tekécie natchnionym; tamze, s. 42-44. G. Witaszek proponu-
je natomiast, by rdzen bgr w sensie rzeczownikowym taczy¢ ze zwierzgtami takimi jak ,,krowy”
i,,woly”; w sensie czasownikowym przyja¢ jednakze, ze oznacza on ,str6za” czy tez ,,dozor-
cg”; por. G. Witaszek, Prorocy Amos i Micheasz, s. 62.

17 Wyrazenie wayyiggiHéni rozpoczynajace Am 7,15 oznacza¢ mogloby w tym kontek-
Scie ,,nagle, gwaltowne zabranie”, np. powotanie podczas petnienia przez Amosa swych co-
dziennych czynnosci, co mogtaby potwierdza¢ posrednio wypowiedz zawarta w Am 3,8: ,,Gdy
lew zaryczy, kt6z sig¢ nie ulgknie? Gdy Pan Bog przemowi, ktoz nie bedzie prorokowac”? (opi-
nia E. Sellina); por. A. Tschirschnitz Amos — prorok z Tekoa, s. 55.

'8 Na temat wieloaspektowos$ci i pojemnos$ci znaczenia hebr. rzeczownika rozumianego
ogolnie jako ,trzoda”, zob. L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm (red.),P.Dec
(red. nauk. wyd. pol.), Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamen-
tu, t. 11, s. 73n. Znamienne, ze w Am 7,15 jakkolwiek rzeczownik opatrzony zostaje zaimkiem
okreslonym (Amos ma na mysli konkretna ,,trzodg”) — brak osobowego zaimka dzierzawczego,
wskazujacego, ze trzoda ta bylaby jego wlasno$cia. Znamienne jest robwniez to, ze (jak wyka-
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wszystkie fakty sklaniaja do podjecia wnikliwszego, szczegdtowego
studium dotyczacego osoby proroka Amosa.

Amos, jesli postgpowat zgodnie ze zwyczajem innych pasterzy re-
gionu, przy koncu suchego, goracego lata, gdy wszystkie pastwiska
znikaly z Pustyni Judzkiej, przeprowadzal ,,swoje” stada koz i owiec
ku dolinom, w okolicy Jordanu i Jerycha (cho¢ nie mamy potwierdze-
nia szerokiego wystgpowania upraw sykomory w Jerychu, potwier-
dzenie wystgpowania sykomor na tym terenie stanowi m.in. historia
Zacheusza, zapisana w Lk 19,1nn."). Jest to teren bogaty w zielona
pasze, przez caly okres skwarnej pory letniej. Jest to tez pora roku,
gdy niedojrzate owoce sykomory pokrywaja czubki galazek. Te za-
rodki owocow winny zostaé przeklute (czy tez ,,nacigte”®) — proces
ten w jezyku hebrajskim nazywa si¢ blissa — i pozbawione tym sa-
mym znajdujacego si¢ w nich olejku. Ten zabieg jest konieczny, jesli
owoc ma osiagna¢ soczysta dojrzatos$¢. Literatura rabiniczna zacho-
wata m.in. nastgpujaca uwage w tej materii: ,,Zawiazkowe owoce sy-
komory moga by¢ nakluwane (nacinane) i pozbawiane swego olejku
[az] do Rosz Haszana” (Szwi'it 2,5). We wspotczesnym przemysle
rolnym nie jest, niestety, wykonalne inwestowanie w taka r¢czna pra-
cg 1 czas wymagany na blisse (zapewniajaca zbiory najwyzszej jako-
$ci owocow sykomory); z tego tez powodu owoc raczej nie podlega
obrotowi handlowemu. Jednakze w czasach gospodarki rolnej staro-
zytnych wygladato to nieco inaczej.”!

zuje to opracowanie stownikowe), hebr. laco metaforycznie oznacza w Biblii m.in. takze oso-
by bedace pod Boza opieka (por. Jr 23,1-2; Ez 34,31; Ps 74,1; 79,13; 95,7; Mi 7,14). Bio-
rac pod uwagg tg zbiezno$¢, mozna odwazy¢ si¢ na stwierdzenie, ze powotanie Amosa postane-
go przez Jahwe do ,,ludu — narodu” jako do Bozej whasnosci; ‘ammi, ,,mo6j nar6d”, wpisuje si¢
w istocie symbolicznie w logikg postania ,,0d trzody do trzody™.

19 Natomiast w okolicy rodzinnego dla Amosa Tekoa (w zaleznosci od sposobu naliczania
od 18 do 20 km na potudnie od Jerozolimy na skraju Pustyni Judzkiej) sykomory zasadniczo nie
rosna, bowiem wymagaja one wiele ciepta i wilgoci; por. E. Zawis ze w sk i, Ksiega Amosa,
s.241; T.Brz e g o wy, Czyncie dobro i kochajcie je! s. 47, 49.

% E.Zawiszewski, Ksigga Amosa,s. 179, thumaczy nawet hebr. b6/és jako ,,sku-
biacy”, zas B.Szczepanowicz Atlas roslin biblijnych, s. 44, wyraza si¢ 0 Amosie jako
o ,,wiertaczu” sykomor. Rdzen slb wystgpuje w jezyku hebrajskim tylko jako imiestow czynny
koniugacji Qal i okresla, podobnie jak w jezyku arabskim i etiopskim, czynnos$¢/osobg zwiaza-
na z zajmowaniem si¢ figami (w tym zwlaszcza ich nacinanie, nakluwanie badz tez nawet za-
drapanie paznokciem); por. A. Tschirschnitz Amos — prorok z Tekoa, s. 53n.

21 Zastgpuje sig je tez wspoltczesnie roznego rodzaju tropikalnymi drzewami owocowymi,
ktére wymagaja znacznie mniej wysitku pielggnacyjnego niz sykomory, by osiagna¢ zadowa-
lajacy plon; por. N. Har e u v eni, Tree and Shrub in Our Biblical Heritage, Neot Kedumim
1989, s. 90n. Na temat uprawy sykomor zob. Z. K a p e r a, Ogrodnictwo i sadownictwo,
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W przeciwienstwie do figi (ktora dojrzewa przez cale lato) zawiaz-
ki owocéw sykomory rozwijaja si¢ na wielu drzewach tylko pod ko-
niec lata, dojrzewajac nastepnie jesienia. Nakluwanie, ktoremu czesto
towarzyszylo pozbawienie soku, byto z tego powodu uwazane przez
Miszng za prace dozwolona w ,,wigili¢” roku szabatowego (w szdstym
roku ,,tygodnia lat™) az do rozpoczgcia roku szabatowego w Rosz Ha-
szana. Odpowiednia pora na przekluwanie (nacinanie) owocoOw sy-
komory, przynajmniej dla sykomor rosnacych w Dolinie Jerycha, byt
wlasnie czas, w okolicy ktorego pasterze schodzili ze stokéw obsza-
row pustynnych Judei i Samarii ku dolinie. Wéweczas stada mogty da-
lej pas¢ si¢ w dolinie, podczas gdy pasterze mieli okazj¢ dorabiaé ,,na
boku”. Rozsadne wydaje si¢ zalozenie, ze wtasciciele sykomor wy-
korzystywali ten dogodny zbieg okolicznosci, by oferowaé prawa do
wypasu w zamian za ,,obrabianie” owocow drzew sykomorowych.
Pasterze radzili sobie z siadaniem na szerokich i zwykle nisko od zie-
mi odrastajacych gatgziach sykomor, a zarazem mieli na oku swoje
stada podczas wykonywania monotonnej pracy przekluwania (naci-
nania) wciaz zielonych w owym czasie owocow. Zarazem wlasciciele
drzew mieli zapewnione najwyzszej jako$ci zbiory.?

Zatrudnienie si¢ Amosa-pasterza owiec do tej pracy mogloby
swiadczy¢ o tym, ze nie byl on cztowiekiem zamoznym (,,hodow-
ca owiec”?), ale ze pochodzit z tej warstwy spotecznej, w obronie
ktorej — jako ubogiej i wyzyskiwanej — z glebokim zrozumieniem

w: L. Stefaniak(red.), Archeologia Palestyny, Poznan 1973, s. 516n. Stwierdzenie Z. Ka-
pery, ze Amos ,,utrzymywat si¢” z nacinania sykomor, bytoby wszakze do przyjgcia przy zato-
zeniu, iz byto to zajecie dodatkowe proroka, na co tez wskazuje posrednio wypowiedz Amosa
(Am 7,14); tamze, s. 517.

2 Zob.N.Hareuveni, Tree and Shrub in Our Biblical Heritage, s.91.

2 Nie bylby on tez raczej ,,hodowca sykomordéw”, jak sformutowat to E. Zawisze w-
s k i, Ksiega Amosa, s. 239. To, ze Amos nie byt wszakze rowniez ,,najemnym pasterzem cu-
dzych stad” pozostaje mozliwe, ale argument sformutowany na rzecz tej hipotezy, mianowicie
ze w sporze z kaplanem Amazjaszem Amos ,,z godnoscia mowi o swych $wieckich zajgciach”,
trudno uzna¢ za przekonujacy (kazdy cztowiek winien bowiem z godnos$cia traktowac obowigz-
ki swego powotania). Tym bardziej trudno przyja¢, ze z powodu braku odpowiedniej wilgotno-
$ci do uprawy sykomor w Tekoa ,,Amos musiat mie¢ gdzie§ w okolicy, moze koto Betlejem, ka-
walek pola”; zob. T. Br z e g o wy, Czyricie dobro i kochajcie je! s. 49. Nieco dalej stwierdza:
,»Tak wigc Amos byt prawdopodobnie wiascicielem stad owiec i wotoéw”, a ponadto zauwaza,
iz ,jeszcze dzi§ mozna spotkac¢ na stokach Gory Oliwnej w Jerozolimie pasterzy owiec z okolic
(...) Hebronu”; tamze. Jednak ta obserwacja na pewno nie dotyczy ostatniej dekady, poniewaz
Jerozaling oddziela od Betlejem, a wigc takze od Hebronu, potezny mur wzniesiony przez Izra-
elczykow, ktory uniemozliwia swobodne przemieszczanie si¢ ludzi i zwierzat.
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wystepowat.** Mozliwe spotkanie migdzy pasterzami z Betel® na
wzgorzach Efraima w Izraelu i Amosa ze wzgorz Tekoa w Judzie mo-
glo skutkowa¢ przekazywaniem informacji oraz skarg na temat gorz-
kiego losu zatrudnianych (a przy tym ubogich) w Krolestwie Izraela
i wzbudzi¢ sluszny gniew w sercu przyszlego proroka. W uniesie-
niu i poczuciu Bozej misji mogt on uda¢ sie z Jerycha do Betel.2¢
W Betel w poczuciu solidarno$ci z rodakami przestrzegat i pigtnowat
ucisk i niesprawiedliwo$¢.?” To wprawito w zto§¢ Amazjasza, kaptana
w Betel, ktory chciat usuna¢ Amosa z sanktuarium krélewskiego: ,, Wi-
dzacy, idz, uciekaj sobie do ziemi Judy! I tam jedz chleb, i tam proro-
kuj!” (Am 7,12). Odpowiadajac (zob. Am 7,14-15), Amos orzekl, ze
nie jest jednym z prorokow instytucjonalnych, ,,zawodowo” zatrud-
nionych w ramach i na zasadach wlasciwych dla , krolewskiej swia-
tyni i krolewskiej budowli” (migdas-melek hi’ 1bét mamiakah hi”:
w. 13), tzn. ,,prorokow” sprzedajacych swe przepowiednie kazdemu
kupujacemu i ksztattujacych wymowe swych wizji zgodnie z oczeki-
waniami klientéw. W tym sensie Amos nie byt ,,profesjonalnym” pro-
rokiem.? Nie zarabial bowiem na zycie proroctwami, nie domagat sie

24 Zob. rowniez wzmiank¢ w 2Krn 20,20 (oraz w 2Sm 14,2) i komentarz na temat zna-
czenia i sytuacji spolecznej rolniczej wioski Tekoa w: J. H. Walton, V.H. Matthews,
M. W. Chavalas, Komentarz historyczno-kulturowy do Biblii Hebrajskiej, s. 876, 886, 376.
Zaskakujace poswiadczenie tej interpretacji stanowi¢ moze takze nawet sam rdzen ngd (wyraza-
jacy zasadniczo ideg ,,wskazywania” i ,,0znaczania”; zob. dgeNo w Am 1,1), ktory zastosowa-
ny zostal w inskrypcji krola Meszy (w. 30n.), oznaczajac tam grupg pasterzy, pozostajacych ,,na
utrzymaniu” wladcy; por. M. Szmajd zinsk i, Amos — pasterz i prorok, s. 406 (przyp.).

3 Ze szczegdlowej analizy tresci ksiggi mozna zaktada¢, ze Betel stanowito istotny etap
wedréwki po panstwie potnocnym. Wydaje sig, ze prorok odwiedzit wezesniej rowniez Sama-
ri¢ (por. Am 3,9-15; 4,1-4; 6,1-14) a takze, ze byl juz znany krélowi Izraela — Jeroboamowi II.
Zaktadalby to raport Amazjasza do Jeroboama, ktory wymienia Amosa z imienia, lecz blizej nie
charakteryzuje osoby proroka (zob. Am 7,10), przyjmujac niejako, ze jest to osoba znana krélo-
wi;por. A. Tschirschnitz Amos — prorok z Tekoa, s. 50n.

2 M. Golgbiewski proponuje, by opowiadanie o wydarzeniu w Betel (tzn. Am 7,10-17)
traktowac jako biograficzne i wlaczone w czasie formowania sig ksiggi po trzeciej (z pigciu) wi-
zji, ktore na poczatku tworzylyby jednos¢ literacka, jaka tekst Am 7,10-17 miatby ,,zaklocac”;
por. M. Got¢biewsk i, Prorocy mniejsi. Amos, s. 322. Natomiast E. Zawiszewski,
Ksiega Amosa, s. 240, zdaje si¢ osadza¢ opisane wydarzenie w Samarii — stolicy krolestwa
(,,w posrodku domu Izraela”), mowiac zarazem o ,,$wiatyni bostwa Betel” (por. Am 3,14).

27 Por. np. wypowiedz Am 2,6: ,,Z powodu trzech wystgpkow Izraela i z powodu czterech
nie odwrocg tego wyroku, gdyz sprzedaja za srebro sprawiedliwego, a ubogiego za parg sanda-
ow”.

2 Nie bedac takze ,,synem proroka/prorokéw” nie bylby on zapewne takze cztonkiem ja-
kiego$ stowarzyszenia prorockiego (zob. 1Krl 20,35; 2Krl 2,3); zob. E. Zawisze ws ki,
Ksiega Amosa, s. 241. Problem réznic, ktore z cata moca ujawnity si¢ w spotkaniu Amosa
z Amazjaszem ujmuje trafnie a zarazem wielowymiarowo W. Chrostowski, dowodzac, ze roz-
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tez zadnej zaptaty za wypetnienie swego postannictwa: nie byl ani
ustuznym urzednikiem krolewskim, ani doradca-konformista.”” Byt
prostym cztowiekiem cigzkiej i zmudnej pracy pasterskiej i ogrodni-
czej (sadowniczej). Przybyt, by powiedzie¢ jako postaniec Bozy to,
co musialo zosta¢ powiedziane, i by nastepnie powrocic¢ z tej misji do
swojej pracy — pasterzowania i nacinania owocéw sykomory.*
Jednak dzigki temu, Zze poszedl on za Bozym glosem, z sezo-
nowego robotnika®' stal si¢ prawdziwie prorokiem, ktoérego pra-
ca nie zakonczyla si¢ wraz z powrotem do wyuczonych uprzednio
prostych czynnosci, ale nadal trwa we wspolnocie Ludu Bozego.*
W ten sposob Amos, przez swa biografig, moze sta¢ si¢ dla wigkszos$ci
wspotczesnych czlowiekiem jeszcze bardziej im bliskim, a przy tym
uczy¢ wielkos$ci, jaka zyskata swa petni¢ w ,,Postanym” przez Boga
Ojca, ktéry w tajemnicy doskonatego ubostwa od pracy ,,przy drze-

dziat migdzy Amosem a Amazjaszem byt w istocie konfliktem: 1. kompetencyjnym; 2. autory-
tetow religijnych (krola i ustanowionego przez niego kaptana z jednej strony a proroka nie pod-
legajacym ich jurysdykcji z drugiej); 3. interesow (nieuchronna kolizja pomiedzy tym, co do-
razne i sprzyjajace lokalnej wladzy oraz tym, co przyszte i faktycznie diugofalowo dobre dla
narodu i panstwa); 4. ptaszczyzn (religijnej i politycznej, ktore reprezentowali obaj ,,antagoni-
$ci”); 5. argumentow i sity (prawda przeciwko wptywom wynikajacym z pelionych doczesnie
funkcji); 6. religijnosci (rozumianej i przezywanej badz to jako wewngtrzny imperatyw, badz
tez jako zawod i zrodto doczesnego dobrobytu); por. W. Chro st o w s k i, Konflikt kaptana
Amazjasza z prorokiem Amosem (Am 7,10-17). Przypadek czy prawidlowosé? w: D. D z1i a-
dosz (red.), Od Melchizedeka do Jezusa-Arcykaplana. Biblia o kaplanstwie, Analecta Bibli-
ca Lublinensia, V, Lublin 2010, s. 59-71: ,,Prorok poddaje religijnej ocenie postuge kaptana
i w ten sposob staje si¢ orgdownikiem troski o czysty kult”; tamze, s. 69.

¥ Por. T.Brzegowy, Czyicie dobro i kochajcie je! s. 53.

Por. N. Hareuveni, Tree and Shrub in Our Biblical Heritage, s. 91n.
»Wedrownego nacinacza”, ktory prowadzitby koczowniczy tryb zycia, jak zapropono-
wat juz (cho¢ bez przekonania) A. Ts chirschnitz Amos — prorok z Tekoa, s. 54n.

32 Znamienne, ze $wiadectwo Amosa o samym sobie, tzn. wypowiedz zawarta w Am 7,14
jest sformutowana jako zdanie podmiotowe, bez orzeczenia: ,,Nie prorok ja i nie syn proroka
ja”. Bez okreslenia czasu pozostawia zatem poniekad takze jakby symbolicznie postugg proroc-
ka i osobg Amosa niejako otwarta wobec kryterium czasu; zob. tezE. Zawisze ws k i, Ksie-
ga Amosa, 241 oraz propozycje przekladu M. Szmajdzinskiego w A. Kuémirek (oprac.),
Hebrajsko-polski Stary Testament. Prorocy, s. 1458 (przyp.). Jak stwierdza M. Szmajdzinski,
po przeprowadzeniu wnikliwego studium gramatycznego w. 14, cho¢ pozostaje sprawa otwarta
i brakuje zgodnosci, co do lektury wiersza w czasie terazniejszym lub przesztym (Amos mogt-
by mowi¢ w czasie zaprzesztym o swej sytuacji przed powotaniem lub raczej podkresla¢, ze na-
dal pozostaje pasterzem, badz tez w zaleznoS$ci od taczacego/rozdzielajacego/ warunkowego ro-
zumienia partykuly waw — podkresla¢, ze jest prorokiem w innym niz sugeruje Amazjasz zna-
czeniu), to jednak — bez wzgledu na to, jaki czas zostanie uzyty w Am 7,14n. — Amos wyraza si¢
w nim jako cztowiek niezalezny oraz ktos, kto definitywnie odcina si¢ od prorockiego zarobko-
wania; M. Szmajdzinski, Amos— pasterz i prorok, s.415n.

30

31
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wach” powotany zostal do pasterzowania owiec (zob. Mk, 6,3 oraz
J10,11.14).

ks. Piotr WASZAK

Aneks
Ficus sykomorus — Sycomorus antiquorum — Figa osla:*

3 http://www.faramogilno.pl/rosliny.htm (30 VIII 2010); http://upload.wikimedia.org/wi-
kipedia/commons/d/df/Ficus_sycomorus_0003.jpg (30 VIII 2010); http://ts-den.aluka.org/fsi/
img/size2/alukaplant/pre/phase 01/pre0001/presld0009241.jpg (30 VIII 2010); http://www.
google.pl/images?um=1&hl=pl&biw=1280&bih=596&tbs=isch%3Al&sa=1&q=Ziemia
+%C5%9Awi%C4%99ta.+Pasterze&aq=f&aqi=&aql=&oq=&gs _rfai= (30 VIII 2010).



