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TEOLOGIA DUSZY WOBEC WSPOLCZESNYCH WYZWAN

W publikacjach ksigzkowych i periodykach ostatnich lat nietrudno
zauwazy¢ ponowne zainteresowanie problematyka duszy: ,,Czy du-
sza istnieje?”, ,,Czym jest dusza?”, ,,Czy mamy jeszcze duszg?” itd.
Wspotczesna refleksja o duszy znajduje si¢ w sytuacji dos¢ paradok-
salnej. Z jednej strony, w jezyku codziennym uzywa si¢ wyrazenia
»dusza” — jako $ladu duchowego wymiaru cztowieka; odwoluja sig
tez do niej poezja i réznorakie formy duchowosci. Z drugiej za$ stro-
ny, pytajac o naturg duszy, o to, czym ona jest, trudno bytoby uzyska¢
bardziej skonkretyzowane, jednorodne odpowiedzi. Zmienily si¢ pa-
radygmaty nie tyle co do istnienia duszy, ile co do jej natury. Przez
wyrazenie ,,dusza” nie rozumie si¢ juz tego, co kilkadziesiat lat temu
w tradycji teologicznej byto rozumiane pod tym zwrotem. Takze
w duszpasterskim jezyku Kosciotdw, czy nawet w teologii, nie mowi
si¢ juz tak czesto o duszy w sensie tradycyjnym — odwotujacym sie
do pewnej ,,substancji”.! Problemem nie jest wigc tyle sama dusza,
ile proces definiowania duszy, ktory nadmiernie zakresla jej granice
wzgledem reszty czlowieka i wzglgdem $wiata.

W obecnej publicystyce porzuca sig, jako zbyt redukcjonistycz-
na, koncepcje¢ spirytualistyczna duszy, przypisywana zazwyczaj fi-
lozofii greckiej, identyfikujacej dusze z bardziej szlachetna czgScia

' M. Aletti, L'anima: contributo e limiti dell’indagine psicoanalitica, w: J.P.Lie g gi

(red.), Per una scienza dell’anima. La teologia sfidata, Milano 2009, s. 91-138, tu s. 101:
»... hella letteratura corrente, I’anima, piu che un oggetto di studio disciplinare, oggi sembra
una cifra retorica e piu che un concetto definite, un’immagine ricorrente negli esercizi calligra-
fici di filosofi e poeti, spesso incantati al suono delle loro stesse parole”; Cz. St. Bartnik,
Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 2000, s. 380: ,,W latach siedemdziesiatych teologia zachod-
nia zaczeta unika¢ terminu «duszay, jako rzekomo «mitologicznego», a na to miejsce chciata
przyja¢ terminy wylacznie psychologizujace, jak «jazny», «ego» i inne”; por. tez t e n z e, Osoba
a dusza, Roczniki teologiczne KUL 2/2008, s. 145-149; U. B a r t h, Selbstbewusstsein und
Seele, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 101/2004, s. 198-217, tus. 199.
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cztowieka, a wiaze si¢ ja z osoba ludzka w jej relacjach ze swiatem,
z innymi i z Bogiem. Identyfikuje si¢ ja z funkcjami mézgu, pozba-
wiajac ja wszelkich konotacji metafizycznych i duchowych. Zauwa-
zalny jest proces tzw. dekonotacji religijnej terminu ,,dusza”, a jej
znaczenie zostaje w sposob luzny powiazane z tozsamos$cia ludzka
wyrazona przez pojecia ,,ja”, ,,0soba”, ,,podmiot” itp.?

Stusznie zauwaza sig, ze teologia duszy staje obecnie wobec dwu
podstawowych i radykalnych wyzwan — wzajemnie ze soba potaczo-
nych — na polu antropologicznym i eschatologicznym. W naszej ana-
lizie podejmiemy gtéwnie problematyke antropologiczna.

Dialog z neuronaukami i neurofilozofiami generuje istotny problem
gnozeologiczny. Wobec odkry¢ funkcji moézgowych, ktére wydawaty-
by si¢ wyjasnia¢ wszystkie procesy przypisywane uprzednio ducho-
wemu osrodkowi cztowieka, dusza ludzka mogtaby by¢ rozumiana
jako kompleks funkcji mézgu, dostgpnych juz prawie we wszystkim
dla badan i weryfikacji naukowych. Nauka pod wieloma wzglgdami
miataby juz wykaza¢ anachroniczno$¢ substancjalnej kategorii duszy.
Nalezatoby zatem porzuci¢ dawne zatozenia metafizyczne i uznaé, ze
takze procesy uznane niegdys$ za ,,duchowe” bylyby jedynie proce-
sami biochemicznymi. Chodzi tu o taka wizje rzeczywistosci, ktora
opierataby si¢ na dziataniu jedynej zasady.

Na polu eschatologicznym za$§ mamy do czynienia z kwestia relacji
migdzy tradycyjna eschatologia (w duzej czesci juz zdogmatyzowa-
na), ktora rozrdznia migdzy losem duszy i ciata, a nowszymi teoriami
odnoszacymi si¢ do realizacjiw pro cesie przez zmartwychwsta-
nie w $mierci kazdej pojedynczej osoby, w imi¢ psychofizycznej jed-
nosci cztowieka.?

...w dialogu z innymi naukami
Antropologia teologiczna, tak jak cata teologia, nie moze rozwijaé

swojej refleksji bez uwzglednienia ogdlnego rozwoju mysli. W od-
niesieniu do problematyki duszy nie sposob nie podja¢ konfrontacji

2 Rowniez w specyficznym obszarze psychologii religii dyskurs o duszy nie zostaje pod-
jety. Ciekawe, ze glowny periodyk w tej dziedzinie ,,International Journal for the Psychology
of Religion”, przez 27 lat swego istnienia tylko raz podjat argument i to w sposob do$¢ margi-
nalny.

3 Por. G.Canobbio, /] destino dell’anima. Elementi per una teologia, Brescia 2009,
s.9nn.; G.Greshake, G.Lohfink, Naherwartung, Auferstehung, Unsterblichkeit. Unter-

suchungen zur christlichen Eschatologie, Freiburg-Basel-Wien 19825,
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Z najnowszymi osiagnigciami psychologii, medycyny, biologii, neu-
ronauk i neurofilozofii.

Jeden z naukowcow zauwaza: ,,Odkrycia nauk neurologicznych ra-
dykalnie zmienity ten obszar, ktory wezesniej zdominowany byt przez
mysl filozoficzna. Mysle, ze dokonata sig tutaj rewolucja rownie zna-
czaca jak ta, ktora dokonala si¢ nie tylko w $wiecie greckim, ale na-
wet miedzy dwoma cywilizacjami, klasyczna i chrzescijanska”.*

Jak wczesniej zaznaczyliSmy, wyrazenia ,,dusza” uzywa sig obec-
nie prawie wylacznie w jezyku potocznym i w literaturze. Neuronauki
1 neurofilozofie nie postuguja si¢ zasadniczo pojeciem ,,dusza”, lecz
Lumyst”. Przez wyrazenie to wskazuje si¢ na kompleks wyzszych ak-
tywnos$ci mozgu, zwiazanych z rozwigzywaniem problemow, licze-
niem, racjonalnoscia itp. Sposob prezentacji relacji umyst-mozg/ciato
przybliza si¢ do jezyka komputera: umyst stanowi software, a mozg/
ciato — hardware.’> Neuronauki pretenduja do ,,wyjasnienia” wszyst-
kich aktywnosci osoby ludzkiej, stajac si¢ w ten sposdb wyzwaniem
dla teologii klasycznej, ktorej tradycj¢ uwazaja za ostatecznie prze-
zwycigzona. Chociaz uznaje si¢ w jakim$ sensie ,,dusz¢” za prze-
strzen ,transcendentng”, ktora nie nalezy do kompetencji nauki, to
z drugiej strony forsuje si¢ przekonanie, ze wielkie odkrycie p 1 a s-
tyczno$cimozgu pozwolito na odniesienie do umystu wszystkich
tych aktywnosci ludzkich, jak pamig¢, swiadomo$¢, poznanie, sny,
wyobraznia, ktore przez Wlekl tradycyjna filozofia i teologla przypl-
sywata duszy ¢ W takim konteks$cie pojgcia ciata, zycia, $mierci i 0so-
by staly si¢ niemozliwe do ustalenia. Eksperci bioetyki i prawnicy sa
czasem zdezorientowani wobec gaszczu problemoéw i wyzwan wspot-
czesnej medycyny i biotechnologii. W analizie pierwotnych przyczyn

4 V.Andreoli, Unystidusza, w:J. P.Lie g gi(red.), Per una scienza dell’anima,
s. 57-74,tu s. 58.

> Chociaz wskazuje si¢ w tym zakresie na wielo$¢ ujgc, czgsto wzajemnie sig krytykuja-
cych, por. A. Vaccar o, Neurofilosofia: una sfida per la concezione cristiana di anima? Ras-
segna di Teologia 45/2004, s. 207-225; takze J. L. Ruiz de la Pe i a, Immagine di Dio. An-
tropologia teologica fondamentale, Roma 1992, s. 131. E. Boncinelli, Czy nauki neurolo-
giczne przekreslity dusze? w: KatolickieStowarzyszenie Lekarzy Wloskich,
Czy dusza istnieje? Miedzy naukq a wiarq, Kielce 2009, s. 43-56, 43n.: ,,Fakt, ze nauki neuro-
logiczne nie méwia o duszy, nie oznacza, ze nie mozna mysle¢ o duszy w sposob naukowy albo
zblizony do naukowego. Rzeczywiscie, cheiatbym przedstawi¢ trzy mozliwosci takiego mysle-
nia o duszy, trzy mozliwe przyktady zastosowania stowa dusza”.

¢ Nie brakuje oczywiscie krytykoéw zbyt szybkiej i sptyconej identyfikacji migdzy dusza
i umystem, por. L. B o s s i, Storia naturale dell’anima, Milano 2005, s. 425n.; V.Andreoli,
Umyst i dusza, w: J.P.Lieggi(red.), Per una scienza dell’anima, s. 71.
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»pozegnania z dusza” analitycy wskazuja na kryzys metafizyki cha-
rakteryzujacy epoke nowozytna.’

Teologia nie znajduje juz w filozofii umyshu/duszy sprzymierzen-
ca w ujeciu duchowego elementu w cztowieku. Bez takiego elementu
trudno przedstawi¢ zasadnicza ideg antropologii teologicznej, wedlug
ktorej cztowiek jestobrazem B o ga, jedynym na swiecie stwo-
rzeniem, ktorego Stworca chciat dla niego samego (por. GS nr 24),
oraz zarysowac perspektywe eschatologiczna. Obecnie ,,naukowa”
wizja duszy/umystu stara si¢ wejs¢ w obszar, ktory byt tradycyjnie
,zarezerwowany” dla filozofii i teologii. Jest to zwiazane nie tylko
z coraz bardziej zaawansowanymi badaniami i odkryciami, lecz tak-
ze z postulatem interdyscyplinarnosci nauk. Nowy naturalizm przez
studium moézgu zawlaszcza sobie znajomos¢ specytiki osoby ludz-
kiej bez konieczno$ci odwotywania si¢ do ducha lub do zasady zycio-
wej innej natury. W wyjasnieniu wszystkiego, co osoba ludzka mysli,
czuje, chee, takze w obszarze religijnym, nie istnialaby inna mozli-
wos$¢ niz seria fizjologicznych proceséw.®

Rozdzwigk miedzy naukami i teologia, w kwestii r6znicy miedzy
dusza i cialem, poglebit si¢ przede wszystkim przy okazji konfronta-
cji dwoch modeli odnoszacych si¢ do poczatkow cztowieka — ewolu-
cji 1 stworzenia. W obrgbie teologii katolickiej w stosunku do teorii
ewolucji istnialo podejrzenie o ideologi¢ materialistyczna, ponie-
waz, wyprowadzajac cztowieka z gatunkoéw nizszych, utrudniata do-
strzezenie ontologicznej rdznicy migdzy cztowiekiem a zwierzgtami.
Taka roznica zostalaby zagwarantowana jedynie przez potwierdzenie
istnienia w cztowieku elementu duchowego, bezposrednio stworzo-
nego przez Boga. Nalezalo zatem uznac ,,skok ontologiczny” mig-
dzy powstawaniem zycia w og6lnosci a pojawieniem si¢ cztowieka;
stwierdzi¢ bezposrednia interwencj¢ Boza w ukonstytuowaniu czto-
wieka przez stworzenie poszczegdlnych dusz, ktore zostatyby ,,wlane”

7 U.Barth, Selbstbewusstsein und Seele; J.-M. M ald am é, Sciences cognitives, neu-

rosciences et dme humaine, Revue Thomiste 98/1998, s. 282-322; G. R a v a s i, Breve storia
dell’anima, Milano 2010, s. 295-298.

8 Dystans intelektualny z szympansami, z ktorymi dzielimy przeciez 98% naszego DNA,
byl w przesztosci wyjasniany przez to, ze cztowiek ma duszg. Obecnie wyjasnia si¢ go przez
fakt, ze jako ludzie mamy moézg o wigkszych wymiarach; por. C. D e D u v e, Come evolve
la vita. Dalle molecole alla mente simbolica, Milano 2003, s. 277; P. N e un e r (red.), Na-
turalisierung des Geistes — Sprachlosigkeit der Theologie? Die Mind-Brain-Debatte und das
christliche Menschenbild, Freiburg-Basel-Wien 2003; G. Canobbio, I/ destino dell’anima,
s. 24n.
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w ciato przez samego Boga. Rdéznica ontologiczna migdzy ciatem
a dusza wskazywatla, ze ta ostania nie mogta by¢ pochodna materii.
Nalezy zauwazy¢, ze prawda o bezposrednim stworzeniu pojedyn-
czych dusz nie zostata nigdy uroczys$cie zdefiniowana przez Urzad
Nauczycielski Kosciota jako wprost objawiona przez Boga. Mamy
tutaj do czynienia z ,,prawdq teologicznie pewna”,’ ktora nalezy wy-
prowadzi¢ przez rozumowanie z dogmatu o naturalnej niesmiertelno-
$ci duszy.

Koniecznos$¢ przezwycigzenia radykalnego przeciwstawienia mig-
dzy duchem a materia zarysowywala si¢ juz w debacie miedzy na-
ukami przyrodniczymi i teologia podjete] w polowie zesztego wieku,
w ktorej centrum znajdowatl si¢ problem hominizacji. Ogniskiem tej
dyskusji stata si¢ ksiazka jezuitow Paula Overhage i Karla Rahnera
zatytutlowana Problem hominizacji."’

W swoim przyczynku zawartym w tym dziele Rahner podejmuje
wysitek przemyslenia na nowo schematu dusza-cialo, w $wietle no-
wych osiagni¢¢ nauki. Jak twierdzi, jako teolog nie moze on zweryfi-
kowac¢ osiagni¢¢ naukowych, ale spojrze¢ na nie i oceni¢ na podstawie
objawienia. Wychodzi on od jedno$ci czlowieka, poniewaz dusza
i ciato nie sa dwoma wcze$niej istniejacymi sktadnikami, ktore sig
sumuja, lecz stanowia jednos¢. Nie nalezy uwazac, ze naukom trze-
ba pozostawi¢ ciato, a dla duszy zarezerwowac refleksje teologiczna.
I nauki, i teologia maja prawo wypowiadaé si¢ na temat czlowie-
ka, chociaz oczywiscie pod réznymi aspektami. Wyjscie od jednos$ci
cztowieka nie przeczy jednak prawdzie, ze znajdujemy w nim rézne
1 nieredukowalne rzeczywistosci. Dusza nie moze pochodzi¢ z mate-
rii, lecz jedynie ze stworzenia jako nowa istota. Takie jej pochodzenie
nie jawi si¢ z calg jasnoscia, poniewaz cztowiek — caly, a wige nie tyl-
ko ciato — jest uczyniony z ziemi, co determinuje ciato i dusze.

Rahner stara si¢ zrozumie¢, w jaki sposdob Bog interweniuje
w proces ewolucji, by ,,stworzy¢” duszg. Opierajac si¢ na rozroz-
nieniu migdzy przyczyna pierwsza a przyczyna wtorna, teolog pyta,
czy nie mozna by uzna¢, ze Bog jest zapewne takze przyczyna du-
szy, poniewaz jest — w sposob ktory nalezy tylko do Nlego - po-
czatkowa przyczyna wszystkiego, co w okreslonym miejscu i czasie

° Por. M.Flick, Z. Alszeghy, Il Creatore. L’inizio della salvezza, Firenze 1964,
s. 260.
10

P.Overhage, K. Rahner, Das Problem der Hominisation — Uber den biologischen
Ursprung des Menschen, Freiburg im Breisgau 1961.
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powstaje na $wiecie. Ze wzgledu na specyfike duszy wobec innych
rzeczywistosci, dziatanie Boze w jej stwarzaniu nie jest identyczne
ze stwarzaniem wszystkiego innego. Czy w procesie wzrostu bytu
moc skonczona moze by¢ uznana za jego ,,przyczyng wystarczaja-
ca’? Wedtug zasady, ze ,,nikt nie daje tego, czego sam nie ma”, na-
lezatoby tutaj sformutowacé odpowiedz negatywna. Jesli jednak Byt
nieskonczony wplywa na dziatanie bytu skonczonego, lecz nie od ze-
wnatrz, umozliwia wowczas wzrost bytu. Ow wzrost jest owocem
bytu skonczonego, u ktérego fundamentu stoi wciaz transcendentny
Byt nieskonczony. Bog nie interweniuje w $wiecie od czasu do cza-
su, lecz jest transcendentnym fundamentem, ktory podtrzymuje kaz-
da rzecz."

Uwzgledniajac zasadg, ze Bog dziala w $wiecie przez przyczyny
wtérne, mozna takze uznaé, iz rodzice sa ,,przyczyna” catego czlo-
wieka, chociaz jedynie rodza go za posrednictwem mocy wlanej
przez Boga, ktéra umozliwia im przekroczenie samych siebie, 1 ktora
jest immanentna w ich dziataniu, chociaz nie jest sktadnikiem konsty-
tutywnym ich bytu. Stworzenie duszy moze by¢ rozumiane jako ro-
dzaj istotnego samoprzekroczenia w kierunku wyzszego stopnia bytu.
Stworzenie to nie jawi si¢ wigc jako jakis ,,cud”, lecz jest wynikiem
dzialania Bozego, ktére nie ustawia si¢ z boku obok dziatania stwo-
rzenia, lecz umozliwia stworzeniu przekroczenie i transcendowanie
wlasnego dziatania."

Rahner porusza si¢ w tej analizie w obrgbie klasycznej koncepcji
duszy, o czym $wiadczy tradycyjny jezyk i idea istnienia duchowej
zasady. Swoje rozwazania na ten temat podejmuje on w wielu innych
przyczynkach teologicznych, przede wszystkim w Podstawowym wy-
ktadzie wiary, gdzie, opisujac relacj¢ ducha i materii, wskazuje, ze sa
one rozne istotowo, lecz nie antytetyczne lub absolutnie rézne.

" K. R ahn er, Die Hominisation als theologische Frage, w: tamze, s. 84: ,Die Trans-

zendentalitit des Wirkens Gottes im Verhéltnis zur Welt darf nie und nirgends als ein bloss
statisches Tragen dieser Welt gedacht werden, dieses gottlich transzendente Begriinden der Welt
ist die Begriindung dieser Welt als einer durch Selbstiiberschreitung werdenden Welt, welche
Selbstiiberschreitungen notwendig an Zeitpunkten in der Geschichte dieser werdenden Welt
geschehen, ohne dass dadurch das Ermoglichen dieser Selbstiiberschreitung durch Gott als
solches gottliches Tun einen Zeitpunkt erhélt oder ein kategoriales, wunderbares «Eingreifen in
die Welt» wird”; por. t e n z e, Grundkurs des Glaubens, Freiburg im Breisgau 1984°, s. 94; t e n-
z e, Die Christologie innerhalb einer evolutiven Weltanschauung, w: t e n z e, Schriften zur
Theologie, t. 5, Einsiedeln 1962, s. 183-221, tu s. 191n.

12 Por.tenze, Die Hominisation als theologische Frage, s. 82n.
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Teoria Rahnera spotkata si¢ z wieloma gtosami krytycznymi. Do-
strzegano w niej oproznienie pojecia stworzenia, poniewaz w samym
(wlasciwie) stworczym akcie nie moga wspoltdziataé przyczyny wtor-
ne. Stworzenie duszy nie jest jaka$ forma creatio ex vetere, lecz sta-
nowi creatio ex nihilo. Twierdzenie, ze dusza moze by¢ ,,produktem”
rodzicow, negowaloby w istocie jej istnienie. Doktryna o bezposred-
nim stworzeniu duszy ma na celu potwierdzenie, ze osoba ludzka
jako istnienie duchowe nie jest redukowalna do jakiejkolwiek przy-
czyny wewnatrzéwiatowej.!* W Katechizmie Kosciota Katolickiego
(nr 366) stwierdza si¢, ze kazda dusza duchowa jest bezposrednio
stworzona przez Boga i nie jest ona ,,produktem” rodzicow. Jest ona
nie$miertelna, nie ginie wigc po jej oddzieleniu si¢ od ciata w chwili
$mierci i polaczy si¢ na nowo z ciatem w chwili ostatecznego zmart-
wychwstania.'*

Zaznaczylismy, ze nauki biologiczne i neurologiczne nie wahaja
si¢ przekracza¢ barier wlasciwych swojej kompetencji oraz utrzymu-
ja, iz przyblizyty si¢ jeszcze wyrazniej do istoty czlowieka, do jego
umystu i duszy, usitujac wyjasni¢ nieznane dotad jego mechanizmy.
Wybitni teolodzy chrzescijanscy ostatnich dekad, ktorzy wniesli istot-
ny wklad w rozwoj antropologii teologicznej (obok wspomnianego
K. Rahnera mozna by wymieni¢ Jiirgena Moltmanna lub Wolfharta
Pannenberga), dialogowali przede wszystkim z filozofia, nie biorac
W wystarczajacym stopniu pod uwage wyzwania ptynacego z osia-
gnig¢ nauk przyrodniczych i neurologicznych. Antropologia teolo-
giczna powinna podja¢ wyzwanie takze tych nauk i wypracowywac
po temu wilasciwy jezyk.

3 M. Schmaus, Der Glaube der Kirche, t. 3, Miinchen 1979, s. 209: ,,Die Vermutung,
dass die Materie sich durch Selbsttranszendierung zum Geist entwickeln kann, ist unhaltbar”;
L.Sche ffczyk, Abstammung des Menschen, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche,
t. 1, Freiburg im Breisgau 1993, s. 91: ,,Die Frage bleibt, wie die schopferische gottliche
Ursidchlichkeit in die Konstitution einer endlichen Ursache eingehen kann”; C. Schonborn,
L’homme créé par Dieu: le fondement de la dignité de [’homme, Gregorianum 65/1984, s. 337-
-363;D. Sattler, T. Schneider, Schopfungslehre,w: T. Schneider (red.), Hand-
buch der Dogmatik, t. 1, Diisseldorf 20022, s. 120-238, tu s. 222: , Jede «Seele», jedes Kind,
ist unmittelbar von Gott erschaffen, der die leiblichen Eltern zur Zeugung und Erndhrung des
Kindes befdhigt”’; A.Scola, G. Marengo, J. P. L6 pez, La persona umana. Antropo-
logia teologica, Milano 2006, s. 136 (w odniesieniu do narodzin cztowieka): ,,La sua relazione
costitutiva con Dio non puo essere data dai genitori; € necessario che il Creatore stesso chiami
ciascun uomo alla vita predestinandolo nello stesso tempo, sin dall’inizio del suo concepimento
(«animay), gratuitamente, ad essere figlio nel Figlio”.

4 Por. Pius XII, encyklika Humani generis; P a w et VI, Wyznanie wiary Ludu Bozego,
Rzym 30 VI 1968, nr 8.
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Niektorzy autorzy utrzymuja, ze teologia nie jest zobowigzana do
akceptowania w sposdb oportunistyczny kazdego nowego systemu
naukowego. Antropologia chrzescijanska musi jednak umie¢ wej$é
w dialog z innymi systemami antropologicznymi. Nie moze ogra-
nicza¢ si¢ do kontaktow tylko z filozofig egzystencjalng. ,,Trwalym
fundamentem, na ktérym rozwija si¢ kazda wolno$¢ i kazde otwarcie
na $wiat 1 na Boga jest w rzeczywistosci sfera bios wraz ze swoimi
koniecznosciami i przyczynowoscia”.!> Chodzi tez o analizg rozroz-
nienia, ktore z elementdéw teologii duszy moga by¢ uwazane za dru-
gorzedne, tj. stanowiace komponenty greckiej kosmoantropologii,
a ktore stanowia dziedzictwo specyficznie chrzescijanskie. Wskazu-
je si¢ nieraz, ze klasyczne pojecie ,,duszy” odzwierciedla ,,statyczna”
koncepcje rzeczywistosci, podczas gdy w obecnym kontekscie rze-
czywistos¢ jest postrzegana jako bedaca w ciaglym procesie.

Idac w kierunku holistycznej antropologii teologicznej, wolnej od
dualizmu, teolog Alexander Ganoczy, poszukujac dialogu z naukami
przyrodniczymi, wskazuje na dwie drogi: biblijna i filozoficzna. Do-
strzegalna jest obecnie pewna zbieznos¢ migdzy wspotczesng koncep-
cja naukowa a biblijna wizja cztowieka. Obie podkreslaja holistyczna
konstytucjg, rozwoj historyczny, organiczne i §wiadome funkcjono-
wanie bytu ludzkiego w jego wymiarach indywidulanych i wspolno-
towych. Jesli chodzi o drogg filozoficzna, mozna by tutaj zastosowac
ontologi¢ ,,struktur”, jak np. t¢ rozwinigta przez Heinricha Romba-
cha. Wedlug tego filozofa istnieje splot poszczegdlnych momentow,
ktore nie moga by¢ skuteczne, jesli nie sa razem i nie stanowia ca-
losci. Owa catos$¢ przyjmuje W1asc1wq formq jedynie poprzez po%a;
czenie wszystkich ,,momentow”. Ukazuje si¢ w ten sposob rdznica
pomigdzy systemem a struktura. System sktada si¢ z elementow i czg-
$ci. Struktura za$ istnieje jedynie dzigki korelacji swoich momen-
tow. Wedlug tej koncepcji, istota ludzka moze by¢ okre§lana jako
cielesno-duchowa lub duchowo-cielesna, ktadac akcent na myslnik.
Na podstawie tej filozofii mozna by skonstruowa¢ pomost migdzy
naukami neurologicznymi a antropologia teologiczng. Ciato, dusza,
duch stanowityby ,,momenty” struktury, ktérej jedno$¢ zwiazana jest
radykalnie z jej wielo$cia. Chodzi tutaj o ,,momenty”, ktore istnieja

5 A.Ganoczy, Nuovi compiti per I’antropologia cristiana, Concilium 9/1973, s. 1053-
-1072, tu s. 1062.
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jedynie razem. W takiej wizji rOwniez nauki neurologiczne rozwazajq
cztowieka w formie holistyczne;j.'

Niektorym tradycjom filozoficznym mozna zarzuci¢ ryzyko du-
alizmu, jesli identyfikuje sig¢ najwyzszy i ewentualnie niesmiertelny
wymiar cztowieka z podmiotem catkowicie niejednorodnym wzgle-
dem sfery somatycznej. Naukom neurologicznym mozna zas$ zarzucié
redukcjonizm materialistyczny — jesli eliminuje si¢ pewien nieza-
przeczalny wymiar cztowieka i podporzadkowuje si¢ go innym wy-
miarom. ,,Redukowanie rozumienia duszy do wymiaru biologicznego,
psychicznego lub spotecznego dewastuje prawde o cztowieku”.!”
Giacomo Canobbio zauwaza, ze w propozycjach dialogu teologii
z naukami przyrodniczymi znajdujemy niejednokrotnie pewne odbi-
cie schematu ewolutywnego, uznajacego, ze to, co dawne, ma mniej-
sze znaczenie niz to, co obecnie odkrywamy.'®

...wewnatrz samej teologii

Jesli chodzi o debatge wewnatrz samej teologii, pobiezny juz cho¢-
by rzut oka na traktaty antropologii wskazuje, ze w réznym stop-
niu pragna one dystansowa¢ si¢ od tradycji scholastycznej, uznanej
za owoc wpltywu platonskiego na chrzescijanstwo, a odkrywaé na
nowo antropologiczna wizjg Biblii. Interpretacja wyrazen uzywanych
w Pi§mie Swigtym na okreslenie cztowieka prowadzitaby do stwier-
dzenia, ze nie wskazuja one na jakas czqéé lecz sa wymiarami catego
czlow1eka Przez ponowne podjecie wizji biblijnej, ,,dusza odzyska-
fa w peni (...) pierwotne znaczenie blbhjnego nefesz, kiedy jest ono
odniesione do cztowieka i, na rowni z pojeciem «ciata-basar», odnosi
si¢ do catego cztowieka”."” Powrdt do Biblii, wraz ze wspotczesnymi
osiagnigciami nauk, nie pozwalatby na myslenie o duszy jako o sub-
stancjalnej rzeczywisto$ci odrgbnej od ciata.

Takze recepcja niektérych sformutowan II Soboru Watykanskiego
prowadzita do pewnych niejasno$ci. Niektore teksty soborowe, szcze-
golnie w Konstytucji Gaudium et spes, powitano jako przezwycig-

16 Por. ten ze, Cerveau et conscience en anthropologie théologique, Recherches de scien-
ce religieuse 92/2004, s. 349-381.

7" Czym nad grube cialo duch jest szlachetniejszy? Rozmowa z o. J. Salijem, Znak
644/2009, s. 50-63, tu s. 60.

8 Por. G.Canobbio,ll destino dell 'anima, s.42.
9 A.Vaccar o, Neurofilosofia, s. 223.
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zenie dualistycznego schematu ciato-dusza, dostosowujacego nauke¢
Kosciota do przetomu dokonanego przez epoke nowozytna.”’ Uwaz-
niejsza interpretacja wypowiedzi Soboru wskazuje jednak, ze nie ne-
guja one jezyka tradycyjnego. Mowi si¢ tam takze o cztowieku, ktory
»uznajac w sobie dusz¢ duchowa i niesmiertelna, nie daje si¢ zwies¢
utudna fikcja wyplywajaca z fizycznych tylko i spotecznych warun-
koéw, lecz przeciwnie, dosigga samej prawdziwej istoty rzeczy” (GS
nr 14b).

Nalezy przede wszystkim pamigtaé, ze objawienie biblijne zo-
stalo przyjete i przekazane w horyzoncie myslowym, ktory dokonat
nieuchronnej ,,selekcji” lub zaakcentowania jego roznych aspektow.
Wszystko to dokonato si¢ jednak w klimacie wzajemnego zaufania
i prze$wiadczenia, ze objawienie i rozum nie przecza sobie nawza-
jem, lecz w pewnym sensie si¢ uzupetiaja. Odnosilo si¢ to réwniez
do problematyki antropologicznej. Radykalne przeciwstawienie mig-
dzy wizja biblijna a filozoficzna jest owocem niedawnej teologii i sig-
ga swoimi korzeniami epoki Reformacji.*!

W PiSmie Swigtym nie znajdujemy, wbrew niektorym stwier-
dzeniom teologicznym, jakiej$ jednorodnej wizji antropologiczne;.
Gianfranco Ravasi twierdzi, ze Biblia, ,,nie daje nam jakiej$ wizji
cztowieka dostatecznie zdefiniowanej wedlug kanonow systema-
tycznej refleksji filozoficznej lub teologicznej, do ktérych jesteSmy
przyzwyczajeni. Sama ta «psychofizyczna jedno$é», ktora stano-
wi podsumowujacy skrot antropologii biblijnej wypracowany przez
egzegetoOw na $wigtych stronicach, nie jest nigdy przedmiotem roz-
wazan teoretycznych lub analiz, lecz jedynie rodzajem pierwotnego
i spontanicznego postrzegania cztowieka w jego konkretnym do-
$wiadczeniu, postrzegania dalekiego od przeswiadczenia, ze postrze-
gajacy znajduje si¢ w obliczu prawdziwej i wlasciwej metafizyczne;
struktury wewngtrznej”.??

Ztozonos¢ biblijnej koncepcji duszy staje si¢ widoczna na plasz-
czyznie terminologicznej. Tradycyjne uzywanie hebrajskiego stowa

2 Gaudium et spes nr 14a: ,,Czlowiek stanowiacy jednos¢ ciata i duszy skupia w sobie

dzigki swej cielesnej naturze elementy $wiata materialnego, tak ze przez niego dosiggaja one
swego szczytu i wznosza glos w dobrowolnym chwaleniu Stworcy”.

2l Por. Karl Barth, Oscar Cullmann. Gloéne dzieto teologiczne zaktadajace takie przeciw-
stawienie stanowila Teologia nadziei Jirgena Moltmanna.

2 G.Ravasi, Breve storia dell’anima, s. 79; por. H. W. W o 1 { f, Anthropologie des
Alten Testaments, Miinchen 1990°%; B. W i d t a, Stownik antropologii Nowego Testamentu,
Warszawa 2003, s. 60n.
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nefesz do oznaczenia duszy jest niewystarczajace. Wobec bogactwa
konotacji, tresci i funkcji przypisywanych stowu ,,dusza”, koniecz-
ne jest poszukiwanie i dolaczenie innych stow biblijnych. Nalezy
uwzgledni¢ termin ruah (,,duch”), warunkujacy i podtrzymujacy ne-
fesz, kierujacy jej sita. Trzeba przywolaé takze stowo leb (,,serce”),
wyrazajace zasadnicze funkcje osoby, kojarzone przez nas z dusza:
sumienie, rozsadek, wolg, decyzj¢. Takze samo basar (,,cialo”) jest
tylko uszczegotowieniem istoty zyjacej, a zatem takze uszczegdto-
wieniem nefesz, wyrazajacym nasza niedoskonatos¢, kruchos¢ i ogra-
niczonosc¢.

Biblijna wizja duszy wymaga porzucenia Scistych i sztywnych
schematow naszej logiki formalnej. Jezeli chodzi o stowo nefesz,
uznane za najbardziej symboliczne, gdy mowimy o duszy, wystepuje
ono 754 razy w Starym Testamencie i zostato przettumaczone w grec-
kiej wersji Biblii 680 razy slowem psyche oznaczajacym ,,duszg”,
a w Wulgacie lacinskim stowem anima. Analizujac znaczenie nefesz
oddzielnie w r6znych zdaniach, stajemy w obliczu zdumiewajacej tg-
czy znaczen. Sami badacze czuja si¢ zaktopotani, definiujac to stowo
w sposéb jednolity, cho¢ jest ono tak istotne do przedstawienia duszy
i psychofizycznej jednosci osoby ludzkiej.®

Pismo Swiete to dla teologii norma normans non normata. Po-
zostaje jednak otwarta kwestia metodologiczna — czy biblijna wizja
osoby ludzkiej jest normatywna dla teologii, czy moze jest ona pew-
na dana kulturowa, w ktorej natchnieni autorzy nieuchronnie musie-
li si¢ wypowiada¢ méwiac o cztowieku w jego relacjach ze §wiatem
i z Bogiem? Innymi slowy: Czy biblijna koncepcja struktury cztowie-
ka 1 biblijna koncepcja zbawienia stanowia dwie koncepcje nieroz-
dzielne czy tez nie?*

Andrea Vaccaro uznaje za ,,szczgsliwe” stwierdzenie powtarzane
wsrod teologow, wedtug ktorego Chrystus i chrze$cijanstwo nie na-
uczali jakiej$ antropologii, lecz wobr¢bie pewnej antropologii.
Nastgpnie zapytuje on: Czy fakt, ze Chrystus zechcial wypowiedzie¢
si¢ wlasnie w antropologii okreslonego kontekstu spoteczno-kulturo-
wego, wewnatrz Bozego planu, w ktérym rozwija si¢ historia zbawie-
nia, moze jednakze co$ oznaczac¢?*

2 Por. G.R avasi, Breve storia dell ‘anima, s. 75nn.
2 Por.G.Canobbio,lldestino dell’anima s. 45n.

2 Por.A. Vaccar o, Perché rinunziare all’anima? La questione dell anima nella filoso-
fia della mente e nella teologia, Bologna 2001, s. 77.
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Nie sposob dokona¢ doktadnej analizy cennych rezultatow badan
egzegetycznych na poruszony tutaj temat. Nie ma tez potrzeby od-
twarzania calej historii mys$li chrzescijanskiej. Zwroémy uwage na
niektore tylko aspekty refleksji teologicznej w celu ich aktualizacji.

W pierwszych wiekach w chrzescijanstwie nie znajdujemy jakiejs$
jednej wizji co do elementéw konstytutywnych czlowieka. Debaty
doktrynalne, odnoszace si¢ do elementow sktadowych czlowieka, od-
bywaty si¢ przede wszystkim na kanwie sporow chrystologicznych
(Jezus ma cialo i duszg ludzka).”® Ojcowie, myslac kategoriami ich
czasu, doszli do wniosku, ze cztowiek stanowi zIoZonq jednos$¢ i skta-
da si¢ z dwoch-trzech elementow tj. duszy (ducha) i ciata. Nie potra-
fili wyjasni¢, jak oba stwierdzenia si¢ jednaja, pomewaz pozostawah
pod wptywem platonizmu, ktéry pozwalat na wyjasnienie duchowo-
$ci i niesmiertelnosci duszy, lecz nie byl w stanie broni¢ jednosci
cztowieka. Nalezy w tym kontekscie zwroci¢ uwage, wbrew obiego-
wym i powierzchownym opiniom, ze dualizm platonski wykazywat
intencjonalnos¢ bardziej etyczno-religijna niz ontologiczna, byt bar-
dziej moralny niz metafizyczny. U Platona niesmiertelnos¢ nie jest
nigdy stwierdzeniem czysto filozoficznym, lecz interpretacja trady-
cji religijnej na poziomie filozoficznym. Wedtug Josepha Ratzingera,
»doktryna dualizmu grecko-platonskiego ciata i duszy, ktora krazy po
wszystkich obecnych traktatach teologicznych razem z odnosna dok-
tryna o nie$miertelnosci duszy, jest produktem fantazji pewnych teo-
logdw, ktora nie odpowiada prawdzie”.”’

Przejecie wizji ,,platonskiej” stuzylo za gwarancje oryginalnosci
cztowieka wobec §wiata, a takze stanowito ,,zabezpieczenie” jego zy-
cia po $mierci. To wtasnie wymiar eschatologiczny byt dominujacy
w pierwszych wiekach. Akcent nie byt ktadziony na charakterystyke
duszy, ale na zmartwychwstanie ciata — przeciw dualizmowi. Ojco-
wie pierwszych wiekow nie ,,zréwnali si¢” z dominujaca antropolo-
giczng wizja hellenizmu, lecz w dialogu z nig odeszli od niej w kilku
istotnych punktach: cialo nie jest wigzieniem duszy, lecz jednakowo

% Por. F. G. Brambilla, Antropologia teologica. Chi é I’'uomo perché te ne curi? Bres-

cia 2005, s. 351n.

2 J.Ratzinger, Escatologia. Morte e vita eterna, Assisi 1979, s. 157; por. G. Gre s h a-
k e, Theologigeschichtliche und systematische Untersuchungen zum Verstdndnis der Auferste-
hung, w: tenze,J. Krem er, Resurrectio mortuorum. Zum theologischen Verstdindnis der
leiblichen Auferstehung, Darmstadt 1986, s. 163-276, tu s. 171n.
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stworzone przez Boga; dusza nie jest boska, lecz jest stworzeniem;
dusza nie preegzystuje i nie transmigruje.?®

Refleksji teologiczna na temat duszy znalazta swoja dojrzata syn-
teze w antropologii $w. Tomasza z Akwinu. Gleboka intencja analiz
Akwinaty byto zachowanie oryginalnosci kazdego cztowieka beda-
cego obrazem Bozym. Czlowiek jest aliquid compositum ex anima et
corpore (STh, 1, q. 75, a. 4). Dusza jest bezposrednia zasada, na mocy
ktorej ciato zyje, jest wige forma ciata i to jedyna, przez co nie istnie-
ja w cztowieku inne dusze (wegetatywna itp.). Dusza jest jedyna for-
ma substancjalna i nie laczy si¢ z ciatem juz uformowanym, lecz go
formuje (STh, 1, q. 76, a. 4). Idac za mysla Tomasza, mozna mowié
o dwoch zasadach w cztowieku, chociaz zasadach asymetrycznych.
Asymetria polega na tym, ze to nie dusza jest zawarta w ciele, lecz
ciato ,,zawarte” w duszy. Dusza, wbrew Platonowi, nie znajduje si¢
w ciele jako motor. Tomasz podkresla tez, ze nie bylo dogodne, by
dusza zostala stworzona bez ciala, ze wzgledu na to, Ze nie me ona
swojej naturalnej doskonatosci, lecz jedynie jako ztaczona z cialem
(STh, 1, q. 90, a. 4). W recepcji mysli Tomasza drazliwym argumen-
tem stanie si¢ temat tzw. duszy oddzielonej.”

W historii dogmatyzacji zwigzanej z problematyka duszy spotyka-
my przede wszystkim Sobor w Vienne (1312) oraz Sobor Lateranski V
(1513). Pierwszy z nich bronit jedno$ci cztowieka przed manichejski-
mi katarami i przed spirytualem franciszkanskim Pierre Jean Olieu,
ktory glosil, ze dusza rozumna taczy si¢ z ciatem za posrednictwem
duszy zmyslowej 1 wegetatywnej. Sobor nauczal, ze dusza rozumna,
czyli intelektualna prawdziwie i sama przez sig, jest forma ciala ludz-
kiego. Definicja duszy jako jedynej formy ciata zostaje postrzega-
na przez niektorych jako ,,dogmatyzacja antropologii tomistycznej”,
a zwlaszcza hylemorfizmu. Nie jest to poglad stuszny, gdyz w cen-
trum tematyki soborowej stoi problem chrystologiczny, a nie an-
tropologiczny. Przede wszystkim zostaje tutaj potwierdzone pelne
i integralne czlowieczenstwo Chrystusa, a dopiero pozniej tradycyjna

% Por. W.Pannenberg, Teologia sistematica, t. 2, Brescia 1994, s. 212n.;te n z e, Teo-
logia sistematica, t. 3, Brescia 1996, s. 598n.

¥ Por.J.L.Ruiz de la Peila, Immagine di Dio, s. 101-106; L. F. Ladaria, Antro-
pologia teologica, Casale Monferrato 1998% s. 131nn.; C. N aum o w i ¢ z, Konstytucja Be-
nedykta XII ,, Benedictus Deus”. Proba nowego spojrzenia na kontrowersje, Teologia w Polsce
4(2010)1, s. 109-123.
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teza o jednos$ci cztowieka, ktora to jednos¢ nalezy widzie¢ w sensie
glebokim a nie zewnetrznym.>

Sobér Lateranski V z kolei potgpit awerroistyczng interpretacje
arystotelizmu ze strony filozofa wloskiego Pietro Pomponazziego,
wedtug ktorego istnieje jedna dusza rozumna wspolna wszystkim lu-
dziom, jedna i ta sama we wszystkich jednostkach, a indywidualna
jest dopiero dusza zmystowa, ktora umiera wraz z ciatem. Soboér na-
ucza, ze jest tyle dusz indywidualnych, ile cial, i kazda jest nie$mier-
telna.’!

Wraz z hiszpanskim teologiem Juanem L. Ruiz de la Pefia mo-
zemy stwierdzi¢, ze wokot problematyki duszy zauwazamy dwie
kwestie: czy istnieje (an sit) i czym jest (quid sit). Wiara chrzescijan-
ska odpowiada twierdzaco na pierwsze pytanie, nawet w przypadku,
jesli drugie pytanie nalezy utrzymacé jako otwarte lub zadowolié¢ si¢
skromnymi rozwazaniami. Teologiczna mysl chrzescijanska rozumie
quid odnoszace si¢ do duszy w sposéb bardziej egzystencjalny i so-
teriologiczny niz ontologiczny. J. Ratzinger méwi o duszy jako zdol-
nosci cztowieka do odniesienia si¢ do prawdy i wiecznej mitosci.
Z drugiej strony, w zakresie ontologicznym, przez duszg nalezy rozu-
mie¢ wspolna zasade duchowa jednosci bytu cztowieka.*

3 Ciekawa uwagg, na zasadzie analogii, przytaccaMigdzynarodowa Komisja

Teologiczna wdokumencie Comunione e servizio. Persona umana creata a immagine
di Dio (2004), nr 30: ,,Aby zachowa¢ jedno$¢ ciata i duszy, o ktérej poucza Objawienie, Ma-
gisterium przyjeto definicj¢ duszy ludzkiej jako forma substantialis (por. Sobér w Vienne i So-
bor Lateranski V). Pod tym wzgledem nauczanie Magisterium opiera si¢ na antropologii tomi-
stycznej, ktora na bazie filozofii Arystotelesa, widzi ciato i duszg jako materialne i duchowe za-
sady pojedynczego cztowieka. Zauwazmy, ze takie podejscie nie jest sprzeczne z najnowszymi
odkryciami naukowymi. Wspotczesna fizyka wykazata, ze materia w swoich czastkach najbar-
dziej elementarnych, stanowi tylko potencjat i nie posiada zadnej sktonnosci ku organizacji”.

31 Por. Cz. St. Bar tnik, Dogmatyka katolicka, s. 395n.; F. G. Brambilla, Antropo-
logia teologica. s. 356nn.; G. Canobbio, /] destino dell'anima, s.70-76; T.Schneider,
Die Einheit des Menschen. Die anthropologische Formel ,,anima forma corporis” im sogenan-
nten Korrectorienstreit und bei Petrus Johannis Olivi, Minster 19882, s. 254-255; P. P o m p o-
nazzi, O nieSmiertelnosci duszy, Warszawa 1980.

2 Por.J.L.Ruiz de la Peila, Immagine di Dio, s. 137-139. Na s. 144: Il cristiane-
simo in realta non propone una propria antropologia, completa e conclusa. Professa solo (...)
minimi antropologici; al di sotto di questi non ¢’¢ una visione cristiana dell’'uomo; al di sopra,
invece, sono possibili — e si sono sempre verificate — delle diverse interpretazioni dell’unita
anima-corpo, collegate con le rispettive tendenze filosofiche”. O konsekwencji wypowiedzi ma-
gisterialnych w aspekcie antropologii dla teologii systematycznej por. Cz. St. Bartnik, Do-
gmatyka katolicka, s. 396-398.
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Reasumujac, zauwazmy, ze broniac duszy, teologia pragneta po-
twierdzi¢ oryginalno$¢ osoby ludzkiej wobec wszystkich innych istot,
nie zapominajac, oczywiscie, o jej wymiarze materialnym. Cztowiek
znajduje sig na ,,granicy” mig¢dzy §wiatem materialnym i duchowym.
Aparat teologiczno-pojeciowy przyjety w celu zabezpieczenia spe-
cyficznej koncepcji chrzescijanskiej pochodzit z filozofii, poniewaz
teologia musi podaza¢ droga analizy Zarzut dualizmu skierowany
wobec tradycyjnej teologii duszy nie bierze pod uwage intencji jej
stwierdzen (w wielu przypadkach nleprecyzyjny jezyk mogt potwier-
dza¢ stuszno$¢ tego zarzutu). Dusza stala si¢ narzgdziem jezykowym
do wyrazenia szczegdlnej tozsamos$ci czlowieka, jego otwarcia na
Boga i jego eschatologicznego celu. Pytanie: ,,Co si¢ dzieje z dusza
w czasie $mierci?” wskazuje na $cisty zwiazek antropologii z escha-
tologia. To wilasnie na polu eschatologicznym teologia duszy napoty-
ka swoje radykalne wyzwame i,,moment proby”.*

Stusznie zauwazono, ze nie mozna zredukowa¢ ludzi do wykwitow
powstatych w wyniku procesow biologicznych. Mowi¢ o duszy to
znaczy potwierdza¢ na nowo otwarcie §wiata materialnego na pewien
cel, wykraczajacy poza fenomenologiczne refleksje i konstatacje.
Chociaz nauki neurologiczne i neurofilozofie posuwaja si¢ naprzod
z roszczeniem wypowiedzenia ostatecznego slowa na temat osoby
ludzkiej, mozna i$¢ za nimi jedynie w opisie funkcjonowania umy-
stu/moézgu. Racja takiego funkcjonowania potrzebuje bowiem innego
wyjasnienia, ktore bedzie w stanie wytlumaczy¢ ontologiczny skok
zauwazalny migdzy zwierzgtami a ludzmi. Ten skok polega na mozli-
wosci dialogu z Bogiem, z innymi i nie jest wynikiem funkcjonowa-
nia moézgu, lecz jest jego przyczyna.*
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