Anna Kusmirek

Ksiega Nahuma w tradycji
targumicznej

Collectanea Theologica 81/4, 101-120

2011

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Collectanea Theologica
81(2011) nr 4

ANNA KUSMIREK, OTWOCK

KSIEGA NAHUMA W TRADYCJI TARGUMICZNEJ

Ksigga Nahuma nalezy do drugiej czgsci kanonu Biblii Hebraj-
skiej, to jest Prorokow (hebr. Newi’im). Zbior ten dzieli si¢ na tzw.
prorokéw wczesniejszych (Joz, Sdz, 1-2 Sm, 1-2 Krl) i prorokow
p6zniejszych (Iz, Jr, Ez 1 12 prorokéw mniejszych). Proroctwo Nahu-
ma nalezy do Dwunastu Prorokéw Mniejszych. Wszystkie te ksiggi
prorockie zostaty przetlhumaczone na jezyk aramejski i tworza zbidr
zwany Targumem Jonatana (TgJon).

Targum Jonatana

W Babilonii Targum Jonatana darzono wielkim szacunkiem. Z tego
wzgledu thumaczenie to zostato uznane za odpowiednik Targumu On-
kelosa (Tg0O),! a tym samym za oﬁcjalny targum babilonski do Proro-
kow. Kledy Targum Jonatana pojawia si¢ w Talmudzie Babilonskim,
ma moc w1qzch, a miejsca, w ktorych WystquJq cytaty z niego,
wprowadza m.in. formuta: ,,Gdyby wiersz ten nie nalezat do targumu,
nie wiedzieliby$my, jakie jest jego znaczenie” (b. Megilla 3a; par.
b. Moed Katan 28b; b. Sanhedrin 94b; b. Berachot 28b). Autorstwo
Targumu Jonatana przypisywane jest Jonatanowi ben Uzzielowi. Tra-
dycja ta opiera si¢ na cytacie z b. Megilla 3a: ,,Rabbi Jirmajahu — lub
jak niektérzy mowia rabbi Hijja bar Abba — rzekt: Targum do Proro-
kow napisal Jonatan ben Uzziel z ust [tj. pod kierownictwem] Agge-
usza, Zachariasza 1 Malachiasza”.

Sam Jonatan to posta¢ do$¢ enigmatyczna. Zgodnie z b. Sukka 28a>
byt on najwybitniejszym sposrod uczniow Hillela. Przedstawiony po-
wyzej cytat wskazuje, ze miat on by¢ wspotczesny prorokom, takim
jak Aggeusz, Zachariasz i Malachiasz, dzialajacym w czasach odbu-

' TgO jest oficjalnym targumem do Pigcioksiggu.
2 Por. b. Bava Batra 134a; j. Nedarim 39a; Awot de-Rabbi Natan A14,29a.
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dowy w $wiatyni (a zatem ok. 515 r. przed Chr.). Niescistosci te pro-
wadza do powstania réznych hipotez. Na przyktad D. Barthélemy?
uwaza, ze wzmianka z b. Megilla 3a nie odnosi si¢ w rzeczywisto-
sci do aramejskiej wersji ksiag biblijnych, lecz do greckiego prze-
ktadu Teodocjona (tj. Jonatana). Hipotezg t¢ uzasadnia tym, ze gdzie
indziej w Talmudzie Babilonskim powstanie Targumu Jonatana przy-
pisuje si¢ przez implikacjg rabbiemu Jozefowi bar Hijja (ok. 270-333
po Chr.). Byt on kierownikiem akademii w Pumbedita, ktoéra wstawi-
ta si¢ poglebionym studium nad targumami.* W zwiazku z ta tradycja,
zostaja przywotane takze imiona rabbiego Jirmajahu i rabbiego Hijja
bar Abba, ktorzy cieszyli si¢ autorytetem w Palestynie w I w. Mozli-
we zatem, ze pierwotnie nazw¢ Targum Jonatana odnoszono do dzie-
ta Teodocjona, jednak w Babilonii traktowano ja jako odnoszaca si¢
do wersji aramejskiej ksiag prorockich. By¢ moze popetliono ana-
logiczny btad, jak w przypadku przeniesienia na Targum Onkelosa
do Pigcioksiggu tradycji dotyczacej poczatkowo greckiej wersji prze-
ktadu Akwili.> Zdaniem P. Fleshera i B. Chiltona, haggada zawarta
W Megilla 3a ma nie tyle wskaza¢ na autora targumu, lecz ukazac¢ roz-
woj swego rodzaju ponadnaturalnej wiedzy, ktora zostata przekazana
w Targumie Jonatana.

Badania poréwnawcze nad aramejskimi wersjami potwierdzaja, ze
oba targumy — Targum Onkelosa i Targum Jonatana — wykazuja duze
podobienstwo w zakresie jezyka oraz charakteru przektadu. Rozni-
ca migdzy nimi polega przede wszystkim na tym, ze Targum Jonatana
jest bardziej haggadyczny niz Targum Onkelosa. Ponadto w Targumie
Jonatana spotyka si¢ bardzo rozwinigte fragmenty, ktére maja charak-
ter poetycki (np. Sdz 5; 1 Sm 2,1-10). Targum Jonatana nosi wszel-
kie znamiona opracowania kompletnego, a przektad jako catos¢ jest
uznany za spojny 1 konsekwentny.’

3 D.Barthélemy, Les Devanciers d’Aquila, SVT 10, Leiden 1963, s. 148-156.

4 Zob. np. Tg Iz 5,17 cytowany jest w b. Pesahim 68a, a Tg Ab 6 —w b. Bava Kamma 3b
pod nagtéwkiem: ,,jak ttumaczy rabbi Jozef”.

> D.Barthélemy,Les Devanciers d’Aquila, s. 148-156; zob. tezK.J.Cathcart,
R.P. Gordon, The Targum of the Minor Prophets. Translated, with a Critical Introduction,
Apparatus, an Notes, ArBib 14, Edinburgh 1989, s. 1.

¢ PV.M.Flesher,B.Chilton, The Targums. A Critical Introduction, Waco 2011,
s. 171.

7 Zob.min.L.Smolar, M. Aberbach, Studies in Targum Jonathan to the Prophets,
New York 1983, s. 1-227, a takze ciag dalszy tej publikacji, ktory stanowi reprint ksiazki:
P.Churgin, Targum Jonathan to the Prophets, New Haven 1927, s. 9-152 (s. 229-380).
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Redakcji Targumu Jonatana dokonano prawdopodobnie w Babi-
lonii w tym samym czasie co Targumu Onkelosa. Podobnie tez, jak
w przypadku TgO, kompozycja Tglon pierwotnie przypada na okres
przed 135 r. po Chr. Pozostaje sprawa dyskusyjna, czy bylo to przed,
czy tez po 70 . po Chr., a nastgpnie doczekata si¢ rewizji.

Choc¢ tekst Targumu Jonatana jest w zasadzie jednolity, to jednak
w rekopisach wystepuja niekiedy istotne warianty tekstu (podob-
nie TgO). Najwazniejszym problemem krytyczno-tekstualnym jest
zwiazek rekopisow jemenickich majacych wokalizacje supralinear-
na (m.in. r¢gkopisy Or 2210 i Or 2211 z Biblioteki Brytyjskiej w Lon-
dynie) z rekopisami zachodnimi majacymi wokalizacje tyberiadzka
(m.in. Codex Reuchlinianus). Mozna wigc wskaza¢ dwie nieznacz-
nie odbiegajace od siebie recenzje tego targumu, tj. zachodnia i jeme-
nicka. Powszechnie przyjmuje si¢, ze blizej babilonskiej wersji tego
dzieta pozostaja rekopisy jemenickie.’

Wydanie krytyczne tekstow targumow, w tym takze Targumu Jo-
natana, zostato opracowane przez A. Sperbera’ w latach 1959-1962.
Jednak praca ta spotkala sie z wieloma zastrzezeniami.!® Aktualnie
krytyczne wydanie Targumu Jonatana zostato udostgpnione w ramach
projektu Comprehensive Aramaic Lexicon (CAL)." Gtéwny tekst
Targumu Jonatana, ktory pochodzi z wydania Mikraot Gedolot Ha-
Keter, zostal uzupelniony wariantami z manuskryptow.

Jesli chodzi o wspoélczesne przektady Targumu Jonatana, to sa to
angielskie thumaczenia, ktére wydano w ramach serii ,,Aramaic Bible.
The Targums” (t. 10-14). Targum Nahuma znajduje si¢ w tomie 14,
opracowanym przez K. J. Carthcarta i R. P. Gordona.'> Wydanie kry-

8 P.S.Alexander, Jewish Aramaic Translations of Hebrew Scriptures, w: M. J. M u 1-

der (red.), Mikra. Text, Translation, Reading and Interpretation of the Hebrew Bible in Ancient
Judaism and Early Christianity, CRINT II/1, Assen, Philadelphia 1988, s.223; K.J.Cathcart,
R.P. G ordon, The Targum of the Minor Prophets, s. 18.

® A.Sperber(oprac.), The Bible in Aramaic, t. 1-3, Leiden 20043, s. (880)-(44).

10 Zasadnicza czg$¢ pracy zostala wykonana przez A. Sperbera znacznie wczesniej, bo
w latach 20. XX w.; K. J.Cathcart RP. Gordon, The Targum of the Minor Prophets,
s. 19.

1 S.Kaufm an, The Targums from the Files of the Comprehensive Aramaic Lexicon

Project, Hebrew Union College, Cinncinati; w formie elektronicznej: Libronix Digital Library
System edition of the Targumim, Logos Bible Software 2005; (takze na: www.cal.huc.edu).
Dostepne takze w programie BibleWorks 7.

2 KJ.Cathcart, RP.Gordon, The Targum of the Minor Prophets, s. 130-142.
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tyczne i opracowanie tego targumu oraz jego przektad na jezyk hisz-
panski opublikowat rowniez J. Ribera-Florit."

Ogolna charakterystyka targumoéw

Glownym celem starozytnych thumaczy tekstu biblijnego byt nie
tylko przektad z jednego jezyka na drugi, lecz potaczenie przektadu
z komentarzem.' Aramejskim tlumaczom chodzito o takie przettu-
maczenie Pisma Swietego, by bylo zrozumiate i jasne dla przemqtne—
go shuchacza lub czytelnika. Jednocze$nie meturgemanim starali si¢
zachowaé w przektadzie zgodno$¢ ze wspotczesnymi im koncepcja-
mi i interpretacjami ksiag biblijnych. Tlumacze aramejscy stosowa-
li r6zne techniki translatorskie i réznego rodzaju narzedzia literackie.
Mozna je odnalez¢ we wszystkich starozytnych wersjach aramejskich
oraz innych pismach rabinicznych.'> Chodzi tu m.in. o zydowska me-
tod¢ hermeneutyczna zwana derasz. Sprawg czytelnosci i zrozumia-
tosci tekstu utatwito takze regularne stosowanie standardowych stow
i zwrotow, ktore pojawiaja si¢ gldwnie tam, gdzie wersja hebrajska
jest mniej niz jasna, wzglednie gdzie uznano za konieczne zmienié
metaforyczny szyk danego zwrotu w co$ bardziej zrozumiatego.'®

Ten pOdWOJl’ly cel, przektad i interpretacja, byl realizowany na r6z-
nym poziomie we wszystklch targumach za pomoca materialu inter-
pretacyjnego, ktory nadawat im specyficznego charakteru.!” Bardzo
czgsto wersje aramejskie tekstu biblijnego byly uzupetniane para-
fraza, ktora zawierala aktualizacje zrozumiata dla wiernych, ktorzy
przychodzili do synagogi. Parafraza moze takze przedstawia¢ egze-

3 J.Ribera-Florit, La version aramaica del profeta Nahum, Anuario 6/1980, s. 291-
-322.

4 W.F.Smelik, Translation and Commentary in One. The Interplay of Pluses and Sub-
stitutions in the Targum of the Prophets, JSJ 29/1998, s. 246.

15 W.Chrostowski, Turgumiczne reguly i techniki przekladu Pisma Swigtego, PP 2/1990,
. 249-262; Z. S a fr a i, Targum as Part of Rabbinic Literature, w: S. Safrai, Z. Safrai,
J.Schwartz P.J. Tomson (red.), The Literature of the Sages, CRINT 11, Assen 2006, s. 243-279.

1 K.J.Cathcart, RP.Gordon, The Targum of the Minor Prophets, s. 2.

17" Zob. m.in. M. L. K 1 e i n, The Aramaic Targumim: Translation and Interpretation,
w: ten ze, Interpretation of the Bible, Ljubljana-Sheffield 1998, s.317-331; W.F. Smelik, Trans-
lation and Commentary in One: The Interplay of Pluses and Substitutions in the Targum of the
Prophet,s.246-247; M. M ¢ N am ar a, Interpretation of Scripture in the Targumim,w:A.J.Hauser,
D.F. Watson (red.), 4 History of Biblical Interpretation. The Ancient Period, t. 1, Grand Rapids-
-Cambridge 2003, s. 168-188.
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getyczne badanie wiasne szkoty (bet ha-midrasz), przekazane groma-
dzacemu sie na modlitwie ludowi.'®

W konteksécie Targumu Jonatana mozna wskaza¢ na zwiazki tar-
gumu z synagoga, o ktorych jest mowa w Misznie (m. Megilla 4,4),
a takze fakt istnienia tekstow haftary zachowujacych aramejskie lek-
cje targumiczne, prezentowane w synagodze przy specjalnych oka-
zjach. Trudno dzi$ rozstrzygnac, jak dawno si¢ga taczenie zachowanej
tradycji targumicznej z synagoga.

Prorok Nahum w targumie

Wedhug Ksiggi Nahuma prorok o tym imieniu pochodzit z Elkosz.
Hebrajskle stowo *wp‘:xn przytho powszechnie w ttumaczeniach za
nazwg miejscowosci.'” W wersji arame;j Sklej hebrajski termin zostaje
oddany za pomoca zwrotu ,,z domu Koszi” ("wip-manT). Zatem wedlug
targumu prorok Nahum nalezat do rodziny Koszi (Na 1,1). Nazwq
te nalezy bowiem rozumie¢ jako nazwe geograficzna, lecz rodowa.?
M. Adler*' zwraca uwagg na przektad Abrabanela, ktory “wpbzn wy-
wodzi z czasownika wp5 — ,,nastgpowac po czyms, kims$”. Takie od-
czytanie moglo wynika¢ z tego, ze Nahum pojawit siq jako nastegpny
Bozy prorok poslany do Niniwy. Wyraznie wspomina o tym tar-
gum, ktory zawiera nastgpujacy materiat dodatkowy w wersecie 1,1:

. Poprzednio Jonasz, syn Amittaja, provok z Gat-hefer prorokowal
przeciw niej, a ona zatowata za swe grzechy, a kiedy znow zgrzeszyla,
po raz kole]ny prorokowal przeciw niej Nahum z Beth Koszi...”*

Niestety, nie ma wystarczajacych danych, by uscisli¢, w jakich
okoliczno$ciach liturgicznych czytano w synagodze proroka Nahuma.
Wiadomo tylko, ze lektura Prorokéw byta praktykowana w synago-
dze w czasach w czasach przesladowan Antocha IV Epifanesa (167-

8 A.D.Y ork, The Targum in the Synagogue and in the School, JSJ 10/1979, s. 74-86.

19 Sw. Hieronim wzmianke topograficzna tekstu masoreckiego (TM) identyfikuje jako El-
cesi w Galilei: ,,usque hodie in Galilaea uiculus”. Pseudo-Epifaniusz wskazywat ja na pustyni
Negew, natomiast tradycja rabiniczna opowiadata si¢ za Juda; por. W. R ud o | p h, Micah-Na-
hum-Habakuk-Zephanja, KAT 13/3, Giitersloh 1975, s. 148-149.

2 J.Ribera-Florit, La version aramaica del profeta Nahum, s. 291.

2 M. Adler, 4 Specimen of Commentary and Collated Text of the Targum to the Prophets,
JQR 7/1895, s. 630-657.

22 W artykule cytuje whasny przekltad z jezyka aramejskiego. Fragmenty, w ktorych targum
odstgpuje od TM lub go uzupelnia sa zapisane kursywa. W Tg Na 1,1 z tekstu hebrajskiego jest
wlasciwie jedynie imig proroka.
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-164 przed Chr.). Jesli nie zaczyna si¢ on w tej epoce, to z pewnoscia
osiaga znaczacy szczyt. Zakaz recytacji liturgicznej Tory sprzyjat lek-
turze synagogalnej Prorokow.?

Odnalezienie komentarza Nahuma w Qumran (4Qp Nahum)
swiadczy o tym, ze w tym czasie uzywano tej ksiggi, by ponownie
interpretowac zniszczenie Niniwy jako symbolu wrogdéw, uciskaja-
cych prawdziwego Izracla. Przestanie Nahuma, ktore gtosi zniszcze-
nie Niniwy, dawalo nadziej¢ Izraclowi wobec wielkich imperiow
poganskich. By¢ moze siggano po nia podczas liturgii dni zalobnych.
Parafraza targumiczna pomagata odbiorcom na nowo ozywi¢ nadzie-
je Izraela na przysztos¢.*

Targum Nahuma a tekst masorecki

W aramejskiej wersji Ksiggi Nahuma mozna wskazaé rozbiezno-
$ci zachodzace migdzy tekstem masoreckim (TM) a targumem. Dos¢
trudno odrézni¢ jednak zmiany, ktore WyStqu_]Q ze wzgledu na od-
mienny od TM tekst hebrajski, od zmian, wynikajace z interpretacji
tekstu hebrajskiego (por. Na 1,2.5.10.12.14; 2,2.3.4.6.8.9.11; 3,6.7).%
Wielokrotnie bowiem targumista starat si¢ za pomoca parafrazy uczy-
ni¢ tekst bardziej zrozumiatym lub stosowat bardziej zrozumiaty wa-
riant TM (por. 1,8.10; 2,4.8.9; 3.8.15).

W niektérych miejscach Targum Jonatana odchodzi od tekstu ma-
soreckiego na tyle znaczaco, ze rozbiezno$ci te moga Wynikaé z od-
mlennego Vorlage®. Wida¢ to na przyktadzie rozdziatu plerwszego
1 trzeciego, kiedy to Tg Na wykazuje pewne zbieznosci z wersja sy-

ryjska, tj. Peszitta (P), oddalajac si¢ od TM (por. 1,4.5.10; 2,6.11;
3,11.12.14.19). O wiele mniej zbiezno$ci targum ma w odniesieniu do
LXX (1,7;2,8.11) i Wulgaty (2,2.8.11; 3,8).7

Aramejska Ksigga Nahuma rézni si¢ takze pod innymi wzgleda-
mi od tekstu hebrajskiego. Dotyczy to m.in. zmian gramatycznych,
azwlaszcza roznicy w uzyciu czasow. Zdarza sig, ze hebrajski czasow-
nik w imperfectum zostaje oddany za pomoca aramejskiego imperfec-

3 J. Ribera-Florit, La version aramaica del profeta Nahum, s. 292.

% Tamze.
3 Tamze, s. 295; zob. tez P. C hur g i n, Targum Jonathan to the Prophets, s. 69.

% R.Weiss, A Comparison between the Massoretic and the Qumran Texts of Nahum, 111,
1-11 RQ IV/1963, s. 433-439.

7 J.Ribera-Florit, Laversion aramaica del profeta Nahum, s. 295.
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tum lub tez imiestowu (1,3.9; 2,5). Zdarza sig tez, ze ze wzgledow
interpretacyjnych imiestéw hebrajski jest oddany przez aramejskie
imperfectum (2,13; 3,11), czasami jest to dodatkowo podkreslone for-
ma ztozona czasownika (1,12). Czynno$¢ wyraznie przeszta zostaje
zachowana w targumie (1,5.6), jednak jesli ma znaczenie przyzwy-
czajenia lub zwyczaju, aramejski uzywa czg$ciej czasu terazniejsze-
go (3,16), a jezeli w rzeczywisto$ci nie zostata jeszcze zrealizowana,
wskazuje na to, uzywajac czasu niedokonanego (1,14; 2,14; 3,5.6.7).
W odréznieniu od tekstu hebrajskiego, aramejski zachowuje statq se-
kwencje imiestowow (2,4), ktorych uzywa do$¢ czgsto zardwno, by
wskazac¢ na czyjes$ cechy lub funkcje (1,11; 2,1), czy tez w odniesieniu
do czynnos$ci zwyczajowej, ktora si¢ powtarza (1,6.10; 3,11.12.16.17)
lub, po prostu, aby wyrazi¢ czynnos¢ terazniejsza (2,9). W tekscie
aramejskim mozna réwniez zauwazy¢ takze sktonno$¢ do uzywania
form zwrotnych zamiast czynnych hebrajskich (3,3.7.18).2

Inng cecha jezyka targumow, ktorg mozna zaobserwowac takze
w Tg Na, jest to, ze czgsto stowa w liczbie pojedynczej z tekstu he-
brajskiego zostaja zastgpione liczbg mnoga. Odnosi si¢ to zar6wno
do imion, jak i ich zgodnosci z uzyciem czasownikdw, szczegdlnie
w przypadku okreslenia zbiorowosci (np. 2,4: TM: own 123 1 —
dost. ,tarcza bohateréw jego czerwona”; Tg Na: ppron 192 o n—
dosl. ,,tarcze bohateréw ich czerwone”; zob tez 3,1.2.3.19).

Na podstawie analizy przektadu Nahuma mozna wskazaé, ze nie-
ktore aramejskie czasowniki zostaly zastosowane jako tiurnacze-
nie dwoch stow hebrajskich. Na przyktad aramejski v odpowiada
hebr. 5ox — ,jesc¢”, ,,pozeraé”, ,,pochtania¢” (1,10; 3,13) oraz hebr.
> — ,,niszezy¢”, ,.eliminowaé”, ,rozszarpywac” (1,14; 2,1.14; 3,15).
Aramejski rdzen 1, ktory oznacza ,,spladrowac”, ,,ograbi¢” czasami
odpowiada temu samemu rdzeniowi hebrajskiemu (2,10), ale czgsto
obejmuje takze inne rdzenie hebrajskie synonimiczne, jak 52 (2,11),
Pr2 (2,3. 11), el (3 1) i 77w (3,7). Obydwa rdzenie aramejskle )
112 pojawiajq si¢ rowniez w materiale dodatkowym targurnu (1,9.10).
Aramejski rdzen 51 — ,,by¢ odkrytym”, ,by¢ jawnym”, potaczony
z o7p tworzy peryfrazg w celu ominigcia antropomorﬁzmu, tj. "
“n — ,a jawne jest przed Nim” (1,7; w TM odpowiada: y1n —
,»1 zna [JHWH]”). W innym miejscu *51 zgadza si¢ z hebrajskim rdze-
niem 1% w znaczeniu ,,by¢ wygnanym”, ,,by¢ uprowadzonym” (2,8),

2 Tam:ze, s. 294n.
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a takze odpowiada hebrajskiemu we — ,,by¢ rozrzuconym”, ,roz-
proszonym” (3,18). Podobnie rdzen yw — ,;ruszac sie”, ,,drze¢” jest
odpowiednikiem nie tylko hebrajskiego wvn — ,,drze¢” (1,5), ale in-
terpretuje rowniez czasownik hebrajski xm1 (od am) — ,,poruszac sig”,
»falowac”, , kotysac si¢”* (2,7) i jest odpowiednikiem hebrajskiego
morbon — L,,bol™! (2,11).

Obok wymienionych wyzej roznic mozna wskaza¢ zmiany, kto-
re polegaja na dodaniu pojedynczych spotgtosek czy stéw wynikaja-
cych z potrzeb gramatyki jezyka aramejskiego, ale takze dodatkowy
materiat, ktéry wynika z interpretacji tekstu hebrajskiego, np. aktu-
alizacje geograficzne czy historyczne. Istotne zmiany mozna zaob-
serwowac w tek$cie aramejskim w miejscach, gdzie ttumacz miat do
czynienia z poetyckimi metaforami, ktore byly eliminowat na rzecz
jasnosci tekstu. Ponadto wazna kategoria zmian sa te, ktére wynikaty
z checi pogodzenia tresci biblijnych z pdzniejszymi koncepcjami teo-
logicznymi.

Tendencje interpretacyjne targumu

Fundamentalnym pragnieniem aramejskich tlumaczy byto otrzy-
manie tekstu doskonatego, to jest taczonego przektadu z wyjasnie-
niem, a gtéwna Zasadq interpretacyjna byla interpretacja Biblii przez
Biblig. Traktowali oni histori¢ §wigta jako zamknigta, a Pismo Swig-
te jako calos¢ objawienia, dlatego tez harmonizowali teksty biblijne
i nadawali im jednoznaczny sens teologiczny za pomoca zastosowa-
nia roznych technik egzegetycznych. Nalezy podkresli¢, ze zastoso-
wane przez targumistow metody egzegetyczne sa zgodne z ogdlna
regula rabinacko-midraszowa, ktéra dopuszcza odchodzenie od ,,zwy-
ktego” sensu stow. Mozna zatem odnalez¢ w targumach informacje
o miejscach, instytucjach, a nawet wydarzeniach, ktére naleza do
okresu znacznie pozniejszego niz sam tekst biblijny. Celem takiego
postepowania byto to, zeby Pismo bardziej odpowiadato wspolczesnej
sytuacji, oraz wywolanie przekonania, ze wydarzenia i doswiadczenia
odbiorcéw w pewnym sensie staly si¢ czastka tradycji biblijne;.

2 CAL.
% BDB, s. 556.
31 Tamze, s. 298.
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Ksigga Nahuma to zapowiedz prorocka sadu Boga Izraela nad Ni-
niwa, ktora zawiera juz tytul ksiggi: Wyrocznia [sew)* na Niniwe.
Ksiega widzenia (i 790] Nahuma z Elkosz. W targumie wyrocz-
nia zostala zinterpretowana jako: ,,Wyrocznia o pucharze ztorzecze-
nia 157 o3 Sen], do wypicia dla Niniwy”. Wyrazenie to odpowiada
hebrajskiemu xin tj. wyroczniom przeciwko obcym narodom i jest
charakterystyczne dla TgJon.? Szczeg6lnie czesto wystepuje jako od-
powiednik hebrajskiego terminu w Targumie Izajasza,* co sugeruje,
ze thumacz aramejskiej wersji Nahuma byt zainspirowany przekta-
dem Izajasza. Jak juz wspomniano, Tg Na 1,1 zostatl ponadto roz-
budowany dodatkowym materiatem na temat samego proroka oraz
uzasadnieniem potrzeby kolejnego proroctwa do Niniwy.

Obraz Boga JHWH

Charakterystyczna kategoria odejs¢ od tekstu biblijnego sa zmia-
ny z przyczyn teologicznych. Chodzi przede wszystkim o sposob mo-
wienia o Bogu. Gtownie chodzi o unikanie antropomorfizmoéw oraz
w przedstawiania Boga jako bezposrednio dziatajacego, to jest sta-
wiania Go w podmiocie lub dopetieniu jakiego$ dziatania.3*

W odniesieniu do Tg Na warto zwrdci¢ uwagg interpretacj¢ obrazu
Boga z Na 1,2-3 w targumie:

2, Bog jest sedzig [1~1], mscicielem jest Pan;
Pan dokonuje pomsty, a wielka moc jest przed Nim [*minT2 xo>n u01];
Pan wywrze pomst¢ na wrogach swego ludu
i na swych przeciwnikach zaciektym gniewem.
3 Pan usunie gniew [r prmmn ],
a wielka moc jest przed Nim [*minTp x5 n w0];
a On przebacza tym, ktorzy powracajq do Jego Prawa,
ale nie pozostawia bezkarnie tych, ktorzy nie wracajaq;
Pan kroczy w burzy i wichrze,
a ciemna chmura jest przed Nim sciezkq”

32 Hebrajski termin i, oznacza w literaturze prorockiej ,,wyroczni¢” lub ,,mowe”, ktora

zawiera proroctwo wraz z grozbami.

3 Np. w Targumach Pigcioksiegu aram. termin Sun zastepuje rowniez hebr. Sun np. w wy-
roczniach Balaama (por. targumy do Lb 23,7.18; 24,3,15.20.21.23) a takze Tg Hi (27,1; 29,1).

# Por. Tglz 13,15 15,1; 17,15 19,1; 21,11.13; 23,1.

3 P.S.Alexander, The Targumim and the Rabbinic Rules for the Delivery of the Tar-
gum, VTSup 36/1985, s. 14-28.
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W tekscie hebrajskim Na 1,2 Boég Izraela jest nazwany ,,Bogiem
zapalczywym i mszczacym sig” (opi) xup 5x). Targumista w przekta-
dzie aramejskim oddaje to wyrazenie stowo w stowo, jednak zmienia
znaczenie okreslen Boga. Wedtug targumisty JHWH jest ,,Bogiem s¢-
dzig i mscicielem” (w11 11 7958). Modyfikacja znaczenia wprowa-
dzona przez targumiste bardziej precyzyjnie wskazuje na role JHWH,
jaka ma on spehi¢. Rdzen xup zostaje tutaj wyjatkowo zastapiony
terminem 17 — ,,s¢dzia”.*

W tym samym wersecie zachodzi jeszcze jedna charakterystycz-
na zmiana dla targumow, ktora dotyczy unikania antropomorfizmow
w opisie JHWH.” W tekscie hebrajskim wystepuje zwrot mmm Sy2
(dost. ,,wladca gniewu”), ktory w wersji aramejskiej zostaje odda-
ny za pomoca wyrazenia ,,a wielka moc jest przed Nim” (v x5n
107). Tak samo targumista oddaje hebrajski zwrot ,,z wielka mocg”
z w. 1,3. Ponadto zwrot o charakterze antropomorficznym (hebr. ooy
7w dost. ,,dluga twarz” tzn. ,,by¢ nieskorym do gniewu”, ,,by¢ cier-
pliwym”) z tekstu masoreckiego zostaje zastapiony aramejskim wy-
razeniem ,,Pan usunie gniew” (17 pmm ).*®* W obu przypadkach
napigcie migdzy opisem Boga ,kipiacego gniewem” (por. TM) oraz
,hieskorego do gniewu” (w. 3) moglo wydawac si¢ thumaczowi zbyt
jaskrawe,* dlatego ztagodzit go.

Podobnie, jak to jest w wielu miejscach w targumach, gdzie czyn-
nos$ci przypisywane w Biblii Bogu sa ukazane raczej jako te, ktore
sa wykonywane ,,przed Panem”,* takze w Tg Na 1,2 i 3 zastosowa-
no przyimek ,,przed” (aram. o7p w tekscie w formie *minT> — ,,przede
Mna”).*! Przyimek ten zostal dodany w tym przypadku w opisach zja-

3 W innych miejscach rdzen x3p —,zazdro$¢”, ,,zapalczywo$¢” sa thumaczone za pomoca

ich aram. odpowiednikow. Fragmenty, ktore ukazuja zazdro$¢ Boga, TgJon przeksztatca w opi-
sy kary zsylanej na tych, ktorzy na nia zastuzyli. Por. 1z 63,15; Ez 23,25; 36,5; So 1,18; Za 1,14.
Natomiast zazdro$¢ Wszechmogacego w Tglon oznacza Bozy gniew (Por. Ez 36,6) lub Jego
funkcje sadownicze (Na 1,2).

7 M. L. K 1l e in, The Translation of Anthropomorphisms and Anthropopathisms in the
Targums, VTSup 32/ 1980, Leiden 1981, s. 162-177.

3% Por. TgO Wj 34,6; Tg Jon 4,2;

3 Ten fragment TM GenR 49,8 odczytuje w ten sposob, ze Bog ,,panuje” (hebr. 5va) nad
zazdroscia i checia zemsty. Pojawily sig tez proby pogodzenia tego tekstu z 1z 27,4 (,,nie ma we
Mnie gniewu”), ktory to tekst targum oddaje w formie: ,,0to przede Mna wielkie znaki” (por.
b. AZ 4a).

40 Imig wlasne, targumiczny zapis JWJ.

4 M. L. K 1e1in, The Preposition Qdm (before): A Pseudo-Anthropomorphism in the Tar-
gums, JTS /1970, s. 502-507.
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wisk przyrody.* Autor biblijny méwi o tym, ze w burzy i wichrze
jest ,,droga Jego” to jest droga Pana (TM: 1z97) i konczy t¢ metafo-
r¢ fraza ,,a chmury pylem nog Jego” (1511). Targumista, odchodzac od
poetyckiego jezyka i antropomorfizmu, wprowadza zmiany. W miej-
sce hebrajskiego terminu 7771 — ,,droga” uzywa rdzenia 727 — ,kro-
czy¢”, postegpowac”, ,,prowadzi¢”, ,,wyrusza¢ w droge”, ktore jest
uzywane w aramejskim w odniesieniu do Boga.** W ostatniej fra-
zie targum unika antropomorfizmu obecnego w TM, tj. ,,chmura py-
fem jego n6g”, zmieniajac ja przez dodaniem przymiotnika ,,ciemna”,
ale przede wszystkim przez uzycie przyimka ,,przed” (c7p) ponownie
w polaczeniu z zaimkiem osobowym ,,przed Nim” (*7in7p) oraz doda-
niem stowa ,,$ciezka” (va'0).*

Oprocz uzycia przyimka ,,przed” (o7p) w targumach odrgbnosé
Boga i czlowieka podkresla si¢ takze za pomoca innych terminow
teologicznych. Jednym z nich jest memra (mam). Jest to rzeczownik
odczasownikowy, pochodzacy od rdzenia amx — ,,mowic”. %

Wystepowanie memra w targumach mozna przyjac¢ generalnie jako
ceche catej literatury targumicznej nawiazujacej do biblijnego ,,sto-
wa” Bozego, ale celowo dopasowujacej je do rozwinigtej idei Boga
w judaizmie okresu powygnaniowego. Termin memra pojawia sig,
gdy w targumach jest mowa o relacji Boga i cztowieka. Wida¢ to
w nawiazaniu do pojecia ,,stowa Boga”, ktore w Biblii Hebrajskiej
miato roznorodne konotacje zwiazane z Boza wszechmoca, madro-
$cia i dobrocia, a takze z Jego wola.

W Tg Na termin ten wystepuje tylko raz w 1,7, gdzie jest mowa
o wiedzy, ktora ma JHWH: ,,Pan jest dobry dla Izraela, aby mogli
oprzec sie na Nim w czasie utrapienia, a jawne jest przed Nim, Ze po-
legajq na Jego Memra.”

Targumista oddaje tre$¢ tekst masorecki, wprowadzajac specyficz-
ne dla siebie zmiany. W pierwszej czesci wersetu wskazuje konkret-
nie dla kogo Pan jest dobry, tj. dla ludu Izraela, a nastgpnie zamienia

4 Por. tez Tg Na 1,5 (2x). 1,6 (2x).9.

 Por. Za 9,14 ,,i pojdzie w wichrach potudniowych” (TM: 10 ningoz 75m).

4 Por. Tg 1z 66,1.

4 Rozne hipotezy na temat znaczenia ,,memra” zob. m.in. np. A. C he s ter, Divine Revela-
tion and Divine Titles in the Pentateuchal Targumim, Tiibingen 1986, s. 293-324; D. M ui o z-
-L e o n, Dios — Palabra. Memra en los Targumim del Pentateuco, Granada 1974; R. H a y-
w ard, Divine Name and Presence the Memra, Allanheld 1981; W. E. Au fre ¢ ht, Surrogates
for the Divine Name in the Palestinian Targums to Exodus, PhD. Dissertation, University of
Toronto 1979.
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zwigzte hebrajskie sformutowanie: ,,obrong [rwn%] w dniu ucisku”
na precyzyjniejsza fraze, gdzie jasno méwi si¢ o wsparciu ,,na Nim”
(*mby). W zakonczenie wersetu, gdzie pada stwierdzenie: ,,zna tych,
ktorzy Mu ufaja”, hebrajski czasownik ,,wiedzie¢”, ,,zna¢” (v=) zo-
staje oddany za pomoca strony biernej z uzyciem czasownika byc¢
jawnym”, ,,by¢ wiadomym” (*52) oraz przyimka ,,przed” z zaimkiem
(mimT2). Tego rodzaju przektad hebr. v~ w odniesieniu do Boga to
praktyka standardowa.** Ponadto proste ,,na Nim” zostalo zastapio-
ne ,,;na Jego Memra”. Termin memra zostaje uzyty tutaj w kontekscie
atrybutu Boga. Tekst biblijny mowi o wiedza, jaka posiada Bog, ktora
jest nieporownywalna do wiedzy cztowieka,

Targum, podobnie jak Ksigga Nahuma, ukazuje JHWH nie tyl-
ko jako wtladceg historii ale i wladce $wiata przyrody. Przeklad Tg
Na 1,6 rozpoczyna od wstepu nawiazujacego do teofanii na Syna-
ju i zestawia je z objawieniem Boga podczas sadu nad grzesznikami.
Jesli wiec swiat tak przed Nim drzal, kiedy ukazal sie w mitosci, by
dac Prawo swemu ludowi, i gdy ukazat si¢ w gniewie, by dokonac po-
msty na wrogach swego ludu, to kto ostoi si¢ przed Jego zemstq 1 kto
wytrzyma oburzenie Jego gniewu? Jego gniew fopi jak ogien, przed
Nim rozstgpuja si¢ skaly” (Tg Na 1,6).

Autor hebrajski przedstawia za pomoca poetyckiego hymnu potege
i sprawiedliwos¢ JHWH. Jego przyjsciu towarzysza zjawiska przy-
rody, ktore jeszcze bardziej podkreslaja jego potege. Jednak w wielu
miejscach poetycki jezyk hymnu (Na 1,2-8) w tradycji targumicznej
zostat zastapiony bardziej realistycznymi okresleniami (zob. paragraf
na temat eliminacji metafor).¥’

Znaczenie Prawa

W opinii rabinéw najlepszym sposobem na uniknigcie grzechu jest
oddanie si¢ studium Tory. Targum Jonatana podziela to zdanie i wie-
lokrotnie podkresla rangg i znaczenie studiowania i nauczania Tory.*®
Uznawana za autentyczne stowo Boze jest objawieniem Jego dzieta

4 Por. np. Tg Ps 1,6 itd..

47 Tekst aramejski nie oddaje takze samego uktadu hymnu, w ktorym ww. 1,2-8 rozpoczy-
naja si¢ od kolejnych liter alfabetu hebrajskiego.

# Por. np. Iz 55,1: Tglon ,,0, kto spragniony nauki, niech przyjdzie i si¢ uczy; a kto nie
ma pienigdzy, tez niech przyjdzie i uczy si¢ bez ceny i bez zaptaty — pouczenie lepsze nad wino
i mleko”; 57,14a: TJ ,,I powiedza: Nauczajcie i upominajcie”.
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i przykazan, ktére mozna odnalez¢ wytacznie w niej. Z tego powodu
thumacze aramejscy méwia wielokrotnie o znajomos$ci Prawa, a takze
o milowaniu, szukaniu, powrocie, lub tez przylgnigciu do Prawa Bo-
7ego.

Koncepcja ta zostaje podkreslona takze w Targumie Nahuma, gdzie
jest mowa o ponownym uznaniu Tory i jej wiazacego charakteru. Bez
watpienia thumacz Nahuma rozumie Izrael jako grupg wiernych, kto-
rzy przestrzegaja Tory:,,Pan usunie gniew, a wielka moc jest przed
Nim; a On przebacza tym, ktorzy powracajq do Jego Prawa [mnairb
T2m5 nbo] ale nie pozostawia bezkarnie tych, ktorzy nie wracajq (...)”
(Tg Na 1,3).

Tak jak w innych miejscach Targumu do Prorokow, mowi si¢ o na-
wroceniu do JHWH (np. Ag 2,17 por. Ha 3,1), tu ktadzie si¢ nacisk na
nawrocenie na Torg.

Wrogowie narodu Izraela i motyw sadu

Targum Jonatana skrupulatnie unika pierwotnej koncepcji Boga
,walczacego” ze swymi ,,wrogami”, w tych fragmentach siggajac po
motyw wrogow i oponentow Izraela, a ,,walki Pana” staja si¢ ,,walka-
mi ludu Izraela”.* Zasada ta zostaia zastosowana w aramejskiej wer-
sji Nahuma. Tam, gdzie w TM jest mowa o wrogach Boga (doktadnie
,,Swych wrogach™), targumista zmienia ich na ,,wrogdéw swego ludu”
(Tg Na 1,2.6 por. ,,przeciw ludowi Pana” w. 11°°).

Targum mowi o zagladzie wrogow Izraela. Podobnie jak grzeszni-
kow, takze wrogdéw lzraela czeka sad, po ktorym spotka ich kara. Nie
beda oni mieli dzialu w $§wiecie przysztym, poniewaz czeka ich zagta-
da. Eschatologicznym symbolem tej zagtady jest Gehenna: ,,Ale w za-
ciektym gniewie i w wielkim oburzeniu [x2ypn a1 on 121] potozy kres
narodom [xnny), ktore powstaty, i catkowicie zniszczyly Sanktuarium
[xepnma], @ swych przeciwnikow wrzuci do Gehinnam [23m35]”
(Tg Na 1,8).

Hebrajski tekst pierwszej czgsci tego wersetu ]est nlejasny, dost.:
»1 przez powodz przechodzaca koniec uczym miejscu jej” (mripn now
n53 1av mpwar). Tlumacz stara si¢ uczynic¢ tekst biblijny bardziej zro-
zurmalym dla odbiorcow, dlatego tez Tg Na 1,8a, metaforg ,,prze-

4 Por. Joz 10,14; Sdz 5,13-31; 1 Sm 18,17; 25,28; 30,26, 2 Sm 14,12; 1z 1,24; 59,18; 64,1,
Na 1,2.
0 Zob. tez1z40,3; Za 1,17; 2,15 i in.
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chodzacej powodzi (ulewy)”, ktéra przynosi zniszczenie, zamienia
W ,,gniew i oburzenie” skierowane do narodéw. Targumista nie pozo-
stawia watpliwosci, co do tozsamosci wrogow Pana — sa to wrogowie
Izraela, okreslani jako ,,narody” (xwmny — 1,8.9.10.12; 3,15). Wyste-
pujacy w Na 1,8 hebr. termin m3ipn mozna tlumaczy¢ jako rzeczow-
nik, tj. ,,miejsce jej”, ktore mogto by¢ tez odczytane jako ,,miejsce
Jah” (=» o por. Jr 7,12).5! Dlatego w targumie pojawia si¢ termin
nsanktuarium” (xgprm2).°2 W ten sposob targumista mogt widzie¢
w tej wzmiance dygresj¢ do zniszczenia $wiatyni, co wskazywatoby,
ze date powstania tego fragmentu nalezy przesuna¢ na lata po 70 r.%

Nastepnie w TM jest mowa o tym, ze Bog ,,swych przeciwnikow
sciga¢ bedzie az do ciemno$ci” (Jun=71). Aramejskie Gehinnam to
odpowiednik hebr. ge-hinnom — ,,Doliny Hinnoma”, gdzie dzieci spa-
lano w ofierze dla Molocha (2 Krn 28,3; 33,6). Byto to nie tylko miej-
sce ognia, ale takze ciemnosci (Tg Ps 88,13; por. Mt 8,12).5* Wida¢ tu
szczegolnie bliska zalezno$¢ miedzy Gehinnam z targumu a Gehen-
na z Nowego Testamentu — i to zardowno co do pojecia, jak i koncep-
cji jako takiej.>® Podstawowa przyczyna dostania si¢ do Gehenny jest
przekroczenie Bozego stowa,*® czyli postepowanie wbrew Jego woli.
Wedtug Tg Na 1,9 Gehenna ma réwniez sta¢ si¢ przeznaczeniem wro-
gow lzraela, ktorzy zostaja zrownana ni z wrogami Boga.>’

Temat zagtady narodow jest kontynuowany w Tg Na 1,9:,.° O na-
rody, ktore spladrowalyscie Izraela, za kogo sie uwazacie przed Pa-

St J.Ribera-Florit, La version aramaica del profeta Nahum, s. 291.

Hebrajski termin mozna przettumaczy¢ takze w formie czasownikowej jako odmiang
rdzenia o, ktora w Hitpolel oznacza ,,powstawac przeciwko”; K.J. Cathcart, RP.Gordon,
The Targum of the Minor Prophets, s. 133, przyp. 25.

3 R.P.Gordon, Studies In the Targum to the Twelve Prophets, from Nahum to Malachi,
Leiden 1994, s. 42.

3 Grzesznicy zostana osadzeni w Gehinnam, poki sprawiedliwi nie powiedza o nich:
«Zobaczylismy juz dosy¢»” (Tg 1z 66,24).

% KJ. Cathcart,R.P.Gordon, The Targum of the Minor Prophets, s. 133, przyp. 26;
zob. B.Chilton, DL.Brock, DM. Gurtner, 4 comparative handbook to the Gos-
pel of Mark: comparisons with Pseudepigrapha, the Qumran Schrolls, and Rabbinic literature,
Leiden 2009, s. 292n.

6 Por. Iz 12,19b: Tglon: ,,... grzesznikow, ktorych obdarowates potgga — oni jednak prze-
kroczyli Twoje memra — wtraci¢ do Gehenny”; Jr 17,13a: TgJon: ,,Grzesznicy, ktorzy przekra-
czaja Twoje memra, trafia do Gehenny”; 1 Sm 2,8b: TgJon: ,,Przed Panem jawne sa czyny sy-
néw cztowieczych. On przygotowal Gehenng dla grzesznikow, ktorzy przekraczaja Jego mem-
ra, za$ dla sprawiedliwych, ktorzy petnia Jego wolg, On dokonczyt (lub udoskonalit) $wiat™.

7 L.Smolar, M.Aberbach, Studies in Targum Jonathan to the Prophets, s. 186.

52
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nem? On uczyni z wami koniec, nie stanie si¢ z wami, jak z domem

Izraela dwukrotnie [ 10 Sy mas]oddech po uciemigzeniu [8py

an2 mA]”.

W Ksiedze Nahuma wrogowie JHWH dowiaduja sig, ze by dopet-
ni¢ na nich zemsty, Bog nie bgdzie musiat zsyla¢ na nich utrapienia
po raz drugi: ,,C6z knujecie przeciw Panu? On koniec uczyni, nie po-
wstanie po raz drugi ucisk [773 onve opax5]”.

Targum zachowuje co$ z tej idei, ale wprowadza tez wlasna, pel-
na nadziei perspektywg dotyczaca lzraela. Przez wprowadzenie idei
ulgi po uciemigzeniach i potaczeniu jej z Izraelem targumista ostabia
wymowg zagrozenia ze strony przeciwnikow Boga, ktora jest obecna
w tekscie hebrajskim.

Uzyte tu aramejskie stowo ,,uciemigzenie” (xpy)*® mogto nies¢ spe-
cjalng tres¢ dla ttumacza i wskazywac konkretne odniesienie targu-
mu. Na podstawie analizy tego rdzenia z Tg Sdz 5,9, gdzie chodzi
o ,ten ktopot” (lub ,,to uciemigzenie”), Smolar i Aberbach® uwazaja,
ze targumista ,,sugeruje jakie$ znane nieszczgscie, do ktorego doszto
stosunkowo niedawno, a wspolczesni mieli je jeszcze Zzywo w pamig-
ci”. Wzmianka o dwoch ,,uciemigzeniach”, jakie spadty na Izracla,
moze wskazywaé na zniszczenie Jerozolimy najpierw przez Babilon-
czykow, a potem przez Rzymian. Przektad zawiera zatem interesu-
jaca wskazowke, co do powstania targumu po 70 r. Przyjmujac tg
datacjg, mozna powiedzie¢, ze chodzi tu o przesladowania w czasach
Hadriana.

Targumista rozwija motyw grzechow narodow i ich zagtady, zmie-
niajac m.in. metaforg zawarta w Na 1,10:

TM: ,,Bo jak ciernie [o™0] razem splecione i jak pijacy winem
upojeni, jak wyschte $ciernisko beda pozarci”.

Tg Na: ,,Bo ksigzeta narodow, ktore ztupity dom Izraela, zZe zblqdzi-
li, jakby pod wplywem wina, zniszczyly ich, jak ogien niszczy
bardzo suche $ciernisko.”

Hebrajski termin ciernie oo zostaje tu odczytany jako oo —
»Ksiazeta”, ktory zostaje oddany w targumie jako ,.ksiazgta narodow”
(xmmy wsy). To oni beda zniszezeni, poniewaz spladrowali Izrael.
Targum, zamiast metafory z cierniami, wskazuje ponownie na grzech
narodow, tj. zniszczenie Izraela.

% Aram. (mpy) 8py —,uciemigzenie”, ,utrapienie”, ,niebezpieczenstwo”, ,klopot”, ,nie-
szczesdcie”.
¥ L.Smolar, M.Aberbach, Studies in Targum Jonathan to the Prophets, s. 79.
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W interpretacji targumu wina narodow polegata na tym, ze ,,przy-
byli i rozprzestrzenili sie po kraju, rozbili oboz do oblezenia, na wa-
szych drogach ustawili straznikéow (Tg Na 2,2). Wedlug targumisty
wing wobec Izraela sa obciazeni takze konkretni wiadcy. W targu-
mie kilkakrotne wystepuja na przyktad aluzje do krola Asyrii:,,Z cie-
bie, Niniwo, wyszedt krol, ktory knut zto przeciw ludowi Pana — to on
podsunat z¢q rade” (1,11, zob. tez 1,14).

Targumista mowi o krolu asyryjskim, w konteks$cie potggi Boga,
ktory jest wladca Izraela:

Tg 1,14: ,Pan za$ wyda rozporzadzenie dotyczace ciebie, krolu asy-
ryjski, 1 juz nie bedzie sie wiecej wspominato twego imie-
nia. Zniszcze wizerunek i odlew w domu twoich batwanow,
1 przygotujg ci tam grob, bo dla Mnie jest to tatwa sprawa.”

Wzmianka o krélu jest wprowadzona takze tam, gdzie tekst hebraj-
ski postuguje si¢ metafora np. ,,drzenie patacu” zamieniajac ja w re-
alistyczne sformutowanie: ,,Przerzucaja mosty nad rzekami, a krol
drzy w swym patacu.” (Tg Na 2,7 por. 3,18).

Prawdopodobnie owego krola nalezy utozsamiaé z Sennache-
rybem, ze wzgledu na tendencje midraszowa targumu, ktora aktu-
alizuje fakty. Majac na uwadze odniesienie do zniszczenia $wiatyni
Jerozolimy (1,8), dokonanego najpierw przez Nabuchodonozora (586
przed Chr.), a nastepnie przez Tytusa (70 r.), mozna sadzi¢, ze tar-
gum, w tych fragmentach, czyni aluzj¢ rowniez do dziatania msci-
wego JHWH przeciwko wszystkim tyranom, ktorzy przez wszystkie
czasy uciskali jego lud.

Nadzieja dla Izraela

W kontekscie wrogow Izraela nalezy zwrdci¢ uwage na zmiany
dokonane przez targumist¢ w celu podtrzymania nadziei w odbior-
cach, ktorzy doznawali przesladowan. W Tg Na widaé to wyraznie
W przekladzie 1,7: ,JHWH jest dobry dla Izraela, aby mogli oprzec
sie na Nim w czasie ucisku, a jawne jest przed Nim, zZe polegajq na
Jego Memra” (1,7).

W tradycji targumicznej zostaje jasno sprecyzowane, dla kogo
JHWH jest ochrong i kto moze si¢ na Nim wesprze¢ w czasie prze-
sladowan. Podobna technika zostala zastosowana w odniesieniu do
miejsca, z ktorego przychodzi wiadomo$¢ o zbawieniu, to jest z gor
Izraela (2,1). Nadzieja dla Izraela ptynie z tego, ze Pan przywréci
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Izraela do jego wielkosci: ,,Bowiem Pan na nowo udzielit swej mocy
Jakubowi, swej wspaniatosci 1zraelowi, gdyz ztodzieje ich obrabowa-
li 1 spustoszyli miasta, ktorymi sie chlubiq” (Tg Na 2,3).

Zapowiedz ostatecznego zniszczenia Niniwy przez JHWH, ktora
jest prototypem wszystkich wrogow ludu Izraela budzi nie tylko na-
dzieje, ale i rado$¢ z ich kleski (por. Tg Na 3,19).

Toponimy i ich aktualizacje

W Tg Na mozna wymieni¢ kilka miejsc, gdzie zostata dokonana
zmiana nazw geograficznych. Zmiana taka wystepuje w 1,4, gdzie
w miejsce hebrajskiego ,,Baszan” meturgeman uzywa aramejskiego
odpowiednika tej nazwy, tj. Matnan (j3m), ktora pojawia si¢ w ofi-
cjalnych targumach ksiag prorockich (por. 1z 33,9; Mi 7,14).

Poza przedstawionym wyzej przykladem aktualizacja dotyczaca
nazwy geograficznej wystepuje takze w przektadzie Na 3,8:

TM: ,,Czy jestes$ lepsza niz No-Amon [jinx xin], ktore osiadlo mig-
dzy rzekami — wody dokota niego — a walem jego bylo morze
1 wody jego murem”.

Tg Na: ,,Czy jeste$ lepsza niz wielka Aleksandria [xn27 8130558n)]
potozona migdzy rzekami, posrod otaczajacej ja wody, ktorej
murem jest morze, jej Sciang wody morskie?”

W TM wystepuje nazwa ,,No-Amon”, to jest egipskie miasto Teby,
ktore przeszto pod rzady Asyryjczykow w 663 r. przed Chr. Natomiast
Targum do Prorokow ,,No” konsekwentnie utozsamiaja z Aleksandria
(Jr 46,25; Ez 30,14-16). Abstrahujac od sporadycznych niedoktadno-
sci targumisty, gdy chodzi o lokalizacje miejsc poza Palestyna, jest
faktem, ze w Aleksandrii znajdowata sie spora grupa Zydow, ktora
w potowie I w. po Chr. miata powazne, a jednoczesnie dos¢ glosne
problemy z poganskimi wspotobywatelami miasta. Targumista zasto-
sowat tutaj uwspotczesniajace tendencje, jakie spotyka si¢ w targu-
mach. Mato tego, wzmianki o ,,morzu” w TM mogly zosta¢ uznane
za bardziej pasujace do Aleksandrii niz do Teb, polozonych w gorze
rzeki, cho¢by nawet targumista miat $wiadomos$¢ poprawnej lokali-
zacji.®

% Pierwsza cze$¢ 3,8 w standardowej formie Tg przytacza Genesis Rabbah 1,1. Interpreta-
cj¢ t¢ zna takze $w. Hieronima, kiedy w WIg pisze: Alexandria populorum, a w komentarzu do-
daje: Multitudinem, siue populos, co odpowiada hebr. jinn — ,,thum, rzesza”, ktore jako x3 1im-ny
wystepuje w Ez 30,15, co Tg Ez oddaje w formie ,hatasliwy thum Aleksandrii” (x7:055%
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Tak jak juz wspomniano w targumie zostaja dodane inne nazwy, ta-
kie jak Izrael, Jerozolima, Niniwa oraz innych, ktére maja charakter
uzupetniajacy i precyzujacy. W Tg Na 1,12 dodano az trzy tego ro-
dzaju uzupetnienia.

TM:  ,,Tak méwi Pan: Jesli sa doskonatymi i tak liczni, i tak beda
wycigci 1 przejda [1avy 2], Ciebie upokorzytem i wigcej nie
upokorzg”.

Tg Na: ,,Tak méwi Pan: ,,Chocby narody, ktore zgromadzq sie, by cie
oblegac, o Jerozolimo, mialy doskonatych doradcow i byly
liczne pod wzgledem ilosci, 1 choCby przekroczyly Tygrys
i przeszty Eufrat przybywajqc na twe utrapienie, nawet jesli
zaprowadzilem was w niewolg, to juz wigcej tego nie zrobig”.

Po raz kolejny targum odnosi tres¢ wersetu do ,,narodow”, ktére
udaja si¢ do Jerozolimy z wrogimi zamiarami. Nast¢pna cze¢s¢ werse-
tu TM ztozona z dwoch czasownikow ,,beda wycigci i przejda”, ktora
jest dos$¢ enigmatyczna i bardzo skrotowa zostaje w targumie roz-
budowana. Hebrajski czasownik ,,by¢ wycigtym”, ,,odcigtym”, (ta
— nifal od m1) zostal przettumaczony jako ,,przekraczac” (12),%' kto-
re uzupelnia nazwa Tygrys (n5:7), natomiast w drugim przypadku za-
chowuje formg rdzenia z TM, tj. ,,przej$¢’ (7av) i dodaje rzek¢ Eufrat
(m2), czyli wyraznie wskazuje na tereny Mezopotamii, ktore byly
rzeczywistym miejscem niewoli Izraela (72vw).

Eliminacja metafor

Poza zmianami obejmujacymi dodanie pojedynczych stow, ktére
nadaja oryginatowi cechy objasniajacymi sa takze stosowane w przy-
padku metafor wystgpujacych w teksScie masoreckim, sa one wielo-
krotnie zastgpowane innymi metaforami i §rodkami stylistycznymi,
ktore oddaja ich sens. Tego rodzaju przektady metafrastyczne sa cha-
rakterystyczne dla tradycji targumicznej.

W aramejskiej wersji Nahuma wida¢ eliminacj¢ poetyckich me-
tafor ze $wiata przyrody. Sa ttumaczone w realistyczny sposob np.
w miejsce hebrajskiego wyrazenia ,,cyprysy [ovwn2m] beda sig trzgsty”
w targumie jest ,,a ich przywodcy wojskowi ubrani w pigknie zdobio-

nuinx 7). Podobnie Raszi ,,No” utozsamia z Aleksandria, ktora w jego ocenie ,,wychowata,
wykarmita” (rdzen yinx) krolow egipskich.
o Por.Lb 11,31.
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ne szaty” (Tg Na 2,4). Podobnie rézne okreslenia lwoéw odpowiadaja

w przektadzie krolom narodow (2,12-13):

TM: ,,Gdziez jaskinia Iwow i owo zerowisko lwiatek, gdzie cho-
dzit lew, lwica i szczenig Iwie, a nikt nie trwozytl. Lew do-
sy¢ rozszarpat dla swoich szczeniat i nadusit dla swoich Iwic,
1 wypehit zdobycza swe nory, a legowiska swoje grabieza”

TgNa: -'2Gdzie miejsca zamieszkania kr616w i siedziba ksiazat? Tam,
dokad poszli krolowie, zostawili swych synow jak lew, ktory
spokojnie pozostaje przy zdobyczy, a nikt go od niej nie odpg-
dzi. B Krolowie sprowadzili zgube na swe malzonki i grabiez
na swe dzieci, ich spichlerze byty pelne rabunku, ich zamki —
grabiezy”.

Ten rodzaj przektadu znacznie odchodzi od tekstu hebrajskiego
wynika on jednak z zasady przekazania jak najbardziej zrozumiate-
go tekstu. Podobnie obraz pasterzy odnosi si¢ do dowodzacych ludem
(3,18). Latorosl winna zastapiona zostala stwierdzeniem o §wietno-
$ci miast (2,3), a ogien potezna i niszczycielska sita wojsk narodow
(3,15). Plaga szaranczy jest odpowiednikiem niezliczonego thumu
wojsk (3,15).

Inne zmiany poetyckiego tekstu hebrajskiego wystepuje w wie-
lu miejscach, gdzie za pomoca peryfraz i dodatkow, interpretuja, wy-
jasniaja i precyzuja tekst oryginalny (por. 1,14; 2,1.7.8; 3,1.6.12.19).
Jednoczesnie przeksztalcaja go w tekst prozaiczny. Zdarza si¢ jednak,
ze czasami zachowuje on pewien charakter poetycki (np. 2,11; 3,1-3).
Czy tez wprowadzaja swoja metafor¢ np. Tg Na 1,1, kiedy mowa
o ,,pucharze ztorzeczenia” danym Niniwie do wypicia.

b

W Targumie Nahuma, podobnie jak w przektadach pozostatych
ksiag Targumu Jonatana, odnajdujemy przyktady, ktore odbiegaja od
literalnego znaczenia danego tekstu. Bardzo czgsto wynikaja z checi
przekazu obowiazujacych koncepcji teologicznych.

W tradycji targumicznej glowne przestanie Ksiggi Nahuma skie-
rowane do Niniwy zostato odczytane przez nastepne pokolenia. Z tej
perspektywy Niniwa staje si¢ w targumie prototypem poganskich na-
rodow wrogich wobec ludu JHWH (1,2.11). Misja prorocka polega tu
na ukazaniu Boga jako Sqdzwgo ktory ,,ukazat si¢ w mitosci, aby dac
Prawo i ukazat si¢ w gniewie by dokona¢ pomsty na wrogach swe-
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go ludu” (1,6). Ich grzechy to glownie podboj Izraela (1,9.10) i oble-
zenie Jerozolimy (1,12), ktére zakonczyto si¢ zniszczeniem §wiatyni
(1,8) sprowadzenie Izraela na manowce (1,10).

Dzigki dodaniu nazwy ,,Izrael”, ktora odnosi si¢ do konkretnej gru-
py, w tradycji targumicznej zostaje podkreslona szczegdlna pozycja
Izraela i jego relacje z Bogiem. Targum podkresla szczegdlnie aspekt
sadu JHWH nad Niniwa i pozostatymi wrogami swego ludu (1,2.6),
ktorym daje do picia ,,puchar ztorzeczenia” (1,1) i prowadzi je do za-
glady (21,9-10), ktérego symbolem eschatologicznym jest Gehenna
(1,8). Bog Izraela w Targumie Nahuma to nie tylko Msciciel JHWH,
ale Sedzia ktory dziata sprawiedliwie. Targumista mnozy szczego-
ly na temat dziatania msciwego i sprawiedliwego JHWH przeciwko
Niniwie. Staje si¢ ona miastem zniszczonym i bezbronnym (1,7.11;
3 13) JeJ krélowie ja opuszczaja (2,12) lub zostaja Wygnam (2,8), jej
wojownicy 1 wojska u01ekajac (2 18). Namlestnlcy jej zostaja zamor-
dowani (1,14; 2,14). W mies$cie zanika handel i bogactwa (2,10.14),
a cale jej piqkno zmienia si¢ w ohydg (3,4-6). Wojska dokonuja ze-
msty JHWH z impetem i1 w$ciekloscia (2,5.6). Ich ilos¢ jest ogromna
(3,15), a ich dowddcy rzucaja si¢ do jej zniszczenia (2,4-6). W wizji
zniszczenia wrogdéw zawiera si¢ element nadziei dla narodu Izraela.
Tradycja targumiczna podkresla rowniez role wiernosci Torze, dzig-
ki ktorej Izrael moze ocali¢ swoja tozsamos¢, a co zatem idzie, prze-
trwac 1 doczekac si¢ wspanialej przysztosci.
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