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RECENZIE

Clavis Pseudo-Melitona z Sardes. Godne uwagi sa obszerne wprowadzenia ob-
jasniajace poszczegdlne dokumenty starozytne i Sredniowieczne, ktore stanowia
baze zrodtowa ostatnich dwoch rozdziatow.

Az 80 stron (s. 406-486) obejmuje bibliografia ksiazki. Dwa gtéwne jej dzia-
ly to zrédta starozytne i sredniowieczne oraz opracowania wspotczesne. Godna
podziwu jest rzetelno$¢ naukowa autora, ktory w przypadku dziet o watpliwej
lub nieznanej atrybucji podaje odnosniki do literatury, w ktorej kwestie te sa
dyskutowane. W bibliografii znajdziemy najnowsze wydania krytyczne dziet
starozytnych i $redniowiecznych oraz istniejace polskie przektady.

Podsumowujac, ksiazka ks. Krzysztofa Bardskiego jest dzielem naukowym
bardzo wysokiej klasy, ,,napisanym z wielka erudycja przewodnikiem w $wiecie
biblijnych symboli” (ks. prof. dr hab. H. Witczyk) oraz stanowi istotny wklad
w polska biblistyke.

ks. Roman Bartnicki, Warszawa

Piotr Florencjan SZYMANSKI OFM, ,, Czyny” w dialogu homiletycznym we-
dtug listow do siedmiu Kosciotow Ksiegi Apokalipsy sw. Jana (Ap 2-3). Studium
egzegetyczno-homiletyczne, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2011, ss. 434.

Ksiazka sktada si¢ z Przedmowy, Wykazu skrotow, Wstepu, dziewigciu roz-
dziatow, Zakonczenia w jgzykach polskim, niemieckim i wtoskim, Literatury.

Zastrzezenie budzi sformutowanie tytulu rozprawy. Autor przyznaje nas. 27,
ze zainspirowato go okreslenie ,,dialog homiletyczny” U. Vanniego. Vanni jest
znawca Apokalipsy, ale wydaje mi sig, ze tego okreslenia uzyt gtownie z tej ra-
cji, ze pisat artykut do Stownika homiletycznego. Wprowadzajac ten termin do
tytulu rozprawy, nalezatoby go pdzniej dobrze uzasadnié. Nie wystarczy samo
,umowne” nazwanie ,,homiletycznym” dialogu Chrystusa z Kosciotem (s. 25).

Wstep zawiera trzy cz¢sci: 1. Przedmiot i cel badan; 2. Aktualny stan badan;
3. Zastosowana metoda badan.

W pierwszym zdaniu pierwszej czgsci Wstepu (s. 25) tytul rozprawy utoz-
samiony zostat z tematem. W rzeczywisto$ci nie ,,temat rozprawy informuje,
ze zasadniczym przedmiotem studiow bedzie znaczenie semantyczne termi-
nu «czyny» (ta erga) wedtug Ap 2-3”, lecz tytut rozprawy. Takze na s. 43 autor
myli tytut z tematem rozprawy.

Cel badan mozna bylo sformutowaé bardziej problemowo, wprowadzajac
najpierw ogolnie w problematyke, a nastgpnie przedstawiajac problem. Autor
stwierdzit, ze celem jego studium jest ,,udzielenie wyczerpujacej odpowiedzi”
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na zamieszczone nastgpnie pytania. Wyjasnienia umieszczone po pytaniach nie
sa jednak petne i calkowicie zrozumiate.

Przedstawienie stanu badan jest obowiazkowym elementem Wstepu do pra-
cy. Tytut tej czgSci Wstepu nie jest jednak sformutowany najszczgsliwiej. Nie
chodzi przeciez tylko o ,,stan badan nad problemem «czyndéw»”, lecz o wszelka
literaturg¢ dotyczaca Ap 2-3.

W trzeciej czgSci Wstepu autor deklaruje, ze bedzie stosowal metode histo-
ryczno-krytyczna. Negatywnie oceniam brak podzialu bibliografii na ,,zrodla,
literaturg przedmiotu, komentarze itd.” (s. 33).

Stusznie autor rozpoczat rozprawg od analizy literackiej Ap 2-3. Obejmuje
ona jednak tylko dwa wazne elementy: strukturg i gatunek literacki. Autor po-
dal najpierw poglady egzegetow na temat struktury catej Apokalipsy, nastgpnie
struktury Ap 2-3, struktury poszczegdlnych listow w Ap 2-3 i struktury korpu-
su listow w Ap 2-3.

Omawiajac stan badan nad gatunkiem literackim, autor stusznie stwierdzit,
ze wobec wielosci form zastosowanych w Ap 2—3, zamiast mowi¢ o gatunku tej
czesci ksiggi, lepiej jest okresli¢ jej charakter literacki, ktory — zgodnie z okres-
leniem D.E. Aune — stanowi mixtum compositum ré6znych form.

Autor wskazal najpierw w tytule paragrafu 2.A na tradycj¢ prorocka w Ap
2-3 (s. 44). Wydaje mi si¢ jednak, ze tytul tego paragrafu nie korespondu-
je z jego trescia. W ogdle nie ma w nim mowy o tradycji prorockiej, jest tyl-
ko stwierdzenie: ,,Ze wzgledu na bliski kontekst wizji prorockiej (1,10)”, ale
jest ono uzupehione stowami ,,okresla si¢ Ap 2-3 jako «listy objawiajace» lub
«otwarte»”. Jedynie z przypisu 36 dowiadujemy sig, ze Hahn potwierdzil opinig
innych autoréw co do zwiazkéw listow z tradycja profetyczna. Moze nalezato
rozbudowa¢ stanowisko Hahna, co doprowadzitoby — by¢ moze — do wskazania
tradycji prorockiej w Ap 2-3. Na zwiazki z tradycja prorocka autor zwraca uwa-
g¢ w dalszej czgSci rozprawy, natomiast w tym paragrafie, poza tytutem, prawie
nic na nia nie wskazuje.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze autor wyraznie wskazat na kontekst li-
turgiczny Ap 2 -3 (paragraf 2.B). Uwazam, ze paragraf 2.C lepiej bytoby zaty-
tulowa¢ Nawiqzanie do historii zbawienia w Ap 2-3.

Nastgpne paragrafy zatytulowane sa kolejno: 3. Gatunek literacki wstepu
listow; 4. Gatunek literacki korpusu listow, 5. Gatunek literacki zakonczenia
listéw. Scile biorac, takze te paragrafy ukazuja charakter literacki trzech cze-
$ci dajacych si¢ wyodrgbni¢ w kazdym liscie. Trudno byloby bowiem za ga-
tunek literacki uwaza¢ wstegp do listu, korpus listu i zakonczenie listu. Ojciec
Szymanski tego nie twierdzi, ale tez nie stwierdza, jaki jest gatunek literacki li-
stow lub ich czegsci. Tytuly tych paragrafow nie sa wigc adekwatne do ich tre-
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$ci. Trzeba natomiast przyznac, ze autor w sposob ciekawy i kompetentny opisat
elementy charakterystyczne wszystkich czgsci listow. Wyciagnat tez prawidto-
wo wnioski wynikajace z analiz, ktére sa dobrym podsumowaniem calego roz-
dziatu.

Przedmiotem nastgpnych siedmiu rozdziatow sg listy z Ap 2—-3. Maja one pra-
wie identyczna strukture: 1. Postgpowanie chwalone; 2. Postgpowanie ganione
(moze by¢ odwrotna kolejnos$¢ albo wystepuje tylko jeden z tych elementow);
3. Konsekwencje czynow; 4. Zwiazek czynu z obietnica nagrody dla Zwycigzcy;
5. Zwiazek czynu z osoba Méwcy. Takze kolejne fragmenty listow analizowane
sa wedlug statego schematu: 1. Krytyka tekstu; 2. Kontekst; 3. Forma — chodzi
tutaj o strukturg i gatunek literacki; 4. Egzegeza, czyli analiza gtéwnych termi-
néw. Na koncu kazdego rozdziatu wyciagane sa wnioski literackie, merytorycz-
ne i homiletyczne, b¢dace wynikiem wczesniejszej analizy listu.

Habilitant opowiedzial si¢ w pierwszym rozdziale za struktura chiastyczna
listow: ABCDCIIBI1AT] (s. 41). Obserwacje literackie zasugerowaty autorowi
kolejno$¢ analizowania listoéw do Kosciotow: Efezu (2,1-7; rozdz. II), Laodycei
(3,14-22; rozdz. IlI), Smyrny (2,8-11; rozdz. 1V), Filadelfii (3,7-13; rozdz. V),
Pergamonu (2,12-17; rozdz. VI); Sardes (3,1-6; rozdz. VII), Tiatyry (2,18-29;
rozdz. VIII). Autor wskazal racje przemawiajace za taka kolejnoscia. Rozdziaty
zawierajace analizg¢ wszystkich listow Ap 2—3 zasluguja generalnie na pozytyw-
na oceng.

Zarzuci¢ mozna autorowi, ze niejednakowo potraktowat miasta i Koscioty,
bedace adresatami listow. Smyrna, Filadelfia i Pergamon otrzymaty krotka cha-
rakterystyke (krotka historia, czczeni bogowie i cesarze, informacje o Zydach
i chrzescijanach) we wprowadzeniu do rozdzialu. Efez scharakteryzowany zostat
w trzech przypisach. Sardes i Tiatyra zastuzyly na charakterystyke we wprowa-
dzeniu i w dwoch przypisach. Laodycea nie otrzymata zadnej charakterystyki.

Informacjg, ze w Smyrnie wzniesiono w 26 r. przed Chr. $wiatyni¢ ku czci
Tyberiusza (s. 183), nalezy uznaé za btedna, gdyz Tyberiusz byl cesarzem w la-
tach 14-37 po Chr. Zdziwi¢ moze informacja o Lidii, sprzedawczyni purpury
(Dz 16,14-15), zamieszczona w charakterystyce Tiatyry (s. 326). Zapewne ma
ona ilustrowa¢ wczesniejsze zdanie o powstawaniu w Tiatyrze licznych cechow,
ale nalezato to wyjasnic.

Autor poprawnie przeprowadzil krytyke tekstu, uwzgledniajac nie tylko
liczbe $wiadectw, lecz takze racje wewngtrzne, gramatyczne. Przedstawiajac
kontekst, autor uwzgledniat nie tylko Ap 2-3, lecz czasami siggal nawet do
Starego Testamentu. Tak jest np. w przypadku kontekstu Ap 2,20. Przywotany
zostat kontekst 1 Krl 16-21; 2 Krl 9; Ne 6,14; Ez 13,17-19, w ktorych wyste-
puje Jezabel. Forma literacka fragmentéw listow analizowana jest szczegoto-
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wo; wskazane zostaly i wyjasnione rézne figury retoryczne i osobliwosci stylu
Ap 2-3.

Kazdy rozdziat konczy si¢ Wnioskami. Sa one dobrym podsumowaniem ca-
lego rozdziatu i $wiadcza o tym, ze autor potrafi nie tylko przeprowadzac dro-
biazgowe analizy, lecz jest w stanie takze dokonaé trafnej syntezy. Wnioski
homiletyczne stanowia jedynie ostatni, zwykle krotki punkt (szdsty, piaty lub
dziewiaty) i nie upowazniaja do traktowania rozprawy jako ,,studium egzege-
tyczno-homiletycznego”. Jest pozadane, by egzegeza konczyta si¢ wnioska-
mi kerygmatycznymi, ktérych nie nalezy bynajmniej utozsamia¢ z homiletyka.
Wyjatkowo dtugie sa tylko wnioski homiletyczne konczace rozdziat IV, poswig-
cony listowi do Kos$ciota Smyrny. Zostaly one ,,sprowokowane” wyrazeniem
»synagoga szatana” isa wyjatkiem wsrdd pozostatych wnioskow.

W ostatnim rozdziale autor systematycznie zbiera wyniki wczesniejszych ba-
dan. Dokonuje syntezy analiz literackich i wyprowadza wnioski teologiczne.
Jest to rozdziat obszerny (s. 368-406). Jest dowodem na to, ze autor potrafi
nie tylko doktadnie analizowa¢ znaczenie termindw, przeprowadzajac egzegeze
tekstow, lecz jest takze w stanie dokonywaé uogodlnien.

Pig¢ ostatnich stron tego rozdziatu to sugestie homiletyczne, z podziatem na
homiletyke¢ formalng (s. 402-404) i homiletyke materialna (s. 405-406). Do naj-
cenniejszych osiagni¢¢ autora zaliczytbym wniosek, ze redakcyjny zabieg au-
tora Apokalipsy informuje kaznodziejow, iz ,,najwazniejszym kryterium oceny
kazdego postgpowania jest wzor w osobie Jezusa Chrystusa, co zapewnia, iz ka-
zanie o tematyce parenetycznej bedzie chrystocentryczne”. Wazna tez jest suge-
stia, by kaznodzieje, nasladujac Ap 2-3, poruszali tematy praktyczne i zyciowe,
czyli dotyczace spraw aktualnych, istotnych dla konkretnych stuchaczy (s. 403).
Stuszne 1 warto$ciowe jest spostrzezenie, ze jezyk Ap 2-3 jest odmiang literacka
jezyka prorockiego z elementami apokaliptycznymi. ,,Uzyte symbole wykazuja
wiele punktow stycznych z tradycja prorocka, zas zwiazek perykop z orgdziem
anielskim, wizja poczatkowa oraz symbolika koloréw, pozwala je zaliczy¢ do
gatunku apokaliptycznego” (s. 404).

Sugestie homiletyczne sa cenne, ale podtrzymuj¢ moja opinig, Ze sa one nie-
wystarczajace do tego, by cala rozprawg uwazac za ,,studium egzegetyczno-ho-
miletyczne”. Proponowalbym podtytut Studium egzegetyczno-teologiczne.

Moje najwazniejsze zastrzezenia dotycza ambiwalentnego sformutowania ty-
tutu rozprawy oraz braku jednoznacznego okreslenia jej problemu. Ponownie
tez stwierdzam, ze w tego rodzaju pracy literatura powinna by¢ podzielona na
dziaty. Musz¢ odnotowaé duza liczbg bledow w Wykazie skrotow. Sa to nie tyl-
ko btedy ortograficzne (w stowach tacinskich i wiloskich), lecz takze rzeczo-
we. | tak, btedne jest miejsce i data wydania ANRW. Dlaczego autor postuguje
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sig¢ trzecim wydaniem Biblii Tysiaclecia z 1982 r., skoro istnieje juz wyda-
nie piagte. Dlaczego zamiescilt w Wykazie skrotow tylko 10 tomoéw Encyklopedii
Katolickiej? Sposrod nich takze nie wszystkie byly redagowane przez podanych
redaktoréw. Cytowane jest pierwsze wydanie LThK, a tymczasem istnieje juz
trzecie. Redakcja serii komentarzy PSNT przypisana jest ks. F. Gryglewiczowi,
tymczasem pomystodawca i pierwszym redaktorem byt ks. E. Dabrowski.
GLNT, jako ttumaczenie TWNT, byl dzielem wielotomowym — nalezato to
rowniez zaznaczy¢. Z Wykazu skrotow wynika, ze ostatni tom TWNT ukazat
si¢ w 1979 r.,, a jego tlumaczenie angielskie w 1976 r. W rzeczywisto$ci dzie-
wig¢ toméw TWNT wydawano w latach 1933-1973; ich angielskie ttumacze-
nie (TDNT) ukazato si¢ w latach 1964-1974. W 1978 r. w wersji oryginalne;j
wydrukowano t. X, czgs¢ I zawierajaca rejestr wszystkich terminow greckich,
aw 1979 r. wydano t. X, czg$¢ Il — uzupehiajaca literatur¢ do poszczegdlnych
haset.

Autor rozprawy wykorzystal obszerng literatur¢ biblistyczna dotycza-
ca Ap 2-3. W Bibliografii zamiescit komentarze, ktore napisali: E.B. Allo,
E. Lohmeyer, A. Jankowski, H. Kraft, W. Hadorn, U.B. Miiller, E. Lohse,
H. Giesen, J. Roloff, R.H. Charles, D.E. Aune, L.L. Thompson, G.K. Beale,
P. Prigent, L.L. Thompson. Sa one cytowane takze w pracy. Warto bylo jeszcze
skonfrontowaé¢ dawniejszy komentarz z serii KEK W. Bousseta (1906°), a z now-
szych przestudiowa¢ komentarze, ktore napisali: P. Richard (1996), B.J. Malina
i J.J. Pilch (2000), B. Witherington (2003), S.S. Smalley (2005). Warto byto tez
zajrze¢ do przegladow badan nad Apokalipsa: O. Bocher, Die Johannesapokalypse
(EdF 41), Darmstadt 1998% A. Heinze, Johannesapokalypse und johannische
Schriften. Forschungs- und traditionsgeschichtliche Untersuchungen (BWANT
142), Stuttgart 1998; R.L. Muse, The Book of Revelation. An Annotated
Bibliography, New York 1996.

Mimo wysunigtych zastrzezen recenzowana prace nalezy uznac za duze osia-
gnigcie autora. Zaréwno analizy literackie jak i egzegetyczne $wiadcza o jego
dobrym przygotowaniu do pracy naukowej. Rozprawa ta jest duzym wktadem
w badania nad Apokalipsa.

ks. Roman Bartnicki, Warszawa
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