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— DEBATA WEWNATRZ ZBIORU DWUNASTU PROROKOW?

Od starozytnosci dostrzegano swoiste napiecie, jakie istnieje mig-
dzy trescia i teologicznym przestaniem Ksiag Jonasza i Nahuma. Obie
—jako nieliczne w Biblii Hebrajskiej — koncza si¢ znakiem zapytania.
Obie podejmuja podobny temat — zniszczenia Niniwy — ale ustosun-
kowuja si¢ do niego skrajnie przeciwnie: jedna akcentuje Boza kare,
druga — Boze mitosierdzie wzgledem miasta. Z tego powodu zasta-
nawiano sig, czy w zbiorze Dwunastu Prorokéw, gdzie znajduja si¢
obie ksiggi, mogla istnie¢ wewnatrzkanoniczna debata.! Albo probo-
wano rozwiaza¢ ten problem inaczej. Napigcie miedzy Ksigga Jona-
sza a Ksigga Nahuma odnotowywaly juz starozytne komentarze do
obu ksiag.

Zrodla starozytne

Poniewaz w starozytnosci tre$¢ obu ksiag traktowano jako histo-
rycznie prawdziwa, nie sposob byto nie zauwazy¢, ze istnieje sprzecz-
no$¢ migdzy nimi w tym, co dotyczyto losu Niniwy. Z jednej strony,
w Ksigdze Nahuma mamy opis zniszczenia miasta, wraz z jego inter-
pretacja, wskazujaca na los ciemigzyciela. Z drugiej strony, w Ksig-

' Mimo, jak sie wydaje, oczywisto$ci zagadnienia, na temat poréwnania Ksiag Nahuma

i Jonasza nie powstato wiele opracowan, cho¢ D.L. Pe ters e n pisal: ,,Te dwie Ksiggi powin-
ny by¢ czytane razem, by wydoby¢ petnig prorockiego komentarza dotyczacego losy Niniwy”;
ten z e, The Prophetic Literature. An Introduction, Louisville 2002, s. 199. Do najnowszych
opracowan obu ksiag razem mozna zaliczy¢ artykuty: C. C o nr oy, Jonah and Nahum in the
Book of the Twelve: Who Has the Last Word? Proceedings of the Irish Biblical Association
32/2009, s. 1-23; H.C.P. K i m, Jonah Read Intertextually, Journal of Biblical Literature 126
(2007)3, s. 497-528 (w tym co dotyczy Ksiag Jonasza i Nahuma, zob. s. 507-512; o zwiazkach
Ksiggi Jonasza ze zbiorem Dwunastu Prorokow, zob. s. 516-527 oraz s. 512-516 o Jonaszu
i Joelu); ET. G1a s s on, The Final Question — In Nahum and Jonah, Expository Times
81/1970, s. 54-55. Jest takze komentarz, ktory omawia obie ksiggi w jednym tomie: A.S. Van
Der Woude, Jona— Nahum, De Prediking van het Oude Testament, Nijkern 1978.
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dze Jonasza mamy opis nawrocenia miasta (charakterystyczne, ze
nawet wbrew woli proroka Panskiego), po ktorym Bog okazuje mia-
stu milosierdzie.

Sprzecznos¢ ta stawata si¢ wyrazniejsza, kiedy zaczgto datowac
obie ksiggi. Tradycja zydowska uznata Ksigge Jonasza za wcze$niej-
sza od Ksiggi Nahuma (identyfikujac Jonasza z prorokiem o tym sa-
mym imieniu, dziatajacym za czasow Jeroboama II, w VIII w. przed
Chr., a wspomnianym w 2 Krl 14,25).? Wraz z ta datacja pojawil si¢
problem teologiczny: czemu prorok Nahum (dziatajacy w VII w. przed
Chr., najczesciej taczony z czasami panowania krola Manassesa)?®
wypowiadat wyrok na miasto i ukazywat jego zniszczenie, skoro Ni-
niwa nawrocila si¢ 1 odpokutowala juz za czaséw Jonasza? Tradycja
zydowska radzita sobie z problemem tej sprzeczno$ci na kilka sposo-
bow.*

Po pierwsze, starano si¢ umniejszy¢ lub pomina¢ zupehnie rolg na-
wrocenia Niniwitow (i Bozego mitosierdzia wobec nich).

Pierwszym ze zrodet, ktore kaze zwroci¢ uwage na ten temat, choc
moze nie celowo, jest deuterokanoniczna Ksigga Tobiasza.” Wedlug
najbardziej rozpowszechnionego pogladu, powstata ona ok. 200 r.
przed Chr., a jej grecki tekst zachowat si¢ w dwoch wersjach — dtuz-
szej (G") 1 krotszej (G') — przy czym ta pierwsza postrzegana jest jako

2 W teks$cie tym wspomniany jest Pafiski ,,stuga” (72y) — ,,Jonasz syn Amittaja, prorok po-
chodzacy z Gat Chefer” (nm nym =uy xozi1 “mentz ™). Na temat ew. zwiazkow postaci Jona-
sza syna Amittaja z Ksigga Jonasza zob. np.: H. G e s e, Jona Ben Amittai und das Jonabuch,
w: t e n z e, Alttestamentliche Studien, Tibingen 1991, s. 122-138 (zwl. s. 126-127).

3 Tak ukazywal to np. Seder ‘Olam Rabba 20; por. B. E g o, The Repentance of Niniveh
in the Story of Jonah and Nahum's Prophecy of the City's Destruction: Aggadic Solutions for
an Exegetical Problem in the Book of the Twelve, w: Society of Biblical Literature 2000 Semi-
nar Papers: One Hundred Thirty-Sixth Annual Meeting: November 17-21, 2000: Opryland Ho-
tel: Nashville, Tennessee, SBL 2000 Seminar Papers Series 39, Atlanta, Georgia 2000, s. 243
(przyp. 5).

4 Naten temat zob. B. E g o, The Repentance of Niniveh in the Story of Jonah and Nahum's
Prophecy of the Citys Destruction: Aggadic Solutions for an Exegetical Problem in the Book
of the Twelve, s. 243-253; zob. takze ten sam tekst w skroconej formie: t a z, The Repentance
of Nineveh in the Story of Jonah and Nahum's Prophecy of the City s Destruction — A Coherent
Reading of the Book of the Twelve as Reflected in the Aggada, w: PL.Redditt, A.Schart
(red.), Thematic Threads in the Book of the Twelve, Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamen-
tliche Wissenschaft 325, Berlin-New York 2003, s. 155-164.

5 B. E go, The Repentance of Niniveh in the Story of Jonah and Nahum's Prophecy of the
City's Destruction: Aggadic Solutions for an Exegetical Problem in the Book of the Twelve,
s. 243nn.
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starsza i blizsza oryginatowi.® W Tb 14,3-4 (za G") pojawia si¢ watek
proroctw dotyczacych Niniwy, kiedy Tobiasz na tozu $mierci przywo-
tuje swego syna (takze Tobiasza) i przestrzega go, mowiac: moLdiov
amayoye Tt moldie oov kel amoTpexe eic Mndlav dtL moTedw Eyw
¢ piuatt oD Beod éml Niveun @ édainoer Nooup OtL Tavte é0tol
kel amovtioer €ml ABovp kal Niveun kol Goo éddAnoav ol mpodi
tol ToD Iopank olg améotelder O Bedg TavTa ATEVTNOEL Kol 00 Undev
EAaTTOVWOR €k TavTwy TOV pnuetwv — ,.Synu, wyprowadz swo-
je dzieci i idz do Medii, poniewaz ja wierzg stowom Boga, ktore wy-
powiedzial Nahum o Niniwie, ze wszystko spetni si¢ i spotka Asyrie
i Niniweg, i w to, co przepowiedzieli prorocy Izraela, ktorych Bog po-
stat, ze wszystko to nadejdzie, a nic nie umniejszy si¢ ze wszystkich
przepowiedni”.’

W tym samym tek$cie, w mtodszej 1 krotszej wersji G', czytamy,
ze Tobiasz zaleca synowi Tobiaszowi, by ten uchodzit on do Me-
dii, bo Niniwg spotka to, co powiedziat o niej prorok Jonasz (!) (60w
éraanoer Iovag 6 Tpopntng mepl Niveun).

Bardzo mato prawdopodobne, by kopista pomylit imiona Nahu-
ma i Jonasza, tym bardziej ze istnieje w w. 14,8 w G! (czego nie ma
w G') dalsze odniesienie do proroctwa Jonasza o zniszczeniu Nini-
wy.? Wielu komentatorow Ksiggi Tobiasza uwaza, ze to zastapienie
imienia proroka w krotszym tekscie byto omytkowe Iub przynajmniej
Hhietrafne”,” gdyz ,,oredzie Nahuma przeciw Niniwie bylo bardzo
wyrazne, a w Ksigdze Jonasza Niniwa unika zniszczenia dzigki po-
kucie (Jon 3,14)”'°. Wydaje si¢ jednak, ze bardziej prawdopodobne

®  Na ten temat w omawianym kontekscie zob. t a z, Buch Tobit: Unterweisung in erzihlen-

der Form, Judische Schriften aus hellenistisch-romischer Zeit 2/6, Giitersloh 1999, s. 875nn.
(o tekstach wraz z literatura) oraz s. 899nn. (o datacji wraz z literatura); por. t a z, The Repen-
tance of Niniveh in the Story of Jonah and Nahum's Prophecy of the Citys Destruction: Aggadic
Solutions for an Exegetical Problem in the Book of the Twelve, s. 243nn. Na polskim gruncie na
temat datacji i ztozonosci tekstow Ksiggi Tobiasza, zob. M. Wojciechow s ki, Ksiega To-
biasza, czyli Tobita. Opowies¢ o mitosci rodzinnej. Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz,
Nowy Komentarz Biblijny. Stary Testament 12, Czgstochowa 2005, s. 17-19 (o tekscie) oraz
s. 20-25 (o dziejach powstania).

7 Por. takze przeklad: tamze, s. 178-179.

8 Na ten temat zob. B. E g o, The Repentance of Niniveh in the Story of Jonah and Nahum's
Prophecy of the City's Destruction: Aggadic Solutions for an Exegetical Problem in the Book of
the Twelve, s. 244-245.

® Por.M.Wojciechowski, Ksigga Tobiasza, czyli Tobita. Opowies¢ o mitosci rodzin-
nej, s. 141 (przyp. d).

10 Tamze.
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jest, iz autor krotszego tekstu Ksiggi Tobiasza (G'), zrownujac prze-
stanie Nahuma z przestaniem Jonasza (przez omini¢cie watku nawro-
cenia Niniwitow obecny przeciez tak wyraznie i obrazowo w Ksigdze
Jonasza!), nie uczynil tego omytkowo czy nietrafnie, ale wpisal si¢
intencjonalnie w taki sposob interpretacji Ksiggi Jonasza, moze roz-
powszechniony w jego czasach, ktory pozwalal uczyni¢ obie ksig-
gi ]ednakowyml w odniesieniu do Niniwy. W ten sposob jeszcze na
poziomie ksztattowania si¢ Pisma Swigtego zniwelowano czy pomi-
nigto problem istniejacego napigcia migdzy trescia i przestaniem teo-
logicznym obu ksiag.

Bardzo podobnie, przez pominigcie watku nawrdcenia Niniwitow
i Bozego milosierdzia, przedstawil histori¢ Jonasza i Niniwy Jo-
zef Flawiusz w Dawnych Dziejach Izraela (9,213-214), kiedy to po
przedstawieniu historii Jonasza i ryby pisze (9,214): €6 10D 6eod
denbelc ouyyrduNy abT@ TepaoXEly TRV MUXPTNUEVOY  GTHABeY
eic v Nivov mOAY kal oTaBelg €lg EmMKOOV EKNPUOOEV WG WeT’
oALyov maALy dmofarodol v apymy Thc "Actag kel tadte dnAwdoog
iméorpﬂbe 6Le£ﬁkeov ¢ v Tepl wadtod SLynowr wg  €bpov
avocyeypocupeunv »A pomodliwszy si¢ do Boga, by wybaczyt mu jego
przewiny, podazyt do miasta Niniwy. Stanat tam w takim miejscu,
skad wszyscy mieszkancy mogli go ustysze¢, i obwiescil, ze bardzo
rychto utraca oni wtadze nad Azja; oznajmiwszy to postanie odszedt.
Jego dzieje opisatem wedtug tego, co znalaztem w ksiggach”.!!

Widag¢, jak bardzo Jozef Flawiusz zmienit histori¢ Jonasza nawet
w drobnych watkach: wedhug tekstu biblijnej ksiggi, Jonasz ,,poczat
i8¢ przez miasto jeden dzien drogi i wotal” (anx x3pm Tme o 75m
w2 x5 M 5m), w Dawnych Dziejach Izraela jest: ,stanal tam
w takim miejscu, skad wszyscy mieszkancy mogli go ustysze¢, i ob-
wiescil” (kal otabelg eig émkoov éknpuooer). Ksiega Jonasza pod-
kreslata takze wielko$¢ miasta — ,,miasto wielkie na trzy dni drogi”
(@ nwby 75m ovonS A%mw), u Flawiusza tego thku nie ma.

Jozef Flawiusz zmienia takze to, co najwazniejsze: wedtug nie-

go Jonasz po skonczeniu mowy ,odszedl” (kai tadte Sniwoog
Uéotpelie dLeEfAbor), a z Ksiegi Jonasza wiemy przeciez, ze po tym
gloszeniu historia Jonasza ma wazna teologicznie kontynuacje: na-
wrocenie Niniwitow, niezadowolenie proroka z tego nawrdcenia

" Jézef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela, ttum Z. Kubiak,J.Radozycki,cz. I,
Warszawa 1997, s. 434.
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i Boze mitosierdzie. Zaden z tych watkéw nie pojawia sie u Flawiu-
sza, ktéry dodatkowo kwituje swoja opowie$¢ o Jonaszu stwierdze-
niem, ze Jonaszowe dzieje opisat 6¢ Ty mepl adTOD SLRYNOLY G
ebpov avayeypoppévny (,,wedhug tego, co znalazt w ksiegach”). To
swoiste usprawiedliwienie starozytnego autora i odwotanie do blizej
nieokreslonych ,,ksiag”, moze wskazywac¢ raczej na ukrycie tego, ze
pomlnaJ on to, co stanowito klopothwy teologlczme watek tej histo-
rii, znany z rzeczywiscie spisanej i zapewne znanej mu Ksigdze Jo-
nasza.

W ten sposéb pozbywano si¢ problemu sprzecznos$ci istniejacej
migdzy Ksigga Nahuma i Ksigga Jonasza, zrownujac je ze soba.

B. Ego zwraca uwagg, za E. Bickermanem, Ze takie zréwnanie obu
ksiag w tym, co dotyczyto losu Niniwy, mialo by¢ moze jeszcze do-
datkowy cel — obrong Jonasza jako autentycznego, a nie falszywego,
proroka.'> Bowiem, skoro jego przepowiednie mitosierdzia wzglgdem
miasta sig¢ nie spetnity, a spetily si¢ z kolei zapowiedzi upadku wy-
powiadane przez Nahuma, to mogloby oznacza¢, ze Jonasz nie byt
prawdziwym prorokiem Panskim. Dlatego tez by¢ moze na poziomie
starozytnych rozwazan obu ksiag, zaczgto traktowaé oba proroctwa
jako wypetione, czyli mowiace o upadku Niniwy. Tezg¢ te zdaje sig
potwierdzac tekst Jozefa Flawiusza z dalszej czesci Dawnych Dzie-
jow Izraela (9,242), w ktorych omawia on proroctwa Nahuma, pod-
kreslajac, ze ,,wszystkie one doktadnie wypelnily si¢ po uptywie stu
pigtnastu lat”."?

Po drugie, inny sposob poradzenia sobie z problemem sprzecz-
nosci obecnej w obu ksiggach zaproponowaly tradycje targumiczne,
ktore uznaty, ze nawrdcenie Niniwitow za czasow Jonasza bylo nie-
trwale. Dlatego tez kiedy wrocili oni do swego ztego postgpowania
swoje postannictwo i wyrok na miasto musial wyglosi¢ prorok Na-
hum. W ten sposob wyjasniali tylko pozornie, wedlug nich, obecne
w obu ksiggach napigcie.

12 Por. B. E g o, The Repentance of Niniveh in the Story of Jonah and Nahum's Prophecy of
the City's Destruction: Aggadic Solutions for an Exegetical Problem in the Book of the Twelve,
s. 246n.; zob. takze E. Bi ¢ k e r m a n, Four Strange Books of the Bible. Jonah / Daniel / Kohe-
let / Ester, New York 1967, s. 33-38.

3 Jo6zef Flawiusz Dawne dzieje Izraela, cz. 1, , s. 437; por. B. E g o, The Repen-
tance of Niniveh in the Story of Jonah and Nahum's Prophecy of the City s Destruction: Aggadic
Solutions for an Exegetical Problem in the Book of the Twelve, s. 247.
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Tak przedstawit to np. Targum Pseudo-Jonatana do Ksiggi Nahu-
ma'* na samym poczatku wyjasniajac (1,1):

SDM NI XD ARR T3 N ASY 2nR PRy

R Pam

WIPTMANT 2 ASY 12IRY a0 Wb NEOINT T3

777 RTDD3 25T RBD

»Najpierw Jonasz, syn Amittaja, prorok z Gat Chefer glosit [prze-
ciw Niniwie], i odwrocita si¢ od swych grzechow, ale pozniej kiedy
powrdcita do swych grzechdw, glosit przeciw niej [Niniwie] Nahum
z Bet Koszi, jak zapisano w tej ksigdze”.

Ta sama droga podjda niektére z pozniejszych komentarzy zydow-
skich, np. komentarz Rasziego do Ksi¢gi Nahuma," a takze niektore
tradycje rabiniczne.'

Wprawdzie najstarsza wzmianka o nawrdceniu Niniwitow zawarta
w Misznie, zaznacza, ze nawrdcenie mieszkancow tego miasta mozna
uwazac za wzorcowy przyktad pokutowania nie tylko dla innych po-
ganskich narodow, ale nawet dla samych Izraelitow!’ (traktat 7a 'anit
z sederu Moed 2,1'%), jednak podkresla zarazem, ze pokuta Niniwitow
nie byla trwata.

Niektdre z rabinicznych komentarzy do tej opinii dodawaty nawet
wigcej szczegdlow. Midrasz Pirque Rabbi Eliezer, powtarzany potem
takze w komentarzach sredniowiecznych, precyzuje, ze Niniwici po-
wrocili do popelniania czynow grzesznych juz po czterdziestu latach
od nawrécenia,' zatem juz nastepne pokolenie, oraz ze ich czyny

4 Por. tamze, s. 249.

Por. tamze.

Na temat szczegotow w tym co dot. Ksiggi Nahuma zob. Y. S ta v s k y (oprac.), Trei
Asar 1. Twelve Prophets 1. Micah, Nahum, Habakkuk, Zephaniah, Haggai, Zechariah, Mala-
chi. A New Translation with a Commentary Anthologized from Talmudic and Rabbinic Sources,
ArtScroll Tanach Series, New York 1988; w tym co dot. Ksiggi Jonasza zob. M. Zlotowitz
(oprac.), Sefer Jonah. Jonah. A New Translation with a Commentary Anthologized from Talmu-
dic and Rabbinic Sources, ArtScroll Tanach Series, New York 1988.

7 B. E g o, The Repentance of Niniveh in the Story of Jonah and Nahum's Prophecy of
the City's Destruction: Aggadic Solutions for an Exegetical Problem in the Book of the Twelve,
s. 247.

8 Por. I. E pstein, The Babylonian Talmud. Translated into English with Notes, Glossa-
ry and Indices, London 1935-1952, ad. loc.

1 B. E g o, The Repentance of Niniveh in the Story of Jonah and Nahum's Prophecy of the
City s Destruction: Aggadic Solutions for an Exegetical Problem in the Book of the Twelve, s. 249.

15
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byly gorsze niz te pokolenia poprzedniego. Wynikatoby z tego rozu-
mowania, ze Nahum dziatat niedtugo po Jonaszu, krocej niz przyjmo-
wane sto 1at Swiadomi tego problemu niektorzy rab1n1 —jak np. A.D.
David Luria — precyzowali, ze Niniwa byta burzona dwa razy, a prze-
powiednia Nahuma dotyczyla wlasnie drugiego zburzenia miasta*
Targum do Ksiegi Jonasza, komentujac w. 4,5 doda z kolei, ze Jonasz
po swoim przepowiadaniu ,,usiadl, by zobaczyc co ostatecznie stanie
si¢ z miastem™?! — niejako oczekujac tego, ze nawrocenie Niniwitow
bedzie nietrwate.

Nie zmienia to faktu, ze komentarze, dodajac te szczegoély, staraty
si¢ zatuszowacé Ow zgrzyt istniejacy migdzy przestaniem obu ksiag.

Trzecim sposobem rozwigzania tego problemu byta swoista har-
monizacja obu tekstow przez uznanie, ze nawrocenie NiniwitOw nie
bylo szczere. Zatem nie tylko nietrwate, ale takze pozorne. Taka opi-
ni¢ znalez¢ mozna w czesci Talmudu Jerozolimskiego, bazujacej na
wspomnianym juz traktacie 7a ‘anit z sederu Moed 2,1. Rabin Symeon
Ben Lakisz miat stwierdzi¢, ze pokuta Niniwitow byta ktamliwa, ,,0d-
dali oni to, co mieli w rekach, ale nie oddali oni tego, co pochowali
w skrzyniach, kufrach, szafkach”.?> Rabini podkres$laja, ze nawrdce-
nie Niniwitow byto udawane, ze bylo hipokryzja, swoista sztuczka,
ktoéra miata uspi¢ czujno$¢ Boga. Dlatego Nahum musiat na nowo
glosi¢ zniszczenie miasta, a Pan Bog musiat tego zniszczenia doko-
nac.

W taki sposob radzono sobie w starozytnosci z tekstami obu ksiag,
przy okazji objasniajac problemy, ktore pojawiaty si¢ wraz z ich in-
terpretacja.

Komentarze chrzescijanskie tego okresu nie podejmuja tak czg-
sto tego tematu. Ojcowie Kosciota nie poswigcali az tak wiele uwagi
napigciu migdzy dwiema ksiggami, jak czynita to, na rézne sposo-
by, tradycja zydowska. Trzeba jednak powiedzie¢, ze chrzescijanskie
rozwiazania problemu obu ksiag szly zasadniczo w dwoch kierun-

20 Tamze, s. 250.

2l Por. JM. S as s o n, Jonah, Anchor Bible Commentaries 24b, New York 1990, s. 289;
por. C. Conr oy, Jonah and Nahum in the Book of the Twelve: Who Has the Last Word? s. 1
(przyp. 3).

2 B. E g o, The Repentance of Niniveh in the Story of Jonah and Nahum's Prophecy of
the City's Destruction: Aggadic Solutions for an Exegetical Problem in the Book of the Twelve,
s. 250; cyt. za: J. N e u s n e r, The Talmud of the Land of Israel. A Preliminary Translation and
Explanation, t. 18: Besah and Taanit, Chicago Studies in the History of Judaism, Chicago 1987,
s. 180-181.
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kach. Z jednej strony beda ukazywaly, podobnie jak te zydowskie,
ze nawrocenie Niniwitow byto nietrwate, dlatego Nahum musiat za-
reagowaé ponownie, z drugiej strony podkres§la¢ beda to, czego nie
spotyka sig w literaturze zydowskiej: uparto$¢ narodu wybranego
w osobie Jonasza.?

Pierwszy poglad glosit m.in. Teodoret z Cyru w komentarzu do
Ksiegi Nahuma 1,3.2* Rozwiazuje on problem doktadnie tak jak Tar-
gum Pseudo-Jonatana, ukazujac, ze nawrdocenie Niniwitow byto jedy-
nie tymczasowe. Podobnie czynil Hieronim w swoim komentarzu do
Ksiegi Jonasza.”

Z drugiej strony na tle przyktadnego nawrocenia Niniwitow Oj-
cowie Ko$ciota ukazywali brak nawrocenia u proroka zydowskiego,
jako symbol zatwardziatosci catego narodu Izraela.?® Klemens Rzym-
ski np. stawial Niniwitow za wzor do nasladowania w tym, jak nale-
zy pokutowac (w Pierwszym Liscie 3,4-6,4 oraz 7,7).*” Bardzo czesto
takie stawianie sprawy przez pisarzy wczesnochrzescijanskich mia-
o wymiar polemiczny wzgledem wspolnoty zydowskiej. Polemike
z chrze$cijanstwem mozna dostrzec rowniez w pismach rabinicznych.
Jak twierdza niektdrzy, rabiniczne oskarzenie Niniwitdw o nieszcze-
ro$¢ ich pokuty i podkreslanie braku sprzecznosci migdzy przesta-
niem Ksiag Jonasza i Nahuma, miato ewidentny wymiar polemiczny
wzgledem tego chrzescijanskiego ujecia, ktore wiazato si¢ z oskar-
zeniem samego Jonasza.”® Jednak i zydowscy pisarze mieli wiele do
zarzucenia samemu Jonaszowi, nawet w samej Ksigdze Jonasza. Dla-
tego, jak podkreslat E. Bickerman, to, co zrodzito si¢ w mysli zy-

3 Zob. E. B is er, Zur friihchristlischenVerstindnis des Buches Jonas, Bibel und Kirche
17/1962, 5. 19-21; Y.-M. D u v al, Le livre de Jonas dans la littérature chrétienne grecque et
latine. Sources et influence du Commentaire sur Jonas de saint Jérome, Sources Augustiennes,
Paris 1973.

2 PG 81,1789-1792; por. C. C o nr 0y, Jonah and Nahum in the Book of the Twelve: Who
Has the Last Word? s. 2 (przyp. 4).

3 PL25,1119; por. C. C o nr 0y, Jonah and Nahum in the Book of the Twelve: Who Has
the Last Word? s. 2 (przyp. 4).

% B. E g o, The Repentance of Niniveh in the Story of Jonah and Nahum's Prophecy of
the City s Destruction: Aggadic Solutions for an Exegetical Problem in the Book of the Twelve,
s. 251.

2 Tamze, s. 252 (przyp. 30).

% Tamze, s. 251; por. takze E. U rb a ¢ h, The Repentance of the People of Nineveh and the
Discussions Between Jews and Christians, Tarbiz 20/1949, s.118-122.
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dowskiej, Ojcowie Kosciola jedynie ponownie wykorzystali przeciw
zydowskim autorom tej mys$li.

Wszystkie te starozytne sposoby radzenia sobie z napigciem istnie-
jacym migdzy dwiema ksiggami, sprowadzi¢ mozna do problemu ich
datacji 1 historycznej interpretacji. Wszystkie omowione tradycje sta-
rozytne (zydowskie i chrzescijanskie) ukazywaty, ze Ksigga Nahuma
jest mlodsza od Ksiggi Jonasza, a to rodzito z kolei pytanie o znacze-
nie teologiczne przestania obu ksiag. Obecnie inaczej podchodzi sig
do kwestii historycznosci tych ksiag, inaczej si¢ je datuje, ale pro-
blem ich znaczenia teologicznego i sprzecznego przestania pozostat.

Wspélczesne podejscie do problemu relacji obu ksiag

Wsrdd najbardziej rozpowszechnionych wspotczesnych tendencji
w badaniach nad ksiggami tzw. proroké6w mniejszych, jest ta, kto-
ra powraca do ich lektury znanej juz w starozytnosci, mianowicie
do traktowania zbioru Dwunastu Prorokéw jako jednosci, catosci.*
Tak zbior ten traktowaty tradycje zydowskie (mozna wymienic¢ choc-
by znaleziska zwojéw Dwunastu Prorokéw w réznych miejscach
Pustyni Judzkiej, a takze pisma Jozefa Flawiusza, cho¢by Przeciw
Apionowi 1,38-42; Talmud w traktacie Baba Bathra 14b-15a°"), jak
i chrzesdcijanskie (teksty pisarzy wczesnochrzescijanskich, takich jak:
Cyryl Jerozolimski, wsrdd ojcow greckich, czy Cyprian, Hieronim

¥ E.Bickerman, Les deux erreurs du prophéte Jonas, w: t e n z e, Studies in Jewish

and Christian History. Part One, Leiden 1976, s. 33-71; zob. B. E g o, The Repentance of Nini-
veh in the Story of Jonah and Nahum's Prophecy of the Citys Destruction: Aggadic Solutions
for an Exegetical Problem in the Book of the Twelve, s. 252.

3% Napisano na ten temat bardzo wiele, zob. zwt. J. N o g a | s k i, Redactional Proces-
ses in the Book of the Twelve, BZAW 218, Berlin-New York 1993; t e n z e (red.), Reading
and Hearing the Book of the Twvelve, SBL Symposium Series 15, Atlanta, Georgia 2000; zob.
A. S chart, Reconstructing the Redaction History of the Twelve Prophets: Problems and Mo-
dels, w: tamze, s. 34-48; zob. takze wigksze opracowanie: t e n z e, Die Entstehung des Zwolf-
prophetenbuchs: Neubearbeitungen von Amos im Rahmen schrifteniibergreifender Redaktions-
prozesse, BZAW 260, Berlin 1998. Inne opracowania tego tematu, por. np. D.R. Slavitt, The
Book of the Twelve Prophets, London 2000. Niedawno opracowano takze tekst zbioru Dwu-
nastu Prorokoéw w najdoktadniejszym wydaniu krytycznym Biblii Hebrajskiej: A. Gelston
(oprac.), The Twelve Minor Prophets = n7° y27, A. Biblia Hebraica Quinta editione cum appa-
ratu critico novis curis elaborato 13, Stuttgart 2010.

31 Te zrodha za: C. C o nr o'y, Jonah and Nahum in the Book of the Twelve: Who Has the
Last Word? s. 2.
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oraz Augustyn,* wsrod ojcow tacinskich®?). Nawet w samym Starym
Testamencie niektérzy dostrzegaja potwierdzenie takiego podejscia,
w deuterokanonicznej Ksigdze Syracha 49,10: ,,A kosci dwunastu
prorokow [603deka TpodnTdV] niech wypuszcza pedy ze swego gro-
bu, pocieszyli bowiem Jakuba i wybawili go niezawodna nadzieja.*’

Takie podejscie w starozytnosci nie powodowato oczywiscie, ze
nie traktowano poszczegodlnych ksiag zbioru indywidualnie, jednak
ich bliskos$¢ czgsto sprawiala, Ze interpretowano je tacznie. Tym bar-
dziej przypatrywano si¢ zwiazkom poszczegdlnych ksiag zbioru mig-
dzy soba i tym mocniej ukazywaly si¢ w zwiazku z tym wszelkie
niescistosci czy sprzecznosci w tekstach ksiag. Takze w przypadku
Ksiag Jonasza i Nahuma.*® Podobnie jest obecnie.

Obecna tendencja idzie dodatkowo jakby w kilku kierunkach,
wsrdd ktorych C. Conroy wyrdznit:

— lekturg¢ synchroniczna (podkreslajaca jednos$¢ ksiag zbioru
Dwunastu Prorokow, podkreslajaca rolg intertekstualnosci, zalezno-
$ci tresciowej poszczegdlnych ksiag zbioru nawet w stownictwie, ale
1 w przestaniu — tu znaczenie bgdzie mialo np. nastgpstwo ksiag po
sobie w kanonie);

— lektur¢ diachroniczna (zaktadajaca rozwdj i wzajemny wplyw
poszczegdlnych ksiag w zbiorze Dwunastu Prorokow, takze trescio-
wy 1 teologiczny — tu znaczenie bedzie mialo ktéra ksiega uwazana

32 0d czasoéw Augustyna (De civitate Dei 18,29), w Kosciele katolickim przyjeta sie nazwa
prophetae minores ,,Prorocy Mniejsi”’; Augustyn uzyt tego okreslenia poniewaz co do rozmia-
row poszczegodlne ksiggi tego zbioru byly objgtosciowo mniejsze od ,,wigkszych” prorokow
(Izajasza, Ezechiela, Jeremiasza i — w tradycji chrzescijanskiej za LXX — Daniela).

3 Cyt. za: C. Conr oy, Jonah and Nahum in the Book of the Twelve: Who Has the Last
Word? s. 2 (przyp. 5). Zob. szerzej A. F err e ir o, The Twelve Prophets, Ancient Christian
Commentary on Scripture. Old Testament 14, Downers Grove 2003.

3% Wedtug niektorych zapisywanych z wielkich liter: Dwunastu Prorokéw, wiasnie jako
nazwa zbioru; por. C. C o nr oy, Jonah and Nahum in the Book of the Twelve: Who Has the
Last Word? s. 2.

35 Jest to najczesciej cytowany tekst w celu potwierdzenia, ze w diasporze zydowskiej
w Aleksandrii, a moze i w calym swiecie zydowskim czaséw hellenistycznych traktowano
Dwunastu Prorokow jako cato$é, zbior.

36 Cho¢ taczy sig te ksiggi takze z innymi w zbiorze: Ksiggg Nahuma taczy sig bardzo czgsto
z Ksigga Habakuka, ze wzgledu na czas powstania, tre$¢ i objgtos¢; por. cho¢by: T.Le s c o w,
Die Komposition der Biicher Nahum und Habakuk, Biblische Notizen, 76/1995, s. 59-85; Ksig-
g¢ Jonasza z kolei taczy si¢ czgsto z Ksigga Joela, a takze ukazuje szersze zwiazki ze zbiorem
Dwunastu Prorokow oraz, oczywiscie, z Ksigga Nahuma; por. na ten temat bogate opracowanie:
H.C.P. Kim, Jonah Read Intertextually, s. 497-528.
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jest za starsza, a ktora zostata spisana pod wplywem juz wczesniej
znanych tekstow).?’

Oczywiscie w przypadku debaty dotyczacej Ksiag Nahuma i Jo-
nasza oba wspotczesne podejscia maja znaczenie. Pierwsze zwraca
uwage na ich polozenie w kanonie w zbiorze Dwunastu Prorokow.
W drugim podej$ciu wazna rol¢ bedzie odgrywac’ takze nowa data-
cja obu ksiag oraz ich ewentualny Wza]emny wplyw, ktory jak sig
wydaje, dzigki obecnej w nich sprzecznos$ci, tym mocniej podkres-
la mozliwo$¢ wewnetrznej debaty w catym zbiorze. Nie bez znacze-
nia pozostaje takze fakt, ze mimo przynaleznosci do zbioru ksiggi te
pozostaja jednak niezalezne, maja rozny charakter literacki, dlatego
okreslenie ich gatunku bedzie roéwnie istotne w ich interpretacji.

Po pierwsze — potozenie w kanonie. Oprocz przytoczonych inter-
pretacji starozytnych, zwiazek Ksiegi Nahuma z Ksigga Jonasza do-
strzegli takze ci, ktorzy ustalali kanon ksiag $wigtych 1 ich kolejnos¢
w zbiorach. W jednym z kanonéw LXX umieszczono te ksiggi obok
siebie, czego nie czynil tekst hebrajski (gdzie rozdziela je Ksigga Mi-
cheasza),’® z czego wniosek, ze taczono je. Niektorzy uwazaja nawet,
ze ten grecki kanon jest Swiadectwem starszego uszeregowania ksiag
w zbiorze Dwunastu Prorokow. Jesli tak, w najdawniejszych $wiadec-
twach te na poziomie kanonicznym Ksiggi Jonasza i Nahuma zostaty
sobie niejako przypisane i jest to wskazowka, by czytac je razem.*

Po drugie, spojrzenie na obie ksiggi razem karze przyjrze¢ sig ich
charakterowi literackiemu. O ile Ksigga Nahuma pozostaje typowa
wyrocznig prorocka, podobna do innych w zbiorze Dwunastu Proro-
kow, cho¢ moze jeszcze bardziej surowa w swojej tresci, o tyle Ksig-
ga Jonasza jest w tym zbiorze ksigga zupelnie nietypowa, nie tyle
prorocka w Scistym tego slowa znaczeniu, ile opowiescia o proro-
ku (i to do$¢ nietypowym). W ostatnich dziesigcioleciach pojawiato
sie wiele propozycji okreslenia gatunku literackiego Ksiegi Jonasza.*

37 C.Conroy, Jonah and Nahum in the Book of the Twelve: Who Has the Last Word?
s. 3-4.
3% Por. wigcej szczegotow na temat potozenia obu ksiag w kanonach: tamze, s. 6.

¥ Tamze,s. 7.

Na temat gatunku literackiego Jon zob. S.L. M ¢ K e n z i e, The Genre of Jonah,
w: Seeing Signals, Reading Signs, London 2004, s.159-171; M. O r t h, Genre in Jonah: the
Effects of Parody in the Book of Jonah, w: WW.Hallo, BW. Jones, GL. Mattingly
(red.), The Bible in the Light of Cuneiform Literature, Lewiston 1990, s. 257-281; A. Lan ge,
The Genre of the Book of Jonah in Light of Paratextual Literature from the Qumran Libra-
v, w: K. De Troyer, A.Lange, Prophecy After the Prophets? The Contribution of the
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Najbardziej popularne bylo nazywanie jej midraszem. Wskazywalby
na to jezyk ksiggi, sposéb opowiadania. Blizej jest jej do ksiag ma-
drosciowych niz prorockich, a w takim ujgciu mozna potraktowac ja
jako ksigge zastanawiajacq si¢ nad wlasna tradycjq prorocka, w jej
znanych wymiarach: nad wybraniem Izraela, nad wizja Boga, ktory
miatby by¢ méciwy wzgledem ciemigzycieli swojego narodu. Ksigga
wyraznie bedzie polemizowala z taka wizja, ukazujac, ze ostatecznie
Boze milosierdzie jest silniejsze. Nie dalo by sig tego ukaza¢ w wigk-
szym kontrascie niz do Ksiggi Nahuma, ktora sugeruje tg tradycyjna
wizje Bozej pomsty.

Po trzecie, obecnie badania rzucaja nowe $wiatlo takze na datacje
obu ksigg. Mimo ze wspomniane tradycje starozytne uwazaty Ksig-
g¢ Jonasza za starsza od Ksiggi Nahuma, wydaje sig, ze historycznie
bardziej prawdopodobne jest, ze byto odwrotnie.*' To pozwala ina-
czej zinterpretowaé tres¢ obu ksiag. Przestaje istnie¢ problem rozwa-
zany przez starozytne komentarze: czemu Nahum musiat wygtaszac¢
swoje orgdzie, mimo ze Jonasz juz wcze$niej upominat Niniwg, a ta
nawroécita si¢ na jego slowa. Pojawia si¢ jednak inna kwestia, chyba
najwazniejsza w dzisiejszym badaniu obu ksiag: dlaczego Ksigga Jo-
nasza, jako mtodsza, odnosita si¢ do tematu Niniwy, skoro podjat juz
ten temat, skrajnie odmiennie prorok Nahum?

Od odpowiedzi na to pytanie zalezy wzajemna interpretacja obu
ksiag. Wydaje sig, ze najlepsza odpowiedzia moze by¢ ta, ukazuja-
ca, ze Ksigga Jonasza moglaby stanowi¢ polemike z przestaniem za-
wartym w Ksigdze Nahuma. Takze w tym, co dotyczy teologii i wizji
Boga.*? Jest to prawdopodobne zwtaszcza gdy Ksiege Jonasza po-
traktujemy nie jako ksigge historyczna czy prorocka, ale raczej jako
madro$ciowy midrasz, ktoremu daleko od historycznego prawdopo-
dobienstwa, ale za to blisko do glgbokiej prawdy i pytania o madros¢

Dead Sea Scrolls to the Understanding of Biblical and Extra-biblical Prophecy, Leuven-Paris-
-Walpole 2009, s. 193-202 ; F. C o 1 in, The Book of Jonah as a Comic Novella, Scripture Bulle-
tin 36(2006)1-2, s. 64-73; A.T. D e s m o n d, Jonah and Genre, Tyndale Bulletin 36/1985,
s. 35-59.

4 Na temat datacji Jonasza, zob. G.M. L an d e s, Linguistic Criteria and the Date of the
Book of Jonah,w: HM.Orlinsky, BAA.Levine,A.Malamat(red.), Harry M. Orlins-
ky Volume, Eretz Israel: archaeological, historical and geographical studies 16, Jerusalem 1982,
s. 147-170.

4 Na temat wizji Boga w obu ksiggach zob. C. C o nr o'y, Jonah and Nahum in the Book
of the Twelve: Who Has the Last Word? s. 7-13 (o Ksigdze Jonasza) oraz s. 13-20 (o Ksigdze
Nahuma).
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wlasnego narodu. Mozna zatem sprobowac popatrze¢ na Ksigge Jo-
nasza jak na swoista kanoniczng odpowiedz na Ksigge Nahuma i jej
przestanie.

Ksigga Jonasza jako odpowiedz na przestanie Ksiggi Nahuma

W ten sposéb rozumiejac relacje migdzy obiema ksiggami, trzeba
podkres’lié ze odpowiedz Ksiggi Jonasza na Ksing Nahuma doko-
nuje si¢ na wielu plaszczyznach Chyba najwyrazniej ksiggi te odpo—
wiadaja sobie na poziomie trescmwym i teologicznym.®* Obie mowia
o proroku, ktory zapowiada zniszczenie Niniwy (oraz — Ksigga Nahu-
ma-—o realizacji tej zapowiedzi) Ukazuj ac histori¢ Niniwy, przedsta-
wiaja rozne wizje Boga, rozne spojrzenie na wybranie narodu Izraela.
Te watki beda ksiggi zarazem iqczyc i dzieli¢. Obie takze (jako nie-
liczne w Starym Testamencie, co nie jest bez znaczenia) koncza si¢
znakiem zapytania.

Pierwszy jest prorok Nahum.* Jego ksigga w catosci stanowi — jak
juz byto powiedziane — wyrok na Niniwg (zgodnie z tytulem ksiggi,
1,1: m>y xim). Najpierw ksigga zawiera psalm akrostychiczny zaczy-
najacy si¢ od stow: mm oph xip 5% (,,Bogiem zazdrosnym i m$ciwym
jest Pan”), za$ zasadnlczy trzon ksiggi stanowi poemat o zburzeniu
Niniwy: zapowiedzi zniszczenia miasta i ironiczny zal Nahuma nad
upadta Niniwa. Ksigga zdaje si¢ przedstawic¢ obraz zniszczenia mia-
sta, wypowiedziany najprawdopodobniej w konteks$cie jego rzeczy-
wistego upadku. W zasadniczej jej czesci imig Boze pojawia sig
tylko trzy razy (2,3.14; 3.5), jednak cato$¢ opisu zniszczenia miasta
ukazana jest jako konsekwen(:]a Bozego nakazu.* Co wazne, ksiega
ta nie ma praktycznie stow pociechy — cho¢ — i to jeden z wigkszych

43

W obu ksiggach pojawia si¢ np. podobne okreslenia Boga (np. Na 1,3 i Jon 4,2); por.
tamze, s. 16-17. W niniejszym artykule nie zostanie przedstawiona ich szczegdtowa analiza,
chodzi raczej o zwrdcenie uwagi na pewien sposob patrzenia na te ksiggi, ktory moze pociagnac
za soba glebsze studia i refleksje nad trescia i obecnymi w nich wspdlnymi (badz przeciwstaw-
nymi) watkami.

4 Na temat aktualnych badan nad ta ksiega zob. M. W e i g 1, Current Research on the
Book of Nahum: Exegetical Methodologies in Turmoil? Currents in Research: Biblical Studies
[1993-2001] 9/2001, s. 81-130; por. takze D.L. Christens e n, Nahum, Anchor Yale Bible
24f, New Heaven 2009 zwt. s. 17-25.

#  C.Conroy,Jonah and Nahum in the Book of the Twelve: Who Has the Last Word? s. 14.
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paradoksow Ksiggi Nahuma — jej gtdéwny bohater nosi imi¢ oznacza-
jace ,,pocieszenie” wilasnie (hebr. oimy).*

Skoro nie padaja w tej ksiedze stowa pocieszenia, stawiano pyta-
nie, gdzie mozna je znalez¢? Najbardziej oczywista odpowiedzia wy-
daje sig ta, ze owo pocieszenie pobozny Izraelita znajdowat w tym, ze
wrogowi i ciemigzcy dziato si¢ zle, ze Pan Bog wydat wyrok i spra-
wiedliwie osadzit ten nardd (Niniwa jest wrecz symbolem calej Asy-
rii), ktory uciskat Izraela. Pocieszenie jest w tym, ze Pan wstawit sig¢
za swym ludem — cho¢ przeciez bez jego zastug.

Drugim za$ bohaterem jest Jonasz.*” Takze prorok, cho¢ troche spe-
cyficzny — oczywiscie dumny ze swej przynalezno$ci do narodu wy-
branego (por. Jon 1,9), ale robi wszystko, by nie pelni¢ Bozej woli.
Ksigga Jonasza jest ksigga prorocka, ale jakby inaczej. Opowiescia,
midraszem, a jak méwia niektorzy swoista ,,satyra”.*®

Ksigga zaczyna si¢ jak najbardziej ,,prorocko”: na poczatku poja-
wiaja si¢ stowa formuty prorockiej (1,1-2: ,,Pan skierowat do Jonasza
syna Amittaja te stowa: «Wstan, idz do Niniwy — wielkiego miasta —
1 upomnij ja, albowiem jej nieprawos¢ dotarta przed moje oblicze»”™).
Jednak odpowiedzZ proroka i jego pdzniejsza ucieczka w przeciwnym
kierunku niz poleca Pan, bgda przyprawiaty raczej o usmiech niz gro-
zg wyroczni, jak to by10 np. u Micheasza, Sofoniasza czy Nahuma.

Prorok ma na imi¢ Jonasz (to znaczy Goiqb) — 1 jest to Jedyny
prorok, ktory uciekat bedzie usilnie przed swoim powo%amem nie
wypetiajac Bozych polecen lub wypehiajac je odwrotnie niz trze-
ba. Jonasz bedzie tez paradoksalnie jedynym prorokiem, ktory, be-
dac przymuszonym do gloszenia wezwania do nawrocenia Niniwie,
mimo braku entuzjazmu bedzie tak skuteczny, ze Niniwa na jedno
jego zdanie si¢ nawroci. Jeszcze wigkszy paradoks polegac bedzie
na tym, ze prorok z tego obrotu spraw nie bedzie zadowolony! Moz-
na doktadnie omawiac¢ t¢ ksiege i upatrywacé w niej czasem wrecz hu-
morystycznych watkow. Ale nie tylko o humorystyczne watki w niej
chodzi. Ponad wszystko prorok Jonasz dumny jest z tego, kim jest,

4 O paradoksalno$ci znaczenia imion obu omawianych prorokow (Nahuma i Jonasza)

zob. H.C.P. K i m, Jonah Read Intertextually, s. 508.

4 Na temat aktualnych badan nad ta ksiega zob. np. CM. K e n n e t h, Jonah in Recent
Research, Currents in Research: Biblical Studies [1993-2001] 7/1999, s. 97-118.

#® F. Colin, The Book of Jonah as a Comic Novella, Scripture Bulletin 36(2006)1-2,
s. 64-73; M. O r t h, Genre in Jonah: the Effects of Parody in the Book of Jonah, w: W. W.
Hallo, BW. Jones, GL. Mattingly (red.), The Bible in the Light of Cuneiform Lite-
rature, s. 257-281.
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cho¢ nie wypehia ptynacych z tego zadan. Wszyscy dookota: zegla-
rze, grzeszni Niniwici, nawracaja sie szybciej niz on sam.*

Sercem Ksiggi Nahuma byto gloszenie wyroku na grzeszng Niniwg
i opis jego wypehienia. Jonasz takze ma glosi¢ podobnie — i tez ogla-
sza w koncu wyrok: ,,jeszcze 40 dni a Niniwa zostanie zburzona...”
(no2m mrn o owaw 7).’ Jednak w jego historii Niniwici sig na-
wracaja, radykalnie, wraz z krolem, a nawet zwierz¢tami, a Bog uli-
towat si¢ nad nimi, z czego prorok Panski jest bardzo niezadowolony.
Jednak w Ksigdze Jonasza ostatnie stowo nalezy do Boga, a stowem
tym jest mitosierdzie.

Obie ksiggi zatem (Nahuma i Jonasza) traktuja o tym samym wy-
darzeniu, cho¢, opowiadajac swoja histori¢, wysnuwaja z niej inne
whnioski, patrza na to jakby z dwoch stron: ukazuja inna wizje Boga,
inna wizj¢ wybrania narodu, inne losy Niniwy.

W jaki sposdb Ksigga Jonasza moze jednak stanowi¢ odpowiedz
na Ksigge Nahuma?

Niektorzy mowia, ze przepowiadanie Nahuma znalazio dopehie-
nie w Ksigdze Jonaszana na poziomie teologicznym: poniewaz oka-
zuje sig, ze nawet dla Niniwy droga do zbawienia jest otwarta, jezeli
tylko grzesznicy odstapia od swych nieprawosci. Wydaje sig, ze moz-
na i$¢ jeszcze dalej — Ze oto owi grzesznicy nawet szybciej dostapia
zbawienia niz ci, ktorych postawa daleka jest od petnienia woli Bo-
zej, cho¢by nawet nalezeli do narodu wybranego. W postawie Jo-
nasza krytykowana jest w gruncie rzeczy postawa partykularyzmu
izraelskiego, a zatem to, co bylo w jakims stopniu sercem Ksiggi Na-
huma: pocieszenie plynace z nieszczescia wroga lub raczej z tego,
ze Bog chroni swoj wybrany lud. W Ksiedze Jonasza mozna powie-
dzie¢, ze taka postawa, ktora widzi w pochodzeniu z narodu izrael-
skiego przywilej — nawet jesli cztonkowie tego narodu wybrani przez
Pana (jak Jonasz) nie czynia Jego woli — jest wrecz wysmiana i przed-
stawiona karykaturalnie. Ale jej sens i przekaz doskonale rozumieli
ci, ktorzy te ksigge czytali i rozwazali.

4 Dlatego pdzniejsza tradycja wezesnochrzescijanska bedzie podkreslata upartos¢ proro-
ka; ale poniewaz w swojej ksigdze jest on przedstawiony tak karykaturalnie, wydaje sig, ze byt
tak samo postrzegany przez samych Zydow.

0 Tekst ten ciekawie zostal przetozony w LXX. Thumacz grecki wlozy w usta Jonasza
jeszcze radykalniejsze stowa: ,,jeszcze trzy dni i Niniwa zostanie zniszczona” (¢t tpelg MLépat
kel Niveun kataotpadroetar). Skracajac czas dany Niniwie na nawrocenie, nadaje tekstowi
jeszcze wigkszego dramatyzmu.
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Odpowiedz ta dotyczy takze samej wizji Boga, ktora jest tym, co
najbardziej odréznia obie ksiggi: Bog msciwy (cho¢ sprawiedliwy)
z Ksiggi Nahuma, jest przedstawiony w Ksiedze Jonasza jako mi-
tosierny Pan historii.”’ Widaé to juz na poziomie wyrazania prawdy
o Bogu. W Ksigdze Nahuma znajdujemy stwierdzenie (1,2): mvm
opi iR Ox (,,Bogiem zazdrosnym i méciwym jest Pan”), zas w Ksieg-
dze Jonasza wrecz przecwvme (4 2):

FYNTOY oA TONTIT DYBN TN DI UAOR AN -

,» 1y jestes Bogiem 1ag0dnym i milosiernym, cierpliwym i pelnym
taskawosci, litujacym sie nad niedola”.>

W takim ujeciu Ksigga Jonasza, jako ksigga miodsza i juz bar-
dziej madros$ciowa niz prorocka (midrasz), mogtaby stanowis odpo-
wiedz na Ksigge Nahuma. Odpowiedz interpretujaca wilasna tradycje
i troche prze$miewajaca wlasne narodowe postawy i wady, zwlasz-
cza postawg partykularyzmu. Cho¢ wyrok Nahuma na Niniwg niekto-
rzy lIzraelici odczytywali jako wlasne pocieszenie, Jonasz ukazuje, ze
i tak ostatnie stowo nalezy do Boga, a jest nim nie gniew, ale mito-
sierdzie.

Rozwazajac te kwestie, stawiano ciagle pytanie, jak Ksigga Jona-
sza moze by¢ odpowiedzia na Ksigge Nahuma, skoro we wszystkich
kanonach, nawet greckim, stawiajacym te ksiggi obok siebie, potoze-
nie ich jest odwrotne: najpierw jest Jonasz, potem Nahum — czyzby
jednak ostatnie stowo nalezato do Nahuma?**

C. Conroy uwaza, ze obie ksiggi wtasnie tak ustawiono w kano-
nie, by czytelnik, rozwazajac Boze mitosierdzie jako ostateczna od-
powiedz, nie zapomniatl mimo wszystko o tym, ze Bog ,,jest Bogiem
zazdrosnym” i sprawiedliwym, co stanowilo przeciez takze podsta-
wowe przestanie Tory.>* Zaznacza zarazem, ze pomocna w odpowie-
dzi na ten problem moze by¢ analiza obu ksiag metoda diachroniczna
(nie tylko synchroniczng). Wigkszo$¢ egzegetow, ktdrzy w ten sposob
badaja zbior Dwunastu Prorokow, nie ma watpliwosci, ze Ksigga Jo-
nasza zostala do tego zbioru dodana znacznie p6zniej niz Ksigga Na-

st C.Conroy,Jonah and Nahum in the Book of the Twelve: Who Has the Last Word? s. 7.

52 Na paradoksalno$¢ tych wypowiedzi w kontekscie ich ksiag, zwraca uwage H.C.P. K im,
Jonah Read Intertextually, s. 508-509.
3 Tamze,s. 21.

- Tamze.

—44 —



DEBATA WEWNATRZ ZBIORU DWUNASTU PROROKOW?

huma,> a zatem to do Jonasza, wedtug tych badan, miatoby naleze¢
ostatnie stowo.

W tych debatach, jak si¢ wydaje, nie bez znaczenia pozostaje fakt,
ze obie ksiggi koncza si¢ znakiem zapytania (wigkszos¢ badaczy
zgodna jest co do tego®®). To pytanie — na ktore nie pada w nich odpo-
wiedz — jest zadawane ich czytelnikom (sluchaczom), z ktérych kaz-
dy ma da¢ wlasna odpowiedz.

O ile w Ksigdze Nahuma ostatnie pytanie ksiggi pozostawia czytel-
nika jakby w braku nadziei albo raczej w zadumaniu nad losem nie-
godziwych (Na 3,19: ,,Nie ma lekarstwa na twoja klgske, nieuleczalna
jest twoja rana. Wszyscy, ktorzy ustysza wiesc o tobie, w dtonie kla-
ska¢ beda nad toba; bo na kogoz nie przechodzita wciaz twoja niego-
dziwo$¢?”), o tyle Ksigga Jonasza pozostawi czytelnika z pytaniem,
ktorego odpowiedzia jest niewypowiedziana nadzieja w Bozym mi-
losierdziu (Jon 4,10-11: ,,Rzekt Pan: «Tobie zal krzewu, ktorego nie
uprawiates$ i nie wyhodowates, ktéry w nocy wyrost i w nocy zginat.
czyz Ja nie powinienem mie¢ litosci nad Niniwa, wielkim miastem,
gdzie znajduje SIQ WIQCCJ niz sto dwadzies$cia tysigcy ludzi, ktorzy nie
odrozniaja swej prawej reki od lewej, a nadto mndstwo zw1erzqt‘7 ).

Pytanie z konca Ksiggi Jonasza moze by¢ odpowiedzia na pytanie
z konca Ksiggi Nahuma.’” Istotny jest fakt, ze o ile pytanie w Ksigdze
Nahuma byto pytaniem czlowieka — proroka Nahuma, nad ruinami
miasta, o tyle pytanie w Ksiedze Jonasza jest pytaniem Boga, ktory
kieruje historia tak, jak chce. I do Niego nalezy ostatnie stowo, ktore
domaga si¢ jednakowoz zawsze odpowiedzi cztowieka. I odpowied-
niej postawy.

fkw

Ksigga Nahuma jest trudna w odbiorze dla wspotczesnego czy-
telnika, trudna jest w niej wizja m§ciwego Boga i postawa Izraeli-
tow, ktoérzy w niej odnajdywali pocieszenie. Moze byta ona trudna
takze juz dla czytelnikow i stluchaczy Biblii Hebrajskiej w czasach,
o ktorych mowita? By¢ moze wlasnie dlatego starali sig oni odpowie-
dzie¢ juz na etapie ksztattowania si¢ Pisma Swigtego na to jej trudne

5 Tamze, s. 21 (przyp. 55, wraz z literatura).

¢ Na ten temat zob. T.F. G 1 a s s 0 n, The Final Question — In Nahum and Jonah, Exposi-
tory Times 81/1970, s. 54-55.

ST Tamze, s. 55.
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przestanie. A odpowiedzia taka mogta sta¢ si¢ Ksigga Jonasza, jak-
ze rozna od niej. Od starozytnosci dostrzegano problem sprzecznosci
obecny miedzy Ksigga Nahuma a Ksigga Jonasza, w tym, co dotyczy-
fo tresci i1 przestania. Rozwiazywano je na réznych etapach w rézny
sposob. Wydaje sig, ze obecny stan badan biblijnych pozwala wysu-
na¢ odwazna teze, ze obie ksiegi taczy co$ wigcej niz tylko temat Ni-
niwy, do ktérego podchodza w rézny sposob. Wydaje sig, ze nie bez
podstaw mozna dostrzec w nich §lady debaty wewnatrzkanoniczne;j
w zbiorze Dwunastu Prorokow. Debaty, ktora kaze postawi¢ pyta-
nie o sens wilasnej tradycji. I to pytanie jest bardziej madrosciowe niz
prorockie. Takie pytanie zada pozniej Ksigga Hioba, a takze Ksigga
Koheleta. Ale wydaje si¢ je zadawac takze Ksigga Jonasza.

Barbara STRZALKOWSKA



