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PESZER DO KSIEGI NAHUMA (4Q169) Z QUMRAN
— ALUZJE DO WYDARZEN HISTORYCZNYCH Z | W. PRZED CHR.

Dokument z 4. groty qumranskiej noszacy nazwe Peszer do Ksiegi
Nahuma stanowi komentarz do Ksiggi Nahuma, ktérej gtéwnym te-
matem jest zapowiedz upadku Niniwy, stolicy imperium asyryjskie-
go. Trescia niniejszego artykutu bedzie analiza komentarza z Qumran
w kontekscie znajdujacych si¢ w nim wzmianek o wydarzeniach
historycznych z I w. przed Chr., zostang omdwione aluzje do wyda-
rzen z czasOw panowania Aleksandra Janneusza oraz Aleksandry Sa-
lome, walki o wtadzg Hirkana i Arystobula oraz zdobycia Jerozolimy
przez Pompejusza w 63 r. przed Chr.

Ogélne wprowadzenie

Komentarz do Ksiegi Nahuma (4Q169; 4QpNah)! nalezy do tzw.
peszerow ciagtych, w ktorym komentator cytuje tekst biblijny, a na-
stgpnie daje wlasne wyjasnienie zawierajace aktualizacj¢ przestania
ksiggi prorockiej do czasow wspotczesnych autorowi.?

' Wydania tekstu: JM. Allegro, AAA.Anderson, /69. Commentary on Nahum,
w: ciz(red.), Qumrdin Cave 4, I (4Q158-40186) (DID 5), Oxford 1968, s. 37-42 + pl. XII-XIV
(editio princeps); F. Garcia Martinez, EJ.C.Tigchelaar(red.), The Dead Sea Scrolls
Study Edition, t.1: 101-4Q273, Leiden 1999, s. 334-341; D.W.Parry, E. To v (red.), The Dead
Sea Scrolls Reader; cz. 2: Exegetical Texts, Leiden 2004, s. 72-78. Tlumaczenia tekstu i komen-
tarze (wybor): J. Carm i g n ac, Interprétation de Nahum (4OpNah), w:tenze i in. (red.),
Les Textes de Qumran: Traduits et annotés, t. 11, Paris 1963, s. 85-92; A.Dupont-Som-
m e 1, Le Commentaire de Nahum découvert pres de la Mer Morte (4OpNah): Traduction et no-
tes, Semitica 13 /1963, s. 55-88; W. T y 1 o ¢ h, Rekopisy z Qumran nad Morzem Martwym,
Warszawa 1997, s. 327-334; M.P. H o r g a n, Pesharim: Qumran Interpretations of Biblical
Books, CBQMS 8, Washington 1979, s. 158-191; G.L. D o u d n a, 4QPesher Nahum: A Criti-
cal Edition, JSPSup 35; Copenhagen International Series, 8, Sheffield 2001; S.L. Berrin, The
Pesher Nahum Scroll from Qumran: An Exegetical Study of 40169, STDJ 53, Leiden 2004.

2 Rozroznienia na peszery ciagle: np. komentarze do Ha (1QpHab); Mi (1Q14); So
(1Q15; 4Q170); Iz (4Q161--165); Oz (4Q166-167); Na (4Q169); Ps (1Q16; 4Q171; 4Q173
i peszery tematyczne: np. 4Q174; 11Q13, dokonat po raz pierwszy J. Carmign ac, Le docu-
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Zachowat si¢ jeden rekopis dokumentu, na ktory sktada sig¢ pigé
fragmentéw zawierajacych tekst szesciu kolumn. Obecnie istnieja-
cy tekst zawiera kolumny 2, 8, 9, 10, 11 1 12. Pierwotnie caty do-
kument sktadat si¢ najprawdopodobniej z trzynastu kolumn tekstu.’
Fragmenty 1-2 zawieraja pozostalosci jednej kolumny, fragmenty
3-4 prezentuja stosunkowo dobrze zachowany tekst czterech kolumn
oraz fragment 5 zawiera krotki fragment kolejnej kolumny. Kazda
z kolumn sktadata si¢ prawdopodobnie z dwunastu linii tekstu, na co
wskazuje tekst z fragmentow 3-4. Dhugos¢ tekstu w kazdej z kolumn
jest r6zna i waha si¢ w granicach 12-15 cm (61-70 liter w poszcze-
gblnych liniach). Charakterystyczna cecha rekopisu sa puste miejsca
pozostawione po cytatach biblijnych i komentarzu, co moglo pemic
funkcj¢ swoistego rodzaju interpunkcji.*

Badania paleograficzne wykazaly, ze Peszer do Ksiegi Nahuma
jest zapisany pismem okreslanym, jako przejsciowe migdzy pozno-
hasmonejskim i wczesnoherodianskim datowanym na lata 50-1 przed
Chr.,> co pozwala przypuszczaé, ze dokument moégt powstaé w poto-
wie I w. przed Chr. Pojawiajaca si¢ w dokumencie wzmianka o ,,po-
wstaniu wiadcow Kittim” (frag. 3-4, kol. 1, linia 3) odnoszaca si¢ do
zdobycia Jerozolimy przez Pompejusza w 63 r. przed Chr. sugeruje,
ze ten qumranski peszer do proroctwa Nahuma powstat po tym wy-
darzeniu.

ment de Qumran sur Melkisédeq, RQ 7/1969-1971, s. 360-361, co przyjeli rowniez inni ucze-
ni; zob. np. M.P. H o r g a n, Pesharim, s. 2-3; S. M ¢ d a | a, Peszery qumranskie i midrasze
starozytnego judaizmu, CT 63(1993)3, s. 29-31; S.L. B e rr i n, The Pesher Nahum Scroll from
Qumran, s. 1; szerzej na temat peszerow w aspekcie gatunku literackiego oraz stosowanych
w nich metodach i technikach egzegetycznych, zob. t e n z e, Qumran Pesharim, w: M.Henze
(red.), Biblical Interpretation at Qumran, SDSSRL, Grand Rapids-Cambridge 2005, s. 110-133.

3> G.L.Doudna, 4QPesher Nahum, s. 29-30, 35-38; S.L. B e rr i n, The Pesher Nahum
Scroll from Qumran, s. 6. Natomiast M.P. H o r g a n, Pesharim, s. 160, biorac pod uwagg dhu-
gos¢ biblijnej Ksiggi Nahuma sugerowata, ze liczba kolumn calego dokumentu mogta waha¢
si¢ w granicach 12-16.

4 Zob.M.P.Hor gan, Pesharim, s. 160; P.Muchows ki, Komentarze do rekopisow
znad Morza Martwego, Judaica i Hebraica 1, Poznan 2005, s. 134.

5 Zob.J.Strugnell, Notes en marge du volume V des ,, Discoveries in the Judaean De-
sert of Jordan”, RQ 7 /1970, s. 205; szerzej na temat klasyfikacji pisma, opierajacej si¢ na ba-
daniach paleograficznych, zob. EM. C r o s s, The Development of the Jewish Script, w: G.E.
Wright(red.), The Bible and the Ancient Near East: Essays in Honor of W.F. Albright, Gar-
den City 1961, s. 133-202; te n z e, Paleography and the Dead Sea Scrolls, w: PW. Flint,
J.C.VanderKam(red.), The Dead Sea Scrolls After Fifty Years: A Comprehensive Assess-
ment, t. 1, Leiden 1998, s. 379-402.
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W dokumencie 4Q169 zachowaly si¢ nastgpujace cytaty z Ksig-
gi Nahuma oraz komentarze do nich: 1,3-6 (frag. 1-2); 2,12-14 (frag.
3-4, kol. 1); 3,1-5 (frag. 3-4, kol. 2); 3,6-9 (frag. 3-4, kol. 3); 3,10-
-12 (frag. 3-4, kol. 4); 3,14 (frag. 5). Pomigdzy tekstem masorec-
kim Ksiggi Nahuma a cytatami w komentarzu qumranskim istnie-
je stosunkowo duza liczba roznic tekstualnych, przy czym wigkszos¢
z nich dotyczy ortografii.®

Interpretacja biblijnej Ksiegi Nahuma w 4Q169

W Komentarzu do Ksiegi Nahuma (4Q169) — podobnie jak w in-
nych peszerach qumranskich — interpretacja tresci ksiggi biblijnej
polega na jej aktualizacji do sytuacji wspodtczesnej autorowi z Qum-
ran. W 4Q169 znajduja si¢ liczne aluzje do Wydarzen hlstorycznych
z pierwszej potowy I w. przed Chr.,” jak rowniez obraz panujacej
w tym okresie sytuacji politycznej w Palestynie i konfliktow migdzy
réznymi ugrupowaniami istniejacymi w judaizmie tego okresu. Na
szczegoOlng uwage Zas%uguje Wystqpowanle w 4Q169 licznych tajem-
niczych okreslen postaci i ugrupowan (np. ,,wsciekly lew”, ,,szukaja-
cy pochlebstw”, ,,Efraim”, ,,Manasses”, ,,dom Pelega”, ,,Juda”), jak
réwniez dwa imiona wiasne, tj. Demetriusz i Antioch.

Imiona wlasne oraz okreslenia os6b i ugrupowan
DeMETRIUSZ. W 4Q169 frag. 3-4, kol. 1, linie 2-3 peszeru poja-
wiaja si¢ dwa imiona wilasne pozabiblijnych postaci historycznych,
co jest zjawiskiem stosunkowo rzadkim w pismach qumranskich,
a mianowicie om[nT], ,,Demetriusz” (4Q169 frag. 3-4, kol. 1, linia 2)

¢ P.Muchowsk]I, Komentarze do rekopiséw znad Morza Martwego, s. 135-136 wy-

szczegolnia 36 roznic; zob. szerzej, R. W e i s s, A Comparison between the Masoretic and the
Qumran Texts of Nahum III,1-11, RQ 4 /1963-1964, s. 433-439; S.L. Berrin, The Pesher Na-
hum Scroll from Qumran, s.291-294.

7 Tylko nieliczni uczeni odnosza tres¢ Komentarza do Ksiggi Nahuma (4Q169) do wyda-
rzen rozgrywajacych si¢ w pierwszej potowie II w. przed Chr., np. H. R o w 1 e y, 4OpNahum
and the Teacher of Righteousness, JBL 75 /1956, s. 188-193;1.Rabinowitz, The Meaning
of the Key (,, Demetrius”) Passage of the Qumran Nahum-Pesher, JAOS 98/1978, s. 394-399.
Wedtug tych uczonych, peszer opisuje wydarzenia z czasow Demetriusza I, a jego tres¢ powin-
na by¢ laczona z opisem znajdujacym si¢ w 1 Mch 7,1-25, a wigc ustanowieniem przez Deme-
triusza arcykaptanem Alkimosa oraz jego pdzniejsze dziatania wobec Machabeuszy. Jednakze
taka interpretacja nie znalazta uznania wérod innych uczonych.
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oraz o>ni, ,,Antioch” (4Q169 frag. 3-4, kol. 1, linia 3).® Poczatko-
we spotgloski imienia ,,Demetriusz” nie zachowaly sig, ale sa przez
wszystkich uczonych rekonstruowane w ten sam sposob, tj. omw[n1].°
W odniesieniu do Demetriusza stwierdza sig, ze jest on 1 7%, ,.kro-
lem Jawanu” (linia 2), za§ w linii 3 pojawia si¢ to okreslenie w licz-
bie mnogiej, tj. 1 *=5n, ,.krolowie Jawanu”, co wskazuje, ze chodzi
o wladcow z dynastii Selecydow. W tradycji biblijnej termin v, ,,Ja-
wan”, jest ogdlnym okresleniem Grekow i terenéw przez nich za-
mieszkanych. Wedtlug genealogii w Rdz 10 Jawan jest jednym
z siedmiu synow Jafeta (w. 2), ktorych potomkowie zamieszkuja wy-
brzeza i wyspy, tj. basen Morza Egejskiego i Morza Srédziemnego
(w. 5). Chociaz ten termin jest wtasciwie okre§leniem Jonczykow za-
mieszkujacych wybrzeze Azji Mniejszej — dlatego mieli ozywione
stosunki handlowe z sasiednimi krajami (zob. Ez 27,13) — to w poz-
niejszym czasie nazwa ,,JJawan” jest ogolnym okresleniem Grekow
zamieszkujacych zarowno Azje Mniejsza, jak i Grecje wlasciwa (zob.
J14,6; Za 9,13; 1QM 1,6; 18,2). W Ksiedze Daniela jest to okreslenie
imperium Aleksandra Macedonskiego oraz jego nastgpcow (Dn 8,21;
10,20; 11,2).1°

Wsréd wiadcow z dynastii Seleucyddéw byto trzech krolow, ktorzy
nosili to imig¢: Demetriusz I Soter (162-150 przed Chr.), Demetriusz II
Nicator (145-140 przed Chr.) i Demetriusz Il Eukairos (95-88 przed

8 Sposrod wszystkich peszerow qumranskich jedynie w Komentarzu do Ksiegi Nahuma

wystepuja imiona wiasne (tj. Demetriusz i Antioch), zob. H. B e n g t s s o n, Three Sobriquets,
Their Meaning and Function: The Wicked Priest, Synagogue of Satan, and the Women Jezebel,
w:JH.Charlesworth (red.), The Bible and the Dead Sea Scrolls, t. 1: Scripture and the
Scrolls, Waco 2006, s. 188.

Stabo czytelna jest przedostatnia spotgloska, stad rozbiezno$¢ w jej odczytaniu jako 1 lub+,
przy czym wigkszo$¢ uczonych opowiada si¢ za czytaniem 1 (tj. omw[w1]), zob. np. D.J.A.
Clines,iin. (red.), The Dictionary of Classical Hebrew, t. 11, Sheffield 1995, s. 450; M.G.
Abegg Jr, iin. (red.), The Dead Sea Scrolls Concordance, t. 1: The Non-Biblical Texts from
Qumran, Part One, Leiden-Boston 2003, s. 194;F. Garcia Martinez EJ.C.Tigche-
laar (red.), The Dead Sea Scrolls Study Edition, t.1,s.336; D.W.Parry, E.Tov (red.), The
Dead Sea Scrolls Reader, cz.2: Exegetical Texts, 74 (tekst wedlug J.M. Allegro, DID 5); M.P.
H or gan, Pesharim, s. 173 (oraz w dodatku: The Texts, s. 47). Niektorzy uczeni czytaja
(j. o w[n7]), zob. np. Y. Y a d i n, Pesher Nahum (4QpNahum) Reconsidered, IEJ 21(1971)1;
G.L.Doudna, 4QPesher Nahum, s. 117-119; S.L. B e rrin, The Pesher Nahum Scroll from
Qumran, s. 34, 48.

10 Zob. D.W. B aker, Javan (Person), w: ABD, t. III, s. 650; M. Parchem, Ksigga Da-
niela. Wstep, przekiad z oryginatu, komentarz, NKB.ST 26, Czgstochowa 2008, s. 543-544.
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Chr.)." Wigkszo$¢ uczonych uwaza, ze imig ,,Demetriusz” pojawia-
jace si¢ w 4Q169 odnosi si¢ do trzeciego z wymienionych wiadcow,
ktérego pelne imi¢ brzmiato Demetriusz III Theos Filopator Soter
z przydomkiem Eukairos. Chociaz wszyscy trzej wladcy o tym imie-
niu prowadzili walki w Judzie oraz ingerowali w sprawy jej miesz-
kancéw, to jednak wzmianka o dokonanej przez ,,wscieklego lwa”
egzekucji cztonkoéw ugrupowania zydowskiego, ktore wezwato na po-
moc krola z dynastii Seleucydow, wskazuje na czasy Demetriusza I11.
W Syrii po $mierci Antiocha VIII Gryposa (126-96 przed Chr.) toczy-
ly si¢ walki o tron. Demetriuszowi udato si¢ opanowac czg$¢ Syrii
ze stolica w Damaszku. Wezwany na pomoc przez ugrupowanie fa-
ryzeuszow interweniowal w Judei w 88 r. przed Chr., ale nie odniost
znaczniejszych sukcesow. Po powrocie do kraju prowadzit walke
z bratem Filipem. Oblezony w Baroi dostat si¢ do niewoli Partdw,
ktorzy wspomagali Filipa, gdzie zmart w wyniku choroby w tym sa-
mym roku (zob. Jozef Flawiusz, Ant. 13,365-386).!

ANTIOCH. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, do kogo odnosi si¢
imi¢ ,,Antioch” (4Q169 frag. 3-4, kol. 1, linia 3), poniewaz w dynastii
Seleucydow byto kilkunastu wladcow noszacych to imig. W identy-
fikacji kluczowe znaczenie ma wyrazenie ,,0d Antiocha az do nasta-
nia wladcow Kittim” wskazujace na okres, w ktorym Jerozolima nie
zostata zdobyta przez krolow z dynastii Seleucydéw az do zajecia
jej 1 spladrowania przez Kittim, czyli Rzymian."* Wigkszos¢ uczo-
nych — akceptujac propozycj¢ J.M. Allegro — uwaza, ze ,,Antiochem”
z 4Q169 jest Antioch IV Epifanes (175-164 przed Chr.), ktory opano-
wat Jerozolime i zbezcze$cit Swiatynie.'*

" FW.Walbank,iin. (red.), The Hellenistic World, The Cambridge Ancient History,
VII/1, Cambridge 1984, s. 482-483, 490-491.

12 Zob. B.J. Lillie, Demetrius (Person), w: ABD, t. 11, s. 136;J. W o | s k i, Dzieje i upa-
dek imperium Seleucydow, Krakow 1999, s. 115.

13 Antioch VII Sidetes oblegat Jerozolimg przez blisko dwa lata (134-132 przed Chr.), ale
jej nie zdobyl. W wyniku zawartego porozumienia Jan Hirkan zostal zmuszony do zaplacenia
trybutu oraz zburzenia muréw obronnych Jerozolimy J6zef Flawius z Ant. 13,s. 236-
-247), zob. L.L. Gr a b b e, Judaism from Cyrus to Hadrian, t. 1. The Persian and Greek Pe-
riods, Minneapolis 1992, s. 299-300; H. E s h e |, The Dead Sea Scrolls and the Hasmonean
State, SDSSRL, Grand Rapids-Cambridge 2008, s. 123-124.

4 Zob. JM. Alle gr o, Further Light on the History of the Qumran Sect, JBL 75/1956,
s. 93; tak m.in. Burrows, Carmignac, Cross, Dupont-Sommer, Gaster, Horgan, Knibb, Lohse,
Maier, Rabinowitz, Berrin, Eshel, Medala, Muchowski. Natomiast Schiffman preferuje Antio-
cha III, Habermann Antiocha X, za$ Garcia Martinez Antiocha V Eupatora.
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Wsciekry LEW. Posta¢ okre$lana jako pmm =22, ,,wsciekly lew”,
dost. ,,lew wsciektosci” pojawia si¢ dwa razy w Komentarzu do Ksie-
gi Nahuma (4Q169 frag. 3-4, kol. 1, linie 5-6) oraz w Komentarzu
do Ksiegi Ozeasza (4Q167 frag. 2, linia 2), ktéra wigkszo$¢ uczo-
nych identyfikuje z Aleksandrem Janneuszem, krolem z dynastii ha-
smonejskiej (103-76 przed Chr.). Termin 1n oznaczajacy ,,ptonacy”,
»gniew”, wsciektos¢”, w Biblii Hebrajskiej jest uzywany zawsze
w odniesieniu do Boga. W Jr 25,38 Bog jest metaforycznie ukaza-
ny jako lew, ktorego gniew zwraca si¢ przeciwko grzesznemu naro-
dowi: ,,Opuscit jak lew [253] swoja kryjowke, bo jego kraj stal sig
pustkowiem, z powodu gwattownego gniewu i z powodu wsciektosci
Jego gniewu [x mn]” (zob. tez Oz 5,14). Identyfikacja ,,wsciekte-
go lwa” z Aleksandrem Janneuszem wiaze si¢ z problemem stosun-
ku wspolnoty qumranskiej do tego kréla, o ktérym wspomina si¢
w trzech pismach, mianowicie w Komentarzu do Ksiegi Nahuma,
w Komentarzu do Ksiegi Ozeasza oraz w 4Q448, ktéry zawiera tekst
nazywany czg¢sto modlitwa za kréla Jonatana. Opinie uczonych sa
w tym wzgledzie podzielone, gdyz niektorzy uwazaja, ze wspolno-
ta odnosita si¢ do niego pozytywnie, inni s zdania, Zze go tolerowata,
a jeszcze inni uwazaja, ze byla wrogo ustosunkowana do niego.'s Zda-
niem Y. Yadina, nazwanie Aleksandra Janneusza ,,ws$cieklym Iwem”
ukazuje jego rolg jako narzgdzia w reku Boga w odniesieniu do jego
walki z faryzeuszami, a co za tym idzie, jest on w peszerach qumran-
skich traktowany przychylnie.'® Bez watpienia ,,wéciekly lew” jest
w peszerach ukazany jako wykonawca woli Boga, ale, jak wykazu-
je J.M. Baugarten, to wcale nie znaczy, ze wspolnota byta do niego
pozytywnie ustosunkowana. Uczony ten podaje jako przyktad tekst
w 4Q169 frag. 3-4, kol. 2, linie 4-5, gdzie jest mowa o tym, ze szu-
kajacy pochlebstw zostang dotknigci ,,mieczem narodoéw, niewola, ra-
bunkiem”, ale to nie znaczy, ze czlonkowie wspolnoty qumranskiej

15 Zob. dyskusje na ten temat w S.L. B e r r i n, The Pesher Nahum Scroll from Qumran,
s. 108-109. Najwigksze kontrowersje wzbudza interpretacja 4Q448. Opinia niektorych uczo-
nych, interpretujacych ten tekst jako wyjatkowo przychylny Aleksandrowi Janneuszowi, nie jest
do konca tak oczywista, poniewaz moze on by¢ rowniez interpretowany jako skierowany prze-
ciwko krolowi, w ktorym nie ma modlitwy za krola Jonatana, ale pragnienie, by sam Bog wal-
czyl przeciwko niemu; zob. E. M a i n, For King Jonathan or Against? The Use of the Bible in
40448, w:M.Stone, E.Chazon (red.), Biblical Perspectives: Early Use and Interpretation
of the Bible in Light of the Dead Sea Scrolls, STDJ 28, Leiden 1998, s. 113-135.

1 Y.Y adin, Pesher Nahum (4QpNahum) Reconsidered, s. 3.
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czuli sympati¢ do ,,narodéw”, ktére unicestwity ich wrogow.!” W tra-
dycji biblijnej niekiedy obce imperia sa ukazywane jako nieswiado-
me swej roli narzedzia w reku Boga, ktore sa wykonawcami Jego
sadu (np. Asyria w 1z 10,5-6; Babilon w Jr 51,20-26), co nie swiadczy
o przychylnosci wobec nich. Jak stusznie zauwaza S.L. Berrin, w Ko-
mentarzu do Ksiegi Nahuma bardziej zwraca si¢ uwage na dziatanie
Aleksandra Janneusza, a nie na stosunek do jego osoby, tj. sympati¢
czy wrogos¢.'® Innymi stowy, dla cztonkow spotecznosci qumranskiej
dziatanie Aleksandra Janneusza, zwlaszcza wobec faryzeuszy, byto
wyrazem woli Boga, a chociaz nie byt on tego $wiadom, to jednak
stat si¢ w tym wzgledzie narzedziem Jego dzialania.

Kittiv. Okreslenie o»ns “bum, ,,whadey Kittim” oznacza tutaj Rzy-
mian, podobnie jak w innych peszerach qumranskich (np. 1QpHab
2,12.14; 3,4.9; 4,5.10; 4Q161 frag. 8-10, kol. 3, linie 3.5.7.8). Ter-
min o»n> pochodzacy od nazwy Kition, portowego miasta potozo-
nego na wschodnim wybrzezu Cypru, pojawia si¢ wielokrotnie
w Biblii Hebrajskiej (Rdz 10,4; Lb 24,24; 1 Krn 1,7;1223,1.12; Jr 2,10;
Ez27,6; Dn 11,30). Wedtug Rdz 10,4, Kittim jest imieniem syna Jawa-
na, a ten z kolei synem Jafeta. Jozef Flawiusz stwierdza, Ze ta nazwa
,Hebrajczycy okreslaja wszystkie wyspy 1 wigkszos¢ krain nadmor-
skich” (Ant. 1,128). W Dn 11,30 jest mowa o wyruszeniu ,,0kretow
Kittim” przeciw Antiochowi Epifanesowi, co jest aluzja do ingeren-
cji Rzymu w konflikt migdzy Antiochem a dynastia Ptolemeuszy.
Nazwa ta czgsto pojawia si¢ w pismach qumranskich. Wsrod uczo-
nych istnieja jednak rozbieznosci w odniesieniu do identyfikacji Kit-
tim w poszczegolnych pismach, m.in. z Seleucydami, Ptolemeuszami
lub ogdlnie z Grekami lub z Rzymianami. Niekiedy to okreslenie
przybiera bardziej symboliczne znaczenie — jak np. w Regule wojny

7 Zob.JM.Baumgarten, Does TLH in the Temple Scroll Refer to Crucifixion? w: t e n-
z e, Studies in Qumran Law, SILA 24, Leiden 1977, s. 180-181.

8 S.L.Berrin, The Pesher Nahum Scroll from Qumran, s.109; zob.tez JH.Charles-
w o rth, The Pesharim and Qumran History: Chaos or Consensus? Grand Rapids-Cambridge
2002, s. 99-106.

19 Wszystkie cytaty z dziet Jozefa Flawiusza w niniejszym artykule pochodza — z pewny-
mi modyfikacjami — z nastgpujacych polskich ttumaczen: J 6 ze f Fla wius z, Dawne dzie-
je Izraela, ttum. Z.Kubiak, J. Radozycki,t I-Il, Warszawa 1997; te n ze, Wojna zy-
dowska, thum. J. Rad o zy ¢ k i, Warszawa 1995. Konsultacja tekstu greckiego wedtug wyda-
niaH.SJ. Thackeray, R.Marcus, Josephus with an English Translation, The Loeb Clas-
sical Library, t. II-VII, London 1927-1934 oraz wersji CD-ROM: BibleWorks 8.
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(1QM) — jako uosobienie wszystkich wrogow synow $wiattosci.® Za
identyfikacja Kittim z Rzymianami w 4Q169 przemawia rowniez wy-
razny kontrast istniejacy migdzy ,,wtadcami” Kittim a ,.krélami” Ja-
wanu (frag. 3-4, kol. 1, linia 3).2!

SzukaJACcY POCHLEBSTW. W linii 2 pojawia si¢ okreslenie mipbmn
w1, ,,szukajacy pochlebstw”, odnoszace si¢ do przeciwnikow Alek-
sandra Janneusza, ktorzy wezwali na pomoc Demetriusza III Eu-
kairosa. Niemal wszyscy uczeni identyfikuja tak nazwanych ludzi
z ugrupowaniem faryzeuszy*>. To okreSlenie wystepuje szes¢ razy
w Komentarzu do Ksiegi Nahuma (4Q169 frag. 3-4, kol. 1, linia217;
kol. 2, linie 2 i 4; kol. 3, linie 3 i 6-7), jak rowniez w innych pismach
qumranskich (1QH 10,15.32; 12,10; 4Q163 frag. 23, kol. 2, linia 10;
zob. tez CD 1,18; 4Q266 frag. 2, kol. 1, linia 21). Chociaz znaczenie
okreslenia ,,szukajacy pochlebstw” jest ztozone i réznie thumaczone,”
to jednak nie ulega watpliwo$ci, ze ma ono charakter negatywny.
W Biblii Hebrajskiej czasownik w=1, ,,szukac”, ,,zaglebia¢ sig”, ,,ba-
da¢”, ,,wyjasnia¢” pojawia si¢ w réznych kontekstach, podobnie jak
w pismach qumranskich, gdzie czgsto odnosi si¢ do ,,szukania” Boga,
zwlaszcza przez studiowanie Biblii. Czlonkowie wspolnoty qum-
ranskiej byli przekonani, ze zaniechanie szukania Boga przez ba-
danie Tory jest jedna z charakterystycznych cech ludzi bezboznych
(1QS 5,11; por. So 1,7). Ale jeszcze wigkszym ztem bylo ,,szuka-
nie” Boga falszywie, czyli w sposob zaktamany i nieszczery. Na ta-

20 Szerzej na ten temat, zob. G.J. B r o0 o k e, The Kittim in the Qumran Pesharim,

w: L. Alexander (red.), Images of Empire, JISOTSup 122, Sheffield 1991, s. 135-159; T.H.
Lim, Kittim,w: LH.Schiff man, JC. VanderKam(red.), Encyclopedia of the Dead
Sea Scrolls, t. I, Oxford 2000, s. 469-471; H. E s h e 1, The Kittim in the War Scroll and in the
Pesharim, w: D. Goodblatt iin. (red.), Historical Perspectives from the Hasmoneans to
Bar Kokhba in Light of the Dead Sea Scrolls, STDJ 37, Leiden 2001, s. 29-44; M. Parchem,
Ostateczne zwycigstwo Boga w walce miedzy dobrem a ztem w swietle pism z Qumran, RSB 30,
Warszawa 2008, s. 186-187.

21 Zob. S.L. Berrin, The Pesher Nahum Scroll from Qumran, s. 103-104.

2 Szerzej na temat tego okre$lenia, zob. np. J. M a i e r, Weitere Stiicke zum Nahumkom-
mentar aus der Hohle 4 von Qumran, Judaica 18/1962, s. 234-249; L. H.Schiffm an, Pha-
risees and Sadducees in Pesher Nahum, w: t e n z e, Qumran and Jerusalem: Studies in the
Dead Sea Scrolls and the History of Judaism, SDSSRL, Grand Rapids-Cambridge 2010, s. 339-
-348 (oryginalne wydanie w JSOTSup 154, Sheffield 1993); S.L. B e rr i n, The Pesher Nahum
Scroll from Qumran, s. 91-99.

3 Chociaz przewaza przektad ,,szukajacy pochlebstw”, to niektorzy uczeni proponuja nie-
co inne tlumaczenie, np. ,,those looking for easy interpretations” (Garcia Martinez, Tigchela-
ar), ,.interpreters of false laws” (Schiffman), ,,die glatten Anweisungen” (Maier), ,,poszukiwa-
cze subtelnosci” (Rubinkiewicz).
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kie rozumienie wskazuje drugi termin okreslenia. Wedlug wspodlnoty
z Qumran, ,,szukajacy pochlebstw” zwodza ludzi i narazaja ich na nie-
bezpieczenstwo przez falszywe zajmowanie si¢ studiowaniem Tory,
poniewaz szukaja jedynie ,,pochlebstw”. Warto zauwazy¢ kontrast
istniejacy migdzy negatywnym okresleniem mpSrn s, ,,szukajacy
pochlebstw” a pozytywnym mmnn w7, ,.ten, ktory wyjasnia Prawo”
(CD 6,7; 7,18; 4Q174 1,11), odnoszacym si¢ do postaci mesjanskiej,
ktorej pojawienia si¢ wyczekiwala wspodlnota.** W sensie fizycz-
nym rzeczownik p5n oznacza ,,cos/kogos gladkiego, sliskiego” (zob.
Rdz 27,11), ale czgsto jest uzywany w szerszym sensie, zwlaszcza
w odniesieniu do sfery mowienia, gdzie oznacza uzywanie ,,gtadkie-
go jezyka” 1 wypowiadanie ,,gtadkich rzeczy”, tj. ,,pochlebstw” (np.
Ps 5,10; Prz 28,23), i dlatego jest okresleniem postawy charakteryzu-
jacej si¢ obtuda, zaktamaniem i hipokryzja. Wydaje sig, ze okreslenie
»szukajacy pochlebstw” odwotuje si¢ do 1z 30,10, gdzie mieszkancy
Judy nie chea stucha¢ prawdy, ale pochlebstw i ztudnych iluzji: ,,M6-
wili oni do widzacych: Nie miejcie widzen!, a do prorokéw: Nie pro-
rokujcie nam tego, co prawdziwe! Mowcie nam pochlebstwa [mpbn],
prorokujcie rzeczy zwodnicze!” (zob. tez Ps 12,3-4; CD 1,18). In-
teresujaca charakterystyka ,,szukajacych pochlebstw” znajduje sig
w Zwoju hymnow, gdzie sa oni przedstawieni jako przesladowcy auto-
ra (1QH 10,14-16; zob. 1QH 12,7-14), ktéry, dzigkujac Bogu, wyzna-
je: ,,Ocalites mnie przed wsciekloscia mowiacych oszustwa i przed
zgromadzeniem szukajacych pochlebstw. Wybawite$ dusze ubogie-
go, ktorego zamyslali unicestwic, przelewajac jego krew, gdy petnit
twoja stuzbe” (1QH 10,31-33). W Dn 11,32 o postgpowaniu Antio-
cha Epifanesa stwierdza sig, ze ,,bedzie uwodzit pochlebstwami”
Zydow, co wyraza mysl, ze krol usitowat naktoni¢ ich do przyjecia
obyczajow poganskich za pomoca pochlebstw i fatszywych obietnic
bez pokrycia, ktore sa swoistego rodzaju ,,uwodzeniem” i wprowa-
dzaniem w btad (por. Ps 12,3-4). W Komentarzu do Ksiegi Nahuma
»szukajacy pochlebstw” sa przedstawieni jako zwodzacy i oszukuja-
cy ludzi za pomoca swoich klamliwych nauk. W interpretacji cytatu
z Na 3,4 autor peszeru — nazywajac szukajacych pochlebstw Efrai-
mem — przyrownuje ich do uwodzacej nierzadnicy (4Q169 frag. 3-4,

2 Zob.S.L.Berrin, The Pesher Nahum Scroll from Qumran, s. 93-94.
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kol. 2, linie 7-10).» Warto zauwazy¢, ze rowniez w Nowym Testa-
mencie faryzeusze sa przedstawiani jako hipokryci zwodzacy ludzi.?

Konflikt Aleksandra Janneusza z faryzeuszami

W czasie panowania Aleksandra Janneusza (103-76 przed Chr.) do-
szto migdzy tym hasmonejskim krolem-arcykatanem a faryzeuszami
do konfliktu, ktory trwat blisko szes¢ lat (ok. 95-88 przed Chr.). Po-
wody tego konfliktu nie sa dokladnie znane, ale mozna przypuszczac,
ze wyrosty one zaré6wno na gruncie religijnym, jak i politycznym. Za-
pewne nie bez znaczenia byla zadawniona nieche¢¢ niektorych sro-
dowisk do Machabeuszy, zwlaszcza wobec wzrostu ich pozycji po
zwycigskim powstaniu przeciw Seleucydom, co w konsekwencji do-
prowadzito do przejecia przez nich wladzy zaréwno krolewskiej, jak
i arcykaptanskiej. Faryzeusze zdobywali coraz wigksze znaczenie
i wplywy wsrdd ludzi, za$ polityka Hasmoneuszy ostabiata ich po-
zycje. Sposrod wladcow hasmonejskich najbardziej aktywnym byt
Aleksander Janneusz, ktory prowadzit polityke militarnej ekspansji
terytorialnej, w wyniku ktorej jego krolestwo osiagngto najwigkszy
obszar.”” By¢ moze wilasnie te militarne sukcesy krola wywotaty wy-
stapienie opozycji w czesci zydowskiej spotecznosci, ktorej przewo-
dzili faryzeusze. Mozna przypuszczaé, ze zarzewiem konfliktu stato
si¢ przekonanie, ze wojowniczy krol, jakim byt Aleksander Janneusz,
sprawuje urzad arcykaptanski w $wiatyni jerozolimskiej bez nale-
zytego przestrzegania wszystkich przepisow uwazanych przez fary-
zeuszy za pochodzace od Boga. Innymi stowy, wedtlug faryzeuszy
Aleksander Janneusz nie spetniat godnie funkcji arcykaptanskich be-
dac przede wszystkim zaangazowany w walkg o powigkszanie te-

» Zob. Al Baumgarten, Seekers After Smooth Things, w: LH. Schiffman,
J.C.VanderKam  (red.), Encyclopedia of the Dead Sea Scrolls, t. 11, Oxford 2000, s. 857-
-859; S.L. B e rrin, The Pesher Nahum Scroll from Qumran, s. 91-99.

2 Zob. D. F lus s er, Judaism and the Origins of Christianity, Jerusalem 1988, s. 136;
zob. takze A. D up o n t-S o m m e r, Observations nouvelles sur ['expression ,, suspendu vivant
sur le bois” dans le Commentaire de Nahum (4QpNah 11 8) a la lumiere du Rouleau du Temple
(11QTemple Scroll LXIV 6-13), Comptes-rendus des seances de 1’Academie des Inscriptions et
Belles-Lettres 116/1972, s. 709-720; M. W e in fe 1 d, The Charge of Hypocrisy in Matthew
23 and in Jewish Sources, Immanuel 24-25/1990, s. 52-58; S.L. B e rr i n, The Pesher Nahum
Scroll from Qumran, s. 92; W. T y 1 o ¢ h, Rekopisy z Qumran nad Morzem Martwym, s. 331.

2 Zob.M.Avi-Yonah, The Holy Land: A Historical Geography from the Persian to
the Arab Congquest (536 B.C. — A.D. 640), Jerusalem 2002, s. 67-76; E. M a i n, Yannai (Jan-
naeus), Alexander, w: F. Sk olnik iin. (red.), Encyclopaedia Judaica,t. 21, New York 2007,
s. 282-283

.
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rytoriow swego panstwa. Wydaje si¢ rowniez, ze w tym konflikcie
z kréolem-arcykaptanem niemata rol¢ miat staly antagonizm istnie-
jacy migdzy faryzeuszami a saduceuszami. Spektakularnym poczat-
kiem konfliktu bylo obrzucenie Aleksandra cytrynami — zgodnie ze
zwyczajem uczestniczacy w Swigcie przynosili gatazki palmowe i cy-
tryny — gdy jako arcykaptan sktadat ofiar¢ podczas Swigta Namio-
tow. Wedlug Jozefa Flawiusza, powodem tego wystapienia byt fakt,
ze krol ,,wywodzi si¢ z rodu jencow i dlatego nie jest godzien, aby
sprawowa¢ dostojny urzad i sktada¢ ofiary” (4nt. 13,372). W odpo-
wiedzi na ten akt upokorzenia Aleksander przy pomocy najemnikow
zabil sze$¢ tysigcy swoich przeciwnikow (Ant. 13,373; Bell. 1,88).
Po tym incydencie Aleksander Janneusz kontynuowat polityke eks-
pansji terytorialnej, zajat m.in. Moab i Gilead, ale gdy rozpoczat woj-
n¢ z nabatejskim krolem Obedasem I zostal przez niego pokonany,
a wpadlszy w zasadzke omal nie stracit zycia. Zdotat jednak uciec
i wréci¢ do Jerozolimy (4nt. 13,375; Bell. 1,90-91). Wydaje sig, ze
poniesiona klgska zachecita przeciwnikow Aleksandra do kolejnego
wystapienia. Wedtlug relacji Jézefa Flawiusza w czasie trwania woj-
ny domowej Aleksander wymordowat ok. 50 tys. Zydow. O wrogiej
i nieprzejednanej postawie obu stron $wiadczy wypowiedz przyto-
czona przez Jozefa Flawiusza: ,,Wzywat [tj. Aleksander] ich, by za-
niechali tej wrogosci wobec niego, ale oni nienawidzili go jeszcze
bardziej z powodu tego, co si¢ stato. A gdy zapytal, co powinien
uczynic¢, aby byli zadowoleni, wszyscy wykrzykngli: Umrze¢!” (Ant.
13,376; Bell. 1,92).3

Punktem kulminacyjnym tego konfliktu stato si¢ wezwanie przez
przeciwnikéw Aleksandra Janneusza na pomoc Demetriusza 11 Eu-
kairosa ok. 88 r. przed Chr. Demetriusz na czele swojej armii przy-
byt do Judei, gdzie dotaczyli do niego ci Zydzi, ktérzy go wezwali.
W bitwie, ktora rozegrata si¢ w okolicach Sychem, Aleksander Jan-
neusz poniost catkowita kleske. Stracit wszystkich swoich najemni-
kow, ale zdotat uciec w gory. W tym samym czasie ok. 6 tys. Zydow,
ktorzy poczatkowo wspierali Demetriusza, przeszto na strong Alek-

2 Szerzej na temat konfliktu Aleksandra Janneusza i faryzeuszow zob. C. R abin, Alexan-
der Jannaeus and the Pharisees, JJS 7/1956, s. 3-11; D.R. S ¢ h w a r t z, On Pharisaic Op-
position to the Hasmonean Monarchy, w: t e n z e, (red.), Studies in the Jewish Background
of Christianity, WUNT 60, Tiibingen 1992, s. 46-56; E. S c h i r e 1, The History of the Jewish
People in the Age of Jesus Christ (175 B.C. — A.D. 135). A New English Version Revised and
Edited by G. Vermes and F. Millar, t. 1, Edinburgh 1993, s. 222-224.
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sandra Janneusza. Wobec niklej szansy na odniesienie dalszych suk-
cesoOw w tej wyprawie, Demetriusz wrocit do swojego kraju (Ant.
13,377-378; Bell. 1,92-95).

Najazd Demetriusza Il na Jude

Wzmianka o wydarzeniach z 88 r. przed Chr., a mianowicie inwa-
zji Demetriusza III na Jud¢ w odpowiedzi na prosbg przeciwnikow
Aleksandra Janneusza, znajduje si¢ w Komentarzu do Ksiegi Nahuma
(4Q169 frag. 3-4, kol. 1, linie 1-3):

1 ,GDZIE POSZEDL LEW, ABY WEJSC, MLODY LEW,

2 [A NIE MA NIKOGO, KTO PRZERAZAL. Wyjasnienie tego odnosi si¢ do
Demel]triusza, krola Jawanu, ktory probowat wej$¢ do Jerozolimy za rada
szukajacych pochlebstw,

3 [... ... ...] w rgke krolow Jawanu, od Antiocha az do powstania wtadcow Kit-
tim; a potem zostanie zdeptana”.

Aluzja do inwazji Demetriusza pojawia si¢ w 4Q169 jako inter-
pretacja tekstu z Na 2,12, gdzie prorok przyrownuje Niniwg (Asyrig),
ktorej spustoszenie i zagladg zapowiada, do lwa przychodzacego do
swego legowiska.

Poczatkowe stowa w liniach 2 i 3 nie zachowaly si¢. Poczatek tek-
stu w linii 2 moze by¢ zrekonstruowany z duzym stopniem praw-
dopodobienstwa jako ,,[a nie ma nikogo, kto przerazat. Wyjasnienie
tego odnosi si¢ do Deme]triusza”. Pierwsze stowa naleza do cytatu
z Na 2,12, po ktorych nastepuje formula rozpoczynajaca komentarz
5y e, ,,wyjasnienie tego odnosi sie do (...)”.* Uczeni proponu-
]q uzupeinlenle brakujacego tekstu na poczatku linii 3, ktore cho-
ciaz roézni si¢ w szczegdlach, to jednak ogdlnie zawiera mysl o tym,
ze Bog nie pozwolit na to, aby Demetriusz odnidst pozadany sukces
i zdobyt Jerozolimg: ,,[ale nie wszedl, poniewaz Bog nie wydat Jero-
zolimy] w reke krolow Jawanu™.3

» Takm.n.F.Garcia Martinez EJC. Tigchelaar (red.), The Dead Sea
Scrolls Study Edition, s. 336; D.W.Parry, E. T ov (red.), The Dead Sea Scrolls Reader, cz.2:
Exegetical Texts, 74; M.P. H o r g a n, Pesharim, s. 172-173; S.L. B e rrin, The Pesher Nahum
Scroll from Qumran, s. 48, 87.

% TakF.Garcia Martinez, EJC. Tigchelaar (red.), The Dead Sea Scrolls
Study Edition, s. 336. M.P. H o r g an, Pesharim, s. 163 oraz H. E s h e 1, The Dea Sea Scrolls
and the Hasmonean State, s.122: ,[ale Bog nie wydal Jerozolimy] w r¢ke...”; SL. Berrin,

The Pesher Nahum Scroll from Qumran, s. 48: ,[ale nie wszedl, poniewaz Bog nie wydat jej
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Wzmianka o probie zdobycia przez Demetriusza Jerozolimy nie
odpowiada $cisle faktom historycznym, gdyz z relacji Jozefa Flawiu-
sza wynika, ze krol syryjski nie podjat takiej proby i miasto nie byto
oblgzone. Gdy po odniesionym zwycigstwie w okolicach Sychem
cze$é Zydow, walczacych dotad razem z nim, przeszta na strong Alek-
sandra Janneusza, Demetriusz wycofat si¢ do Syrii. Jozef Flawiusz
w Dawnych dziejach Izraela podaje, ze wobec takiego obrotu wy-
darzen ,,Demetriusz wycofal si¢ przestraszony” (4nt. 13,379). Jedna
z przyczyn zakonczenia wyprawy bylo zapewne to, ze Demetriusz
doszedt do przekonania, iz dalsze jej kontynuowanie nie przeniesie
sukcesow, co potwierdza Jozef Flawiusz w Wojnie Zydowskiej, gdzie
W nieco inny sposob przedstawia przyczyng odwrotu Demetriusza,
poniewaz nie moéwi o jego ,,przestraszeniu”, ale stwierdza, ze ,.taki
stan rzeczy odebral ch¢¢ do walki Demetriuszowi, ktéry sadzac, iz
Aleksander znowu stat si¢ rownorzednym w walce przeciwnikiem
i ze stoi za nim caly nardd, wolat si¢ wycofa¢” (Bell. 1,95). Wyda-
je sig, ze oprocz przejscia czeséci sprzymierzonych z krolem Deme-
triuszem Zydow na strona Aleksandra Janneusza, istotnym powodem
wycofania si¢ krola syryjskiego z Judei byta walka o tron prowadzo-
na w Syrii. Po powrocie do kraju Demetriusz prowadzit walke z bra-
tem Filipem (A4nt. 13,384-386). Mozna przypuszczaé, ze dla autora
peszeru wzmianka o tym, ze Demetriusz ,,probowat wejs¢ do Jero-
zolimy” nie odnosi si¢ do tego miasta w $cistym tego stowa znacze-
niu, ale dotyczy raczej catej Judei. Innymi stowy, Jerozolima jest tutaj
synonimem Judei. W podobny sposob Jerozolimg (jako symbol Judy
oraz jej mieszkancow) przedstawia si¢ czesto w tradycji biblijne;j,
zwlaszcza cheac podkresli¢ kontrast w odniesieniu do Krélestwa Pot-
nocnego.’! Koncowa czeg$¢ linii 3 nie zachowata sig, ale wzmianka
o tym, Ze ,,potem zostanie zdeptana” najprawdopodobniej odnosi si¢
do zdobycia Jerozolimy/Judei przez Rzymian w 63 r. przed Chr.*

Warto zauwazy¢, ze autor peszeru podkresla role, ktora w tych wy-
darzeniach odegrali ,,szukajacy pochlebstw”, tj. faryzeusze. Stwier-
dzenie, ze zbrojna wyprawa Demetriusza na Jude¢ miata miejsce
,»Za rada [nsva] szukajacych pochlebstw” podkresla mysl, ze inicja-

(tj. Jerozolimy)] w reke...”; P. M u ¢ h o w s k i, Rekopisy znad Morza Martwego, s. 115: ,,[lecz
Bog nie pozwolit, aby miasto zostato wydane] w rgce...”

3 Zob.H.Ringgren, M.TsevV at,obum yerisaléem / yerisalayim, w: TDOT VI,
s. 348-349.

32 Szerzej na temat tego tekstu, zob. dalej w niniejszym artykule.
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torami tego najazdu byli faryzeusze. Zwrot nsva oznacza ,,za radg”
W sensie ,,za (czyjas) porada/namowa”, ale moze rowniez wyrazac
bardziej negatywny aspekt dziatania, mianowicie ,,za (czyims$) pod-
szeptem/podjudzeniem/podzeganiem” (zob. 4Q169 frag. 3-4, kol. 2,
linie 8-10; por. 1QpHab 3,5; 1QM 13,11).** Zgodnie z relacja Joze-
fa Flawiusza faryzeusze wezwali Demetriusza, proszac go o ,,pomoc”
(Ant. 13,376; Bell. 1,92). Dziatanie faryzeuszy pragnacych skloni¢
Demetriusza do zbrojnej interwencji zapewne polegato nie tylko na
prosbie, ale rowniez musiato zawierac jakies$ obietnice, korzysci dane
krélowi. Na taki charakter postgpowania faryzeuszy wskazuje opis
reakcji Demetriusza, ktory ,,majac nadziejg¢ na osiagnigcie wigkszych
korzysci, zgodzit si¢ z tatwoscia i nadciagnat ze swoim wojskiem”
(Bell. 1,92).

Rozprawienie si¢ Aleksandra Janneusza z przeciwnikami

Po wycofaniu si¢ Demetriusza wojna domowa w Judei trwata na-
dal. Ostatnim etapem militarnego konfliktu bylo oblgzenie przez
Aleksandra Janneusza miasta Baitomme/Bemeselis, gdzie schronili
si¢ jego przeciwnicy. Po zdobyciu miasta krol uprowadzit jego obron-
cow jako jencow do Jerozolimy. Miejscowos¢, ktorej nazwe Jozef
Flawiusz przekazuje w dwoch wersjach (BatBouper w Ant. 13,380;
Bepeoeric w Bell. 1,96), nie zostala zidentyfikowana, chociaz istnieja
rézne propozycje jej lokalizacji.** Po przybyciu do Jerozolimy Alek-
sander Janneusz ukrzyzowal okolo o$miuset swoich przeciwnikow.
Jozef Flawiusz opisuje to wydarzenie w Dawnych dziejach Izraela
W nastepujacy sposob: ,,A po zwycigskim oblgzeniu pognat jencow
do Jerozolimy i wowczas dokonal najstraszniejszego, jakie mozna
sobie wyobrazi¢, okrucienstwa. Podczas gdy ucztowal w gronie na-
loznic na odstonigtej przestrzeni, kazat ukrzyzowaé okoto o$miuset
Zydéw, a dzieci ich i zony zarabywano przed oczyma jeszcze zywych
skazancow. Taka wzial pomst¢ za doznane od nich zto, ale pomi-
mo wszystko byta to kara nieludzka, cho¢ trzeba przyznac, ze woj-

3 Zob.M.P.Horgan, Pesharim, s. 173.

3% Zob. E. S chiirer, The History of the Jewish People, t. 1,s.224; JJA.Goldstein,
The Hasmonean Revolt and the Hasmonean Dynasty, w: W.D. D avies iin. (red.), The Cam-
bridge History of Judaism, t. 11: The Hellenistic Age, Cambridge 2007, s. 339; zob. szerzej
A.Schalit, Der Schauplatz des letzten Kampfes zwischen den aufstindischen Pharisdern und
Alexander Janndius, w: O. B etz iin. (red.), Josephus-Studien: Untersuchungen zu Josephus,
dem antiken Judentum und dem Neuen Testament, Otto Michel zum 70. Geburtstag gewidmet,
Gaottingen 1974, s. 300-318.
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ny z nimi ogromnie go udreczyly, a w koncu zagrozity mu utrata nie
tylko wtadzy krolewskiej, lecz i zycia. Powstancy bowiem nie po-
przestali na swoich wiasnych sitach, lecz sprowadzali rowniez cudzo-
ziemcow 1 wreszcie postawili Aleksandra w tak cigzkiej sytuacji, ze
musiat odda¢ podbite tereny moabskie i galadzkie oraz znajdujace si¢
tam twierdze krolowi Arabow, aby ten nie pomagat Zydom w wojnie
przeciw niemu. A wyrzadzili mu réwniez wiele innych zuchwatych
zniewag. Chyba jednak 6w czyn nie byl potrzebny; i z powodu swe-
go wyjatkowego okrucienstwa Aleksander zyskat u Zydow przezwi-
sko Trakidas™ (4nt. 13,380-383; zob. tez Bell. 1,97-98).

Po tym wydarzeniu — wedtug relacji Jozefa Flawiusza — pozostali
przeciwnicy krola uciekli z kraju i pozostali na wygnaniu az do jego
$mierci (4Ant. 13,383; Bell. 1,98). Pomijajac oceng tego czynu doko-
nana przez Jozefa Flawiusza, ktory jest nieprzychylny Aleksandrowi
Janneuszowi, nalezy zwrdci¢ uwagge, ze tak zdecydowane rozprawie-
nie si¢ krola ze swoimi oponentami zakonczylo wojng domowa trwa-
jaca kilka lat, a faryzeusze nie podejmowali juz zadnych otwartych
dziatan przeciwko niemu.*

Aluzje do tych wydarzen sa obecne w 4Q169 frag. 3-4, kol. 1, li-
niach 4-9, w interpretacji cytatu z Na 2,13, do ktorego nalezy rowniez
cytat z Na 2,14a:

4 ,LEW ROZSZARPAL DOSC DLA SWOICH MLODYCH LWIATEK
I NADUSIE DLA SWOICH LWIC ZDOBYCZY,

5 [Wyjasnienie tego odnosi sig do ... ... ... ] przeciw wiciektemu lwu, ktory ude-
rzyt jego wielkich, i ludzie jego rady

6 [...... [INAPELNIL] SWOJA JASKINIE [ZDOBYCZA] I SWOJE LEGO-
WISKA LUPEM. Wyjasnienie tego odnosi si¢ do wéciektego lwa,

7 [.........]Jmwt na szukajacych pochlebstw, ktory wiesza zywych ludzi,

8 [.........] wIzraelu od dawna, gdyz odno$nie zywego powieszonego na drze-

wie czyta: OTO JESTEM PRZECIW [TOBIE],
9 WYRO[CZNIA JHWH ZASTEPOW.]

3 Warto zauwazy¢, ze niektorzy uczeni zaprzeczaja historyczno$ci tego wydarzenia, argu-
mentujac to tym, ze Jozef Flawiusz opierat si¢ jedynie na zrodtach hellenistycznych i faryzej-
skich wrogich Hasmoneuszowi, ktory nie mogiby wykona¢ tak okrutnej kary, tj. ukrzyzowania,
wobec swoich zydowskich oponentow; np. J. K 1a u s n e r, Judah Aristobulus and Jannaeus Al-
exander, w: A. S chalit(red.), The World History of the Jewish People, t. V1. The Hellenistic
Age, London 1972, s. 234; J. E fr o n, Studies on the Hasmonean Period, SJLA 39, Leiden 1987,
s. 173. W $wietle takich tekstow jak Komentarz do Ksiegi Nahuma (4Q169 frag. 3-4, kol. 1,
linie 6-8) oraz Zwéj Swiqtyni (11Q19 kol. 64, linie 6-13) taki poglad nie da si¢ utrzymag.
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Wtlasciwa interpretacja tego fragmentu peszeru nastrgcza wie-
le probleméw z powodu jego fragmentarycznosci. Najwicksza trud-
no$¢ sprawia poczatek linii 5,% gdzie prawdopodobnie byta mowa
o przeciwniku ,,wéciektego lwa”,*” ktorym moze by¢ Demetriusz®®
lub ,,szukajacy pochlebstw”. Wydaje sig, ze mozna wykluczy¢ Deme-
triusza, poniewaz po pokonaniu Aleksandra Janneusza wrécit do swo-
jego kraju, za$ dalsza walka w Judei toczyta si¢ juz bez jego udziatu
migdzy Aleksandrem a faryzeuszami. Kompozycja 4Q169 frag, 3-4,
kol. 1 wskazuje, ze autor peszeru przedstawia wydarzenia w chrono-
logicznym porzadku: w liniach 1-3 jest mowa o inwazji Demetriu-
sza, w liniach 4-5 o dalszej walce Aleksandra z faryzeuszami, za$
w liniach 6-8 opisuje si¢ ukrzyzowanie przez krola ,,szukajacych po-
chlebstw”. W liniach 4-5 jest zatem mowa o dalszej walce Aleksandra
z faryzeuszami, co potwierdza relacja Jozefa Flawiusza: ,,Wtedy De-
metriusz wycofat si¢ przestraszony. Jeszcze po owych wydarzeniach
Zydzi walczyli przeciw Aleksandrowi, ponosili kleski i wielu ich gi-
neto w bitwach” (4nt. 13,379). W 4Q169 pokonanie przez Aleksan-
dra swoich przeciwnikéw jakimi byli faryzeusze zostalo wyrazone
w stwierdzeniu, w ktorym jest mowa o ,,wsciektym lwie, ktory zadat
cios jego wielkim”.

Nie mniej trudnosci anizeli ubytek na poczatku linii 5 wzbudza in-
terpretacja tekstu, ktory w tej linii si¢ zachowatl. Problem dotycza-
cy identyfikacji okreslen »jego wielcy” (»om) 1 ,,ludzie jego rady”
(nsy ww) lqczy SIQ rowniez z interpretacjq przyimka 1, ktory poprze-
dza wyrazenie ,,jego wielcy”, tj. *51ma. Przyimek ten moze by¢ ro-
zumiany jako oznaczajacy przedmiot czasownika n>3, ,,zadaé cios”,
,uderzy¢”, ,ugodzi¢”, a wtedy cale wyrazenie znaczyloby ,,wscie-
kty lew, ktory uderzyt jego wielkich [r51ma n1=7]”, w ten sposob uka-
zujac tych, ktorzy zostali uderzeni. W podobnym znaczeniu przyimek

36

Wielu uczonych, idac za J.M. Allegro, uzupetnia brakujacy tekst jako ,,[wyjasnienie
tego] odnosi si¢ do wsciektego Iwa”, np. Horgan, Garcia Martinez, Tigchelaar, Tyloch, Mu-
chowski. Jednak na poczatku linii 5 jest znacznie wigcej miejsca, niz potrzebowatby do jego
uzupelnienia zwrot ,,wyjasnienie tego”.

7 J.Carmign ac, Interprétation de Nahum (4QpNah), s. 86, uzupelniajac poczatek
linii 5, zachowuje po formule ,,wyjasnienie tego” puste miejsce: ,,[wyjasnienie tego ... ... ... ]
przeciw wsciektemu Iwu”, podobnie S.L. B e rrin, The Pesher Nahum Scroll from Qumran,
s. 87.

% Tak np. M.P. Ho r g an, Pesharim, s. 163, 175, ktora uzupetnia: ,,[Wyjasnienie tego od-
nosi si¢ do Demetriusza, ktory walczyt] przeciwko wéciektemu Iwu”; podobnie H. Es h e I, The

Dead Sea Scrolls and the Hasmonean State, s. 122.
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2 z tym samym czasownikiem wystgpuje w Komentarzu do Ksiegi
Ozeasza: ,[wyjasnienie tego odnosi si¢] do ostatniego kaptana, ktory
wyciagnie swoja reke, aby uderzy¢ Efraima [omexa mionb]” (4Q167
frag. 2, linia 3). Przyimek ten moze mie¢ rowniez znaczenie czastko-
we w sensie ,,ktory uderzyt niektdrych jego wielkich”. Wielu uczo-
nych interpretuje przyimek w sensie narzedziowym i thumaczy ,,ktory
uderzyt ze swoimi wielkimi”. Z gramatycznego punktu widzenia ist-
nieje wiec wiele mozliwosci interpretacji.’® ale wlasciwe rozumienie
tego wyrazenia bardziej jest uzaleznione od historycznej identyfika-
cji ,,jego wielkich”. A. Dupont-Sommer — a za nim niektorzy ucze-
ni — identyfikuje ,,wielkich” z arystokratyczna elita, mianowicie
z saduceuszami.*’ Nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, ze nie tylko
oni byli elita, ale to samo mozna odnies¢ do faryzeuszy, ktorzy mie-
li wielu zwolennikow w $rodowiskach miejskich, o czym wspomina
Jozef Flawiusz, a w Komentarzu do Ksiegi Izajasza sa oni nazwa-
ni ,,zgromadzeniem szukajacych pochlebstw, ktorzy sa w Jerozoli-
mie” (4Q163 frag. 23, kol. 2, linie 10-11). Warto zauwazy¢, ze Jozef
Flawiusz okreéla ich jako ,najpotgzniejszych [tolc duvetwrtatouc]
przeciwnikow Aleksandra, ktorych krol oblegal w Baitomme” (Ant.
13,380). Wydaje sig, ze z historycznego punktu widzenia, ktory jest
réwniez potwierdzony gramatycznie, okreslenie ,,jego wielcy” nale-
zy odnosi¢ do przeciwnikow Aleksandra Janneusza, tj. do faryzeuszy.
Przy takiej identyfikacji pewna trudno$¢ wzbudza sufiks zaimka oso-
bowego w wyrazeniu 51113, ,,jego wielkich”, ktory moze odnosi¢ si¢
do przeciwnikow w sensie kolektywnym (np. jako Efraim), lub tez,
co jest bardziej prawdopodobne, odnosi¢ si¢ do przywddey faryze-
uszy. Mysl catego tekstu w liniach 4-5 bytaby nastgpujaca: po wyco-
faniu si¢ Demetriusza faryzeusze prowadzeni przez swego przywodce

39

s. 51.

40

Zob. dyskusje na ten temat w: S.L. B e r r i n, The Pesher Nahum Scroll from Qumran,

A.Dupont-Sommer, Le Commentaire de Nahum, s. 65; podobnie M.P.Hor gan,
Pesharim, s. 175. Catkowicie chybione jest ttumaczenie W. T y | o ¢ h a, Rekopisy z Qum-
ran nad Morzem Martwym, s. 331: , ktory porazil swoich wielkich”, co wskazuje, ze Aleksan-
der walczyt ze swoimi sprzymierzencami, gdyz jak wiadomo ten hasmonejski krol-arcykaptan
cieszyl si¢ przychylno$cia saduceuszow. Jeszcze bardziej zaskakujace jest wyjasnienie doda-
ne w przypisie, ze ,,w swoim okrucienstwie Aleksander nie oszczgdzal nawet swoich zwolenni-
kéw”, co nie znajduje zadnego potwierdzenia w znanych zrédtach historycznych. Owszem, Jo-
zef Flawiusz kilkakrotnie wspomina o zabijaniu przez Aleksandra Janneusza Zydéw (np. Ant.
13,373.376), ale byli oni jego przeciwnikami, a nie zwolennikami.
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zaatakowali Aleksandra Janneusza, ten za$ pokonal najbardziej zna-
czacych wérdd nich i oblegt ich w Baitomme.*!

Trudno$ci pojawiaja si¢ tez w interpretacji okreslenia ,,i ludzie jego
rady” (wnzy ~wixy). Brak przyimka a2 przed tym wyrazeniem oraz nie
zachowana dalsza czgs$¢ tekstu po nim sprawia, ze nie wiadomo, czy
,ludzie jego rady” sa rowniez przedmiotem czasownika ,,uderzy¢”,
a tym samym synonimem ,,jego wielkich”, czy tez to wyrazenie stano-
wi podmiot kolejnego zdania. Za odnoszeniem tego okreslenia do fa-
ryzeuszo6w moze $wiadczy¢ uzycie terminu sy, ,,rada” w 4Q169 frag.
3-4, kol. 3, liniach 6-8 w odniesieniu do szukajacych pochlebstw:
»Wyjasnienie tego [0dn051 si¢ do] szukajacych pochlebstw, ktorych
rada [ensy] zostanie zniszczona, i zostanie rozproszone ich zgroma-
dzenie, i nie beda wigcej ZWOleC zgromadzenia, a prosci (ludzie) nie
beda wiqcej wzmacnia¢ ich rady [onsy]”.#

W 4Q169 frag. 3-4, kol. 1, liniach 6-8 jest mowa o ukrzyzowa-
niu przez Aleksandra Janneusza swoich przeciwnikow, tj. szukaja-
cych pochlebstw. W tym fragmencie peszeru autor cytuje Na 2,13-14,
gdzie prorok opisuje w sposob poetycki gromadzenie zdobyczy przez
imperium asyryjskie (w. 13), a nastgpnie wystapienie Boga przeciwko
Niniwie/Asyrii, w rezultacie ktorego zostanie ona ograbiona i znisz-
czona. Autor 4Q169 stosuje stowa proroka Nahuma do wydarzen
z 88 r. przed Chr., a mianowicie do rozprawienia si¢ przez Aleksandra
Janneusza ze swoimi oponentami, ktorych kazat ukrzyzowac. Wtas-
ciwa interpretacja tego fragmentu rodzi wiele trudnosci z powodu
uszkodzenia tekstu, a istniejace rdznice w jego rozumieniu zaleza od
proponowanych przez uczonych rekonstrukcji brakujacego tekstu na
poczatku linii 7 oraz 8. Niemal wszyscy uczeni sa zgodni co do tego, ze
stowa: ,,ktory wiesza zywych ludzi” (4Q169 frag. 3-4, kol. 1, linia 7)
odnosza si¢ do ukrzyzowania jako sposobu wykonania kary $mier-
ci. Generalnie istnieja dwie interpretacje tresci peszeru w liniach 6-8
w zaleznosci od proponowanej rekonstrukeji tekstu w liniach 7 1 8.
Wielu uczonych — idac za sugestia J.M. Allegro (w DJD 5) — uzupet-
nia poczatek linii 7 jako mpbr w2 mm[ps ...], ,.[ktory dokonuje ze]
msty na szukajacych pochlebstw”, gdzie pierwsze stowo jest uzupet-
niane jako nm[pi], ,,zemsta”.** Natomiast poczatek linii 8 jest gene-

4 Zob. S.L.Berrin, The Pesher Nahum Scroll from Qumran, s. 123-124.

42 Zob. tamze, s. 124.

4 Chociaz stowo ,,zemsta” wystepuje tutaj w liczbie mnogiej, jego sens jest taki sam, jak
w liczbie pojedynczej, zob. D.J.A. Clin e s iin. (red.), The Dictionary of Classical Hebrew,
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ralnie uzupehiany — chociaz z réznicami dotyczacymi szczegotow
— jako ,,[czego nigdy nie czyniono] w Izraelu przedtem” lub ,,[cze-
go nikt nie czynit] w Izraelu przedtem”. Uczeni uzupelniajacy tekst
W ten sposob uwazaja, ze prawo zydowskie nie przewidywato wyroku
$mierci przez ukrzyzowanie, to jest powieszenie na drzewie zywego
cztowieka. Wedtug nich, ukrzyzowanie blisko o§miuset faryzeuszow,
ktorego dokonat Aleksander Janneusz, bylo kara bezprecedensowa
w historii Izraela.*

Wydaje sig, ze bardziej przekonujaca jest rekonstrukcja ubytkow
w liniach 7 1 8 oraz interpretacja, ktora proponuje Y. Yadin. Uczony
ten odwotuje si¢ do tekstu w Zwoju Swiqtyni (11Q 19, kol. 64, linie
6-13), gdzie jest mowa o ukrzyzowaniu jako karze §mierci wymierzo-
nej za przestgpstwa przeciwko wlasnemu narodowi. Tekst 11Q19 kol.
64, linie 6-13 przedstawia sie nastepujaco:®

Jesliby

jaki$ cztowiek donosit na swoj lud i wydat swdj lud obcemu narodowi i czy-
nit zto swemu ludowi,

8  to powiesicie go na drzewie, zeby zmart. Na podstawie zeznania dwoch
$wiadkow, albo na podstawie zeznania trzech §wiadkow

9  zostanie skazany na $mier¢, i powiesza go na drzewie. Jesliby jakis cztowiek
popehit przestepstwo karane $miercia i uciekt do

10 narodow, i przeklinat swoj lud i synow Izraela, to rowniez jego powiesicie na
drzewie,

11 Zeby zmart. Ich zwtoki nie powinny pozosta¢ przez noc na drzewie, ale win-
niscie je pochowaé¢ w tym samym dniu, poniewaz

12 powieszeni na przewie sa przekleci przez Boga i ludzi, wige nie powinniscie
zanieczyszczaé ziemi, ktora ja

13 dajg tobie w dziedzictwo”.

W tym tekscie Zwoju Swquym ktory laczy przepisy z Pwt 21,22-
-23; Kpt 19,16 1 Wj 11,27, powieszenie na drzewie jest kara przewi-

t. V, Sheffield 2001, s. 753. Taka rekonstrukcj¢ akceptuja m. in. Dupont-Sommer, Vermes, Gar-
cia Martinez, Tigchelaar, Eshel, Tyloch, Muchowski.

4 Tak m.in. Allegro (Further Light on the History of the Qumran Sect), Dupont-Sommer,
Carmignac, Garcia Martinez, Tigchelaar, Vermes, Flusser, Eshel, Tyloch.

4 Tekst i thumaczenie: Y. Y a d i n, The Temple Scroll, t. 11: Text and Commentary, Jerusa-
lem 1983, s. 288-291; por. thumaczenie polskie: P. M u ¢ h o w s k i, Rekopisy znad Morza Mar-
twego, s. 479.
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dziana dla tych, ktorzy dopuszczaja si¢ zdrady wiasnego ludu przez
szpiegowanie, wydanie go obcemu narodowi i wyrzadzaniu mu zla,
jak réwniez ucieczka do obcego narodu i ztorzeczeniu wlasnemu lu-
dowi. W kontekscie tego fragmentu Zwoju Swiqtyni Y. Yadin interpre-
tuje tekst w Komentarzu do Ksiegi Nahuma, uwazajac, ze Aleksander
Janneusz jest przez autora peszeru postrzegany jako narzedzie w reku
Boga, ktory zgodnie z prawem karze faryzeuszy za to, ze poprosili
o pomoc Demetriusza i sprowadzili do kraju obce wojska. W rezulta-
cie takiej interpretacji uzupeknia on poczatek linii 7 jako nm [noun...],
»[Wyrok] smierci na szukajacych pochlebstw”, natomiast poczatkowe
stowa w linii 8 jako ouebn Sxwra [wown nxr o yun Sy, ,,[na drzewie,
poniewaz takie jest prawo] w Izraelu od dawna”.*¢ W podobny sposob
tekst w linii 7 rekonstruuje J.A. Fitzmyer, a mianowicie min [noun xen
xgn win], ,,[ktory znalazt wine karana] Smiercia”.*’ Natomiast nieco
inaczej — ale idac za sugestig Y. Yadina — uzupeia poczatek linii 8:
[Movy 19 > ypua Sv], ,.[na drzewie, poniewaz tak czyniono] w Izra-
elu od dawna”.*® W mysl tej interpretacji ,,szukajacy pochlebstw” sa
uwazani za zdrajcéw i dlatego zastuzyli na kare, ktéra bylo ukrzy-
zowanie przewidziane za tego rodzaju przestepstwo jakim bylo we-
zwanie na pomoc obcego wiladcy. Chociaz generalnie interpretacjg
Y. Yadina mozna uzna¢ za najbardziej przekonujaca, zwtaszcza w od-
niesieniu do wykazania, ze ukrzyzowanie byto w niektérych kregach
zydowskich uznawane za forme¢ kary wymierzana zgodnie z prawem,
to jednak nie wszystkie jego sugestic moga by¢ zaakceptowane bez
zastrzezen. Wbrew stanowisku tego uczonego, autor 4Q169, nieko-
niecznie w liniach 6-8, odwotuje si¢ do Pwt 21,22-23. Jak wykazuje
S.L Berrin, cytat z Na 2,14: ,,0to Ja jestem przeciw tobie, wyrocznia
JHWH zastepow” odnosi si¢ do ukrzyzowanych faryzeuszy. Postepo-
wanie Aleksandra wobec swoich przeciwnikow jest przez autora pe-

% Y.Y adin, Pesher Nahum (4QpNahum) Reconsidered, s. 11. Na okre$lenie ,,prawa”
uczony ten proponuje tez uzycie innego — alternatywnego — stfowa, mianowicie 7mn uzupetnia-
jac jako [mm 19 o= yun Sv], ,,[na drzewie, poniewaz takie jest prawo]”.

Y JA.Fitzmy er, Crucifixion in Ancient Palestine, Qumran Literature, and the New
Testament, CBQ 40 /1978, s. 501;tenze, 10! pytan o Qumran, BZTINT 4, thum. T.Fizia,
Krakow 1997, s. 68-70; podobnie uzupelnia R. Rubinkie wic z Dlaczego Pan Jezus musial
umrzeé na krzyzu? w: H.Drawnel, A. Piwowar (red.), Qumran. Pomiedzy Starym a No-
wym Testamentem, Analecta Biblica Lublinensia 2, Lublin 2009, s. 230.

® JA.Fitzmy er, Crucifixion in Ancient Palestine, s. 501. Interpretacje Y. Yadina —
a co za tym idzie — takze sposob rekonstrukcji tekstu w linii 8, akceptuja M. H e n g e 1, Cruci-
fixion in the Ancient World and the Folly of the Message of the Cross, Philadelphia 1977, s. 84
orazR.Rubinkiewicz, Dlaczego Pan Jezus musial umrzeé¢ na krzyzu? s. 230.
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szeru interpretowane jako wypetnienie proroctwa Nahuma.* Wbrew
opinii Y. Yadina — o czym byla juz mowa w niniejszym artykule — nie
musi to §wiadczy¢ o sympatii autora peszeru do Aleksandra Janne-
usza. Dla niego nie tyle wazna jest ocena postgpowania ,,wsciektego
Iwa”, ile raczej sam fakt ukarania ,,szukajacych pochlebstw”.

Ostatnie lata panowania Aleksandra Janneusza

Po rozprawieniu si¢ z faryzeuszami, co potozyto kres dtugoletniej
wojnie domowej, Aleksander Janneusz kontynuowat polityke ekspan-
sji terytorialnej. Udato mu si¢ odzyska¢ wiele terenow, ktore w cza-
sie jego konfliktu z faryzeuszami zostaly utracone. W ostatnich latach
(ok. 83-80 przed Chr.) prowadzit wiele zakonczonych sukcesem kam-
panii militarnych na wschdod od Jordanu. Zmart w 76 r. przed Chr.,
na skutek choroby, w czasie oblezenia twierdzy Ragaba (zob. A4nt.
13,390-404; Bell. 1,99-106).

W 4Q169 frag. 3-4, kol. 1, linie 9-12 oraz kol. 2, linia 1 mowi si¢
o upadku kogo$ poteznego, kto ma armig, bogactwo i kontakty z cu-
dzoziemcami, co jest interpretacja tekstu z Na 2,14b, gdzie prorok za-
powiada upadek Niniwy, przeciw ktorej zwrdcit si¢ sam Bog. Mozna
przypuszczac, ze w tym fragmencie autor 4Q169 opisuje ostatnie lata
panowania Aleksandera Janneusza, gdyz odpowiada to sukcesom mi-
litarnym krola i zwigzanymi z tym korzys$ciami, o ktéorych wspomina
Jozef Flawiusz.® Niestety, ten fragment peszeru jest bardzo uszko-
dzony, co utrudnia lub wrecz uniemozliwia interpretacje.

9 [I PUSZCZE Z DYMEM TWOJJE [MNOSTWO] I MIECZ POZRE
TWOIE LWY. I POLOZE [KRES] ZDOBYCZY [NA ZIEMI,]

10 INIE BEDZIE [DLUZEJ SLYSZANY GLOS TWOICH POSLAN-
COW. Wyjas]nienie tego: TWOJE MNOSTWO to sa oddzialy jego
wojska [... ... ...] JEGO LWY to sa

11 jego wielcy [... ... ... ]11JEGO ZDOBYCZ to jest bogactwo, ktore
o[ os oe ...] Jerozolima, ktore

12 wydadza [... ... ... E]fraim, Izrael bedzie wydany [... ... ...]

kol. 2

1 JEGO POSLANCY to jego postowie, ktorych glos nie bedzie wiccej

styszany wérod narodow.

4 Zob.S.L.Berrin, The Pesher Nahum Scroll from Qumran, s. 184-192.
0 Aleksandra Janneusza za podmiot tego fragmentu peszeru uwazaja m.in. Dupont-Som-
mer, Horgan, Berrin, Tyloch.
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Cytat z Na 2,14b moze by¢ uzupeliony na podstawie tekstu ma-
soreckiego. Warto zauwazy¢, ze autor peszeru, podajac wyjasnienie
biblijnego tekstu, interpretuje kazdy jego element, przytaczajac go
powtdrnie w komentarzu.

Pewne trudnosci wzbudza pierwszy element w interpretacji, mia-
nowicie ,,twoje mnostwo” (linia 10). W teks$cie masoreckim Na 2,14
znajduje si¢ wyrazenie 1237, ,,jej rydwany” (w sensie kolektywnym),
gdzie sufiks zaimka osobowego w rodzaju zenskim odnosi si¢ do Ni-
niwy. W peszerze (w cytacie Na 2,14) z tego wyrazenia zachowata si¢
jedynie ostatnia litera, tj. 1[...] (linia 9). Ale w interpretacji tego cytatu
znajduje si¢ zwrot 321, ,,twoje mnostwo”, gdzie sufiks zaimka oso-
bowego w rodzaju meskim odnosi si¢ do Aleksandra Janneusza. Wigk-
szo$¢ uczonych uzupelnia — opierajac si¢ na interpretacji w linii 10
— tekst peszeru w cytacie z Na 2,14 jako n[>211], ,,twoje mndstwo”.%!
Trudno jednoznacznie stwierdzi¢ czy réznica migdzy tekstem maso-
reckim (7237, ,,jej rydwany”) a peszerem (75317, ,,twoje mnostwo”)
jest rezultatem bledu w teks$cie qumranskim (tj. metatezy), czy tez
w tek$cie masoreckim powinno si¢ czytac ,,jej mndstwo”, co jest po-
$wiadczone w LXX (mAfifd¢ oov). Nalezy jednak zauwazy¢, ze bez
wzgledu na akceptowana lekcje w tek$cie masoreckim, to w 4Q169
zarowno ,,rydwany”, jak i ,,mnostwo”, odpowiadaja kontekstowi tego
fragmentu.’> Autor peszeru stwierdza, ze ,,twoje mndstwo” oznacza
,,oddzialy jego wojska” (*>n smm). Termin o™ oznacza ,,0ddzia-
ly (wojska)”, ,,wojsko”. W Biblii Hebrajskiej jest on czgsto uzywany
w sensie negatywnym, stanowigc okreslenie oddziatow wojskowych
walgsajacych si¢ i grabiacych w znaczeniu ,.hordy”, ,,zgraje” (por.
czasownik 77, ,,gromadzi¢ si¢ przeciwko”, ,,zbiera¢ si¢ w bandy” —
Ps 94,21), np. 1 Sm 30,8.15.23; 2 Krl 6,23; 13,20-21; Jr 18,22; Oz
7,1. W tradycji biblijnej i w pismach qumranskich termin o113 czgsto
jest okresleniem obcych wojsk, m.in. Chaldejczykéw 1 synéw Am-
mona (2 Krl 24,2), Aramu (2 Krl 6,23), Moabu (2 Krl 13,20; 1QM
1,1); Edomu (1QM 1,1), Kittim (1QM 1,2.4). Mozna przypuszczac,
Ze autor peszeru w ten sposob okresla sity zbrojne znanego z wojow-
niczosci Aleksandra Janneusza, w ktorego armii dominowaty gtow-
nie zaci¢gzne wojska obcych najemnikéw (zob. Jozef Flawiusz, Ant.

31 Np. Allegro, Horgan, Garcia Martinez, Tigchelaar, Eshel, Berrin.
2. Zob. S.L. B errin, The Pesher Nahum Scroll from Qumran, s. 55.
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13,374).> J.M. Allegro uzupetnia tekst odnoszacy si¢ do wojsk Alek-
sandra, ze: ,,to sa oddziaty jego wojska, k[tore sa w Jerozolimi]e”, ale
taka rekonstrukcja ma warto$¢ jedynie hipotetyczna.>

Kolejnym elementem komentowanym przez autora peszeru jest
wyrazenie ,,jego lwy” (w cytacie z Na 2,14 w 4Q169: ,twoje Iwy”;
w tek$cie masoreckim: ,,jej Iwy”), o ktorych stwierdza, ze ,,to sa jego
wielcy” (»512) (linie 10-11). Brak dopowiedzenia w odniesieniu do
wyrazenia ,jego wielcy” uniemozliwia jakakolwiek interpretacjg
i ewentualna identyfikacje ,,wielkich”. W 4Q169 frag. 3-4, kol. 1, linii
5 wyrazenie ,,jego wielcy” jest okresleniem przeciwnikéw Aleksan-
dra Janneusza, tj. faryzeuszy. Jednakze tutaj bardziej prawdopodobne
jest ich identyfikowanie jako dostojnikéw lub przywodcow Aleksan-
dra. A. Dupont-Sommer uwaza, ze ,jego wielcy” jest okresleniem
przywodcdéw wojskowych Aleksandra Janneusza, lub tez jego synow.

Ostatnim zachowanym elementem komentowanym w tej kolumnie
(frag. 3-4, kol. 1) jest ,,jego zdobycz” (w cytacie z Na 2,14 w 4Q169:
»twoja zdobycz”; w tek$cie masoreckim: ,,jej zdobycz”), ktory autor
wyjasnia jako ,,bogactwo” (17777). Niestety, z catego wyrazenia jedynie
dwa stowa sa w petni czytelne, mianowicie o>uw ... 1771, ,,bogactwo ...
Jerozolima”. Wielu uczonych — idac za J.M. Allegro — uzupehia tekst
jako oebur aa[ms 13]ap wn 1, ,bogactwo, ktore zgr[omadzili kapta]
ni Jerozolimy”.>® Rekonstrukcja, ktdra proponuje J.M. Allegro, opie-
ra si¢ na tekscie w 1QpHab 9,4-6: ,,Wyjasnienie tego odnosi si¢ do
ostatnich kaptanow Jerozolimy, ktérzy gromadza bogactwo [1171 13132°]
i zdobycz z grabiezy ludéw, ale przy koncu dni zostanie wydane
[1P>] ich bogactwo razem z ich zdobycza w reke wojska Kittim”.
W 1QpHab pojawiaja si¢ podobne stowa, jak w 4Q169, a mianowi-
cie ,,bogactwo”, ,,Jerozolima” i czasownik ,,wydac¢”. Podobienstwo
1QpHab do 4Q169 jest bardzo bliskie, gdy uwzgledni si¢ identyfi-
kacje ,,ostatnich kaptanéw” z Aleksandrem Janneuszem i jego syna-

3 Zob.A.Dupont-Sommer, Le Commentaire de Nahum, s. 69; W. Tyl o ¢ h, Re-
kopisy z Qumran nad Morzem Martwym, s. 331; S.L. B errin, The Pesher Nahum Scroll from
Qumran, s. 126.

3% Rekonstrukcje, ktora zaproponowal J.M. Allegro (DJD 5), akceptuja m.in. Horgan,
Eshel.

55 Tak m.in. Allegro (DJD 5), Garcia Martinez, Tigchelaar, Horgan, Eshel, Muchowski.
Natomiast A. Dupont-Sommer, a za nim W. T y | o ¢ h, Rekopisy z Qumran nad Morzem
Martwym, s. 331, uzupetnia jako ,ktére zgroma[dzit w §wiaty]ni jerozolimskiej” wyjasnia-
jac, ze Aleksander zebral ogromne tupy w czasie licznych wypraw wojennych, ktore gromadzit
w $wiatyni w Jerozolimie.
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mi, Arystobulem i Hirkanem, ktorej dokonat A. Dupont-Sommer.
Roéznica polega jedynie na tym, ze w Komentarzu do Ksiegi Nahu-
ma jest mowa tylko o Aleksandrze. Jak jednak stusznie zauwaza S.L.
Berrin.*® doszukiwanie si¢ w obu tych tekstach bliskich podobienstw
natrafia na trudnosci natury historycznej, poniewaz 4Q169 nie opisu-
je tych samych wydarzen, o ktérych jest mowa w 1QpHab. Chociaz
w obu tych dokumentach wystepuje podobna terminologia, to jednak
nie upowaznia ona do wyciagania zbyt daleko idacych wnioskow do-
tyczacych identyfikacji wydarzen historycznych, co jest tym bardziej
uzasadnione, uwzgledniajac fragmentaryczno$¢ tekstu w 4Q169. Jak
na dalszym miejscu dodaje ten uczony, mimo réznicy w odniesie-
niu do kontekstu historycznego, pojawiajace si¢ w 4Q169 okreslenie
»Efraim”, tj. faryzeusze (linia 12) moze wskazywac, ze w obu pe-
szerach prawdopodobnie pojawia si¢ ,,podobny” schemat wydarzen,
mianowicie utrata bogactw przez faryzeuszy na rzecz saduceuszy,
a nastgpnie zdobycie ich przez Kittim. Jesli ta sugestia jest stuszna,
to tekst w 4Q169 przedstawiatby bogactwo Efraima (tj. faryzeuszy),
ktore przejat Aleksander Janneusz, ale ostatecznie zostalo ono zdoby-
te przez Kittim.

Tekst w frag. 3-4, kol. 2, linii 1 nalezy jeszcze do interpretacji
cytatu z Na 2,14. Wyjasnienie dotyczy zwrotu 1z, ,,jego postancy”
(w cytacie z Na 2,14 w 4Q169: ,twoi postancy”; w tekscie maso-
reckim: ,,jej postancy”), ktorymi sa postowie Aleksandra Janneusza.
Uzyty tutaj termin 73 (w sensie kolektywnym) oznacza ,,posta”, ,,am-
basadora”, ,,postanca”, kogos, kto reprezentuje jakas osobg u obcych,
co zostato podkreslone w dopowiedzeniu, ze dzialajq oni ,,wsrdd na-
rodow” (om2). O ,,migdzynarodowym” charakterze panowania Alek-
sandra Janneusza czgsto wspomina Jozef Flawiusz, co odnosi sig
nie tylko do militarnego podboju kolejnych terytoriow (Ant. 13,395-
-397), ale rowniez do obecnosci w jego armii wielu najemnikow (Ant.
13,374; 378), a to z pewnoscia wymagato utrzymywania kontaktow
dyplomatycznych z innymi krajami. Na uwage zashuguje rola, jaka
odegral Antypater, bedacy Idumejczykiem (dziadek Heroda Wielkie-
go) ktorego Aleksander Janneusz uczymi zarzadca Idumei i ktéry
z jego ramienia doprowadzit do przymierza z Arabami, Gazejczykami
i Askalonitami (4nt. 14,10).

¢ Zob. S.L.Berrin, The Pesher Nahum Scroll from Qumran, s. 127-129.
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Schytek panowania Aleksandra Janneusza zostal przedstawiony
w sposob metaforyczny jako kres jego dziatalnosci, co wyraza stwier-
dzenie odnoszace si¢ do postow krola, ,,ktorych glos nie bedzie WiQ-
cej slyszany [y o5 pnwr 85] wérod narodow”. Identyczne wyrazenie
pOJaw1a sie¢w Ez 19 9. W kontekscie lamentaCJl nad ostatnimi krola-
mi judzkimi (Ez 19,1-14) prorok przyréwnuje krolow Judy do lwow,
a ostatniego z nich ,,0sadzili go w klatce w tancuchach, i przypro-
wadzono go do kréla Babilonu, przyprowadzono go w wigzach, aby
jego glos nie byt wigcej styszany [mw 1o vmu» 85] na gorach Izraela”
(Ez 19,9; zob. tez Ez 26,13 w odniesieniu do Tyru).

Sytuacja w Judei w czasie panowania Aleksandry Salome
oraz bratobojcze walki migdzy Hirkanem i Arystobulem

Po $mierci Aleksandra Janneusza wtadzg objeta jego zona, Aleksan-
dra Salome (76-67 przed Chr.) — co wedtug relacji Jozefa Flawiusza
bylo decyzja krola (Ant. 13,407). Krolowa powierzyta urzad arcyka-
ptanski starszemu synowi, Hirkanowi (4nt. 13,408.). Zydowski histo-
ryk stwierdza, ze Aleksandra Salome utrzymywata wielu najemnych
zohierzy i dwukrotnie powigkszyta liczebnos¢ wojska (4nt. 13,409),
ale jedyna kampania militarna za jej rzadow byta wyprawa pod do-
wodztwem jej mtodszego syna, Arystobula, przeciwko Damaszkowi,
ktora nie przyniosia jednak Zadnego sukcesu (A4nt. 13,418). Podczas
]e] rzadow swoje wptywy odzyskali faryzeusze ktorzy, faworyzowa—
ni przez krolowa, doszli do takiego znaczenia, ze w praktyce to oni
sprawowali faktyczng witadze, co Jozef Flawiusz wyraza nastgpuja-
co: ,,Podczas gdy ona [tj. Aleksandra Salome] nosita miano kr(')lowej ,
rzady sprawowah faryzeusze. Przywolywah na powrot wygnancow,
uwalniali wigznioéw, krotko méwiac niczego im nie brakowato w by-
ciu wladcami absolutnymi” (4nt. 13,408-409; por. Bell. 1,110-111).
Jozef Flawiusz wspomina rowniez o tym, ze faryzeusze ms’cili si¢ na
tych, ktorzy z rozkazu Aleksandra Janneusza zabili o$miuset ich to-
warzyszy, podajac jako przyktad zamordowanie przez nich Dioge-
nesa, a nastgpnie dodaje, ze ,,mordowali jednego po drugim” (A4nt.
13,410; por. Bell. 1,113). Przesladowania dawnych zwolennikoéw
Aleksandra Janneusza, tj. saduceuszy, ktore podjeli faryzeusze, wy-
wotato sprzeciw. O charakterze dziatan faryzeuszy $wiadcza stowa
delegacji z Arystobulem na czele, ktora udata si¢ do krélowej z pros-
ba o interwencje: ,,...1 prosili ja, aby zostawita im cho¢ odrobing na-
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dziei (...), gdy teraz we wlasnym kraju wrogowie zarzynaja ich jak
bydto i nie ma na to zadnej kary” (4nt. 13,411-418).

Po $mierci Aleksandry Salome w 67 r. przed Chr. rozgorzata walka
o wladzg¢ migdzy jej synami, Hirkanem i Arystobulem (4nt. 13,422-
-14,79; Bell. 1,120-158). Przeciwko witadzy Hirkana, ktory urzad ar-
cykaptanski sprawowat juz podczas rzaddéw swej matki, wystapit
jego brat, Arystobul. Wyruszyt on przeciw bratu ze swoim wojskiem,
a podczas bitwy w okolicach Jerycha wielu zolierzy Hirkana prze-
szto na jego strong. W wyniku zawartego porozumienia Hirkan zrzekt
si¢ tytutu krélewskiego i1 urzedu arcykaptana oddajac pelna wiadze
Arystobulowi. Jednak w niedlugim czasie po tym wydarzeniu Anty-
pater (ojciec Heroda Wielkiego) sktonit Hirkana, by ponownie wysta-
pit przeciwko bratu, upominajac si¢ o wiadze, ktoéra prawnie mu si¢
nalezata. Co wigcej, Antypater zdotatl naktoni¢ do koalicji przeciw
Arystobulowi rowniez nabatejskiego krola Aretasa. W wyniku rozpo-
czgtej wojny Aretas pokonal Arystobula, ktory schronit si¢ w Jerozo-
limie. Obaj bracia zwrdcili si¢ do Rzymian, wzajemnie si¢ oskarzajac
1 proszac o pomoc. Najpierw przyjat ich Skaurus (Marcus Aemilius
Scaurus), zarzadca Syrii (w 65 1. przed Chr.), a nastgpnie Pompejusz
(Gnaeus Pompeius), wodz i konsul rzymski (w 64 1. przed Chr.), ktory
wczesniej prowadzit walki w Armenii. Chociaz poczatkowo Rzymia-
nie poparli Arystobula, to jednak na skutek postepowania obu braci
postanowili przeja¢ sprawy w swoje rece. Skaurus nakazat Aretasowi
zakonczy¢ oblgzenie Arystobula w Jerozolimie, w wyniku czego krol
nabatejski wrocil do swego kraju, ale p6zniej Pompejusz zwrdcit sig
przeciwko Arystobulowi. Krétko méwiac, wojna migdzy Hirkanem
i Arystobulem stata si¢ powodem interwencji Rzymian w Judei,
w wyniku ktorej Pompejusz zdobyt Jerozolimg w 63 r. po Chr., co
stato si¢ faktycznym koncem niepodlegtego panstwa i wladzy Has-
Moneuszy.

Polityczna i religijna sytuacja panujaca w Judei w czasie panowa-
nia Aleksandry Salome, gdy dominujaca pozycj¢ zdobyli faryzeusze,
znajduje swoje odzwierciedlenie w 4Q169 frag. 3-4, kol. 2-3. Autor
peszeru, interpretujac proroctwo Nahuma przeciwko Niniwie, odnosi
je do faryzeuszy, ktorzy, zdobywajac wladz¢ w Jerozolimie, przesla-
duja swoich oponentdéw, co jest zgodne z relacja Jozefa Flawiusza.’’

7 Tak interpretuja 4Q169 frag. 3-4, kol. 2-3 m.in. J.D. Amo ussin e, Ephraim et Manasse
dans le Pesher de Nahum (4 Q p Nahum), RQ 4/1963, s. 392-396; J.D. Am u s i n, The Reflec-
tion of Historical Events of the First Century B.C. in Qumran Commentaries (4Q161; 40169,
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze interpretacja tekstu w frag. 3-4, kol. 2-3
sprawia o wiele wigksze trudnosci anizeli w kol. 1, gdzie mozna nie-
mal z cata pewnoscia odnie$¢ opisywane fakty do wydarzen z cza-
sOw panowania Aleksandra Janneusza, zwlaszcza z 88 r. przed Chr.
Nie ulega watpliwosci, ze tekst w 4Q169 frag. 3-4, kol. 2-3 odnosi
si¢ do wydarzen po $mierci Aleksandra Janneusza, ale wsrod uczo-
nych nie ma zgodnosci co do konkretnego czasu, w ktorym si¢ one
dziaty.”® Wydaje sig, ze tekst w kol. 2-3 odnosi si¢ do czasow Alek-
sandry Salome (kol. 2-3, linia 8), przy czym moze zawiera¢ rowniez
pewne aluzje do bratobdjczej wojny miedzy Hirkanem, wspieranym
przez faryzeuszy, i Arystobulem, popieranym przez saduceuszy, gdy
w kol. 3, liniach 1-8 jest mowa o utracie wptywoOw i znaczenia jakie
mieli faryzeusze oraz o ich ostatecznym upadku, natomiast od kol. 3,
linii 8 do kol. 4, linii 3 méwi si¢ o upadku saduceuszy, co zakonczyto
si¢ ostateczna klgska catego narodu w 63 r. przed Chr.

4Q169 frag. 3-4, kol. 2, linia 1 — kol. 3, linia 8

1 BIADA MIASTU KRWI! CALE JEST [OSZUSTWEM,] PELNE [LUP]U.

2 Wyjasnienie tego: jest to miasto Efraima, szukajacy pochlebstw przy koncu
dni, ktérzy sami krocza w oszustwie i ktamstw[ach].

3 NIE USTAIJE GRAB;EZ, ANI GLOS BATA, ANI GLOS TURKOTU KOL
GALOPUJACY KON, PODSKAKUJACY RYDWAN, CWALUJACY JEZ-
DZIEC, PLOMIEN

40166), HUCA 48/1977, s. 134-145; M.P. H o r g a n, Pesharim, s. 161-162; D. Flusser,
Pharisder, Sadduzder und Essener im Pescher Nahum, w: K.E. Gr 6 zin g e r (red.), Qum-
ran: Wege der Forschung, Darmstadt 1981, s. 146-149; T. 11 a n, Shelamzion in Qumran: New
Insights, w: w: D.Goodblatt iin. (red.), Historical Perspectives from the Hasmoneans to
Bar Kokhba in Light of the Dead Sea Scrolls, STDJ 37, Leiden 2001, s. 58-61; t a z, Shelamzion
Alexandra, w: LH.Schiffman, JC.Vander Kam (red.), Encyclopedia of the Dead
Sea Scrolls, t. 11, s. 873; H. E s h e 1, The Dead Sea Scrolls and the Hasmonean State, s. 133-
135. Jednak niektorzy uczeni nie tacza tresci 4Q169 z okresem panowania Aleksandry Salome,
np. LH. Schiffman, Pharisees and Sadducees in Pesher Nahum, s. 345; S.L. Berrin, The
Pesher Nahum Scroll from Qumran, s. 220-222.

8 Uczeni, ktorzy uwazaja, ze chodzi o czasy panowania Aleksandry Salome (76-67 przed
Chr.), zob. przyp. 56. A. Dupont-Sommer jest zdania, ze chodzi o okres nieco pdzniejszy,
mianowicie o czasy wojny migdzy Hirkanem i Arystobulem zakonczone interwencja Rzymian
i zdobyciem Jerozolimy przez Pompejusza w 63 r. przed Chr. Natomiast L.H. Schiffman sa-
dzi, ze tekst w kol. 2, podobnie jak w kol. 1, odnosi si¢ do czasoéw Aleksandra Janneusza (zwt.
88 r. przed Chr.).
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4 IBLYSK WLOCZNI! MNOSTWO ZABITYCH 1 OBFITOSC CIAL! I NIE
MA KONCA ZWLOKOM, I POTYKAJA SIE O ICH ZWLOKI! Wyjasnie-
nie tego odnosi si¢ do wladzy szukajacych pochlebstw,

5 wktorych zgromadzeniu nie zabraknie miecza narodow, niewoli, i rabunku,
i wasni pomigdzy nimi, i wygnania ze strachu przed wrogiem. I mnostwo

6  winnych cial padnie w ich dniach, i nie bedzie konca wszystkich ich pole-
ghych, i beda sig potykac o ich cielesne zwloki przez ich grzeszna rade.

7  ZPOWODU OGROMU NIERZADU NIERZADNICY, POWABNEJ, CZA-
RUJACEJ, OMAMIAJACEJ NARODY SWOIM NIERZADEM I RODZI-
NY SWOIMI [CZARA]MI.

8  Wyjasnienie [tego od]nosi si¢ do zwodzicieli Efraima, ktdrzy przez swoja
falszywa nauke i swoj ktamliwy jezyk i obtudne wargi zwiedli wielu

9  krolow, ksiazat, kaptanow i lud razem z obcym. Miasta i rodziny zging przez
ich radg, do[sto]jnicy i wi[adcy]

10 upadna [przez bez]czelny ich jezyk. OTO JA JESTEM PRZECIW TOBIE!
WYROCZNIA JHWH ZASTEPOW. I ODSELONISZ

11 POLY [TWEGO] PLASZCZA NA TWOJA TWARZ, | POKAZESZ NARO-
DOM [TWOJA] NAGOSC I KROLESTWOM TWOJA HANBE. Wyjasnie-
nie tego [... ... ... ]

12 [...] miasta wschodu, gdyz poty ptaszcza [... ... ... ]

kol. 3

1 narody w ich nieczysto$ci i w ich wstrgtnych obrzydliwosciach. | OBRZUCE
CIE BRUDEM, I ZNIEWAZE CIE, I UCZYNIE CIE

2 ODRAZAJACA, I BEDZIE TAK, ZE WSZYSCY, KTORZY CIE ZOBA-
CZA, UCIEKNA OD CIEBIE.

3 Wyjasnienie tego odnosi si¢ do szukajacych pochlebstw, ktorych zte czyny
beda ujawnione przy koncu dni catemu Izraclowi

4 1iwielu zrozumie ich niegodziwo$¢, i beda ich nienawidzic¢, 1 beda nimi gar-
dzi¢ z powodu ich grzesznej pychy. Ale gdy zostanie objawiona chwata Judy,

5 wtedy prosci ludzie Efraima uciekna sposrdd ich zgromadzenia i opuszcza
tych, ktérzy ich zwodzili, i przytacza si¢ do [ludu] Izraela. | POWIEDZA:

6  SPUSTOSZONA JEST NINIWA, KTO SIE NAD NIA UZALI? GDZIE
ZNAJDE POCIESZYCIELI DLA CIEBIE? Wyjasnienie tego [odnosi si¢ do]
szukajacych

7  pochlebstw, ktorych rada zostanie zniszczona, i zostanie rozproszone ich
zgromadzenie, i nie beda wigcej zwodzi¢ zgromadzenia, a prosci (ludzie)

8  nie beda wigcej wzmacniaé ich rady.
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W tym fragmencie autor peszeru interpretuje tekst z Na 3,1-7,
gd21e prorok przedstawia klgske Niniwy Jako kare za jej liczne zbrod-
nie wobec innych narodéw, za chciwosc¢ 1 grabiez oraz za pychq Po-
stgpowanie Niniwy wobec narodow prorok Nahum przyréwnuje do
nierzadnicy, ktora swoim wdzigkiem uwodzi wszystkich. Upadek Ni-
niwy jest skutkiem wystapienia przeciwko niej samego Boga, ktory
sprawi, ze dosiggnie ja zastuzona kara.

Autor peszeru odnosi proroctwo Nahuma dotyczace Niniwy
do faryzeuszy. W kol. 2, linii 2 wspomina o okoliczno$ciach czasu
1 miejsca wydarzen, ktére opisuje. Wyrazenie ,,przy koncu dni” nie-
koniecznie musi odnosi¢ si¢ do czasow eschatologicznych, ale moze
oznaczaC przysztos¢, w ktorej — wedtug przekonania autora pesze-
ru — dokona si¢ wypetnienie proroctwa Nahuma, a wigc zniszczenie
faryzeuszy.>® Niniwa okreslona w Na 3,1 jako ,,miasto krwi” zostaje
w interpretacji zidentyfikowana jako ,,miasto Efraima [2*ax =], szu-
kajacy pochlebstw” (kol. 2, linia 2). Okreslenie ,,miasto Efraima” na-
lezy identyfikowac z Jerozolima,* ktdrego synonimem jest wyrazenie
,»Szukajacy pochlebstw”. Potaczenie dzialalnosci faryzeuszow z Jero-
zolima wystepuje w Komentarzu do Ksiegi Izajasza: ,,zgromadzenie
szukajacych pochlebstw, ktorzy sa w Jerozolimie” (4Q163 frag. 23,
kol. 2, linie 10-11; zob. tez 1QpHab 12,7; Iz 28,14). Na taka identy-
fikacje wskazuje rowniez fakt, ze ,,miasto Efraima” jest utozsamione
z ,,miastem krwi” z Na 3,1, co przywotuje na mys$l nazwanie tak Jero-
zolimy za pomoca identycznego okreslenia przez proroka Ezechiela,
tj. omn 2w (Ez 22,2).

Najbardziej przekonujacym dowodem na to, ze ten fragment pe-
szeru odnosi si¢ do czasow Aleksandry Salome, jest wyrazenie mp5mi
W nbumn, ,,wladza szukajacych pochlebstw™ (kol. 2, linia 4). Autor
peszeru, komentujac cytat z Na 3,1-3, gdzie jest mowa o zbrodniach
i rabunkach Niniwy, odnosi ten tekst do sytuacji, ktéra zaistniala
w Jerozolimie, gdy wtadzg przejeli ,,szukajacy pochlebstw”, tj. fary-
zeusze. Hebrajski termin nSunn oznacza ,,wladze”, ,,panowanie”, ,,au-
torytet”. W odniesieniu do faryzeuszy oznacza, ze, majac autorytet,

39 Zob. dyskusje na temat tego wyrazenia w: S.L. B e r ri n, The Pesher Nahum Scroll from
Qumran, s. 208-217.

% Tak sadzi wielu uczonych, np. A.Dupont-Sommer, Le Commentaire de Nahum,
s. 71; T. I 1 a n, Shelamzion Alexandra, s. 873; H. E s h e 1, The Dead Sea Scrolls and the Has-
monean State, s. 134; S.L. B errin, The Pesher Nahum Scroll from Qumran, s. 196-197.
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sprawowali wladze polityczna.®! Taka sytuacja miata miejsce za cza-
sow Aleksandry Salome, o czym wspomina Jézef Flawiusz, stwier-
dzajac, ze krolowa byla jedynie marionetka w rekach faryzeuszy,
ktorzy sprawowali faktyczng wtadzg. Co wigcej, mowiac o ich zna-
czeniu w sprawowaniu wtadzy przedstawia ich jako deamotdv, ,,wlad-
cOw” (Ant. 13,409; por. Bell. 1,110-111). Postgpowanie faryzeuszy,
ktore ukazuje autor peszeru w liniach 4-6, dobrze odpowiada opisowi
znajdujacemu si¢ u Jozefa Flawiusza, gdzie sg oni przedstawieni jako
wywierajacy zemstg¢ na swoich przeciwnikach. Autor peszeru moc-
no akcentuje zabdjstwa, ktorych dokonuja ,,szukajacy pochlebstw” na
swoich przeciwnikach, co podkresla rowniez Jozef Flawiusz w odnie-
sieniu do faryzeuszow. Wedtug zydowskiego historyka, oponentami
faryzeuszow byli zwolennicy Aleksandra Janneusza, a wigc saduce-
usze. W 4Q169 oponentami szukajacych pochlebstw sa rowniez sa-
duceusze, na co wskazuje termin 012323, ,,dostojnicy” (kol. 2, linia 9).
To samo stowo w kol. 3, linii 9 jest odnoszone do Manassesa, tj. do
saduceuszy,*> Autor peszeru zwraca roOwniez uwage na sposob dzia-
lania faryzeuszy, ktorzy, dokonujac zemsty na swych przeciwnikach,
wykorzystuja wszystkie dostepne im $rodki i sposoby. Na uwage za-
stuguje wyrazenie ,,miecz narodow” (kol. 2, linia 5), ktore nie ozna-
cza Rzymian,® ale najprawdopodobniej nawiazuje do najemnikow
stuzacych w wojsku Aleksandry Salome. Innymi stowy, faryzeusze
przejeli rowniez wiadzg nad armia wykorzystujac wojsko dla swoich
celow.®

W liniach 7-10 autor peszeru interpretujac proroctwo z Na 3,4,
gdzie prorok przyréwnuje Niniwe do nierzadnicy, odnosi je do ,,zwo-
dzicieli Efraima”, tj. do faryzeuszy. Majac na uwadze kontekst pro-
roctwa Nahuma, mozna przypuszczaé, ze autor peszeru odnosi to

0 Tak m.in. Dupont-Sommer, Amoussine (Amusin), Flusser, Baumgarten, Eshel, Tyloch.
Innego zdania jest L.H. S ¢ h i f f m a n, Pharisees and Sadducees in Pesher Nahum, s. 345,
ktory uwaza, ze termin ,,wladza” nie ma tu znaczenia politycznego. Niejednoznaczne w tym
wzgledzie jest stanowisko, ktore zajmuje S.L. B e r r i n, poniewaz raz stwierdza, ze termin
~wiadza” nie moze by¢ traktowany jako pomocny dla egzegezy peszeru (t e n z e, The Pesher
Nahum Scroll from Qumran, s. 219), a w innym miejscu zauwaza, ze wyrazenie ,,wtadza szu-
kajacych pochlebstw” moze wskazywac¢ na polityczny charakter wladzy faryzeuszow (tenze,
Pesher Nahum, Psalms of Solomon and Pompey, w: E.G.Chazon iin. (red.), Reworking the
Bible: Apocryphal and Related Texts at Qumran, STDJ 58, Leiden 2005, s. 73).

2 Zob.L.H.Schiffman, Pharisees and Sadducees in Pesher Nahum, s. 348; S.L. B e r-
rin, The Pesher Nahum Scroll from Qumran, s. 253.

% Tak W. Tyl o ch, Rekopisy z Qumran nad Morzem Martwym, s. 332.

0 Zob.J.D.Amusi n, The Reflection of Historical Events, s. 146; podobnie tez Flusser.
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poréwnanie do Jerozolimy (tj. ,,miasta Efraima”), w ktorym wiladze
sprawowali faryzeusze (tj. ,,szukajacy pochlebstw”). W tradycji biblij-
nej metafora nierzadnicy jest cz¢stym sposobem przedstawiania roz-
nego rodzaju grzechow, przede wszystkim niewierno$ci wobec Boga
i apostazji, zwlaszcza u prorokéw (Ozeasz, Jeremiasz, Ezechiel).®
W kontekscie 4Q169 frag. 3-4, kol. 2, linie 4-6 warto zwr6ci¢ uwa-
g¢ na oskarzenie proroka Izajasza, ktoéry nazywa Jerozolime nie-
rzadnica z powodu morderstw tam dokonywanych: ,,Jakze stato sig¢
nierzadnica wierne miasto, przepetnione prawem? Sprawiedliwo$¢
w nim mieszkata, teraz za§ mordercy” (Iz 1,21). Interesujaca propo-
zycje interpretacji 4Q169 frag. 3-4, kol. 2, linii 7-11 wysuwa T. Ilan;
sugeruje, ze metafora nierzadnicy odnosi sig nie tylko do Jerozolimy
i faryzeuszy, ale rowniez jest aluzja do sprawowania wtadzy krolew-
skiej przez kobiete, tj. Aleksandr¢ Salome. Wedlug T. Ilan, przy-
rownanie Aleksandry Salome do nierzadnicy wyraza jednoznacznie
negatywne nastawienie autora peszeru do krolowej i zmiany kierun-
ku polityki, jaka nastapita podczas jej rzadéw. Dla cztonkow wspol-
noty z Qumran zte i godne potepienia byty zarowno rzady Aleksandra
Janneusza, popieranego przez saduceuszy, jak i panowanie Aleksan-
dry Salome, cieszacej si¢ uznaniem faryzeuszy.%

Tekst w kol. 3, liniach 1-8 stanowiacy interpretacj¢ Na 3,6-7, gdzie
prorok kontynuuje opis ukarania Niniwy, autor peszeru odnosi do
faryzeuszy, ktorych spotka ostateczna kara za ich zbrodnie. Trudno
jednoznacznie wskaza¢ odniesienia do wydarzen historycznych. By¢
moze autor peszeru, komentujac orgdzie biblijnego proroka, mogt wi-
dzie¢ zagtade faryzeuszy — traktowanych jako wrogéow — w szerszej
perspektywie. Wzmianki o zdemaskowaniu zbrodniczej dziatalno-
sci ,,szukajacych pochlebstw”, o odwroceniu si¢ od nich wielu lu-
dzi, a w koncu o catkowitych ich unicestwieniu, moga odzwierciedla¢
zmienne koleje losu w czasie rywalizacji o wladz¢ mi¢dzy Hirkanem
a Arystobulem dotyczace zaréwno faryzeuszow, jak i saduceuszow,
ale moze réwniez implikowa¢ inwazje Pompejusza, ktéra potozy-
fa kres wszystkim, takze faryzeuszom. Innymi slowy, autor pesze-
ru ukazuje zgubne konsekwencje postegpowania faryzeuszy w czasie
panowania Aleksandry Salome, trwajace rowniez podczas bratobdj-
czej walki migdzy Hirkanem i Arystobulem, co doprowadzito do utra-

% Zob.S.Erlandsson, mrzanah, etc., w: TDOT IV, s. 101-104.

% Zob. T. 11 a n, Shelamzion in Qumran: New Insights, s. 59-60; t a z, Shelamzion
Alexandra, s. 873.
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ty niepodlegtosci i pelnej zaleznosci od Rzymian. Warto tez zwrocié
uwage na fakt, ze autor peszeru widzi w upadku faryzeuszy wzrost
znaczenia wlasnej wspolnoty. Wskazuje na to wzmianka o ,,prostych
(ludziach)”, ktorzy zrozumieja oszustwa szukajacych pochlebstw
i przytacza si¢ do ,,Izraela” (kol. 3, linie 3-5), czyli wspdlnoty qum-
ranskiej, ktora czesto uzywata tego okreslenia w odniesieniu do sie-
bie.

Klgska Arystobula i zdobycie Jerozolimy przez Rzymian

W czasie walki o wladz¢ migdzy Hirkanem i Arystobulem, obaj
bracia zwracali si¢ do Rzymian, proszac ich o interwencj¢ i pomoc.
Jak zostato to pow1ed21ane wyzej poczatkowo Rzymlame fawory—
zowali Arystobula ale pozniej wzigli sprawy w swoje rece, nie po-
pierajac nikogo i szukajac wilasnych korzysci, by w koncu — cho¢
w bardzo okrojonym zakresie — przywroci¢ do task Hirkana. Na wio-
sng 63 r. przed Chr. obaj bracia po raz kolejny zwroécili si¢ do Rzy-
mian. Do Damaszku, gdzie przebywat Pompejusz, przybyli osobiscie
Hirkan i Arystobul, jak rowniez przedstawiciele ,,narodu”, ktorzy nie
opowiadali si¢ po stronie zadnego z braci (4nt. 14,40-41). Pompe-
jusz wystuchawszy wzajemnych oskarzen obu braci nie podjal roz-
strzygajacej decyzji. Obiecal uregulowa¢ sprawy w Judei, ale dopiero
po planowanej kampanii przeciwko krolowi nabatejskiemu, a do tego
czasu nakazat obu braciom zachowanie spokoju. Niezadowolony
z tej decyzji Arystobul opuscit w okolicach Dion Pompejusza, kto-
remu towarzyszyl w wyprawie przeciwko Nabatejczykom, i udat si¢
do Judei. W rezultacie tego Pompejusz odtozyt kampani¢ przeciwko
Nabatejczykom i skierowat si¢ ze swoim wojskiem do Judei. Wystat
postancow do Arystobula, ktory schronit si¢ w twierdzy Aleksandre-
ion, i zazadal poddania wszystkich warowni. Arystobul spetnit zada-
nie, ale sam udat si¢ do Jerozolimy, przygotowujac si¢ do wojny (4nt.
14,46-53; Bell. 1,133-137). Gdy Pompejusz wyruszyl przeciw nie-
mu i rozbit ob6éz w okolicach Jerycha, Arystobul probowatl pertrak-
towac¢. Przybyl do obozu rzymskiego i obiecal poddaé¢ Jerozolime
w zamian za zaniechanie wojny. Pompejusz zgodzit si¢ i wystat swo-
jego dowddce, Gabiniusza, aby ten zajat Jerozolimg, co jednak mu
si¢ nie udalo, poniewaz nie zostal wpuszczony do miasta przez jego
mieszkancoéw. Rozgniewany Pompejusz uwigzit Arystobula i wyru-
szyt przeciwko Jerozolimie (Ant. 14,54-57; Bell. 138-141). W samej
Jerozolimie panowat rozlam, poniewaz zwolennicy Hirkana uznali
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Pompejusza za sprzymierzenca i wpuscili go do miasta, natomiast
zwolennicy Arystobula schronili si¢ na wzgorzu §wiatynnym, gdzie
zamierzali si¢ broni¢. Jak zauwaza Jozef Flawiusz, gdy Pompejusz
gotowat si¢ do zdobycia wzgorza swiatynnego, ,,Hirkan gorliwie po-
magat mu we wszystkich przygotowaniach” (4nt. 14,60; Bell. 1,141-
-144). Oblezenie trwato trzy miesiace, a w czasie szturmu na twierdze
zgingto blisko 12 tys. jej obroncoéw. Po zdobyciu ostatniego punktu
oporu przywddcy zostali $cigei, na miasto natozono ogromny trybut,
a terytorium Judei zostalo mocno zredukowane. Zarzad nad Judea
przekazano Hirkanowi jako arcykaptanowi bez prawa do tytutu kro-
lewskiego. Po tym zwycigstwie Pompejusz wyruszyt do Azji Mniej-
szej,k zabrawszy ze soba Arystobula jako jenca oraz jego rodzing
(Ant. 60-79; Bell. 1,145-158). Uroczyste obchody zwycigstwa odbyty
si¢ w Rzymie w 61 r. przed Chr., a w tryumfalnym pochodzie oprécz
licznych jencow, przed rydwanem Pompejusza prowadzono Arysto-
bula (Plutarch, Pompeius, 45; Pliniusz, Historia naturalis, 26).

Wydaje sig, ze aluzje do tych wydarzen, a wigc podboju Judei przez
Pompejusza oraz pokonaniu i wzigciu do niewoli Arystobula pojawia-
ja sic w 4Q169 frag. 3-4, kol. 3, linia 8 — kol. 4, linia 9. W tym frag-
mencie jest mowa o upadku wladzy saduceuszy, co prawdopodobnie
mozna odnies¢ do kleski Arystobula, ktory cieszyt si¢ poparciem ary-
stokracji kaptanskie;j.®”’

4Q169 frag. 3-4, kol. 3, linia 8 — kol. 4, linia 9

8  CZY JESTES LEPSZA OD AM[ONA, OSIADLEGO POMIEDZY]

RZEKAMI?
9  Wyjasnienie tego: AMON to Manasses, a RZEKI to wielcy Manasse-
sa, dostojnicy [... ... ...]

10 WODY OTACZALY JA DOOKOLA, KTORE] WALEM BYLO
MORZE, AWODY BYLY JE] MURAMI

11 Wyjasnienie tego: to sg ludzie jej [mo]cy, mocarze jej wojny. KUSZ
BYL JEJ POTEGA [I EGIPT, I NIE BYLO KONCA]

12 [.....]PUTILIBUCZYCY[.......]

¢ Tak m.in. J.D. Am u s i n, The Reflection of Historical Events, s. 142-146; H.Eshe l,
The Dead Sea Scrolls and the Hasmonean State, s. 135; S.L. B e r r i n, The Pesher Nahum
Scroll from Qumran, s. 271.
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kol. 4

1 Wyjasnienie tego: to sa niegodziwi [...], dom Pelega, ci, ktorzy przyla-
czyli sig do Manassesa. TAKZE ONA PO[SZLA] NA WYGNANIE,
[W NIEWOLE. TAKZE

2 JEJ DZIECI ROZTRZASKALI NA ROGACH WSZYSTKICH ULIC,
10 JEJ DOSTOINIKOW RZUCALI LOSY, I WSZYSCY [JEJ] WIE-
L[CY ZOSTALI ZAKUCI]

3 W KAJDANY. Wyjasnienie tego odnosi si¢ do Manassesa przy koncu
czasow, ktorego wiadza krolewska upadnie w [...]

4 jego kobiety, jego dzieci i jego niemowlgta pojda w niewolg, jego mo-
carze 1 jego dostojnicy od miecza [... TAKZE TY STANIESZ SIE PI-

JANA]

5  IBEDZIESZ UKRYTA. Wyjasnienie tego odnosi si¢ do niegodziwych
E[fraima ...]

6  ktorych kielich przyjdzie po Manassesie [... ... ... TY TAKZE BE-

DZIESZ SZUKAC]
7 SCHRONIENIA W MIESCIE PRZED WROGIEM. Wyjasnie[nie

tego] odnosi si¢ [do ... ... ... ]

8  ich wrogowie w miescie [... ... ... WSZYSTKIE TWOJE WAROW-
NIE]

9  SA DRZEWAMI FIGOWYMI Z [WCZESNYMI OWOCAMI ... ... ...]

W tym fragmencie autor peszeru przedstawia upadek ,,Manasse-
sa”, interpretujac tekst w Na 3,8-12, gdzie prorok poréwnuje Niniwe
do egipskiego miasta Amon (tj. Teb), zapowiadajac, ze jak Niniwa/
Asyria zburzyla to potezne egipskie miasto, tak rowniez ja sama cze-
ka podobna zagtada. W komentarzu do proroctwa Nahuma (kol. 3, li-
nia 9) egipskie miasto jest wprost identyfikowane z ,,Manassesem”
majacym znaczenie kolektywne, na co wskazuje zaimek w liczbie
mnogiej w wyrazeniu: mm o1 per, dost ,,AMON: oni (sa) Manas-
sesem”. Jak uwazaja niemal wszyscy uczeni, termin ,,Manasses” jest
okresleniem saduceuszow.®® Autor peszeru podkre§la arystokratycz-
ny charakter tych, ktorzy sa ,,Manassesem”, co wyrazaja okresle-
nia: 7w 5, ,,wielcy Manassesa” oraz [...]Jn »133: ,,dostojnicy”.
Jozef Flawiusz stwierdza, ze saduceusze ,,byli pozbawieni wplywow
wérdd ludu, mieli za soba tylko ludzi zamoznych [tolg e0mopoug]”

% Tak m.in. Dupont-Sommer, Amoussine (Amusin), Carmignac, Yadin, Flusser, Horgan,

Schiffman, Eshel, Berrin, Tyloch.
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(Ant. 13,298).% Warto zwrdci¢ rowniez uwagg na terminologi¢ mili-
tarna, gdy autor peszeru nazywa ich nom s, ,,ludZmi jej mocy” oraz
AR *ma3, mocarzami jej wojny”, czyli wojownikami (zob. 1QM
12,17; 15,7; 1QH 14,33).” Trudno jednoznacznie stwierdzi¢ do kogo/
czego odnosi sig sufiks zaimka osobowego w rodzaju zenskim w obu
tych wyrazeniach. Poniewaz Manasses jest identyfikowany z miastem
Amon, by¢ moze w interpretacji autora peszeru odnosi si¢ on row-
niez do miasta, czyli do Jerozolimy (zob. frag. 3-4, kol. 1, linia 3).”
W kol. 4, linii 1 jest mowa o ,,domu Pelega, tych, ktorzy przytaczy-
li si¢ do Manassesa”. Okreslenie ,,dom Pelega” (352 n"2) pojawia si¢
jeszeze w CD 20,22. W sensie doslownym oznacza ,,dom separacji/
odtaczenia” (zob. czasownik 152 w nifal ,by¢ podzielonym”). We-
dlug Rdz 10,25, Peleg, syn Ebera, otrzymat takie imi¢, poniewaz ,,za
jego dni ziemia zostata podzielona” (zob. Jub 8.8). Chociaz w 4Q169
okreslenie ,,dom Pelega” odnosi si¢ do tych, ktorzy przytaczyli si¢ do
»Manassesa”, a wigc sa przez autora peszeru identyfikowani jako sa-
duceusze, to jednak trudno stwierdzi¢, do kogo konkretnie si¢ odnosi.
Identyfikacja zalezy od rekonstrukcji historii wspdlnoty qumranskiej
oraz wyjasnienia wlasciwego znaczenia tego okreslenia w CD 20,22
14Q169. Trudnos$ci w identyfikacji zwigksza rowniez fakt, ze oba tek-
sty sa uszkodzone, za$§ rozne propozycje uzupetienia prowadza do
odmiennych interpretacji.”> Bez wzgledu na rézne propozycje uczo-
nych w tym wzgledzie, w Komentarzu do Ksiegi Nahuma okreslenie
»dom Pelega” wystepuje w znaczeniu jednoznacznie negatywnym.
Prawdopodobnie odnosi si¢ ono albo do tych, ktorzy w pewnym okre-
sie wystapili ze wspodlnoty qumranskiej,” albo oznacza jakas grupg

% Zob.J.D. Amusin, The Reflection of Historical Events, s. 144; W. T y 1 o ¢ h, Rekopisy
z Qumran nad Morzem Martwym, s. 333; S.L. B e r r i n, The Pesher Nahum Scroll from Qum-
ran, s.269.

" Zob.A.Dupont-Sommer, Le Commentaire de Nahum, s.85;S.L.Berrin, The
Pesher Nahum Scroll from Qumran, s. 269.

" Zob.M.P.Horgan, Pesharim, s.188-189.

2 Szerzej na ten temat, zob. R.T. W h i t e, The House of Peleg in the Dead Sea Scrolls,
w:PR.Davies, RT.White (red.), 4 Tribute to Geza Vermes: Essays on Jewish and Chris-
tian Literature and History, JSOTSup 100, Sheffield 1990, s. 67-98; S.L. Berrin, The Pesher
Nahum Scroll from Qumran, s.271-275;B.Z. Wacholder, The New Damascus Document.
The Midrash on the Eschatological Torah of the Dead Sea Scrolls: Reconstruction, Translation
and Commentary, STDJ 56, Leiden 2007, s. 248-249; przeglad r6znych opinii uczonych, zob.
JH.Charlesworth, The Pesharim and Qumran History, s. 107-109.

3 Zob. M. O’ C o nn or, The Essenes and Their History, RB 81/1974, s. 239-243; S.L.
Berrin, The Pesher Nahum Scroll from Qumran, s. 271.
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w obrebie judaizmu, ktéra wsparla saduceuszy wbrew oczekiwaniu
autora peszeru.”

W kol. 4, liniach 1-3 autor peszeru cytuje tekst z Na 3,10, gdzie
prorok opisuje los mieszkancow zniszczonego egipskiego miasta
Amon, za$ w interpretacji (linie 3-4) odnosi go do kleski Arystobula
1 jego zwolennikow zadanej im przez Pompejusza.

Zagtade krolestwa i koniec wladzy dynastii hasmonejskiej wyraza-
ja stowa 1msbn Soun, ,,jego wladza krolewska upadnie w [...]” (kol. 4,
linia 3). Termin m>%3, moze oznacza¢ zarowno ,,wladze¢ krolewska”
W sensie ,,panowania”, ,,sprawowania wiadzy przez kogos, kto jest
krolem”, jak tez ,krolestwo” w znaczeniu terytorialnym. Tutaj nie
tyle chodzi o wtadzg krolewska sprawowana przez konkretnego kro-
la, tj. Arystobula, ale o upadek krolewskiej wladzy w sensie bardziej
ogolnym, to znaczy na osobie Arystobula skonczylo si¢ sprawowa-
nie krolewskiej wladzy Hasmoneuszy i stato si¢ koncem niepodle-
glego krolestwa.” Potwierdza to rowniez relacja Jozefa Flawiusza,
ktory stwierdza, ze gdy Pompejusz uczynit Hirkana zarzadca Ju-
dei, pozostawit mu jedynie godno$¢ arcykaptana (4Ant. 14,73; Bell.
1,153). Ostatnim wtadca z dynastii hasmonejskiej niepodleglego pan-
stwa, jakim byta Judea, ktory nosit tytut krolewski, byt Arystobul, syn
Aleksandra Janneusza.”* Wedlug relacji Plutarcha byt prowadzony
w tryumfalnym pochodzie Pompejusza w Rzymie jako Baoiielg
Tovdaiwv, ,krol Zydow” (Pompeius, 45.,4).

W odniesieniu do dalszych losow pokonanego Arystobula autor pe-
szeru stwierdza, ze ,,jego kobiety, jego dzieci i jego niemowleta pojda
w niewole” (kol. 4, linia 4). Jozef Flawiusz stwierdza, ze Pompe-
jusz wziat do niewoli ,,Arystobula oraz jego rodzing. Miat Arystobul
dwie corki i dwoch synow, z ktorych jeden, Aleksander, zdotal uciec,

™ Zob.R.Ratzlaff, Peleg, House of, w: LH.Schiffman, JC. VanderKam
(red.), Encyclopedia of the Dead Sea Scrolls, t. 11, s. 641.

5 Zob.A.Dupont-Somm er, Le Cammentaire de Nahum, s.85;S.L.Berrin,
The Pesher Nahum Scroll from Qumran, s.276; L.L. Grab b e, Judaism from Cyrus to Hadrian,
t. I: The Persian and Greek Periods, s. 307.

6 Wprawdzie Antygon, syn Arystobula, wykorzystal sytuacje zwiazang z najazdem Par-
tow na Syrig i Palestyng (40 r. przed Chr.) i na jaki$ czas zdobyt przewage nad przeciwnika-
mi w walce o wladzg, uzywajac w tym czasie tytutu krolewskiego na monetach, ale w tym
czasie Judea nie byla juz niezaleznym panstwem. Decydujaca rolg odgrywali Rzymianie popie-
rajacy starania Heroda Wielkiego do objgcia tronu, ktory, gdy zdobyt wtadzg, uzywat tytutu kro-
lewskiego, ale zostal nominowany krolem Judei przez senat rzymski i sprawowat wladzg z ra-
mienia Rzymian; zob. L.L. Grab b e, Judaism from Cyrus to Hadrian, t. 1I: The Roman Period,
s. 346-351.
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natomiast mtodszego syna, Antygona, powleczono do Rzymu razem
z jego siostrami” (Ant. 14,79; zob. tez Bell. 1,158).

Ostatnim wyrazeniem odnoszacym si¢ do klgski Arystobula jest
stwierdzenie, ze ,,jego mocarze i jego dostojnicy od miecza [zgina]”
(linia 4). Chociaz koncowa czg$¢ nie zachowata sig, to najprawdopo-
dobniej moze by¢ uzupetniona czasownikiem ,,zging” lub ,,zostana
zabici” (zob. 1QpHab 6,10; 4Q171 kol. 2, linia 1).”” Te stowa moga
odnosi¢ si¢ w sensie ogdlnym do rzezi obroncow, ktérej dokonali
Rzymianie po zdobyciu wzgorza $wiatynnego. Jednakze wzmianka
o ,,mocarzach i dostojnikach” moze wskazywaé raczej na egzekucje
przywodcow oporu wykonang z rozkazu Pompejusza, o czym wspo-
mina Jozef Flawiusz: ,.tych, ktorzy byli odpowiedzialni za wybuch
wojny, skazat na Scigcie” (4nt. 14,73; Bell. 1,154).

Tekst w ostatniej czesci tej kolumny (kol. 4, linie 4-9) jest bardzo
uszkodzony i trudno na jego podstawie wyciagac jakiekolwiek pew-
ne wnioski. W zachowanym teks$cie (linie 5-6) pojawia si¢ wzmian-
ka o ,.kielichu” odnoszacym si¢ do ,,niegodziwych E[fraima]”, ktory
,przyjdzie po Manassesie”, co moze by¢ aluzja do zaglady faryze-
uszOow. Autor peszeru w ten sposob jeszcze raz podkresla, ze pokona-
nie Arystobula oraz zdobycie Jerozolimy przez Pompejusza stato si¢
klgska catej Judei, i zagtada dotkngta zarowno saduceuszy (tj. Manas-
sesa), jak i faryzeuszy (tj. Efraima).

O zdobyciu Jerozolimy/Judei przez Rzymian w 63 r. przed Chr.
jest prawdopodobnie mowa w 4Q169 frag. 3-4, kol. 1, liniach 3-4.
Wzmianka o tym wydarzeniu pojawia si¢ w konteks$cie interpreta-
cji tekstu z Na 2,12, gdzie autor peszeru wspomina o inwazji Deme-
triusza na Judeg i nieudanej probie wejscia do Jerozolimy (linie 1-2).
W linii 3 po stwierdzeniu, ze Jerozolima nie zostata zdobyta ,,od An-
tiocha az do powstania wtadcow Kittim”, nastgpuja stowa onan ama,
,»a potem zostanie deptana[...]”. Dokonczenie tego zdania prawdo-
podobnie znajdowato si¢ w nastgpnej linii, ale poczatek linii 4 nie
zachowat si¢. Wigkszo$¢ uczonych uwaza, ze Jerozolima jest pod-
miotem czasownika on1n interpretowanego tutaj w znaczeniu biernym
(tj. w formie nifal: ,,zostanie zdeptana”),”® za§ A. Dupont-Sommer

7 Tak m.in. M.P. Hor gan, Pesharim,F.Garcia Martinez EJ.C.Tigchelaar
(red.), The Dead Sea Scrolls Study Edition, t. 1, s. 340-341.

% Tak m.in. Allegro, Dupont-Sommer, Carmignac, Garcia Martinez, Tigchelaar, Tyloch,
Muchowski; M.P. H o r g a n, Pesharim, s. 174, uzupehia poczatek linii 4 dodajac ,,miasto”
i czyta cale wyrazenie jako ,,a potem bedzie zdeptane [miasto...]”.
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uzupetnia poczatek linii 4, dodajac sprawce dziatania, tj. o»n>o3,
»przez Kittim” i czyta cale wyrazenie jako ,,a potem zostanie zdepta-
na [przez Kittim...]”, a wigc przez Rzymian. Motyw ,,zdeptania mia-
sta” jako synonim jego zniszczenia pojawia si¢ w Ksigedze Ezechiela
w odniesieniu do zagtady Tyru: ,,Kopytami swych koni stratuje [on7"]
wszystkie twoje ulice, lud twdj zabije mieczem, a stele twej potegi
powali na ziemi¢” (Ez 26,11; zob. tez 1z 26,6). Rdzen onn wyrazajacy
mysl o ,,deptaniu”, ,,tratowaniu” czesto jest okresleniem zniszczenia
z podkresleniem brutalno$ci dziatania (np. Dn 7,7; 8,7.10.13; Iz 10,6;
28,18; 63,3; Mi 7,10).

deded

Komentarz do Ksiegi Nahuma (4Q169) jest niekiedy okreslany
jako jeden z najbardziej ,historycznych” dokumentéw odnalezio-
nych w Qumran. Takie sformutowanie jest uzasadnione o tyle, ze
w dokumencie pojawiaja si¢ dwa imiona wlasne wladcow z dyna-
stii Seleucydow, tj. Demetriusza Il Eukairosa i Antiocha IV Epifa-
nesa, oraz aluzje do wydarzen z [ w. przed Chr., ktére pokrywaja sig
z opisem czasOw panowania krolow hasmonejskich w dzietach Joze-
fa Flawiusza (Dawne dzieje Izraela, Wojna Zydowska). Interpretacje
dokumentu 4Q169 utrudnia fakt, Zze jego tekst zachowat si¢ w stanie
fragmentarycznym, jak rowniez to, ze pojawia si¢ w nim wiele tajem-
niczych okreslen osob i ugrupowan, ktorych identyfikacja nie jest ta-
twa. Nalezy jednak podkresli¢, ze chociaz wiele aluzji historycznych
w nim zawartych staje si¢ zrozumiata w $wietle relacji Jozefa Flawiu-
sza, to jednak stanowi on cenne zrodto do poznania wydarzen, ktore
dotad byly znane przede wszystkich z dziet zydowskiego historyka.
Najlepiej zachowany jest frag. 3-4, ktory prezentuje tekst znajduja-
cy si¢ na czterech kolumnach. W kol. 1 jest mowa o wydarzeniach
z czasOw Aleksandra Janneusza (103-76 przed Chr.), zwlaszcza jego
konfliktu z faryzeuszami w 88 r. przed Chr. oraz ostatnich lat jego pa-
nowania. Tres$¢ kol. 2 dotyczy okresu panowania Aleksandry Salome
(76-67 przed Chr.). Zachowany tekst w kol. 3-4 zawiera aluzje z cza-
sow konfliktu migdzy Hirkanem i Arystobulem (67-63 przed Chr.),
ktory zakonczyl sie¢ podbojem Judei i zdobyciem Jerozolimy przez
Pompejusza w 63 r. przed Chr., co stanowito koniec istnienia niepod-
legtego panstwa i wtadzy dynastii hasmonejskie;j.
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