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Drogi rozumienia istoty i kultu obrazu rozeszly si¢ w chrze$ci-
janstwie w $lad za podziatem na Wschod i Zachdd. Uznanie I So-
boru Nicejskiego za ekumeniczny wymagato wyjasnien jego ustalen
w tej kwestii, a potrzeba teologicznego usprawiedliwienia obrazow
i ich kultu pojawita si¢ z wielka sita w dobie reformacji, ktora odno-
wila wiele tez i postulatoéw klasycznego obrazoburstwa. Uksztatto-
wana w ten sposob teologia swigtego obrazu miata wszystkie cechy
teologii potrydenckiej, prezentowata wyktad scholastyczny wsparty
ustaleniami wiedzy pozytywistycznej i, jako byla, mniej lub bardziej
uswiadomiona przetrwata az do naszych czasow.'! Dlatego trzeba
najpierw krotko naszkicowaé t¢ teologie, by pdzniej zaprezentowac
wspotczesny stan refleksji teologicznej nad tym tematem.

Tomistyczna teologia Swigetego obrazu

Zdaniem T. Lukaszuka, doskonatym przyktadem tomistycznej teo-
logii §wigtego obrazu jest opracowanie C.R. Billuarta.? Lukaszuk za-
uwaza, ze tradycja zachodnia nie przyj¢ta greckiego terminu ikona,
lecz pozostata przy tacinskim terminie imago. Obraz — w odréznieniu
od idola, ktory jest podobizna fatszywa (przedstawia co$, co nie ist-
nieje, lub uchodzi za to, czym nie jest) — jest prawdziwym podobien-
stwem rzeczy. Dlatego obrazy Chrystusa i $wigtych nie sa idolami.
Nie sg tez nimi obrazy Boga i aniotéw, poniewaz nie przedstawiaja
ich natury, lecz formy ich ujawniania si¢ lub ich specyficzne cechy.

' T.D.Lukaszuk, lkonaw Zyciu, wierze i w teologii Kosciota, Krakow 2008, s. 201.

Cyt. za tamze, s. 202: Summa S. Thomae hodiernis academiarum moribus accomodata,
sive Cursus Theologiae juxta mentem ei in quantum licuit, juxta ordinem et litteram D. Thomae
in sua Summa, insertis pro re nata Digressionibus, in Historiam Eccllesiasticam... Opera et stu-
dio Caroli Renati Billuart, V, Wirzeburgi 1758; zob. W. L y d k a, Billuart Charles René OP,
w:F.Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sutowski(red.), Encyklopedia katolicka,
t. 1L, Lublin 1976, kol. 562.
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Kult Chrystusa i §wigtych jest wigc godziwy i zgodny z poboznos-
cig.’

Biblijnym argumentem, potwierdzajacym te tezg, sa Boze naka-
zy sporzadzenia cherubow nad Arka Przymierza (Wj 25,18-20) i mie-
dzianego weza (Lb 21,8n). Billuart uwaza, ze wraz z Arka czczone
byty cheruby, wspomniany waz tez otoczony byt szacunkiem, a wigc
dopuszczenie takich figuralnych przedstawien uzasadnia takze jakis
ich kult. Argumentem historycznym sa wydarzenia potwierdzajace
istnienie obrazéw i ich kultu w Kosciele (np. malarstwo sw. Luka-
sza). Poniewaz jednak wystepuja w stosunku do nich liczne i powaz-
ne zastrzezenia, argument ten mozna pominaé. W kwestii nauczania
soborow Billuart odwotuje si¢ do II Soboru Nicejskiego, dwoch sy-
nodow rzymskich z czasow obrazoburstwa i Soboru Trydenckiego.*
Przywotuje takze gtos Ojcow Kosciola, ale nie rozbudowuje go zbyt-
nio. W argumentacji rozumowej Billuart powotuje si¢ przede wszyst-
kim na powszechny zwyczaj i prawo wszystkich ludow do czczenia
wybitnych postaci i przodkéw. Argumentacje filozoficzno-teologicz-
na wspieraja fakty biblijne: cze$¢ okazywana przeblagalni na Arce
Przymierza, miejscom, dniom, kodeksowi Ewangelii. Wazny jest tez
pozytek ptynacy z kultu obrazéw w postaci pouczania, ozywiania
pamigci i pobudzania do czynienia dobra. Dlatego omawiany autor
twierdzi, ze kult ten objety jest dogmatem opartym na nieprzerwanej
tradycji wywodzacej si¢ od apostotow.’

W kwestii natury, sposobu i rodzaju kultu $wigtych obrazoéw Billu-
art wyroznia trzy opinie teologiczne. Pierwsza twierdzi, ze obraz nie
moze by¢ czczony sam w sobie i jest tylko znakiem lub warunkiem
pobudzajacym do czci przedstawianej osoby. Wigkszo$¢ teologow
stusznie odrzuca ten poglad, jako ze sobory potwierdzaja ich prawo
do prawdziwej czci (relatywnej w stosunku do czczonych osob — nie
absolutnej) tak jak Ewangelie i §wigte naczynia. Druga opinia przy-
znaje ten sam kult obrazowi i jego prototypowi, ale w rozny sposob:
prototypowi nalezy si¢ kult absolutny (jako przedmiotowi zasadni-
czemu i gtownemu), a obrazowi kult relatywny (jako przedmiotowi

3 Por. T.D. Lukaszuk, lkona w zZyciu, wierze i w teologii Kosciota, s. 202n.

4 Cytuje caly tekst decyzji podjetej na 25. sesji 3 grudnia 1563 r.; zob. Sesja 25/A: II. Wzy-
wanie, czes¢ i relikwie Swigtych oraz swigte obrazy, w: A.Baron, H. Pietras (red.), Do-
kumenty Soborow Powszechnych. Tekst tacinski i polski, t. 1V: (1511-1870) Lateran V, Trydent,
Watykan I, Krakow 2004, s. 780-785.

5 Por. T.D. L ukaszuk, lkona w zZyciu, wierze i w teologii Kosciota, s. 203-205.
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zaleznemu i drugorzednemu), przy czym oba te rodzaje kultu zlewa-
ja sie w jedno, tak ze nasz zwrot ku obrazowi utozsamia si¢ ze zwro-
tem ku przedstawianej przez niego osobie. Obrazy Boga i Chrystusa
sa czczone przy tym kultem latria, $wigtych — kultem dulia, wsrod
ktorych obrazy Matki Bozej sa czczone kultem hyperdulia.® Trzecia
opinia utrzymuje, ze obrazy same w sobie stanowia przedmiot kul-
tu, ale nizszego niz kult prototypow (nie moze to by¢ kult latria).
Billuart zaznacza, ze za ta teza opowiadaja si¢ liczni teologowie po-
twierdzaja ja znaczace argumenty: orzeczenia soborowe moéwia o czci
oddawanej obrazom nie w stopniu naleznym Bozej naturze, lecz po-
rownywalnej z czcia okazywana Ksigdze Ewangelii 1 §wigtym naczy-
niom; kult /atria odnosi sig tylko do Boga, a obraz nie jest Bogiem,;
obraz jest zawsze nizszy od modela, totez musi by¢ mu oddawany
kult nizszego stopnia; jeden i ten sam kult nie moze by¢ jednoczesnie
absolutny i wzgledny; kult Chrystusa stanowi przyczyne¢ kultu obra-
Zu, a wigc musza si¢ rozni¢; kult obrazu nie moze by¢ rowny kulto-
wi Chrystusa, gdyby ujawnit si¢ On we wiasnej osobie — potwierdza
to analogia z do§wiadczen zycia spotecznego, a zaktadanie tozsamo-
$ci prowadzitoby na dodatek do zachowan ocierajacych sig o klasycz-
na idolatrie.”

Wtasna koncepcje C.R. Billuart rozpoczyna od rozréznien:® jako
rzecz czysto materialna obraz w ogdle nie zashuguje na zadna czesc.
W sensie najbardziej dla niego istotnym obraz aktywnie spetnia zada-
nie formalnego ukazania prototypu (ktory zastgpuje i pod wzgledem
formalnym od niego si¢ nie r6zni — tylko sposobem bycia — jak ob-
raz w intelekcie) 1 utozsamia si¢ z prototypem w prezentacji (chociaz
doktada jeszcze elementy zwiazane z materig). W takim przypadku
osoba i obraz zespalaja si¢ w jeden akt kultu, prototyp jest jednak na
pierwszym planie, obraz natomiast na drugim; cze$¢ osoby jest ab-
solutna, cze$¢ obrazu — wzgledna i nizsza. Niektorzy podkreslaja, ze
obraz jest rzecza majaca zdolno$¢ wskazywania i przedstawiania pro-
totypu, od ktérego zapozycza swoje znaczenie i jakby konsekracjg,
a wigc kult obrazu nalezy odlaczy¢ od kultu osobowego modela
1 ustawi¢ go nizej od niego.

¢ Zob. wyjasnienie rodzajow kultu chrzescijanskiego w L. B a 1 t e 1, Eschatologia wspot-
czesna dla duszpasterzy i katechetow, Krakow 2010, s. 257.

7 Por. T.D. L ukaszuk, Ikona w Zyciu, wierze i w teologii Kosciola, s. 206-209; por.
C.R.Billuart, Summa S. Thomae hodiernis academiarum moribus accomodata, s. 334-336.

8 Por. tamze, s. 336-338.

—59_



MAREK JAGODZINSKI

Lukaszuk zauwaza, ze Billuart opowiada sig za tomistyczna kon-
cepcja czci obrazdéw jako wiaczonej w jedno przezycie scalone z kul-
tem oddawanym osobie transcendentnej.” U podstaw takiego kultu
lezy takie rozumienie obrazu, ktory w swej glebszej istocie utozsamia
si¢ z prototypem uobecniajacym si¢ w jakiej$ mierze przez przedsta-
wienie w naszym $wiecie; w obrazie spotykamy osobe w akcie repre-
zentacji 1 oddajemy jej cze$¢, wlaczajac w to uszanowanie dla samego
obrazu. Lukaszuk ocenia t¢ koncepcjg jako logiczna, zwarta i intere-
sujaca, ale jednoczesnie zbyt sucha i pozbawiong zycia. Wszystko do-
konuje si¢ w niej w ramach poj¢¢ i ich kombinacji. Zwraca uwage na
zawarta w niej ide¢ realizowania bytu osoby przez obraz, chociaz bra-
kuje mu w niej dopowiedzenia o realizowaniu si¢ tego bytu w formie
realnej obecnosci, co bytoby mozliwe dzigki uwzglednieniu pneuma-
tologicznego wymiaru porzadku zbawczego. W kazdym razie kon-
cepcja ta podwaza twierdzenie, ze mys$l zachodnia nie wypracowata
zadnej teologii §wigtego obrazu.'

Billuart zastanawia si¢ na koniec, czy kult $wigtych obrazow jest
przedmiotem przykazania, i odpowiada, ze istnieje naturalne przy-
kazanie negatywne zabraniajace okazywania im wzgardy, co byto-
by wewngtrznie zle i sprzeczne z cnota religijno$ci; istnieje takze
naturalne przykazanie nakazujace zachowa¢ odpowiedni kult obrazu
wykluczajacy jakakolwiek forme zabobonu. Dodaje jednak, ze wielu
teologdéw utrzymuje, ze nie ma takiego przykazania: ani naturalnego
(nie wynika ono z naleznosci oddawania czci Bogu i Jego przyjacio-
tom), ani pozytywnego (nie przekazuja go Pismo Swiete i Tradycja);
wielu jednak uwaza, ze na mocy zwyczaju uformowat si¢ w Kosciele
taki nakaz w pewnych przypadkach, a nawet gdyby kto$ t¢ cze$¢ od-
rzucal, nie bytby wolny od odpowiedzialnosci za wywolane tym zgor-
szenie."! Lukaszuk uwaza w zwiazku z tym, ze Billuart opowiadat si¢
za istnieniem przykazania koscielnego w tej materii i dziwi si¢, ze nie

®  Wskazuje na S. Thomae Aquinatis Doctoris Angelici Summa theologica diligenter emen-
data de rubeis, Billuart et aliorum notis selectis ornata, Augustae Taurinorum Typographia
Pontificia, Eq. Petri Marietti. 111, q. 25, a. 3.

10 Por. T.D. L uk as zuk, lkona w Zyciu, wierze i w teologii Kosciofa, s.211n.
Por. CR.Billuart, Summa S. Thomae hodiernis academiarum moribus accomoda-
ta, s. 345.

11
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stwierdzit tego wprost na podstawie decyzji ekumenicznych sobo-
réw: I Nicejskiego,'? TV Konstantynopolskiego'? i Trydenckiego.'

Podstawy wspolczesnej teologii Swigtego obrazu

Wspotczesny Katechizm Kosciota Katolickiego najpierw przy-
pomina, ze Ko$cidl uznat za dozwolone ukazywanie Chrystusa na
swigtych obrazach (476), poniewaz wcielenie Chrystusa zapoczatko-
wato nowa ,,ckonomig” obrazow (1159, por. 1160), w ktorej jest tak-
ze miejsce dla §wigtych obrazow Matki Bozej i $wigtych (por. 1161n.,
2131). Cytujac wypowiedzi tradycji i soboréw powszechnych, Ka-
techizm stwierdza: ,,Chrzeécijanski kult obrazow nie jest sprzecz-
ny z pierwszym przykazaniem, ktore odrzuca batwochwalstwo. (...)
«cze$¢ oddawana obrazowi odwotuje si¢ do pierwotnego wzoru»
1 «kto czci obraz, ten czci osobg, ktora obraz przedstawia». Czes$¢ od-
dawana §wigtym obrazom jest «petna szacunku czciay, nie zas uwiel-
bieniem naleznym jedynie samemu Bogu” (2132).

Teologia $wigtej ikony ma wiele ksztatltow 1 nosi wiele imion, od-
bijajac w sobie czasy, wpltywy i problemy ich tworcow,' jest bogata,
tak jak bogata jest tajemnica Bozego misterium.'® T. Lukaszuk od-
rzuca ideg stworzenia jednej teologii obrazu na drodze sprowadzenia

12

2 Por. Dekret wiary 13-16, w: A.Baron, H. Pietras (red.), Dokumenty Soborow
Powszechnych. Tekst grecki, tacinski, polski, t. 1. Nicea I, Konstantynopol I, Efez, Chalcedon,
Konstantynopol 11, Konstantynopol I1I, Nicea II (325-787), Krakow 2001, s. 336-339; Anatema-
tyzmy w sprawie swietych obrazow 1-1V, w: tamze, s. 340n.

3 Por. Kanon 3, w: tamze, t. I1: (869-1312) Konstantynopol IV, Lateran I, Lateran I1, Late-
ran II, Lateran IV, Lyon I, Lyon II, Vienne, Krakow 2003, s. 54-57.

4 Sesja 25/4: 1I. Wzywanie, czes¢ i relikwie Swietych oraz swigte obrazy, w: tamze, t. 1V,
s. 780-787; por. T.D. L uk a s zuk, Tkona w Zyciu, wierze i w teologii Kosciola, s.213n.

15 Zob. H.G. T h it m m e |, Bild, Bilderverehrung, Bilderverbot, Bilderstreit. IIl. Histo-
risch-theologisch, w: W.K asper i in. (wyd.), Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. 11, Frei-
burg-Basel-Rom-Wien 1994, s. 444n.; G. B a ¢ h |, Bild, Bilderverehrung, Bilderverbot, Bil-
derstreit. IV. Systematisch-theologisch, w: tamze, s.445n.; A.Gerhards, K. Wintz, Bild,
Bilderverehrung, Bilderverbot, Bilderstreit. V. Praktisch-theologisch, w: tamze, s. 446n.;
A.Frejlich,lkona,w:S.Wielgus,J. Dachniewski, M.Daniluk iin. (red.),
Encyklopedia Katolicka, t. VII, Lublin 1997, s. 8-11; P. E v d 0 k i m o v, Sztuka ikony. Teo-
logia piekna, Warszawa 1999, s. 143-150; J. H e r n o g a, Kult obrazow w chrzescijanstwie,
Kronika Diecezji Radomskiej 10 (2001)nr 2, s. 213-225; P. E v d o k i m o v, Prawostawie,
Warszawa 2003, s. 231-254; B. N ad o 1 s k i, Obraz w liturgii, w: t e n z e, Leksykon liturgii,
Poznan 2006, s. 1062-1065; J. P e l i k a n, Duch wschodniego chrzescijanstwa (600-1700), Kra-
kéw 2009, s. 111-174.

16 Zob.A.Strukelj, Tkony — ewangelia w kolorze, w: t e n z e, Teologia i swigtos¢,

Lublin 2010, s. 119-127.
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roéznych jej uje¢ do wspolnego mianownika. Jest natomiast mozliwa
i sensowna taka refleksja, ktora dotyczy probleméw religijnych na-
szego czasu 1 uwzglednia pytania oraz problemy dzisiejszych ludzi.
Dla ludzi starozytnosci istotny byt problem mozliwosci zaprezento-
wania przez obraz Chrystusa w catym bogactwie Jego bytu, dla nas
istotna jest kwestia mozliwosci wejscia z Nim w kontakt. Zasadniczy
rdzen pytania pozostaje jednak ten sam: Jaki jest stosunek obrazu do
prototypu i prototypu do obrazu? Powstaje wigc pytanie: Czy zachod-
nia teologia moze podja¢ i odpowiedzialnie rozpracowac t¢ gldwna
kwesti¢? Podstawy do tego istnieja w wypowiedziach starozytnych
soborow powszechnych o rownosci godnosci obrazu i ksiggi Ewan-
gelii oraz w dzisiejszym nauczaniu Kos$ciota o rdznych sposobach
obecnosci Chrystusa w Kosciele.!”

Nauczanie starozytnych soborow chrzescijanskich

T. Lukaszuk nie zgadza si¢ z teza Ch. Schonborna'® gloszaca, ze
IT Sobor Nicejski nic nie méwi na temat $wigtosci ikon i bogactwa za-
wartych w nich task. Podkresla, ze z tekstu dekretu przebija glebo-
kie przekonanie, iz naleza one do rzeczy §wigtych, ktorych nie mozna
miesza¢ ze $wiatowymi — pomieszanie takie doprowadzito do uzna-
nia ikon za ,,posagi szatanskich batwanow”.! Dlatego sobor okresla
obrazy stowami ,,czcigodne i $wigte”,?° a sam termin ,,ikona” zyskat
wtedy sens jednoznacznie sakralny, dzigki czemu obrazowi przystu-
giwala specjalna cze$¢, a on sam przydatny byt do nawiazywania
kontaktu z osobami ze $wiata nadprzyrodzonego. Poza tym obrazy
kilkakrotnie zestawiane sa z ksiega Ewangelii, znakiem krzyza, obra-
zami malowanymi — ulozonymi w mozaike lub wykonanymi innym
sposobem, umieszczanymi ze czcia w kosciotach, na naczyniach i sza-
tach liturgicznych, na $cianach i deskach, w domach i przy drogach —
oraz relikwiami meczennikdéw. Odrzucenie ich oznaczatoby wzgarde
wobec koscielnych tradycji 1 zniweczenie ich. Zestawienie obrazow
z niekwestionowanymi $wigtosciami Kosciota oznacza zrownanie ich
w godnosci, wypiywajqce z giqboklego przeswiadczenia wiary, ze
tak samo promieniuja zwycigska moca i $wigtoscia. Szczegolnie cen-

Por. T.D. L uk as zuk, lkona w zZyciu, wierze i w teologii Kosciota, s.214-216.

8 Ch.Schoénborn, L'lcona di Cristo. Fondamenti teologici, Milano 1988, s. 182.
19 Por. Dekret wiary 4, s. 332n.

20 Por. tamze, 14, s. 336n.
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ne jest obecne wszgdzie zestawianie obrazoéw z ksigga Ewangelii,
umotywowane przyznawaniem im tych samych zadan (Ewangelia to
stowna ikona), godnosci i tej samej czci. Sobor zastrzega, ze nie cho-
dzi tu o cze$¢ typu latria, zastrzezona wylacznie dla natury Bozej.
Cze$¢ obrazu przechodzi na osobg przedstawiana, a jej przejawem
moze by¢ zwyczajowe palenie kadzidta i §wiec. Obraz nie zatrzymuje
wigc czci na sobie, lecz przekazuje ja dalej, tworzac pomost ku trans-
cendencji. Lukaszuk podkresla, ze mozna to traktowac jako wirtual-
nie wyrazone nauke o osiagalnej za posrednictwem obrazu bliskosci
osoby przedstawianej. 4 pazdziernika 787 r., w atmosferze powszech-
nego aplauzu, w sali obrad soboru umieszczono na miejscu hono-
rowym obok Ewangelii obraz Chrystusa. Umieszczanie tam ksiggi
Ewangelii byto rytuatem tradycyjnym, oznaczajacym obecnosc¢ i kie-
rownictwo Chrystusa, a wigc gest intronizacji ikony Chrystusa ozna-
cza zroéwnanie jej w godnosci i znaczeniu z ta ksigga .*!

Zwyczaj traktowania na rowni ksiggi Ewangelii i ikony Chrystusa
odbit si¢ glgbokim echem na IV Soborze Konstantynopolskim (869-
-870): ,,Nakazujemy, aby $§wigty wizerunek Pana naszego Jezusa
Chrystusa otoczony byt taka sama czcia jak ksigga $wigtych ewan-
gelii. Jak bowiem przez zawarte w niej stowa wszyscy dostgpujemy
zbawienia, tak tez (...) czerpiemy bezposrednia korzys¢ z oddziaty-
wania kolorowych malowidet. Pismo braw przedstawia nam to samo,
co w tekscie pisanym opowiada stowo”.?? Istotne jest tu zarowno roz-
strzygnigcie odwotujace si¢ do istniejacej juz wezesniej tradycji, jak
rowniez uzasadnienie tej nauki: zbawienie nie tkwi ani w pergami-
nie ksiggi, ani w materii ikony, lecz jest darem uobecnionej przez
te znaki osoby Pana i Zbawiciela. Potwierdza to klasyczna mysl §w.
Jana Damascenskiego, ze przedmioty materialne same z siebie nie za-
stuguja na czes¢ religijna, lecz gdy przedstawiaja osobe pelna taski
Bozej, staja si¢ — zgodnie z analogia wiary — uczestnikami tej taski
dzigki specjalnej tozsamosci zachodzacej migdzy prototypem a ob-
razem: tak jak w obrazie krola uznaje si¢ godno$¢ i wladzg krdla, tak
W jeszcze wyzszym stopniu odnosi si¢ to do obrazu Chrystusa. Po-

21

Por. T.D. L uk aszuk, Iy jestes Chrystus, Syn Boga zywego. Dogmat chrystologicz-

ny w ujeciu integralnym, Krakow 2000, s. 322-328; t e n z e, lTkona w zyciu, wierze i w teologii

Kosciota, s. 216-220,S.C. Napio6rkows ki, lkony. Najwazniejsze stowo niepodzielonego

Kosciota: Dekret II Soboru Nicejskiego, w: G. M. B artosik (red.), W stuzbie Bogarodzicy.

10-lecie Polskiego Towarzystwa Mariologicznego (1999-2009), Czgstochowa 2009, s. 119-123.
22 Kanon 3, s. 54n.
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dobnie personalistyczna interpretacj¢ ikony spotykamy w przypadku
licznych opowiadan o cudownych obrazach zwanych acheiropitami —
w ich procesyjnej peregrynacji widziano znak drugiego przyjs$cia
Pana, jakby nowa chrystofani¢.”* Sobdr odwoluje si¢ do argumen-
tow rozumu i tradycji, z ktorych jasno wynika, ze ikonom przystuguje
cze$¢ rowna ksiedze Ewangelii i krzyzowi Chrystusa.?

Lukaszuk wskazuje, ze soborowe intronizacje i czes¢ wobec ksig-
gi Ewangelii oraz ikony Chrystusa oznaczaly powitanie obecnego
Pana przychodzacego ze stowem nauki i taska zbawienia oraz ubole-
wa nad tym, ze w zachodnich (przede wszystkim) opracowaniach na
temat zwiazku ikony ze stowem nie zwracano dotychczas dostatecz-
nej uwagi na to zrownanie ksiggi 1 ikony, co powodowato, ze stara
koncepcja zwracata uwage wylacznie na dydaktyczna funkcje $wig-
tego obrazu.?

Obecno$¢ Chrystusa w KoSciele

Odchodzac do Ojca, Chrystus zapewnit uczniéw: ,,A oto ja jestem
z wami przez wszystkie dni, az do skonczenia swiata” (Mt 28,20).
Kosciot nigdy o tej obecnosci nie zapomniat, ale tez dlugo praw-
da ta nie stanowita specjalnego przedmiotu zainteresowania®® (poza
kwestia eucharystycznej obecno$ci). Nikt tego nie kwestionowal,
nie podawal w watpliwos$¢ — nie bylo wigc potrzeby wyjasnien. Byta
zaktadana jako co$ oczywistego, stanowiac takze na soborach eku-
menicznych milczace zatozenie wypracowywanej przez nie nauki
o $wigtych obrazach.?’

Po raz pierwszy wyraznie wypowiedzial si¢ o obecno$ci Jezusa
Chrystusa w Kosciele Pius XII w encyklice Mediator Dei (1947):

% T.D. Lukaszuk, lkonaw Zyciu, wierze i w teologii Kosciola, s. 222n. powotuje si¢
tunaCh. Schoénborn, La sainteté de I'icone selon S. Jean Damascene, Studia Patristica
XVII/1, Oxford-New York 1982, s. 188-193.

2 Zdanie to wystepuje tylko w wersji facinskiej tego kanonu .

% Por. T.D. L ukaszuk, lkona w Zyciu, wierze i w teologii Kosciola, s. 223n.; A. K r a-
miszewska, Obraz,w: E.Gilewicz iin. (red.), Encyklopedia Katolicka, t. X1V, Lublin
2010, kol. 223: , Na Zachodzie myslenie o wizerunku w kategoriach sakramentalium nie zyska-
o zwolennikow (...) obraz tak pojmowany nie miat juz charakteru teofanicznego (...) miaty one
shuzy¢ wylacznie ozdobie $wiatyni, upamigtnieniu historii §wigtej, a ich ranga wobec stowa wy-
raznie obnizyta sig...”; por. tamze, kol. 223-226.

26 Zob. analizy mozliwosci teologii obecnosci w G. O’ C o 1 1 i n s, Chrystologia. Jezus
Chrystus w ujeciu biblijnym, historycznym i systematycznym, Krakow 2008, s. 290-305.

27 Por. T.D. L uk as zuk, lkona w Zyciu, wierze i w teologii Kosciota, s. 225n.
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»Dlatego tez w kazdej czynnos¢ liturgicznej wraz z Kosciotem obec-
ny jest Jego Boski Zatozyciel. Obecny jest w Najswigtszej Ofierze
Ottarza, tak w osobie ofiarujacego kaptana, jak przede wszystkim pod
postaciami Eucharystycznymi. Obecny jest w Sakramentach przez
swa moc, ktora w nie wlewa, jako narzedzia do wywolania $wigto-
$ci. Obecny jest wreszcie w wznoszonych ku Bogu uwielbieniach
i btaganiach, jak napisano: «Gdzie sa dwaj albo trzej zgromadzeni
w imi¢ moje, tam ja jestem w posrodku nich...» (Mt 18,20)”.% Papiez
zwraca tu uwagg nie tyle na sposob jej uobecniania, ile na uobecniang
osobg Jezusa Chrystusa. Jego nauke przyswoit sobie II Sobor Waty-
kanski: ,,Chrystus jest zawsze obecny w swoim Kosciele, szczegdlnie
w czynno$ciach liturgicznych. Jest obecny w ofierze Mszy $wigtej,
czy to w osobie odprawiajacego, gdyz «Ten sam, ktory kiedy$ ofiaro-
wat si¢ na krzyzu, obecnie ofiaruje si¢ przez postuge kaptanow», czy
tez zwlaszcza pod postaciami eucharystycznymi. Obecny jest moca
swoja w sakramentach tak, ze gdy kto$ chrzci, sam Chrystus chrzci.
Jest obecny w swoim stowie, albowiem gdy w Kosciele czyta sig
Pismo Swigte, wowczas On sam mowi. Jest obecny wreszcie, gdy
Kosciol modli sig 1 $piewa psalmy, gdyz On sam obiecat: <<Gd21e
dwaj albo trzej sa zgromadzeni w imi¢ moje, tam i ja jestem posrod
nich» (Mt 18,20)” (KL 7). Wazne jest w tym teks$cie mocne podkres-
lenie obecnosci Chrystusa w stowie.”

Najpehiejszy wyraz nauka o obecnosci Chrystusa w Kosciele zna-
lazta w encyklice Pawta VI Mysterium fidei (1965). Encyklika po-
$wigcona jest Eucharystii, ale papiez nie traktuje jej jako jedynego
realnego sposobu przebywania Chrystusa w Kosciele. ,,Wszyscy wie-
my, ze nie jeden jest sposob obecnosci Chrystusa w swym Koscie-
le. (...) Obecny jest Chrystus w swoim modlacym si¢ Kosciele. (...)
Obecny jest w swoim Kosciele $wiadczacym dziela mitosierdzia
(...), Chrystus jest tym, ktéry te dzieta spetnia przez Koscidl, spie-
szac nieustannie ludziom na pomoc ze swa Boska mitoscia. Obecny
jest w swoim Kosciele pielgrzymujqcym i pragnacym dotrze¢ do por-
tu wiecznego zy01a gdyz sam przez wiarg mieszka w sercach naszych
(por, Ef 5,17) i wlewa w nie mito$¢ przez Ducha Sw1qtego ktérego
nam daje (por. Rz 5,5). W inny Wprawd21e Sposob, a prze01ez catkiem
prawdziwie obecny jest w swoim Kosciele nauczajacym, poniewaz

28 http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/pius_xii/encykliki/mediator dei 20111947.
html (dostep 14 X1 2010).

»  Por. T.D. L uk as zuk, lkona w Zyciu, wierze i w teologii Kosciola, s. 228.
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gloszona Ewangelia jest stowem Bozym, a glosi si¢ ja tylko w imig
1 w oparciu o powage Chrystusa, wcielonego Stowa Bozego, oraz
przy Jego pomocy. (...) Obecny jest w swoim Kosciele sprawujacym
rzady nad ludem Bozym, gdyz $wigta wiadza pochodzi od Chrystusa,
a za wykonujacymi ja pasterzami stoi Chrystus. (...) Ponadto obecny
jest Chrystus, i to w sposdb wyzszy, w swoim Kosciele sktadajacym
Ofiarg Mszy $w. w Jego imieniu oraz udzielajacym sakramentow. (...)
Ta obecnos¢ wszakze nazywa sig¢ «rzeczywista» nie w sensie wylacz-
nos$ci, jakby inne nie byly «rzeczywiste», ale przez szczegdlna do-
skonato$¢ bo jest substancjalna”.’® Lukaszuk podkresla, ze Pawet VI
nie traktuje pozaeucharystycznych sposobow obecnosci Chrystusa
w Kosciele jako nizszych, przenosnych lub symbolicznych. Jest to
takze realna obecno$¢, chociaz inna w swej naturze. Realizm jej nie
jest tatwy do zrozumienia i wyobrazenia, ale nie przekracza mozli-
wosci Boga i nie sprzeciwia si¢ prawom chwalebnego $wiata, kto-
rego centrum stanowi zmartwychwstaty Chrystus, ale sa w nim tez
obecni inni: ,,Ojcze, chcg, aby takze ci, ktorych Mi dates, byli ze Mna
tam, gdzie Ja jestem, aby widzieli chwale moja, ktora Mi dales, bo
umilowates Mnie przed zatozeniem $wiata” (J 17,24). Tekst ten na-
lezy do podstaw nauki o zbawieniu i przyjgciu do chwaty wszystkich
swictych, a przede wszystkim Najswigtszej Maryi Panny.’! Lukaszuk
pyta wigc: Czy chwalebny stan Maryi moze zaowocowa¢ podobny-
mi do przyznawanych obecnos$ci Chrystusa sposobami Jej obecnosci
w Kosciele? Wskazuje na adhortacjg apostolska Pawta VI Signum ma-
gnum (1967), poswigcona kultowi i nasladowaniu Najswigtszej Maryi
Panny: ,,Z tego, co dotychczas przedtozylismy do rozwazania, postu-
gujac si¢ Swiattem $wigtej Ewangelii 1 katolickiej tradycji, catkiem
jasno wynika, ze duchowe macierzynstwo Maryi Dziewicy przekra-
cza granice miejsca i czasu, a nalezy do powszechne;j historii Koscio-
fa, w ktérym zawsze byla obecna, pelniac obowiazek macierzynski
i stuzac pomoca. (...) Wszystkie bowiem okresy dziejow Kosciota
korzystaty i beda korzysta¢ z dobrodziejstw macierzynskiej obecno-
$ci Bogarodzicy, gdyz Ona zawsze zjednoczona jest nierozerwalnym
wezlem z tajemnica Mistycznego Ciata...”?? Podkresla, ze wypowie-

30

http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/pawel vi/encykliki/mysterium_fide-
i_03091965.html (dostep 14 XI 2010).

31 Por. T.D. L uk as zuk, lkona w Zyciu, wierze i w teologii Kosciola, s. 321n.
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/pawel_vi/adhortacje/signum_magnum_
13051967.html (dostgp 14 XI 2010). T.D. £ uk a s z u k wskazuje takze na wzmianki o obec-

32
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dzi o obecnosci Maryi nie dadza sig¢ porownac z liczba i klarownoscia
wypowiedzi o obecnosci Chrystusa, ale istnieja, $wiadcza o orienta-
cji koscielnego urzedu nauczycielskiego, i jakkolwiek nie stanowia
orzeczen nieomylnych, prezentuja zwyczajne autentyczne nauczanie
Kosciota, zabezpieczajace teologiczna pewnos¢ lub przynajmniej po-
prawnos¢ teologicznego myslenia. Dlatego trzeba skorzysta¢ z nich
w sprawie wyjasnienia roli §wigtych obrazow i okazywanego im
kultu.®

Rozszerzenie maryjne i hagiologiczne

Wierzacy czlowiek, nastawiony na egzystencjalno-personalistycz-
ne przezywanie wiary, ma prawo pytac, gdzie moze spotka¢ Chrystu-
sa. Odp0w1ed21 na to pytanie mozna szuka¢ w dokumentach Kosciota,
w jego liturgii, a przede wszystkim w teologii. Wskazane juz wy-
powiedzi koscielne nie miaty intencji przedstawienia wyczerpujacej
listy sytuacji, w ktorych mozliwe jest uchwycenle obecnosci Pana.
Obecnosci Chrystusa nie mozna ograniczy¢ jedynie do przypadkoéw
wskazanych przez oficjalne wypowiedzi Ko$ciota. Przeciez cata rze-
czywistoéé zostala stworzona ,,przez Niego i dla Niego” (Kol 1,16)
i ogarmqta Jego zbawczym wptywem (por. Ef 1,9n.; Rz §,28-30) sta-
nowi przedziwny ,,sakrament” Jego obecnosci. Jako zrodto, cel i moc
stworcza jest On osiagalny w kosmosie i przez kosmos, ]esh patrzy
si¢ na niego w $wietle objawienia 1 wiary. Tym bardziej do miana
»sakramentow” moga pretendowa¢ §wigte obrazy skupiajace w sobie
zbawcza i przemieniajaca obecno$¢ chwalebnego Pana. C.S. Bartnik
stwierdza, ze dzisiejszy witasciwy kult obrazéw pomija element ma-
terialny 1 artystyczny, a bierze pod uwagg jedynie relacje do osoby
przedstawianej. Chodzi wigc o cze$¢ samej osoby, ale wedtug niekto-
rych obraz moze by¢ czczony jakims kultem wzglednym, gdyz sam
w sobie ma co$ z sakralnosci. To drugie stanowisko wydaje si¢ Bart-
nikowi bardziej stuszne.** Otwartos¢ wspomnianej listy uprawnia do
poszerzenia — w stosownej proporcji — stwierdzenia obecnosci Chry-

nosci Maryi w Kosciele w adhortacji Pawta VI Marialis cultus (1974), w przemoéwieniach Jana
Pawta II i w jego encyklice Redemptoris Mater (1987); te n z e, Tkona w Zyciu, wierze i w teo-
logii Kosciota, s. 232n.

3 Por. tamze, s. 232-234.

3 Por. C.S. Bartnik, OMaryi (Mariologia), w: t e n z e, Dogmatyka katolicka, t. 11,
Lublin 2003, s. 493.
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stusa 0 mozliwo$¢ obecnosci Najswigtszej Maryi Panny, wyniesione;j
do uczestnictwa w chwale swojego Syna.®

Kosciot wiele moéwi o obecnosci Maryi w Kosciele, chociaz Jej
miejsce jest o wiele skromniejsze od miejsca Chrystusa. Nie stanowi
Ona przeciez konkurencji dla swojego Syna i ,,w KoS$ciele swigtym
zajmuje miejsce najwyzsze po Chrystusie, a zarazem nam najbliz-
sze” (KK 54). Kwestia obecnosci Maryi jest bardzo aktualna w teo-
logii,*® poniewaz jest bardzo przydatna do zaakcentowania roli Maryi
w historii zbawienia®’ i odpowiada wspotczesnej mysli personalistycz-
nej. Mysl ta podkresla interpersonalny wymiar cztowieka jako ,,bytu
dla innych”, ktory realizuje si¢ w relacji z innymi. Lukaszuk powo-
luje si¢ na koncepcje Gabriela Marcela, wedtug ktorego ,,obecnos¢”
jest nie tyle wspotprzezywaniem cielesnym lub wspotzamieszkaniem,
ile (przede wszystkim) swiadomos$cia migdzyosobowej komunikacji,
osobistej relacji, zywotnym wptywem i §wiadomym wspotuczestnic-
twem. Jest wigc ona bardziej rzeczywistoscia osobowo-duchowa niz
przestrzenno-fizyczna. Jest aktem w pelni ludzkim, rodzacym rado$¢
1 pokoj dzigki towarzyszqcej mu $wiadomosci zyczliwej bliskosci
osobowej. W koncepcp tej mieszcza si¢ wszystkie atrybuty przyplsy-
wane Maryi oraz Jej misja wzglgdem wszystkich ludzi. Chrzescu anin
prawie doswiadczalnie przezywa duchowac WSpOh‘lOtQ z Nig i prze-
dziwny Jej wplyw przekraczajacy granice przestrzeni i czasu. Pismo
Swiete $wiadczy o obecnosci Maryi w zyciu i dziele zbawczym Je-
zusa Chrystusa. Byla Ona obecna przy rodzacym si¢ Kosciele, ktory
dlatego widzi w Niej swoja Matke. Tradycja coraz bardziej uswiada-
miata sobie i poswiadczata Jej trwata obecnos¢ w Kosciele i w zyciu
konkretnych ludzi wierzacych.*

Opierajac sig na oficjalnych wypowiedziach Kosciota i pogtebio-
nej w ostatnich czasach refleksji o obecnosci Chrystusa, wspotczesna
mysl teologiczna wypracowata pie¢ odmiennych koncepcji obecnosci
Maryi w Kosciele:*

— na zasadzie obustronnos$ci poznania — przedmiot poznawany obec-
ny jest w poznajacym podmiocie;

Por. T.D. L uk as zuk, lkona w zZyciu, wierze i w teologii Kosciota, s. 234-236.
3% Zob.R.Laurentin, Maryja Matka Odkupiciela, Warszawa 1988, s. 117-127.
37 Zob. G.L.Miller, Maria — die Frau in Heilsplan Gottes, Regensburg 2002.

Por. T.D. L uk aszuk, Tkona w Zyciu, wierze i w teologii Kosciola, s. 236-238.

Por. tamze, s. 239n. — na podstawie A. Pizzarello, Nuovo dizionario di mariologia,
Roma 1983, s. 1166-1168;
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— obecnos¢ afektywna — przedmiot mitowany jest obecny w mituja-
cym podmiocie;

— obecnos¢ dziatania — naturalne nastgpstwo poznania i mitosci pro-
wadzace do obdarzania cztowieka darami;

— dzialanie jest mozliwe tylko dzigki obecnosci;

— osobowa obecno$¢ w mocy Ducha Sw1qtego wlasciwa dla chwa-
lebnego stanu Matki Jezusa Chrystusa — zespolona z Chrystu-
sem moze chwalebna obecno$cia dosigga¢ ludzi i wspomagac ich
w drodze do Ojca (teza zdobywajaca coraz wigksze uznanie).

Zmartwychwstaly Chrystus osiagnal nowy sposc')b bycia z nami
i wptywu na nas (por. Mt 28,20), a Jego przemieniona w Duchu
Swietym obecno$é zyskata taki zasieg i intensywnos¢, jakich nie
mogla mie¢ obecnos¢ ziemska. Wniebowzigta Maryja jest calkowi-
cie upodobniona do chwalebnego cztowieczenstwa swojego Syna.*
Otwarta si¢ przed Nig nowa forma zycia, do ktorej nalezy specjal-
na obecno$¢ w Duchu Swietym, przekraczajaca ograniczenia czasu
1 przestrzeni. Dzigki temu staje si¢ Ona wspdlczesna nam i moze sku-
tecznie oddziatywaé na nas. Od bezposredniego uchwycenia tej Jej
obecnosci powstrzyrnuje nas tylko nasza sytuacja, nie do kofica prze-
mieniona mocami Ducha Swigtego, a przeblyskiem i zapowiedzia tej
przemiany sa taski udzielane niektérym wybrancom, dzigki ktorym
moga oni oglada¢ Maryje w Jej chwalebnym stanie. Objawienia te
wlasciwie nie tyle powoduja Jej zjawienie sig, ile raczej otwarcie
oczu na Jej obecno$é.' Chwata wniebowzigcia wyjasnia wieloksztatt-
na obecno$¢ Maryi oraz jej pneumatyczno-osobowy, dynamiczny
i powszechny charakter, ugruntowuje takze Jej krolewska godnosé,
macierzynstwo duchowe i posrednictwo task. Kosciot przeniknig-
ty obecnoscia Pana i opromieniony obecnoscia Maryi jawi si¢ jako
przedziwna i zachwycajaca tajemnica spotkania ze §wiatem przemie-
nionym i przebdstwionym. Na tym styku $wiatéw trzeba postawié
takze — obok innych sposobow sakramentalizujacych niejako obec-
no$¢ — takze $wigte i czcigodne obrazy Jezusa Chrystusa, Jego Matki
i swietych. Trudno bytoby tez wskaza¢ powody odmoéwienia im zdol-
nosci uobecniania przedstawionych na nich 0séb. Przeciez juz obraz

40

Por. T.D. L u k a s z u k, Teologiczny aspekt jasnogorskiego jubileuszu 600-lecia,
w:S.Grzyb ek (red.), Maryja, matka narodu polskiego, Czgstochowa 1983, s. 109-117.
4 Por. ten ze, lkona w Zyciu, wierze i w teologii Kosciofa, s. 240n.; J. G i e u's, Objawie-

nia, w: Matly stownik maryjny, Niepokalanéw 1983, s. 65.
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czy zdjgcie maja swoista moc przyblizania 0s6b i powodowania ich
specyficznej obecnosci. Poza tym byloby dziwne, gdyby mozliwosci
obecnosci Chrystusa i Jego Matki mogly urzeczywistnia¢ si¢ w roz-
maitych uktadach-znakach naszego §wiata (np. w ubogich, we wspol-
nocie, w ksiedze Ewangelii), a mogty tego dokona¢ w tak czytelnych
znakach, jak §wigte obrazy, ktore przeciez stanowia wybitnie odpo-
wiedni sposdb ukonkretniania si¢ obecnos$ci 0sob chwalebnego swia-
ta w naszej ziemskiej rzeczywisto$ci.*?

Piszacy o mariofaniach jako elemencie ikonologicznej hermeneu-
tyki teologicznej K. Klauza zwraca uwage na to, ze do bliskich zmy-
stowi wiary zrdodel teologicznych nalezy takze kanoniczna ikona,
ktéra — paralelnie do stownego sformutowania dogmatu na gruncie
liturgii — staje si¢ miejscem uobecnienia Pierwowzoru (w tym przy-
padku Maryi) i przez wiarg osiaga poziom realnej mariofanii taczacej
fizyczne widzenie z duchowym ogladem tre$ci mariologicznych, co
uzasadnia takze akty kultu i czci kierowane bezposrednio do wyobra-
zanej w ikonie postaci Maryi. Wiele wspotczesnych podrecznikéw
mariologii pomija tymczasem obszar chrzescijanskiego doswiadcze-
nia ikony, odnoszac si¢ ewentualnie do niego tylko przy okazji oma-
wiania historii kultu.*

Polski wklad w teologi¢ obecnos$ci Maryi przez obraz

W takim kontekscie Lukaszuk podejmuje problem sygnalizowany
przez S.C. Napiorkowskiego w zwiazku z peregrynacja kopii j jasno-
gorskiego wizerunku Matki Bozej w Polsce.* Chodzi o Wypow1e—
dzi pasterzy, teologdw i wiernych na temat obecnos$ci w nim Maryi,
a szczegolnie wypowiedzi dwoch wielkich przywodcoéw duchowych
narodu: prymasa Stefana Wyszynskiego i kard. Karola Wojtyly.* Tego
typu teologia obecnosci wywotuje bezradne zdumienie teologa, jako
ze nie ma niczego podobnego ani w podrecznikach akademickich, ani
w opracowaniach monograficznych, a antyreformacyjne orzeczenia

2 Por. T.D. L uk aszuk, lkona w zyciu, wierze i w teologii Kosciola, s. 241n.

# Por. K. K 1au za, Mariofanie jako element ikonologicznej hermeneutyki teologicznej,
w: T. Siudy, GM.Bartosik(red.), Wokét objawien maryjnych. Polskie poktosie XXII
Miedzynarodowego Kongresu Mariologiczno-Maryjnego w Lourdes (4-8 1X 2008), Czgstocho-
wa 2009, s. 84n.

4 Zob.S.C.Napiorkowski, Czy katolicka Polska glosi prawostawnq teologie ikony?
w: t e n z e, Matka mojego Pana, Opole 1988, s. 144-154.

“  Tamze, s. 144-148.

—70—



KATOLICKIE UJECIE TEOLOGII SWIETEGO OBRAZU

koscielne wnosza niewiele §wiatla do tej kwestii, ograniczajac si¢ do
obrony czci obrazéw jako §rodkdw ponocnych do rozwazan nad tre-
$ciami wiary i ozywiania gorliwos$ci.* Kontekst i zamyst doktrynalny
tych wypowiedzi byt rzeczywiscie inny.*’

Decydujacy tekst Soboru Trydenckiego jest nastgpujacy: ,,Obrazy
Chrystusa, Bozej Rodzicielki oraz innych $wigtych nalezy posiadaé
i zachowywac zwlaszcza w $wiatyniach, i oddawaé¢ im nalezna cze$¢
i uszanowanie, nie dlatego, by wierzono, ze tkwi w nich jakie$§ bostwo
czy moc, ze wzgledu na ktore miatoby by¢ czczone; lub Ze mozna ich
0 cos prosié, lub ze nalezy poktada¢ nadziej¢ w obrazach, jak niegdys
czynili poganie, ktorzy swa nadziej¢ poktadali w bozkach, ale dlate-
go, ze okazywany im honor odnosi si¢ do wzoru, ktory przedstawiaja.
W ten sposob przez obrazy, gdy je calujemy, odkrywamy przed nimi
glowe 1 klgkamy, adorujemy Chrystusa i czcimy $wigtych, ktorych
one nosza podobizny. Zatwierdzily to sobory, zwlaszcza Sobor Nicej-
ski II przeciwko obrazoburcom”.*

W komentarzu do tego tekstu Lukaszuk podkresla wiaczenie go
w nurt Tradycji Ko$ciota, w ktérej mieszka i dziata Duch Swigty pro-
wadzacy Kosciot do catej prawdy 1 wzbogacajacy go darami zbawie-
nia Chrystusowego: obrazy maja prawo bytu w Kosciele — zwlaszcza
w $wiatyniach — i nalezy je zachowa¢; trzeba im okazywac szacu-
nek i odpowiednia cze$¢; okazywana im cze$¢ odnosi si¢ do przed-
stawianych na nich oséb; do zwyczajnych aktow ich kultu nalezy
pozdrawianie ich, odkrywanie przed nimi gtowy i padanie na ziemig;
w aktach tych adorujemy Chrystusa i oddajemy nalezng czes$¢ (inny
jej rodzaj) pozostalym $swigtym. Sobor przejat, potwierdzit i prze-
kazal cata obowiazujaca w tej kwestii doktryng, niczego nie opuscit
i nie odrzucit. Wspomniat o przedziwnym zwiazku obrazu z prototy-
pem i nie wszedl w szczegotowe rozwazania tej kwestii, zachowujac

46

Por. Sobo6r Trydencki, Sesja 25/A: II. Wzywanie, czes¢ i relikwie Swigtych oraz
Swiete obrazy, nr 6, s. 783: ,,Biskupi powinni pilnie uczy¢, ze namalowane lub wyrazone w in-
nej formie wydarzenia dotyczace tajemnic naszego Odkupienia ucza lud i utwierdzajq przez
wspominanie i wytrwate rozwazanie prawd wiary. Dlatego wszystkie $wigte obrazy przynosza
wielkie korzysci, nie tylko dlatego, ze przypomina si¢ ludowi, jak wiele dobrodziejstw i darow
otrzymat od Chrystusa, ale takze dlatego, ze cuda i zbawienne przyktady dokonane przez Boga
za posrednictwem $wigtych przedstawiane sa wiernym, zeby dzigkowali za nie Bogu i ksztatto-
wali swoje zycie i obyczaje nasladujac $wigtych, zeby byli pobudzani do adorowania i mitowa-
nia Boga oraz do praktykowania poboznosci.”

4 Por. T.D. L uk aszuk, lkona w Zyciu, wierze i w teologii Kosciola, s. 243.

Sesja 25/A: II. Wzywanie, czes¢ i relikwie swietych oraz swiete obrazy, nr 5, s. 781-783.
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powsciagliwos$¢ charakterystyczna takze dla soboréw starozytnych
1 odpierajac zwigzane z kultem obrazéw reformacyjne zarzuty o bat-
wochwalstwo i samousprawiedliwiajace uczynki.* Powsciagliwo$¢
ta jednak — podkresla L.ukaszuk — nie oznacza negacji, a moze by¢
takze wyrazem szacunku wobec bogactwa tresci, ktore trudno wy-
powiedzie¢ w stowach.” Istotnym problemem catej debaty i refleks;ji
ikonologicznej byt przeciez zawsze — zaktadany (chociaz nie do kon-
ca opisany) — zwiazek obrazu z przedstawiana na nim osoba, jako ze
bez niego $wigty obraz traci swoj najglebszy sens, a debata nad nim
utracilaby charakter teologiczny.’! Cztowiek potrzebuje obrazéw na
mocy swego zakotwiczenia w ciele, a one same stuza wzmacnianiu
komunikacji.”> Komunikacja za$ shuzy komunii.*

Dlaczego Kosciot zachowal tak wielka powsciagliwos¢ w tym te-
macie? Wydaje si¢, ze do II Soboru Watykanskiego zbyt matly byt
jeszcze stopien §wiadomosci wiary w kwestii pozaeucharystycznej
obecnosci Chrystusa w Kosciele. By¢ moze dochodzita takze do gto-
su obawa przed oslabieniem specjalnego statusu obecnosci euchary-
stycznej.>* Dopiero po tym soborze teologia zaczeta coraz glosniej
moéwié o pneumatologiczno-personalnej obecnosci Maryi w Koscie-
le. Potwierdzany przez starozytne sobory zwiazek obrazu z przedsta-
wiang osoba wydaje si¢ urzeczywistnia¢ w uobecnieniu osoby przez
obraz — tak jak w przypadku ksiegi Ewangelii. Lukaszuk wskazu-
je tu na mysl Pawta Florenskiego, ktory pisat, ze dla ludzi tamtych

¥ Por.S.C.Napi6rkowski, Tkony. Najwazniejsze stowo niepodzielonego Kosciota:

Dekret 11 Soboru Nicejskiego, s. 126.

% C.S.Bartnik pisze, ze po I Soborze Nicejskim rozwingta si¢ teologia ikony: ,,Ob-
razom przypisywano niekiedy moc nadprzyrodzona, $wiatto Boze, natchnienie i ucielesnienie
prawdy zbawczej. Obraz jest nie tylko podobizna, znakiem, pamigcia, ale takze rodzajem zywej
obecnosci Maryi w Duchu Swigtym i czym$ nieskonczenie wiecej niz relikwia relatywna. Ob-
raz jest rodzajem wcielenia idei (platonizm), sakramentem, niejako objawieniem, piata Ewan-
gelia. Portretowe przedstawianie Maryi na ikonie byto usprawiedliwiane jako uwiarygodnienie
prawdy o Wcieleniu Syna Bozego. Poglady te prowadzity nierzadko do ikonolatrii, czyli do od-
dawania wizerunkowi (obrazowi lub figurze) czci boskiej czy przynajmniej naleznej samej zy-
wej Osobie Maryi”; ten ze, O Maryi (Mariologia), s. 492n.

St Por. T.D. L uk as zuk, lkona w zZyciu, wierze i w teologii Kosciola, s. 244-246.

2. Por. B.Nadolski, Obraz w liturgii, s. 1065.

3 Eksplikacjg tej komunikacyjno-komunijnej tezy M. K e hla zob. w: t e n z e, Die Kir-
che. Eine katholische Ekklesiologie, Wiirzburg 1994°, s. 132-159; M. Jagodzins ki, Com-
munio dzigki komunikacji. Teologiczny wymiar teorii komunikatywnego dziatania w eklezjologii
Medarda Kehla SJ, Radom 2002.

% Por. EA.Diederich, Uobecnienie si¢ Chrystusa podczas sprawowania Eucharystii,

w: Eucharystia, Poznan 1986, s. 223.
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czasOW uobecnienie to dokonywalo si¢ na mocy anamnezy ontolo-
gicznej, ,,przypominania, w ktorym — zgodnie z koncepcja Platona —
rzeczywisto§¢ duchowa ujawnia sie w tym, co zmystowe”.> Lepiej
jednak opiera¢ sig¢ na danych biblijnych méwiacych o wieloksztatt-
nej obecno$ci Chrystusa w §wiecie naszego pielgrzymowania, ktore
mozna takze odnies¢ do obecnosci w nim chwalebnej Matki nasze-
go Pana.*® Sam Napiorkowski zreszta sugeruje, ze Polska przypomina
Zachodowi chrzescijanskiemu wielka wspolng tradycjg, prowadzona
zmyslem wiary dociera ponad akademicka teologia do niedostatecz-
nie zasymilowanego wspdlnego dziedzictwa, niedostrzeganej dosta-
tecznie wielkiej 1 glebokiej wspolnoty, 1 buduje w ten sposdb pomost
ekumeniczny w waznej dla catego chrzescijanstwa sprawie.’’

Trzeba pamigtaé, ze w catym procesie rozwoju kultu obrazow istot-
na role spetnia lud chrzescijanski, a teologia musiata stawi¢ czoto
problemom zwiazanym z poboznos$cia ludowa i przeciwnikami tego
kultu. Chociaz teologia w zasadzie ograniczyla si¢ do zajgcia ofi-
cjalnego stanowiska wobec zarzutow, ugruntowata wlasne i wtasciwe
miejsce kultu obrazéw w chrzescijanstwie, a drugiej strony uchronita
przed naduzyciami i nie pozwolita na zdegradowanie obrazu do funk-
cji jedynie dekoracyjnej.’® Wspomniana polska intuicja wiary zbiega
si¢ z ustaleniami teologii i w ten sposob oba nurty czynig zgodny krok
w tym samym kierunku: wiara przezywa obecnos¢ w obrazie, a teolo-
gia wskazuje uzasadnlajqce racje. Zachod ciagle Jest bardzo powscia-
gliwy w uzywaniu stowa ,,ikona” 1 woli uzywac okreslenia ,,$wigty
obraz” — by¢ moze ze wzgledu na to, ze nie wszystkie czczone na
Zachodzie obrazy odpowiadaja warsztatowo-artystycznym wymo-
gom kanonu ikonograficznego — ale i dla katolickiej teologii $wigte-
go obrazu wazne sa przestanki zawarte w orzeczeniach koscielnych:>

% P.Florenskij, lkonostas i inne szkice, Warszawa 1984, s. 69.

Por. T.D. L uk as zuk, lkona w zZyciu, wierze i w teologii Kosciola, s. 246-248.
S.C.Napiorkowski, Czy katolicka Polska gtosi prawostawnq teologie ikony?
s. 148; ten z e, Teologia ikony, Teologia w Polsce 24/1990, s. 3n.; t e n z e, Matka naszego
Pana, Tarnéw 1992, s. 118-140.
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Por. J. Hern o ga, Kult obrazéw w chrzescijanstwie, s. 224.

Por. S.C. Napiorkowsk i, Maryja w misji ewangelizacyjnej Syna, w: ten ze, Ja,
Stuzebnica Pana (problemy — poszukiwania — perspektywy, Lublin 2009, s. 301: ,,My, katoli-
cy zachodniego chrzescijanstwa, przywykli§my do postrzegania ikon jako specyfiki chrzesci-
janstwa wschodniego. (...) Tymczasem mamy $wigty obowiazek zbuntowac sig przeciwko po-
zostawianiu kultu ikon chrzescijanskiemu Wschodowi. Przeciez Sobor Nicejski 11 (787), ktory
zdefiniowat ortodoksyjnos¢ kultu ikon, byt soborem powszechnym, zaréwno dla Wschodu, jak
dla Zachodu, zarowno dla Kosciota greckiego, jak tacinskiego. Fatalny przektad greckiego de-

59

73—



MAREK JAGODZINSKI

zréwnanie ikony z ksigga Ewangelii pod wzgledem roli i godnosci,
nakaz oddawania im takiej samej czci i okazywanie tego przez intro-
nizacje oraz wspoétczesna nauka o wieloksztattnej obecnosci chwaleb-
nego Pana — i Jego Matki — w odkupionym $wiecie. Przedstawiona
koncepcja teologii $wigtego obrazu ma (jak na razie) formg suge-
stii zbiegajacych si¢ z faktycznymi przezyciami Kosciota w Polsce,
sprowadzajacymi si¢ w istocie do gloszenia i przezywania obecno-
$ci Maryi przez kopig Obrazu Jasnogorskiego.®® Nie wynika ona tyl-
ko ze stuzebnego charakteru teologii wobec duszpasterstwa, lecz jest
takze owocem tchnienia Ducha Swigtego prowadzacego Kosciol do
catej prawdy.®! S.C. Napiorkowski napisal, ze Ko$ciot zachodni na
nowo odkryt oddolnie ikong®* i zafascynowat si¢ nia.** Postawit tezg,
ze tradycyjna nauke o obecnosci osob w ikonach mozna okresli¢ jako
quasi-sakramentalng — znak sakramentalny powoduje obecnos¢ taski,
znak ikony powoduje obecnos¢ przedstawianej osoby. Polska pere-

kretu Soboru Nicejskiego o ikonach na tacing spowodowatl odrzucenie tego dekretu przez Sy-
nod Frankfurcki (z tacinskiego przektadu wynikato, ze ikony nalezy adorowa¢, czyli oddawac
im kult boski, co shusznie uznano za herezjg). Niekompetencja jakiegos$ ttumacza miata kata-
strofalne skutki dla losu ikon na Zachodzie, a takze dla jednosci Ko$ciota. Zmiana postawy Za-
chodu wobec obrazow i ich religijnej czci nastapita okoto dwa wieki pozniej, gdy krzyz zamie-
nit si¢ w krucyfiks z podobizna postaci Chrystusa i pojawity sig relikwiarze w postaci statuetek
(czgsto z relikwiami). Krucyfiks i statuy $wigtych staty si¢ niekwestionowanym przedmiotem
kultu, przy czym na Wschodzie charakterystyczny byt kult obrazow — dwuwymiarowych, a na
Zachodzie kult figur — trojwymiarowych. Poza tym na Zachodzie kult figur wigzano z relikwia-
mi, czego nie ma na Wschodzie. Zachdd odwazyt sig na kult obrazéw dopiero po roztamie, ale
zachowatl w ich rozumieniu wigksza ostrozno$¢, poprzestajac na przyjmowaniu ich funkcji de-
koracyjnej, katechetycznej i dydaktycznej”; por. t e n z e, Ikony. Najwazniejsze stowo niepodzie-
lonego Kosciola: Dekret II Soboru Nicejskiego, s. 125n.; J. He rn o g a, Kult obrazow w chrze-
Scijanstwie, s. 219-224. Na temat historii rozwoju sztuki obrazujacej cze$¢ Maryi zob. G.M.
L e ¢ hner, Marienverehrung und Bildende Kunst, w: W.Beinert, H.Pe tri(wyd.), Hand-
buch der Marienkunde, t. 11: Gestaltetes Zeugnis. Gldubiger Lobpreis, Regensburg 1997, s. 109-
-172. ,,Dzi$ wiemy (chociaz jeszcze nie do wszystkich to dotarlo), ze ikony to skarb i obowia-
zek réwniez chrzescijanstwa zachodniego. Rozwijanie kultu ikon réwniez na Zachodzie daje
Matce Pana szansg kontynuowania na ziemi wielkiej ewangelizacji. Ewangelizacja poprzez
ikony zastuguje na bardzo pozytywna oceng z dwu glownie racji: 1. z racji swego uniwersali-
zmu (...) oraz 2. z racji teologicznej poprawnosci...”; S.C. Napiorko ws ki, Maryja w mi-
sji ewangelizacyjnej Syna, s. 301; por. t e n z e, lkony. Najwazniejsze stowo niepodzielonego
Kosciota: Dekret II Soboru Nicejskiego, s. 123-127.

% Por. t e n z e, Jak uprawiac¢ mariologie? w: t e n z e, Ja, Sluzebnica Pana (problemy —
poszukiwania — perspektywy s. 231.

8 Por. .D. L uk as zuk, lkona w zZyciu, wierze i w teologii Kosciola, s. 249n.

2 Jkony. Najwazniejsze stowo niepodzielonego Kosciota: Dekret II Soboru Nicejskiego,

s. 110.
S Tamze,s. 126.
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grynacyjna teologi¢ ikony nazwat eklezjologiczna, a poniewaz w mi-
sterium Kos$ciola jest obecna Maryja, nie jest istotne jej podpisanie
czy tez sam sposob ,,pisania”.®*

Bardzo pigknie pisze o tym A. Strukelj: ,,Ikona posiada juz w so-
bie i dla siebie warto$¢ sakralna; jest ona no$nikiem duchowej mocy,
przedstawia §wiat niewidzialny. Dlatego ikona budzi w ogladajacym
mitos¢ ku pigknu. (...) Ikona nie jest jakimkolwiek obrazem, lecz re-
alng obecnoscia §wiata duchowego. Stawia ogladajacemu przed oczy
rzeczywistos¢ boska; stwarza niebianska atmosferg. Z tego glebo-
kiego powodu ikona nie jest wedtug prawostawnego przekonania po
prostu sztuka, lecz zawsze przedmiotem kultu; nie mozna nigdy wy-
stawia¢ ikony w jakiej$ galerii — to bytoby profanacja — lecz wnosi si¢
ja do $wiatyni, zeby wierni mogli ja czci¢ 1 modli¢ si¢ przed nig”.%
I powoluje si¢ na zdanie Evdokimova: ,,Istnienie Boga dokumentuje
si¢ adoracja, a nie dowodami. Jest to argument liturgiczny i ikonogra-
ficzny”.% Dlatego ikona ,,przedstawia rzeczywisto$¢ ponadnaturalng
i pomaga jednocze$nie chrzescijanom zy¢ jako istotom liturgicznym,
jako cztowiekowi swigtosci, jak mowia Ojcowie”.®’

ks. Marek JAGODZINSKI

% Por. tamze.

A.Strukelj, ITkony — ewangelia w kolorze, s. 123n.
P.Evdokimov, Sztuka ikony. Teologia pigkna, s.27.

¢ A.Strukelj, Tkony — ewangelia w kolorze, s. 125;zob. P. Evdokim o v, Sztuka
ikony. Teologia piekna, cz. 111: Teologia ikony, s. 141-200.
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