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OBRAZ MARYI W PERYKOPIE O POBYCIE JEZUSA
W NAZARECIE (MK 6,1-6)

Relacja Ewangelii wedlug §w. Marka — Jezus w Nazarecie —
Mk 6,1-6, stanowi jedna z perykop wigkszego kompleksu opowiadan
,,0 blizszym przygotowaniu uczniow” (Mk 4,35 —7,23). W tym i nie-
co wezszym zakresie relacji ewangelicznej, zasadniczo chodzi o na-
uczanie Jezusa i Jego cuda wsrod ludu, ale w ktorym dochodza tez
do gtosu rozmaite reakcje na Jego dziatalnos$¢. Nalezy wskazaé, ze
fragment Mk 6,1-6 koresponduje z blokiem Mk 3,7-35. Podczas, gdy
w relacji Mk 3,7-35 Jezus natrafia na niezrozumienie ze strony swo-
ich ,,bliskich”, oraz przewrotna i wroga niewiarg ,,uczonych w Pi-
smie”, to w perykopie Mk 6,1-6, do§wiadcza On odrzucenia przez
swoich wspotziomkdéw z rodzinnego miasta Nazaretu.!

Perykopa o pobycie Jezusa w Nazarecie (Mk 6,1-6), wykazuje pro-
sta budowe strukturalna:

1. Ekspozycja (Mk 1,1-2a) — w sktad ktorej wchodza:

— ramowa uwaga (Mk 6,1);

— dokladniejsze uscislenie, nakreslenie sytuacji (Mk 6,2a),
bez podania blizszej informacji na temat tresci mowy Jezu-
sa w synagodze;

2. Pierwsza czg$¢ gtdéwna — (Mk 6,2b.3):

,,Opis ten stanowi kontrast w stosunku do poprzednich fragmentow, ktorych celem byto
wzbudzenie i umocnienie wiary. Jezus we wlasnym miescie rodzinnym w Nazarecie natrafia na
niewiarg. Tak wyglada smutna rzeczywistos¢, ktora relacjonuje tekst (por. J 7,3nn.). Sam frag-
ment nie wykazuje duzo pracy redakcyjnej Marka. Moze w. 1n z racji motywu pdjscia uczniow
za Jezusem i nauczaniu w synagodze, oraz w. 5Sb z powodu sumarycznego ujgcia poszczegol-
nych uzdrowien pochodza od ewangelisty. Poprzez wlaczenie tej perykopy pod koniec trze-
ciej sekcji Ewangelii, Marek ujawnia swoj cel teologiczny. Dziatalno$¢ Jezusa budzi u wspot-
ziomkoéw podejrzenie. Nawet cuda nie sa w stanie odstoni¢ im tajemnicy Jego osoby. U wielu
skonczylo sig na podziwianiu (por. 5,20), a inni znéw $mieja si¢ z Niego (5,40). Niepowodze-
nie Jezusa notuje takze Ewangelia Jana na koficu Jego publicznej dziatalnosci: «Chociaz uczy-
nit przed nimi tak wielkie znaki, nie wierzyli w Niego» (J 12,37)”; zob. H-Langkammer,
Ewangelia wedlug sw. Marka. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz, Poznan 1977, s. 169.
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— prezentacja reakcji stuchajacych nauczania Jezusa — w pig-
ciu zdaniach pytajacych (Mk 6,2b-3b);
— koncowa interpretacja (Mk 6,3c¢):
3. Druga czg$¢ gtowna — (Mk 6,4-6a) — zawiera prezentacj¢ reakcji
Jezusa na taki stan rzeczy:
— logion o charakterze przystowia (Mk 6,4);
— okreslony sposobu zachowania Jezusa (Mk 6,5);
— reakcja zdziwienia Jezusa (Mk 6,6)*.

Analiza egzegetyczno-teologiczna Mk 6,1-6

W relacji o pobycie Jezusa w Nazarecie (Mk 6,1-6) widoczne
jest wiele napig¢ redakcyjnych. Wskazuja one na to, ze ewangelista,
w celu zredagowanla perykopy, przejal material tradycji ustnej, a na-
stgpnie w znacznej mierze go opracowal. W celu lepszego poznania
— wyjasnienia genezy redakcyjnej tekstu Mk 6,1-6, nalezy okresli¢
w doktadniejszy sposob rozdziat migdzy tradycja, a redakcja — jako
mozliwie istniejacy w Mk 6,1-6:

1. Ekspozycja (Mk 6,1.2a) — stanowi przechodnig uwage z Mk 6, 1a,
ktora mozna uwaza¢ jednoczesnie za uwage redakcyjna, analogicz-
na np. do wzmianki o uczniach z Mk 6,1c.> Jako podobna mozna
rowniez uwazac informacj¢ na temat miejsca z Mt 6,1b, jak rdwniez
informacje¢ na temat blizszej sytuacji, okolicznos$ci okreslajacych cza-
sowo, rozpoczecie Jezusowego nauczania z Mk 6,2a, gdy Jezus ,,za-
czal naucza¢ w synagodze”. Obie informacje sa konieczne dla uktadu
dalszej struktury perykopy (Mk 6,1-6).*

2 Mozna stwierdzi¢, ze Mk 6,6 spelnia, jako zadanie redakcyjne, funkcje koncowej uwagi,

ktora tematycznie podsumowuje przedstawione zdarzenie i jednocze$nie je ocenia.

3 Uczniowie nie spetniaja w dalszej relacji jakiejkolwiek istotowo waznej roli. Z dru-
giej jednak strony, wzmianka o nich w kontekscie relacji catej — dalszej relacji — Ewangelii we-
diug $w. Marka (por. zwtaszcza nastgpuja po tym opowiadaniu, relacj¢ o rozestaniu Dwunastu —
Mk 6,6-13), bardzo zyskuje na znaczeniu; A. G e ni u s z, Misja uczniow. Pierwsze nieporozu-
mienia (Mk 6,7-13), Via Consecrata. Pismo Zycia Konsekrowanego 2/1999, s. 31-33.

4 Nalezy uznad¢, ze relacja z Mk 6,2a, stanowi typowym stereotyp dla $w. Marka (por. row-
niez: Mk 9,26;12,37). Wskazoéwka odnosnie do moAAoi, motyw dziatalnosci nauczycielskiej Je-
zusa, ktora ma wskazywac na skuteczno$¢ nauczania Jezusa (por. teksty paralelne — szczegol-
nie: Mk 2,13n.; 4,1n.; 6,2.7.34; 8,31; 9,31; 10,1.32nn.); podobnie réowniez leksem ,,zaczat na-
ucza¢” (por. analogicznie: Mk 4,1; 6,34:8,31); por. Z. Zy w i ¢ a, Zycie dla Jezusa i Ewangelii
(studium egzegetyczne Mk 8,34-9,1), w: E. Wiszowaty (red.), Pro animarum salute. Ksie-
ga pamiqtkowa z okazji siedemdziesiqtych urodzin Ksiedza Profesora Tadeusza Rogalewskiego,
Olsztyn 2007, s. 75-86; M. R o s i k, Zwykle przeoczenie (Mt 9,31), Niedziela. Tygodnik Kato-
licki 38/20009, s. 22.
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2. Czgs¢ pierwsza (gtdéwna) — (Mk6,2b.3) — zawiera opis reakcji lu-
dzi na nauczanie Jezusa (Mk 6,2b).
3. Czgs$¢ druga (gtéwna) — (Mk 6,4-6) — zawiera w:
— Mk 6,4 — logion Jezusa, ktory najprawdopodobniej mogiby
pochodzi¢ z istniejacego modelu (moze w tradycji ustnej);®

5 Przez stowo é€emMoovto (,,zadrzeli z gniewu”, ,,wyszli z siebie”; por. natomiast thuma-

czenie zawierajace si¢ w Biblii Tysiaclecia, gdzie znajduje si¢ ttumaczenie: ,,pytali ze zdziwie-
niem”), ktore ma wyrazna paralele w Mk 1,22 (por. roéwniez: Mk 10,26;11,18). Odnosi si¢ ona
wigc do samego ewangelisty $w. Marka, zwtaszcza ze dochodzi do konfuzji ze sformutowaniem
z Mk 6,3¢ (kai éakavdarilovto év avte, co znaczy: ,,A oni gorszyli si¢ Nim”; w BT znajduje sig¢
tlumaczenie: ,,I powatpiewali o Nim”). Sformutowanie Mk 3,3c, mogloby by¢ juz istniejacym
dlatego, ze poza tym nigdzie w Ewangelii wedlug $w. Marka nie ma mowy o tym, ze ludzie ,,gor-
szyli si¢” z powodu Jezusa; por. M. R o s i k, Oczyszczenie swiqtyni (Mk 11,15-18) jako zapo-
wiedz jej zburzenia, Scriptura Sacra nr 6, Opole 2002, s. 211-222; por. réwniez: E. Stauffer,
Jesu ben Mirijam. Kontroversgeschichtliche Anmerkungen zu Mk 6,3. Festschrift M. Blach,
Edinburgh 1969, s. 119-128. Z tych pigciu pytan, w ktorych ,,zgorszenie — zdziwienie”
(Mk 6,3c) stuchaczy Jezusa jest wyrazone w Mk 6,2¢-3b, dwa pierwsze (Mk 6,2c.d), nalezy
uwazaé za znane i juz istniejace. W podobny sposob dwa ostatnie (Mk 6,3a.b) wraz z umiesz-
czonym w nich (po czg$ci imiennym), wyliczeniem krewnych Jezusa. W przypadku obu pytan
przemawia za tym juz pojedynczo$¢ kazdej z zawartych w nich wypowiedzi. W przypadku dru-
giego pytania: ,,Skad On to ma? I co za madros¢, ktéra Mu jest dana?”, dochodzi jeszcze 6w
argument, ze pytanie pasuje dobrze do przyczyny, okolicznosci tej historii podczas publicznej
dziatalnosci Jezusa: o nauczaniu Jezusa w synagodze w Nazarecie. Z takiego oto powodu, stu-
chacze maja bezposredni powod, aby pyta¢ o madro$¢ Jezusa, poniewaz dowiedzieli si¢ o pro-
bie Jego nauczania (3idoyn). W przeciwienstwie do tego trzecia kwestia — pytanie (Mk 6,2¢),
przez swoja skrocona forme¢ okazuje si¢ dodatkiem redakcyjnym: nie pasuje przy tym rowniez
do sytuacji. W takiej sytuacji nasuwa si¢ pytanie: Jaki powod mogli mie¢ stuchacze Jezusa, aby
pyta¢ o tego rodzaju czyny, ktore dokonuja si¢ za przyczyna Jego dziatania (totovton — stano-
wi przesadny, lecz nienaturalny zaimek wskazujacy na niezwykle i potgzne dziatanie). Moz-
na wige zapyta¢: Czy w Mk 6,1n. nie ma mowy o poprzedzajacym cudownym dziataniu Jezusa
w Nazarecie? Z drugiej strony czyny takie sa juz znane z Ewangelii wedlug $w. Marka —
z pierwszych rozdzialow; por. C. P e r r o t, Jesus a Nazareth. Mc 6,1-6, Asiatische Stu-
dien. Zeitschrift der Schweizerischen Gesellschaft fiir Asienkunde, 45/1974, s. 40-49; por. tez
B. Rigaux, Témoignage de ['Evangile de Marc, t. 1, Bourges-Louvain 1965, s. 191.

® Po tym, jak w czg$ci poprzedzajacej (Mk 6,2b.3) zostata przedstawiona reakcja stu-
chajacych nauczania Jezusa w synagodze w Nazarecie — w mowie wprost, oczekuje sig, ze
dopiero teraz objawi si¢ przeciwna reakcja Jezusa. Chodzi o ogdlne zdanie, majace charak-
ter przystowia, ktére w podobnej formie spotykamy takze gdzie indziej, a ktore ponadto wy-
pltywa z mata moca ekspresji stowa za potgzna wypowiedzia z Mk 6,3c. Mozna wigc przy-
puszczaé, ze logion Jezusa w pierwotnej wersji istnial samodzielnie, nastgpnie przez hagio-
grafa w narracji (lub dopiero przez narratora przed Markiem — mniej prawdopodobne), zo-
stal umieszczony w niniejszej relacji Mk 6,1-6. Przypuszcza¢ mozna, ze w logionie przed
Markowym (moze w ustnej tradycji, byta najprawdopodobniej mowa, tylko o matpig (,,mies-
cie rodzinnym”). Jedynie taka wersja pasuje do ewentualnie istniejacej wczesniej wersji (por.
Mk 6,1b). Druga czgs$¢ logionu, tzw. dodatkowa wzmianka o cvyyeveig (,,0 krewnych”), oraz
oikio. (,0 domu” czy ,,0 rodzinie”), moglaby by¢ redakcja wedlug §w. Marka, poniewaz:
— z jednej strony — krewni, wzglednie rodzina Jezusa wystgpuja poza tym w perykopie jako
osoby, ktore nie dziatajg aktywnie;
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— Mk 6,5a—jest z pewnoscia relacja wywodzaca sig z tradycji:
,,I nie mogt tam zdziata¢ zadnego cudu”;’

— Mk 6,5b — zderza si¢ z przekazem Mk 6,5a: ,,...jedynie na
kilku chorych potozyt rece i uzdrowit ich” (Mk 6,5b);®

— Mk 6,6 — mozna okresli¢ jako redakcyjne zakonczenie au-
torstwa Marka (odno$nie do perykopy Mk 6,1-6), w swoim
cigzarze znaczeniowym koliduje z Mk 6,4.

Z powyzej przedstawionych analiz wynika, ze ewangelista w Mk
6,1-6, zasiegnal danych do redakcji perykopy z istniejacego juz,
a zwiazanego z tradycja opowiadania, ktore traktowato o niepowo-
dzeniu Jezusa w Jego rodzinnym miescie. Opowiadanie to zawiera-
lo relacjg o:

4. wystapieniu — mowie Jezusa w synagodze miasta;

5. zgorszeniu Nazarejczykow z tego powodu;

6. odpowiedniej kontrreakcji Jezusa.

W takiej sytuacji $w. Marek nie tylko polaczyt opowiadanie za-
czerpni¢te z tradycji z kontekstem swojej Ewangelii (por. Mk 6,1),
lecz je rozbudowat:

7. Z niedoceniania prorokow — jak to byto w Starym Testamencie,
podkreslit fakt odrzucenia Tego, ktory jest Kims wigkszym niz proro-
cy, ze wzgledu na swoja mesjanska godnos¢. Dla §w. Marka bylo to
oczywiste w przestrzeni calej jego Ewangelii — np. Mk 1,1: ,,Ewange-
lia o Jezusie, Synu Bozym” (ze wzgledu na gtéwna ideg teologiczna
Markowej relacji ewangelicznej). W dalszej kolejnosci ewangelista
wyeksponowat obok Jezusowego nauczania rowniez zdumiewajaca

— z drugiej strony — wzmianka o nich w ramach kompozycji ewangelicznej §w. Marka, jest jed-
nak catkowicie zrozumiata; por. E G r 4 B e r, Jesus in Nazareth (Mk 6,1-6a), w: E.Grafer
iin. (red.), Jesus in Nazareth, Berlin 1972, s. 1-37; por. L. B alt e r, Boze macierzynstwo, Com-
munio. Migdzynarodowy Przeglad Teologiczny 6/2000, s. 39-81; A. An t o n, Maryja w dziele
Chrystusa, Salvatoris Mater 3/2001, s. 149-152.

7 Fakt, ze Jezus nie moze w Nazarecie, czy nieopodal w swojej ojczystej krainie, zdziata¢
zadnych cudow, jest niezwyklym nastgpstwem. Prezentuje si¢ jako konkretyzacja postawy Je-
zusa na odrzucenie Jego nauczania i dziatalno$ci przez wspotziomkow; por. E. Preuschen,
Das Wort vom verachteten Propheten, Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und
die Kunde des Urchristentums 17/1917, s. 33-48.

8 W takim zestawieniu zostaje, mimo wszystko, ukazana boska moc Jezusa oraz ostabio-
ne Jego niepowodzenie w Nazarecie. Relacja jest bez watpienia autorstwa $w. Marka. Ewan-
gelista, dzigki takiemu zabiegowi redakcyjnemu, pragnie, przed aktem rozestaniem Dwunastu
(Mk 6,7-13), ukaza¢ obraz uzdrawiajacego Mesjasza; por. Bene dy kt XVI, Apostolowie
i pierwsi uczniowie Jezusa, Krakow 2008, s. 136; t e n z e, Apostolowie swiadkami i postan-
cami Chrystusa. Audiencja generalna 22 I1I 2006 r., Niedziela. Tygodnik Katolicki 14/ 2006,
s. 3.
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Jego moc, ktora objawiata si¢ w dokonywaniu przez Niego cudow
(anausu;) (Mk 6 2) Odrzucenie Jezusa, czy jak ewangelista nazywa
W opisie: ,,zgorszenie Nim” (Mk 6,3c), stanowi niepodwazalny argu-
ment, ze jest to wyraz braku wiary ze strony wspotziomkoéw Jezusa,
w Jego rodzinnym Nazarecie (Mk 6,6a);

8. Swicty Marek do opowiadania Mk 6,1-6 wiaczyt uczniow, kto-
rzy sa $wiadkami odrzucenia Jezusa w Nazarecie (Mk 6,1c). Ow fakt,
ze towarzysza oni Jezusowi, ma dla ewangelisty znaczenie przede
wszystkim w odniesieniu do nastgpujacego po tym — rozestania Dwu-
nastu (Mk 6,7-13);°

9. Sw1qty Marek rozszerzyt logion Jezusa w Mk 6,4 przez dodat-
kowe wymienienie ,,.krewnych” — bliskich Mu WSpO%Zlomkow i domu
(rodzinnego).

Z dotychczas przedstawionych analiz wynika, ze §w. Marek —
w swoim zamysle redakcyjnym Ewangelii, zreszta tak jak juz i do-
stepnym mu przekazie tradycji — podaza (w Mk 6,1-6) zgodnie
z motywem chrystologicznym. Taki zamyst redakcyjny ewangelisty
mozemy rowniez odnies¢ do postaci Maryi — do tych dwoch notatek
redakcyjnych w tekscie, w ktorych widoczne jest odniesienie do Niej
— mianowicie w zadanym dwukrotnie:

10. pytaniu o pochodzenie Jezusa — Mk 6,3a.b;

11. wypowiedzi Jezusa — Mk 6,4.'°

W takiej sytuacji, nalezy te fragmenty poddac¢ analizom w kontek-
$cie ich wymowy chrystologicznej (w kontekscie catego tekstu Mk
6,1-6), by ewentualnie uzyskac¢ i wydoby¢ z nich ich znaczenie ma-
riologiczne.

Jesli chodzi o pierwsza czgs¢ — fragmenty: Mk 6,3a.b — nalezy
stwierdzi¢, ze owe dwa pytania chcg wyartykutowac zgorszenie, jakie
Nazarejczycy odczuwali z powodu Jezusa (Mk 6,3c), przez wskaza-

®  Wydarzenie relacjonowane tutaj jest przyktadem zdarzenia, ktére pozwala im juz w cza-
sie, gdy jeszcze Jezus jest z nimi, zdobywaé¢ doswiadczenie apostolskie. Ma to stuzy¢ owocne-
mu wypelnianiu przez nich dzieta misyjnego (w zamysle Jezusa), w gloszeniu Dobrej Nowiny
o zbawieniu. Ma to stuzy¢ umocnieniu uczniéw, by podczas prowadzonej przez nich dziatalno-
$Sci apostolskiej nie popadali w zniechgcenie czy rozczarowanie, ze oni rOwniez zostang odrzu-
ceni; por. t e n z e, Blisko, najblizej Chrystusa. Apostotowie i pierwsi uczniowie, ttum. W. S z y-
m o n a, Poznan 2007, s. 183; A. Borrell, Jesus and the Twelve, w: A.M alina (red.), On
his way. Studies in honour of Professor Klemens Stock, S. J. On the occasion of his 70-th birth-
day, Katowice 2004, s. 257-268.

10 Por.Benedykt XVI, Swiadkowie Chrystusa. Apostolowie i uczniowie, Izabelin-War-
szawa 2007, s. 275.
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nie, iz Jezusowe pochodzenie nie wyrdznia si¢ niczym nadzwyczaj-
nym. Pochodzi On, tak jak i wielu mieszkancéw Nazaretu, Jego
wspotziomkow, z normalnej, nisko zamoznej i niczym si¢ niewyrdz-
niajacej ponad przecigtnos¢ rodziny. Ich opinia na temat Jezusa jest
jasna 1 klarowna, bowiem uwazaja Jego roszczenie — by mogl wy-
stgpowac publicznie i pouczaé ich, i nie tylko, jako prorok, wzgled-
nie jako nauczyciel madro$ci (Mk 6,2d), by do nich mégl przemawiaé
w imieniu Boga — po prostu za bezczelng uzurpacjg i niezwykta zaro-
zumialo$¢ z Jego strony. Mieszkancy Nazaretu sa silnie utwierdzeni
W swoim przekonaniu, poniewaz doktadnie wiedza, kim On jest, jakie
jest Jego pochodzenie. Wiedza, ze jest jednym z nich, a wigc czlowie-
kiem, jak oni, powszechnie znanym wspotobywatelem, bytym miesz-
kancem Nazaretu. Znaja Jego wcze$niejsza sytuacj¢ zyciowa, Jego
zawdd, bo w takim charakterze pracowat wsrod nich. !

Mieszkancy Nazaretu znaja zyjaca jeszcze $rdd nich Jego rodzi-
ng. Wiedza, ze jest On synem Maryi i bratem czterech wymienionych
z imienia mieszkancow wioski, i siostr, ktore — jako kobiety — nie sa
wymieniane pojedynczo, by¢ moze ze wzgledu na fakt, ze byly za-
mezne. W takiej sytuacji jest to dla nich nie do pojgcia, by Jezus byt
kim$ doskonalszym, wyzej postawionym i lepszym niz oni.'?

Wiadome jest, jaki jest zamiar redakcyjny — zasadniczy temat teo-
logiczny Ewangelii wedlug §w. Marka: Obraz Jezusa jako Syna Bo-
zego (Mk 1,1). W takiej sytuacji nasuwa si¢ zasadnicza watpliwosc,
ze skoro w Mk 6,1-6, Nazarejczycy wysuwaja roszczenia co do uwa-
zania Jezusa za proroka, wykazujacego si¢ szczegdlna madroscia
1 wiedza, tym samym analizowana perykopa wydaje si¢ absurdem,
w relacji do koncepcji redakcyjnej $w. Marka zasadniczej teologicznej

" Jest On: téktwv, tzn. ,rzemieslnikiem”, czy inaczej nazywajac: ,cie$la”. Tylko w tejze

perykopie Jezus jest przedstawiany, przez swoj zawdd jako: téktwv. W innej paraleli zaleznej
od relacji Mk, mianowicie w Mt 13,55 jest on odpowiednio do tego wymieniany jako ,,syn cie-
$li” (czyli Jozefa). Niektore rekopisy przystosowuja, czy inaczej moéwiac, upodobniaja tez tekst
z Mk do Mt 13,55 — poniewaz p6zniej najwidoczniej odbierano jako co$ gorszacego okreslanie
Jezusa mianem rzemie$lnika; por. T. M. D a b e k, Przekaziciel prawd wiary (Mt 13,52), w: Je-
zus Chrystus wczoraj i dzis ten sam takze na wieki (Hbr 13,8), t. 8, Krakow 2004, s.103-111.

12 Por. W.Chrostowski, Zydzi i religia zydowska a Maryja Matka Jezusa, Salvatoris
Mater 1/2000, s.215-233; M. C za j k o ws ki, Biblijna droga dialogu o Matce Jezusa, Salva-
toris Mater 4/2001,s. 11-32; te n z e, Mirjam byla Zydéwkq (rozmowa), Tygodnik Siedlecki
50/2003,s. 14; E. Stau ffer, Jesus ben Mirjam (Mk 6,3), w: t e n z e (red.), Neotestamentica
et Semitica. F'S M. Black, Edinburgh 1969, s. 119-128; A. J a§ k o, Gesu e la sua famiglia. Con-
tributo allo studio del discepolato nel contesto della parantela con Gesu nel Vangelo do Mar-
co, Roma 2006, s. 189-204.
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koncepcji jego Ewangelii. Swigty Marek w taki oto sposéb przypisu-
je Nazarejczykom argumentacje, ktora wskazuje na $cisle okreslona
wizj¢ Mesjasza — wyobrazenie o Nim, potwierdzone przeciez m. in
w relacji J 7,26n., a mianowicie, ze Mesjasz miat pozostawac niezna-
ny, az do Jego oficjalnej proklamacji."

Rzeczywistos$¢ jest inna. Jezus jest znanym wsrdd swoich wspot-
ziomkow w Nazarecie, dlatego jest to dla nich niezbywalny argument,
by trwa¢ w przekonaniu, Ze nie jest mozliwe, by byt On Mesjaszem. '
Swigty Marek w perykopie Mk 6,1-6, pragnie podkresli¢, ze Jezus
przez swoja dziatalno$¢, proklamowana w Nazarecie z taka moca
i niezwykta madroscia (Mk 6,2), sam proklamuje, iz jest Mesjaszem,
oraz dzieje si¢ to w sposob paradoksalne odmienny niz oczekiwano
od Mesjasza: jako Kto$ znany z Nazaretu i rozpoznawalny jako jeden
ze wspotziomkow.

Owa sprzecznos$¢ chrystologiczna, na ktora wskazuje ewangelista
w Mk 6,1-6, Scisle zwiazana z tajemnica Mesjasza, moze by¢ uwa-
zana do swoisty redakcyjny zabieg, tzw. zestawionych ze soba prze-
ciwnosci (na pierwszy rzut oka, mato redakcyjnie logiczny: ,,.Bozy
cztowiek” z Mk 6,2, jest jednoczesnie ,,ciesla” Mk 6,3. Inaczej moz-
na jeszcze uzy¢ sformutowania leksemow: ,,Syn Bozy” z Mk 1,11,
jest jednoczesnie ,,synem Maryi” z Mk 6,3. | to jest zasadniczy za-
myst redakcyjny $sw. Marka ewangelisty: w prawdziwym cztowie-
czenstwie Jezusa Bog spotyka cztowieka. Takowa sprzecznosc z Mk
6,1-6, mozna poja¢ jedynie i wqucznle w glebokiej wierze, ze Jezus,
Syn Bozy, jest Synem Maryi.'

W relacji Mk 6,4 — poza wymienieniem miasta rodzinnego, czy-
li Nazaretu — jest mowa o krewnych i rodzinie. Taki stan rzeczy nie-
jako przywotuje na pamig¢ relacj¢ wczesniejsza Mk 3,20-21.31-35.

13

Por. J. L a ¢ h, Znamienny zapis w dyskusji na temat pochodzenia Mesjasza (J 7,25-
-27.40-43), w: W.C hrostows ki (red.), Duch i Oblubienica méwiq: ,, Przyjdz”. Ksiega
pamiqtkowa dla Ojca Profesora Augustyna Jankowskiego OSB w 85 rocznice urodzin, War-
szawa 2001, s. 240-246; J. K 1 in k o w s k 1, Jezus objawia swoje postannictwo na tle liturgii
Swieta Namiotéw (J 7,1-9,14), Perspectiva. Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne 1/ 2002,
s. 71-100.

4 Por. D.Adamczyk, Idea mesjanizmu w Starym Testamencie, Communio. Migdzyna-
rodowy Przeglad Teologiczny 1/2009, s. 87-112.

5 Por. M. C zajkowski, L'espérance messianique des juifs et des chrétiens, w: praca
zbior., Toi, suis — moi! lasi 2003, s. 217-229.

16 Por. T. M. D a b e k, Historia oczekiwania i przyjecia Mesjasza. Z o. T. M. Dgbkiem
OSB, biblistq, rozmawiajq J. Syrek — J. Michalowski, Dobre Nowiny 2/2006, s. 12-13; J. D o k-
t 6 1, Mesjariskie postannictwa, Midrasz. Pismo Zydowskie 10/2001, s. 12-15.
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Upowaznia to nas do dokonania w pewnym sensie oceny intencji $w.
Marka. Na czym ma ona polegac¢? Ot6z dla §w. Marka ,,krewni — bli-
scy Jezusa”, nie sa od tej chwili jedynie powodem odrzucenia Jezusa
przez wspotmieszkancow Nazaretu (Mk 6,3a.b), lecz — odnoszac sig
w tym wzgledzie do relacji Mk 3,20-21.31-35 — jaskrawie zaostrza-
jq sytuacje.!” ,,Krewni — bliscy Jezusa” zostajq w Mk 6,1-6 realnie
i widocznie wlaczeni do tej niewiary (Mk 6,6a) i, analoglcznle jak po-
zostali wspolziomkowie z Nazaretu, odmaw1ajq Jezusowi boskiej —
mesjanskiej wszechmocy.'®

W tymze kontekscie nasuwa si¢ watpliwosé: Czy mozna jedno-
znacznie opowiadac si¢ za teza, ze dla $w. Marka jest faktem, iz za-
rowno krewni — bliscy Jezusa, jak réwniez imiennie wymieniona
w tekscie Mk 6,1-6: Maryja, Matka Jezusa — Mesjasza, nie powinna
stanowi¢ wyjatku? W kazdym innym kontek$cie zostalaby Ona zali-
czona do przeciwnikoéw Jezusa — postponujacych Jego misj¢ mesjan-
ska 1 cale boskie postannictwo — w gloszeniu dobrej nowiny. Dlatego
wydaje si¢ prawdopodobna mozliwos¢, ze s$w. Marek mogt tutaj sieg-
na¢ do historycznych reminiscencji."

Wobec faktu, ze relacja Mk 6,4 stanowi wzor pewnej reguty, ktora
jest zachowana przez ewangelistg jako ogdlna, w sposob niepetny do-
okreslona, dlatego mozna uznaé, ze nie nalezy dzieli¢ postaci wymie-
nionych w Mk 6,3, jawiacych si¢ jako blizszych wzglednie dalszych
krewnych Jezusa na cvyyeveic, ewentualnie oikio. Z przyczyn lingwi-
stycznych, najbardziej prawdopodobne wydaje si¢ stanowisko, by nie
mowic o r6znych grupach bliskich — krewnych Jezusa, lecz zgodnie

17" Stwierdzilismy juz przy okazji analizy fragmentu Mk 3, Ze ,.krewni — bliscy Jezusa”, sa
jeszcze oddzielani od niewierzacych, i indyferentnych religijnie (w tym wzgledzie), przywod-
cow religijnych Izraela; por. R. Dupkala, O problematyce biblijnych korzeni mesjanizmu
w Ksiegach Starego i Nowego Testamentu, w: W. S t o m s k i (red. nauk.), Biblia w kul-
turze europejskiej, Warszawa 2007, s. 79-101; por. rowniez: H.-J. Fabry, K. Scho I-
tissek Der Massias,w: Ch. Dohmen, T.S6ding, Die Neue Echter Bibel, Wiirzburg
2002, s. 121-123.

8 Por. T.J el o n ek, Wpotomku Dawida wypelniajq si¢ dzieje Izraela, Materiaty Homi-
letyczne nr 232, Krakow 1999, s. 158-159; ten z e, Zapowiedz czasow mesjanskich, Materiaty
Homiletyczne nr 197, Krakow 2001, s. 159-161.

1 Por. J 7,1-10: gdzie ,,bracia Jezusa” (ale nie Maryja), przynaleza podczas Jego publicz-
nej dziatalnosci, wraz z innymi, do grupy Jego adwersarzy; por. J. B. S z 1 a g a, Mesjanska in-
westytura, Przewodnik Katolicki 1/2001, s. 19; P. L1is i c ki, Dwa mesjanizmy, Teologia Poli-
tyczna 4/ 2006-2007, s. 127-148,
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ze stylem myslenia semickiego uwazac jez a opisanie pojgcia najbliz-
szego otoczenia Jezusa w roznych wersjach jezykowych.?

W konteks$cie tym jest przedstawiona ogdlniejsza mysl, ze to wias-
nie ludzie, sposrod ktorych wywodzi sig¢ prorok, maja w zwyczaju
najmniej go ceni¢ i rozumie¢. Tak to jest w przypadku relacji Ewan-
gelii wedtug sw. Marka, w ktorej Jezus jest przedstawiany, jako Me-
sjasz i Syn Bozy, ale jednocze$nie stanowi z koniecznosci postac
przez wszystkich, nawet Jego bliskich — krewnych, niezrozumiata,
opuszczong w tym ziemskim §wiecie.

Za taka ogoélniejsza interpretacja tekstu Mk 6,1-6, przemawia ko-
nieczne odniesienie do Mk 3,20-21.31-35. Widoczne staje si¢ woOw-
czas, ze ewangelista, przez $wiadomy i generalizujacy leksem ,,bliscy
Jezusa” (Mk 3,21), podkresla szczegdlne znaczenie ,,Maryi, Matki Je-
zusa — Mesjasza i Jego braci” (3,31n.), jako na grupe postaci,?' kto-
re stanowia niezbywalny i konieczny kontrast wobec grupy stuchaczy
Jezusa (Mk 3,32). Dlatego tez wypada uznac, ze w Mk 6,1-6a hagio-
graf wyrdznia dwie przeciwne sobie grupy:

12. po Jednej stronie — znajdujq SIQ ci, ktorzy towarzysza Jezusowi,
a wigc otwarci juz na wiar¢ uczniowie (Mk 6,1c);

13. po drugiej stronie znajduja si¢ ci, ktorzy odrzucaja Jezusa
w niewierze, ze wzgledu na Jego ludzkie pochodzenie — Jego wspot-
mieszkancy Nazaretu — szczego6lnie bliscy Jezusowi (Mk 6,4).

Mariologiczne znaczenie perykopy Jezus w Nazarecie

Z powyzej przedstawionych dywagacji nalezy wnioskowac, ze frag-
ment Mk 6,4,% z mariologicznego punktu widzenia — a szczegdlnie ze
wzgledu, gdy chodzi o zasadnicze innowacje — nie wnosi niczego
oryginalnego i znaczacego w stosunku do relacji Mk 3,20-21.31-35.
Nawet uwzgledniajac posta¢ Maryi,” jako jedna z wymienionych
w Mk 6,4, to nie nalezy si¢ Jej, mimo wszystko, uznanie wskazujace na
Jej samodzielne znaczenie podczas zaistniatej sytuacji w Nazarecie —
relacji wspotziomkow wobec Jezusa. Mozna co najwyzej powiedziec,

2 Mozna wigc, w tym miejscu mie¢ watpliwos¢: czy ,.bracia i siostry Jezusa” zaliczaja sig
moze do cuyyeveig, a tylko Matka do oikia. A moze jednak ,,bracia i siostry Jezusa ", naleza tak
samo do oikia? Jesli wigc naleza oni do oikia, to kto w takim razie ma by¢ cvyyeveic?

2l Naturalnie obok ,,uczonych w Pi$mie”.
Jako czgs¢ z catosci perykopy o pobycie Jezusa w Nazarecie (Mk 6,1-6).

2 Na podstawie relacji Mk 6,3, jako jedna przynalezaca do jednej z grup.

22
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Ze jest to znaczenie ,,typowe”, podobnie jak w Mk 3,20-21.31-35.
Nalezy przyjaé opinig, ze Mk 6,1-6 w zaden wyjatkowy sposob nie
zaprezentowal osobowos$ci Maryi, Matki Jezusa — Mesjasza.>

Wigcej obiecujace w sprawie mariologicznego znaczenia peryko-
py Mk 6,1-6, wydaje sig jej fragment Mk 6,3a.b., w ktorym spotyka-
ja sie:

7 jednej strony — zwracajacy uwage leksem ,,Syn Maryi”;® taki
tytut nadany Jezusowi prowokuje pytania o jego znaczenie wilasnie
w tym fragmencie Ewangelii wedlug $w. Marka (Mk 6,1-6). Naj-
bardziej prawdopodobne jest wytlumaczenie, ze w tym czasie $w.
Jozef juz nie zyl, a co jest z tym zwiazane Maryja, Matka Jezusa
— Mesjasza, byta juz wdowa (por. np. Lk 7,12; 3Krl 17,17). Row-
niez negatywnie ustosunkowane do ewangelicznej relacji Markowej
(w catosciowym ujeciu) srodowisko judaistyczne doszukuje si¢ tzw.
glebszego sensu. W tytule ,,Syn Maryi”, nadanym Jezusowi, dopatry-
wano si¢ aluzji do zniestawienia Jezusa. Jesli przyjelibysmy taka in-
terpretacjg, to tym samym Nazarejczycy wydaliby swiadectwo, ze
ojciec Jezusa jest nieznany, a On jest tym samym nieslubnym dziec-
kiem.? Jednakze takiego rodzaju interpretacja nie miata zadnych pa-
ralel biblijnych — mimo doszukiwania si¢ ich. Podazajac dalej, nalezy
stwierdzi¢, ze, stosujac okreslenie ,,Syn Maryi”, Marek pragnat uczy-
ni¢ aluzje do dziewiczego poczecia lub porodu Maryi.?’

2 Por. S.Bielecki, Maryja w tajemnicy Chrystusa, Kielecki Przeglad Diecezjalny
4/1988, s. 279-284.

¥ Poniewaz poza tym miejscem w Nowym Testamencie nigdzie wigcej nie wystgpuje,
a do tego jest rowniez jest to niezwykly tytut — okreslajacy Jezusa — Jego pochodzenie, wobec
faktu, ze syn byt wowczas zawsze nazywany zgodnie z imieniem ojca. Por. rowniez: w przeci-
wienstwie do tego, inne sformutowania z paralelnych relacji w Mt 13,55; L.k 4,22; J 6,42.

% Por. B. R u by, Mary of Galilee. Mary in the New Testament, t. 1, New York 1994,
s. 193.

27 W relacji Mk 6,1-6: przede wszystkim wspotziomkowie zniewazaja Jezusa. W tym tle
znajduje si¢ — umieszczona przez ewangelistg — sugestia co do wymowy religijnej — wymo-
wy wiary, ktora odnosi si¢ do dziewiczego narodzenia Jezusa. Jednakze odnoszac sig do relacji
Mt i Lk w Nowym Testamencie, ktore czerpaty w redakcji tych tekstow Ewangelii z Mk (we-
diug teorii dwoch zrodet, oraz z Q), nie mozna znalez¢ zadnej wskazowki odnoszacej si¢ do
tego wyobrazenia — przedstawienia. Na tej podstawie interpretacji takiej mozna zarzucié, ze
musiatoby si¢ wydawac niestosowne, jezeli miatoby tu naprawdg — chociazby w przypuszcze-
niu — chodzi¢ o ,,dziewicze poczgcie”, wzglednie ,,dziewiczy porod Maryi”, aby takie sformu-
towanie skierowane do Jezusa wypowiadali ludzie, ktérzy go w sposob jawny odrzucaja. Takze
tekst paralelny z Mt przemawia przeciwko takiej interpretacji, albowiem Mt 13,55 $wiadomie
zmienia takiego rodzaju zwrot skierowany do Jezusa. Na tej podstawie mozna przypuszczac, ze
gdyby $w. Mateusz, w ktorego Ewangelii mysl o ,,dziewiczym poczgciu i porodzie” Maryi nie
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Z drugiej strony — jest mowa o ,braciach i siostrach” Jezusa
(Mk 6,3b).2® Moze to stanowi¢ rzeczywiscie ciekawa kwestie do wy-
jasnienia: Dlaczego Mk 6,3b wymienia jeszcze dodatkowo braci
i siostry? Pociaga, to za soba dalsze pytanie: Czy ich tez naleza-
loby uwazac za nieslubnych potomkow? Nalezy stwierdzic, ze taka
interpretacja nie odpowiada charakterystycznym dla sw. Marka wy-
razeniom i zwrotom, kontekstom oraz stosowanym tytutom. Nie od-
powiada ona intencji redakcyjnej Ewangelii wedlug $sw. Marka. Dla
Nazarejczykow Jezus nie wchodzi w gre jako Syn Maryi — Mesjasz,
dlatego, ze jest znany, a nie dlatego, ze jest nie§lubnym dzieckiem
Maryi. W przedstawionej powyzej opinii® jest stuszne, ze uwazanie
Maryi za Matkg Jezusa i podkreslanie Jej szczegdlnej roli w Mk 6,1-6,
mogloby analogicznie, tak jak wspominanie o braciach i siostrach Je-
zusa, odzwierciedla¢ wyjatkowe powazanie, jakim cieszyta si¢ Mary-
ja, Matka Jezusa — Mesjasza w archaicznym Kosciele.

Nalezy uzna¢, ze przedstawiony wyzej szczegolny mariologiczny
sens Mk 6,3a.b (W konteks$cie catej perykopy Mk 6,1-6) nie jest wy-
starczajacy przynajmniej w odniesieniu do Wiasc1wej Markowi idei
proklamaql zapowiadania i gloszenia zwiastowania. Pragnac po-
zna¢ znaczenie tej idei w Ewangelii wedlug §w. Marka, nalezy jed-
noczesnie uwzgledni¢ chrystologiczng intencje wypowiedzi, ktora
przedstawia w relacji Mk 6,1-6, w sposob niezwykle tajemniczy ale
izarazem oryginalny. Jak wykazata przedstawiona wyzej analiza tekstu
Mk 6,3a.b, doszlismy do wniosku, ze kontrastuje ona chrystologicz-
nie z Mk 6,2. Taka konstrukcja czesci perykopy Mk 6,1-6 ma za za-
danie wskaza¢ na sprzeczno$¢, ze Jezus — Mesjasz jest prawdziwym
Synem Bozym i jednoczes$nie prawdziwym cztowiekiem. Wyrazenie
»Syn Maryi” podkreska w tym kontekscie prawdziwe cztowieczen-
stwo Jezusa — Mesjasza.*

jest obca (por. Mt 1,18-25), widziat w ,,pobycie Jezusa w Nazarecie” aluzjg do tej mysli, to naj-
prawdopodobniej nie zmienitby tego leksemu; por. P. F. C e u p p e n s, De Mariologia Bibli-
ca, Romae 1948, s. 271; J. C hm i e |, Tematy maryjne w Pismie sw., Ruch Biblijny i Liturgicz-
ny 2/1982, s. 159-165; W. C hr o s t o w s k i, Dziewicze poczecie Jezusa Chrystusa, W Dro-
dze 5/1989, s. 13-20.

2 Por. G.Blaquiére, Ewangelia Maryi, ttam. B. Sok al 6 w n a, Warszawa 1994,
s. 160.

2 Por. przyp. 23.

30 Jezusowi — Mesjaszowi przypada, w tym miejscu Markowe;j relacji, podobne znaczenie,
jak w leksemie ,,narodzony z niewiasty” — por. Ga 4,4.
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dede

W podsumowaniu omawiania Mk 6,1-6 nalezy stwierdzi¢, ze o ile
na podstawie tego fragmentu nie mozna si¢ dowiedzie¢ niczego, co
by $wiadczyto przeciw prawdzie o dziewiczym poczeciu i narodzeniu
Jezusa, czy tez o trwatym dziewictwie Maryi.*!

Po przeprowadzeniu analizy egzegetycznej — co wykazaty uzyska-
ne wyniki, obydwa teksty z Mk 3,20-35 i Mk 6,1-6 (drugiego z grona
synoptykow), w gloszeniu Dobrej Nowiny — zwiastowania, najstar-
szego chronologicznie ewangelisty — Maryi, Matce Jezusa — Mesja-
sza nie jest przypisywane jakiekolwiek wyjatkowe — samodzielne
znaczenie. Maryja, wedtug Markowej relacji ewangelicznej, jest je-
dynie tlem zaréwno dla chrystologii, jak i dla parenezy poczynio-
nej przez ewangelistg. Okazywany Jej brak zrozumienia, tak jak jest
to przedstawione w 3,20-21.31-35, ma zasadnicze znaczenie. Mary-
ja jest przejmujacym przyktadem powszechnego braku zrozumienia,
ktore bylo charakterystyczne w czasach historycznego Jezusa, na kto-
re wedtug $w. Marka narazali si¢ rOwniez apostotowie, az do momen-
tu zmartwychwstania Jezusa — Mesjasza Syna Maryi.

Nalezy podkresli¢, ze $w. Marek zaprezentowat wizerunek Maryi
przez ukazany w relacji Mk 3,20-21.31-35; 6,1-6 motyw niezrozu-
mienia. Jednocze$nie wlacza Ja wedtug relacji Mk 6,1-6, jako bezpo-
$redni 1 najwazniejszy punkt odniesienia, do polemiki wspotziomkow,
czyli Nazarejezykéw z Jej Synem, Jezusem — Mesjaszem. Jest Ona
zaprezentowana w Jej pelnym czlowieczenstwie, jako Matka Jezu-
sa — Mesjasza, ktorego wlasne czlowieczenstwo, w relacji Ewangelii
wedhug $w. Marka, jest faktem konstytutywnym.

ks. Mieczystaw MIKOLAJCZAK

31 Obydwie formuly sa dogmatami w Kosciele katolickim. Zwlaszcza ze w przypadku

wspominanych w Mk 6,1-6 ,,braci i siostr” Jezusa, niekoniecznie chodzi o rodzenstwo, wypada
raczej zatozy¢ — chociazby na podstawie odniesienia do Mk 6,4, wraz z jego og6lnymi danymi
ro6znych stopni pokrewienstwa, ze chodzi o dalszych krewnych.



