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Odwieczny dylemat

,Niechaj nikt sobie nie pobtaza ze wzgl¢du na mitosierdzie Boga,
poniewaz jest rowniez i sad. Nikt tez odmieniwszy si¢ na lepsze nie-
chaj nie Igka si¢ sadu Bozego, poniewaz wyprzedza go mitosierdzie.
Ludzie sadzacy bowiem, czasem sktonieni litos$cia, postepuja wbrew
sprawiedliwos$ci. Wydaje sig, ze kieruja si¢ milosierdziem, a nie sa-
dem. Czasami natomiast pragnac utrzymac¢ surowo$¢ sadu gubia mi-
losierdzie. Bog natomiast ani posréd dobroci mitosierdzia nie traci
surowosci sadu, ani tez w osadzaniu z surowos$ci nie gubi dobroci mi-
tosierdzia™.!

Nie tylko $w. Augustyn, ale wielu innych myslicieli podejmowa-
1o na przestrzeni wiekéw trudne proby pogodzenia ,,sprawiedliwosci”
1 ,,milosierdzia”. W 1980 r. Jan Pawel I, w encyklice Dives in mise-
ricordia napisal, ze te dwa przymioty — cho¢ nietozsame — spotykaja
si¢ w Bogu. ,,Juz Stary Testament uczy, ze aczkolwiek sprawiedli-
wos¢ jest prawdziwg cnota u czlowieka, u Boga zas oznacza trans-
cendentna Jego doskonatos¢, to jednak mitos¢ jest od niej «wigksza.
Jest wigksza w tym znaczeniu, ze jest pierwsza i bardziej podsta-
wowa. Mito$¢ niejako warunkuje sprawiedliwos¢, a sprawiedliwos¢
ostatecznie stuzy mitosci. Ow prymat, pierwszenstwo milosci w sto-
sunku do sprawiedliwos$ci (co jest rysem znamiennym catego Obja-
wienia), ujawnia si¢ wlasnie poprzez mitosierdzie. Byto to do tego
stopnia oczywiste dla Psalmistow i Prorokdéw, ze sam termin «spra-
wiedliwo$é» oznacza u nich zbawienie dokonane przez Boga i Jego

' Augustyn, Objasnienia Psalméw 100,1, w: PSP 40, Warszawa 1986, s. 332.
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mitosierdzie. Mitosierdzie r6zni si¢ od sprawiedliwosci, a jednak jej
sie nie sprzeciwia”.?

Jan Pawet 11 zauwazyl, Ze potoczne pojmowanie mitosierdzia jako
odruchu litosci czy gestu o charakterze filantropijnym, ktore zaktada
dystans ,,pomig¢dzy dobro-czynca a dobro-biorca, moze wywotywac
pewne opory. Wyrazaja si¢ one w zadaniu, aby stosunki mi¢dzyludz-
kie 1 spoteczne wyzwala¢ od mitosierdzia, a opiera¢ na samej spra-
wiedliwo$ci”.? Rzeczywiscie, mitosierdzie rozumiane w sposob tak
jednostronny moze, w jakim$ sensie, uwtacza¢ godnosci cztowieka,
ktory zostaje nim objety.* Papiez wyjasnil zatem, ze ukazane przez
Chrystusa autentyczne milosierdzie jest jakby glebszym zrodtem
sprawiedliwosci.

,Jesli ta ostatnia sama z siebie zdolna jest tylko rozsadza¢ pomig-
dzy ludzmi, rozdzielajac wsrod nich przedmiotowe dobra stuszna
miara, to natomiast mitos¢, i tylko mitos¢ (takze owa taskawa mitos¢,
ktora nazywamy «mitosierdziem») zdolna jest przywracaé cztowie-
ka samemu cztowiekowi. Autentyczne chrzescijanskie mitosierdzie
jest zarazem jakby doskonalszym wcieleniem «zrownania» pomiedzy
ludZzmi, a wigc takze i doskonalszym wecieleniem sprawiedliwos$ci,
o ile ta w swoich granicach dazy rowniez do takiego zrownania”.’

Wzywajac do postawy, a dwadziescia lat pdzniej nawet do ,,wy-
obrazni mitosierdzia”,’ papiez podkreslit, Ze nie moze si¢ ono wy-
raza¢ jedynie w czysto zewngtrznym $wiadczeniu dobr. Do istoty
mitosierdzia nalezy troska o godnos¢ drugiego cztowieka i jego nie-
powtarzalnos¢. Taka wlasnie postawa nikomu nie uwtacza i jest
ostatecznie najlepszym sposobem wypelnienia wymogow sprawiedli-
wosci. Encyklika Dives in misericordia nie tylko wprowadza w gigb-
sze poznanie przymiotow Bozych, ale stanowi takze na plaszczyznie

2 Jan Pawet II, Dives in misericordia 4, Poznan 2002, s. 17-18.

Tamze 14.

Por. tamze 6.

Tamze 14.

T e n z e, Novo millennio ineunte 50, Poznan 2001, s. 73: ,,Potrzebna jest dzi§ nowa «wy-
obraznia mitosierdzia», ktorej przejawem bedzie nie tyle i nie tylko skuteczno$¢ pomocy, ale
zdolno$¢ bycia bliznim dla cierpiacego cztowieka, solidaryzowania si¢ z nim, tak aby gest po-
mocy nie byt odczuwany jako ponizajaca jalmuzna, ale jako §wiadectwo braterskiej wspolno-
ty dobr”. O potrzebie ,,wyobrazni mitosierdzia” Jan Pawet I przypomniat tez w homilii na kra-
kowskich Btoniach (18 VIII 2002) w czasie pamigtnej ostatniej wizyty apostolskiej w Polsce,
kiedy dokonat aktu zawierzenia $wiata Bozemu Mitosierdziu i poswigcit nowy koscidt — sank-
tuarium w Lagiewnikach.
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ogolnoludzkiej ,,wielka kartg, ukazujaca wspodlczesnemu S$wiatu,
w jaki sposob dzisiaj trzeba realizowa¢ tak upragniong przez wszyst-
kich sprawiedliwo$¢”.’

Kontekstualizacja idei milosierdzia

Wypowiedzi o mitosierdziu Bozym maja zawsze swoj kontekst hi-
storyczno-teologiczny. Ozywione zainteresowanie tematyka mitosier-
dzia w naszych czasach zwiazane jest niewatpliwie z postacia siostry
Faustyny Kowalskiej, kanonizowanej przez Jana Pawta II w 2000 r.
Jej Dzienniczek, bedacy zapisem prywatnych objawien i niezwyktych
mistycznych przezy¢, to jedno z najbardziej inspirujacych przestan
duchowych ostatnich dziesigcioleci. Kult mitosierdzia Bozego roz-
powszechnit si¢ na catym $wiecie nie tylko w formie nabozenstw
1 modlitw przedstawionych przez polska mistyczke, ale wptynat tez
zasadniczo na zmiang sposobu pojmowania Boga w szerokich kre-
gach chrzescijan. Nie chodzi tu oczywiscie o zmiany istotowe — wszak
mitosierdzie jest gigboko wpisane w przestanie biblijne i nieustannie
obecne w nauczaniu Ko$ciola — ale raczej o przesunig¢cie pewnych
akcentéw. Nie sposob zaprzeczy¢, ze dominujacy do niedawna obraz
Boga jako sprawiedliwego Sedziego ustgpuje w naszych czasach poj-
mowaniu Go jako mitosiernego Ojca.

Warto jednak zauwazy¢, ze oredzie przekazane s. Faustynie,
a przez nig catemu $wiatu, przypadlo na szczegolnie trudny okres
w Europie, a mianowicie na ostatnie lata przed wybuchem II wojny
swiatowej. Byt to czas, kiedy wrogie chrzescijanstwu systemy totali-
tarne, panujace tak za wschodnia, jak i zachodnia granica Polski, z ca-
tym impetem prowadzily juz swa zbrodnicza polityke. Stalin w imi¢
komunizmu wedlug wskazan marksistowskich i leninowskich, Hitler
w imi¢ czysto$ci rasy i ,,przestrzeni zyciowej” dla Niemiec. Ideologia
nazizmu byta w znacznej mierze pochodna pogladow Friedricha Nie-
tzschego, ktory w drugiej potowie XIX w. wystapit z radykalna kry-
tyka chrzescijanstwa, przeciwstawiajac mu filozofig oparta na ,,woli
mocy”. Jego zdaniem, kult mitosierdzia, litosci, wspodtczucia jest wy-
nikiem przewrotu w naturalnym systemie wartosci. Chrzescijanie,
jako stabi i bezradni, ponizyli wartosci, ktorych nie byli w stanie osiag-
naé, tzn. site i moc, a wywyzszyli te, ktore sa im dostgpne i potrzeb-
ne, tj. milosierdzie, pokorg, nadstawianie drugiego policzka, tworzac

7 R.Fory c ki, Milosierdzie nakazem sprawiedliwosci, Communio 1(1981)1-2, s. 85.
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tzw. moralno$¢ niewolnikow. Nietzsche przeciwstawil jej ,,moralnos¢
pandéw” wiasciwa dla ,,nadcztowieka”. Ow ,,nadcztowiek” ma oglosi¢
$mier¢ boga i zaja¢ jego miejsce jako ten, ktory ma wolg 1 moc oraz
dziata z ekstremalna $miatoscia poza zasadami obowiazujacymi resz-
te ludzkosci.

Wyniszczony choroba psychiczna Nietzsche zmarl w Weimarze
w 1900 r., w catkowitym oderwaniu od $wiata i apatii. Jego pogla-
dy zostaty jednak podjete 1 wykorzystane przez zbrodnicza ideologi¢
nazizmu, ktoéry w latach 30. XX w. rozpoczat z Niemiec swoj krwio-
zerczy pochdd przez Europg. W tym samym czasie w niedalekim Kra-
kowie prosta zakonnica spisywata w surowej celi klasztornej swoje
doswiadczenia duchowe i mistyczne, znane jako Dzienniczek Siostry
Faustyny. Przestanie o mitosierdziu Bozym, odczytane w kontekscie
totalitaryzm(')w ktore przyniosty zniszczenie, ludobdjstwo i niena-
wis¢, odstania jeszcze pehiej SWO_]BL glebig i sens.

Rozumienie mitosierdzia przez pierwsze pokolema chrzescuan ma
takze swoiste tto historyczne i kulturowe. Ich wiara nie rozwijata si¢
w prézni, ale w okre$lonych realiach spotecznych i geograﬁcznych
trafiata do ludzi majacych konkretne wyobrazenia rehgljne pewien
system wartosci, usankcjonowane sposoby modlitwy i dziatania. Toz-
samos$¢ rodzacego sig chrzesdcijanstwa musiato sig bardzo szybko wy-
krystalizowa¢ w konfrontacji tak z judaizmem, jak i wielobostwem
obowiazujacym w rozleglym imperium rzymskim.

Probg swoistego dialogu religijnego z politeistycznym $wiatem
podjat juz sw. Pawel, kiedy przybyt do Aten (por. Dz 17,16-34). Punk-
tem wyjscia jego mowy na Areopagu byt fakt istnienia w greckich
miastach ottarzy po§wigconych ,,nieznanemu bogu SW1qty Pawet
chciat przekonac¢ atenskich stuchaczy, ze tym ,,nieznanym” jest Bog
— Stworca nieba i ziemi oraz Ojciec Jezusa Chrystusa. Jego wysitki
nie przyniosly jednak zamierzonego efektu. Atenczycy wykpili nauke
o zmartwychwstaniu, a samemu Pawlowi powiedzieli: ,,Postuchamy
ci¢ o tym innym razem”. W innym miejscu Apostot Narodow po-
twierdzil jeszcze wyrazniej, ze gtoszona przez niego ,,madros¢ krzy-
za” jest uwazana przez pogan za ghupstwo (por. 1Kor 1,18. 23-25).

Nie nalezy si¢ jednak dziwi¢, ze Ewangelia nie znalazta zyczliwe-
go przyjecia w §wiecie kultury grecko-rzymskiej. Monoteizm godzit
w same fundamenty poganskiego porzadku spoteczno-religijnego,
a ukrzyzowany Wybawiciel nie pasowal do é6wczesnego ,,Swiata bo-
gow”. W $rodziemnomorskim panteonie cecha mitosierdzia, nawet
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jesli byla obecna, nie nalezata z pewnoscia do najwazniejszych. Li-
czyla si¢ raczej sila, skutecznos¢, madros¢ i inne wartosci, przynosza-
ce korzysci 1 mogace stuzy¢ panowaniu.

Jednak idea mitosiernego bostwa byla takze obecna. Przejawia-
fa si¢ cho¢by w kulcie Asklepiosa, ktory czczony poczatkowo jako
uzdrowiciel, od ok. II w. po Chr. byl uwazany za uniwersalne bostwo
zbawienia i przewodnika moralnego. Poswigcone mu asklepiony
przyciagaly ludzi poszukujacych uleczenia z rozmaitych dolegliwo-
$ci.® Na atenskiej agorze istniat ottarz poswigcony bostwu Eleos (czyli
Litosci). Atenski wodz Fokion (402-318) tlhumaczyt ten fakt natural-
na dobrocia mieszkancow miasta; uwazal, ze jak nie mozna usunaé
oltarza ze $wiatyni, tak tez niepodobna usuna¢ uczucia litosci z serc
Atenczykow.” W Rzymie ludzie nieszczgsliwi i zebracy czcili boginig
Misericordia, obejmujac jej posag za kolana. Zarliwe blaganie w ta-
kiej postawie miato wzbudzaé odruchy litosci.'® Wymienione bostwa
nigdy nie mialy jednak wielkiego znaczenia, a ich kult miat zazwy-
czaj charakter lokalny.!! Mitosierdzie czy lito$¢ nie byly wlasciwymi
przymiotami bostw. Starozytni personifikowali raczej sity natury oraz
barwny §wiat ludzkich namigtnosci i wtadz wewngtrznych.

W potowie Il w. chrzescijanski apologeta Atenagoras z Aten dema-
skowal bezlito$nie ten antropomorficzny obraz swiata bogéw: ,,Gre-
¢y, poniewaz uwazaja si¢ za madrzejszych od barbarzyncéw, bardziej
niz barbarzyncy pobtadzili wprowadzajac wielu uczynionych bogow,
o jednych méwiac, ze sa rodzaju meskiego, o innych — ze zenskie-
go. Niektorzy z ich bogéow zostali przedstawieni jako cudzotozni-
cy, mordercy, obtakancy, zazdrosnicy, ztosnicy, szalency, ojcobojcy,
bratobojcy, ztodzieje i1 rozbdjnicy (...). Grecy zatem wymyslili rzecz
niegodziwa, $mieszna i glupia, o wladco, wzgledem swych bogow
i wzgledem siebie samych przez to, ze tych, ktorzy nie sa bogami, bo-
gami nazwali. I stad to wzi¢li ludzie zachete do cudzoldstwa, do nie-
rzadnego zycia, do rabunkéw i do czynienia wszelkich rzeczy ztych,
wstretnych i szkaradnych, albowiem gdy ci, ktorych oni swoimi bo-

8 Por. D. M u s i al, Asklepiony jako osrodki opieki nad chorymi w starozytnosci, VoxP

30-31/1996, s. 57-62.
° Por.R.Turasiewicz, Czynnik litosci w sqdach atenskich, Meander 1/1965, s. 39-40.
1 Por. B. L apicki, Etyczna kultura starozytnego Rzymu a wczesne chrzescijanstwo,
Lodz 1958, s. 193-194.

""" Por. L. M atej a, Oblicza mitosierdzia. Historyczne uwarunkowania rozwoju doktryny

o mitosierdziu. Studium dziel Tertuliana i Swietego Cypriana, Krakow 2003, s. 52-56.
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gami nazywaja, to wszystko, co wyzej bylo opisane, czynili, to o ile
wigcej moga to czyni¢ ludzie, ktorzy w nich wierza. A z powodu owe-
go niegodziwego bledu przyszty na ludzi dtugotrwate wojny, wielkie
kleski gtodowe, gorzka niewola i ogotocenie ze wszystkiego”.!?

Opis Arystydesa, majacy na celu ukazanie wyzszosci chrzescijan-
stwa nad politeizmem, jest z pewnoscia jednostronny, ale odzwiercie-
dla klimat narastajacego migdzy nimi napigcia. Nowa religia, ktora
w kolejnych dziesigcioleciach zaczynata zyskiwac coraz wigcej zwo-
lennikéw i coraz bardziej sig rozprzestrzeniata, musiata w koncu na-
potka¢ zdecydowany opdr. Konflikt wyrazat si¢ nie tylko w spoteczne;j
niecheci i rozmaitych paszkwilach oczerniajacych chrzescijan (oskar-
zano ich np. o ateizm, kanibalizm, zwiazki kazirodcze czy czczenie
glowy najghipszego zwierzgcia, tj. osta), ale réwniez w krwawych
pogromach lokalnych, a z czasem w systematycznych i usankcjo-
nowanych prawem prze$ladowaniach.'® Niezwykle wyszukane cier-
pienia zadawane chrzescijanom przynosily jednak skutek odwrotny
do zamierzonego. Wielu poganskich obywateli litowato si¢ nad nimi,
a ich heroiczna postawa budzita podziw. ,,Jest nas coraz wigcej, ile-
kro¢ kosicie nas. Nasieniem jest krew chrzeScijan” — pisat Tertulian.'*
Poswiadcza on rowniez, ze poganie nawracali si¢, widzac mitosc,
ktéra panowata wsrdd chrzescijan: ,,Patrzcie — mowili — jak ci sig ko-
chaja nawzajem (...) 1 jak jeden za drugiego gotow jest umrzec¢”."

Arystydes z Aten nie tylko udowadniat wyzszo$¢ chrzescijanstwa
nad innymi religiami, ale przedstawiat rowniez wzniostos¢ zycia wy-
znawcow Chrystusa. Z jego opisu wynika, jak bardzo wlasciwa im
byta postawa mitosierdzia i solidarnosci: ,,Chrzescijanie zas, o wiad-
co, pilnie szukajac znalezli prawdg i jak z ich pism poznalismy, sto-
ja oni o wiele blizej prawdy i nalezytego poznania, anizeli pozostate
narody (...). Dlatego nie cudzotoza, nie oddaja si¢ nieczystosci, nie
éwiadczq fa%szywie rzeczy powierzonej sobie nie przywlaszcza-
ja, cudzego nie pragna, czcza ojca i matke, mituja bhzmego gdy sq
sedziami, to sadza spraw1ed11w1e a czego pragna, aby im inni nie
uczynili, tego nikomu i sami nie czynia. (...) Tych, co ich krzyw-

2 Arystydes, Apologia 8,2-6, w: A. B o b e 1, Antologia patrystyczna, Krakow 1965,
s. 23.

3 Por. M.-F. B a s | e z, Przesladowania w starozytnosci. Ofiary, bohaterowie meczennicy,
Krakow 2009, s. 277-406.

4 Tertulian, Apologetyk 50,13, w: POK 20, Poznan 1947, s. 202.
5 Tamze 39,7, s. 158.
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dza, napominaja i robia ich swoimi przyjacidtmi, i namawiajao by
takze meprzyjacmiom dobrze czymh (...). Sa tagodni i wstyd11w1
i skromni, 1 uczciwi, 1 nawzajem si¢ kochaja; wdowa nie gardza,
a sierotg si¢ opleku]q. Ten, co ma, tego, co nie ma, szczodrze zaopa-
truje. Gdy ujrza obcego, wprowadzaja go pod dach swoj i tak mu sg
radzi, jak rodzonemu bratu, albowiem bra¢mi siebie nazywaja nie we-
dlug zwiazkow ciata, ale ducha. A gdy ujrza, ze umiera ubogi, grze-
bia go, sktadajac si¢ na to szczodrze wedlug moznosci kazdego. Jesli
za$ ustysza o skazanych lub uwigzionych dla imienia Chrystusowego,
sktadajac si¢ posytaja im to, czego tamci potrzebuja, a jezeli mozliwe,
to ich uwalniaja. A kto sam jest niewolnikiem lub biednym, to posci
dwa lub nawet trzy dni, i co ma dla siebie zuzy¢, tamtym posyta, czy-
niac to z takim weselem, jakby sam byt na jakas zabawe zaproszony.
A przykazania Boze wiernie zachowuja zyjac swiatobliwie i sprawie-
dliwie, i jak im Pan Bog przykazat”.'s

Chrzescijanska postawa braterstwa i milosierdzia oddziatywata
bardzo mocno na spoteczno$¢ cesarstwa rzymskiego, zwlaszcza na
rzesze ludzi biednych. Prokonsul Bitynii, Pliniusz, pisal w 112 r. do
cesarza Trajana, ze chrzeScijanie sg liczni, ,,nie tylko bowiem mia-
sta, ale 1 osady oraz wioski opanowata zaraza tego przesadu”. Panu-
jacy wsrdd nich duch wspolnoty i poszanowanie godnosci kazdego
cztowieka, uznanego za obraz Boga i mieszkanie Chrystusa (por. np.
Rdz 1,26-27; Mt 25,40; J 14,23) jawily si¢ jako prawdziwa nowos$¢
0 magnetycznej wrecz sile przyciagania. O ile $wiat poganski znat in-
stytucje dobroczynnosci i organizowal rézne formy pomocy charyta-
tywnej (rozdawnictwo zywnosci, fundowanie stypendiow i posagow,
urzadzanie widowisk, finansowanie budowli publicznych),!” o tyle
obce mu byto mitosierdzie rozumiane jako powszechny nakaz.'® Duza
czes$¢ potrzebujacych prawdopodobnie nigdy nie otrzymata zboza ani
pieniedzy rozdawanych z okazji igrzysk; do ok. III w. praktycznie nie
przejmowano si¢ losem niewolnikéw 1 biednych porzuconych dzie-
ci.”” Nawet po $mierci los ubogich byt godny pozatowania: zamiast

' Arystydes, Apologia 15,1.4.7-9, s. 24-25
7 Por. J. Jund zit!t, Rozdawnictwa pienigdzy w poznym Cesarstwie Rzymskim, VoxP
30-31/1996, s. 50.

' Por. A. Rodzins ki, Sprawiedliwos¢ chrzescijaniska wobec problemu nierownosci
majqtkowych w I1 i III wieku, Lublin 1960, s. 24-26.

 Por. H. Kupiszews ki, Porzucanie dziecka w prawach antycznych, Meander
1-2/1956,s. 57-67; M. Zy w ¢ zy 11 s k i, Kosciél i spoleczernstwo pierwszych wiekéw, Warsza-
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godnego pochéwku, ich ciata wrzucano do dotéw razem ze Smiecia-
mi. Na niektorych kamieniach granicznych z tej epoki mozna byto
przeczyta¢ wymowne rozporzadzenie pretora, by nie wyrzuca¢ do do-
tow odchodow i zwtok. Niektorzy starozytni filozofowie, jak Seneka
czy Cyceron, pochwalali wprawdzie postawg tagodnosci (clementia)
oraz niesienie pomocy niestusznie cierpiacym i godnym jej ubogim,
odnosili si¢ jednak z duza rezerwa do pojecia mitosierdzia (misericor-
dia), ktore traktowali jako uczucie zaktocajace osad rozumu i prowa-
dzace do niesprawiedliwos$ci. Zwlaszcza stoicy uwazali, Ze nie nalezy
wspiera¢ wszystkich, gdyz prowadzitoby to do wychowywania nie-
robow i pasozytow.”’ Radykalizm chrzescijanskiego mitosierdzia,
wyrazajacy si¢ nie tylko w pojeciu Boga, ale nade wszystko w prak-
tyce zycia, byt na tym tle prawdziwa Dobra Nowina, ktora przenikata
i przemieniata zycie spoteczne w cesarstwie rzymskim.

Milosierdzie contra sprawiedliwo$¢: kontrowersja marcjonicka

Wizja mitosiernego Boga, ktory dla zbawienia ludzi postat na $wiat
Jednorodzonego Syna, stanowi centralna prawde chrzescijanstwa.
Najglos$niejszy konwertyta starozytnosci, §w. Augustyn, ktory osobi-
Scie przezyt do$wiadczenie mitosierdzia, wyznat: , Przemilcza¢ Two-
Jq chwale moga tylko ci, ktorzy nie rozwazajq Twego mitosierdzia,
aja, rozpoznawszy je, z samego dna mojej duszy siawm; Ciebie (...).
Tobie czes¢, Tobie chwata, Zrodto milosierdzia! W miare jak si¢ po-
glegbiala moja niedola, Ty byles coraz blizej mnie”.?!

Komentujqc wersety o mitosierdziu z Ps 58 wotat za$ pe%en zdu-
mienia: ,,O Imig¢, w ktére nikt nie moze zwatpi¢! «Boze mdj, rzecze,
moje mitosierdzie»! Co to znaczy ,,moje mitosierdzie”? (...) Wszyst-
ko czym jestem pochodzi z Twego mitosierdzia. Czy zastuzylem na
Ciebie, wzywajac Cie? Co uczynitem, zeby zaistnie¢? Zeby by¢ tym,
ktory Ciebie wzywa, co zrobitem? Gdybym zrobit cos, zeby by¢, bylt-
bym pierwej, zanim bym zaistnial. Tymczasem zanim zaistniatem
bytem nicoscia. To nie moja zasluga, ze jestem. Ty sprawites, ze za-
istniatem. A czy nie Ty uczynite§ mnie dobrym? (...) Tak wigc, po-

wa 1985; W. M y s zor (red.), Chrzescijanie w Cesarstwie Rzymskim 11 i 11 wieku, SAChSN 1,
Katowice 2005, s. 132-138.

20 Por. Ch. R.Whittaker, Ubogi,w: A. Giardia, Czlowiek Rzymu, Warszawa 1997,
s. 338-365.

2 Augustyn, Wyznania V1,7.16, Warszawa 1992, s. 162, 176.

_48 —



MILOSIERDZIE I/A SPRAWIEDLIWOSC BOGA

niewaz nikt nie jest lepszy od Ciebie, nikt pot¢zniejszy i nikt bardziej
hojny w mitosierdziu, oznacza to, ze od Ciebie otrzymalem i to, ze
istnieje, i to, ze jestem dobry. «Boze mdj, mitosierdzie moje!»”*

Nowoscig chrzescijanstwa w poréwnaniu z judaizmem biblijnym
jest przekonanie o mitosierdziu uosobionym w Zbawicielu. Przepigk-
nie wyrazit to wybitny kaznodzieja z poczatkéw VI w., §w. Cezary
z Arles: ,,Niebieskim i prawdziwym mitosierdziem jest Pan nasz Je-
zus Chrystus. Jak stodkie i jak taskawe jest to mitosierdzie, ktorego
chociaz nikt nie szukatl, samo dobrowolnie zstapito z nieba i unizyto
sie, zeby nas wywyzszy¢”. %

Syn Bozy jest uosobieniem niebianskiego mitosierdzia, ktdre ob-
jawito si¢ juz w stworzeniu $wiata, pozniej w historii zbawienia,
a zwlaszcza w tajemnicy wecielenia, $mierci i zmartwychwstania.
Chrystus-Mitosierdzie jest jak olej, dzigki ktéremu Kosciot zostaje
oczyszczony z grzechow, lub jak bezpieczny port, do ktdrego zmie-
rza ludzkos¢.*

W epoce patrystycznej zasadniczo nie kwestionowano prawdy
0 Bozym mitosierdziu uobecnionym w Chrystusie i wciaz dzialaja-
cym w Kosciele. Problem polegat na pogodzeniu mitosierdzia z in-
nym przymiotem, a mianowicie — sprawiedliwoscia. ,,Litowac sig jest
wlasciwoscia Boga, ktory moze przez mitosierdzie zbawic¢”* — napi-
sal w pierwszym chrzescijanskim katechizmie $w. Ireneusz z Lyonu.
Jednoczes$nie sprecyzowat jednak, Zze to mitosierdzie jest wyrazem
najwyzszej sprawiedliwosci Boga, ktory nie jest stronniczy i nie lituje
si¢ nad nikim innym, jak tylko nad sprawiedliwym.

Napigcie wyczuwalne miedzy Bozym mitosierdziem a sprawiedli-
woscia zostato w sposob radykalny wyrazone przez Marcjona. Byt on
najprawdopodobniej synem biskupa Synopy w Poncie. Kiedy zaczat
glosi¢ swoje kontrowersyjne poglady w Azji Mniejszej, zostal ostro
skrytykowany przez biskupa Polikarpa ze Smyrny. Udat si¢ wigc
do kosmopolitycznego Rzymu, gdzie poczatkowo zostal serdecznie
przyjety przez wspoélnote chrzescijanska, ktorej ofiarowat spora czgs¢
swego majatku. Jednak w 144 r. zostat z niej wylaczony z powodu
swych pogladéw, a znakiem catkowitego zerwania bylo zwrécenie

2 Ten ze, Objasnienia Psalméw 58/2, 11, w: PSP 39, Warszawa 1986, s. 28-29.

B Cezary z Arles, Kazanie 26,3, w: Kazania do ludu (1-80), ZMT 57, Krakow 2011,
s. 168.
2 Por.tenze, Kazanie 128,31 34,4, w: tamze.

3 Ireneusz Whkiad nauki prawdziwej 60, ZMT 7, Krakéw 1997, s. 75.
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mu wszystkich pienigdzy. Wtedy Marcjon zaczal organizowac wlasny
,,ko$ciol”, ktory przetrwat az do potowy V w.

Dlaczego jego poglady zostaty odrzucone przez Kosciol? Marcjon,
chcac wyjasni¢ problem obecnos$ci zta w $wiecie, glosit, zblizony do
pogladow gnostyckich, dualizm. Przeciwstawiat ,,stworzyciela §wia-
ta”, czyli Boga Starego Testamentu, ,,Ojcu Jezusa Chrystusa”, czy-
li Bogu Nowego Testamentu.?® Innymi stowy, Marcjon przeciwstawit
radykalnie sprawiedliwo$¢ mitosierdziu. Odrzucil caly Stary Testa-
ment, a za natchnione uznal jedynie Listy $w. Pawla i Ewangelig §w.
Lukasza (z wyjatkiem tych wersow, ktore wyraznie nawiazywaly do
Starego Testamentu, a zatem byly — w jego opinii — p6zniejszymi
interpolacjami). Stworzyciel $wiata jest — zdaniem Marcjona — bo-
giem nizszego rzedu, a do tego surowym, zazdrosnym i gniewnym.
Uksztaltowal cztowieka na swoj obraz i dopuscit, by ten przez nie-
postuszenstwo ulegt $mierci. Dobry i mitosierny Bog, przeciwnie,
bezinteresownie zlitowat si¢ nad cztowiekiem, posylajac Jezusa, kto-
ry — w pozornym ciele — oglosil wierzacym odpuszczenie grzechow
i zbawienie duszy. Potepiajac materig i cielesnos¢, jako dzieto nizsze-
go boga, Marcjon wzywat jednoczesnie do surowej ascezy i moralne-
go rygoryzmu, w tym zaprzestania prokreacji.?’ Jego bezwarunkowe
zaufanie mitosierdziu Boga, posunigte az do odrzucenia Prawa, moze
w jakim$ sensie fascynowac. Zasadniczym problemem jest jednak
dualizm i wynikajaca z niego pogarda dla $wiata i historii. W syste-
mie Marcjona cztowiek nie jest juz podmiotem w relacji z Bogiem,
osoba wolna i odpowiedzialna za swoje czyny, lecz staje si¢ jakim$
ubocznym efektem ,,walki bogow”, a zycie ziemskie igraszka i iluzja.
,Mitosierny Bog” nie zbawia catego cztowieka wraz z jego historia,
relacjami, czynami, ale tylko jego dusze, a na dodatek tg, ktora Mu
zaufata. Lecz jesli iluzoryczne jest nasze ziemskie zycie, czyz iluzja
nie staje si¢ rowniez Boze mitosierdzie?

Przeciw pogladom Marcjona wystapit najpierw $w. Justyn,?® a na-
stgpnie §w. Ireneusz.” Biskup Lyonu, podkreslajac jedyno$¢ Boga
— Stworcy $wiata 1 Ojca Stowa, ktore stato si¢ Ciatem, potozyl pod-
waliny pod teologie¢ historii. Cztowiek nie zostal stworzony przez
jakiego$ ,,boga zazdrosnego”, a jego dusza zbawiona przez ,,Boga mi-

% Por.tenze, Adversus haereses 111, 12,12.

7 Por. F. Draczkowski, Patrologia, Pelplin-Lublin 1999, s. 94-96.
# Por. Justyn, Apologia 1,26,5.

2 Por.Ireneusz Adversus haereses 1,27,2-4.
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losiernego”; stworzenie i odkupienie naleza do ,,ekonomii” jedynego
Boga, na ktorego obraz i podobienstwo cztowiek zostal uksztatto-
wany. Zto nie jest dzielem Boga, ale weszlo na $wiat przez niepo-
stuszenstwo cztowieka, ktory ulegt ktamstwu diabla. Miltosierdzie
Boga najpehiej objawia si¢ w tym, ze zdeformowanego przez grzech
cztowieka Bog odnowit (zrekapitulowat) w Chrystusie i powotuje do
wspolnoty zycia wiecznego. Cztowiek jednak musi si¢ nawrocié, by
nie podlega¢ karzacej zto sprawiedliwosci, ale uzyskac przebaczenie
grzechow.

,,Bog, ktory sadzi nie jest kim$ innym, niz Ojciec, ktory zbawia, ani
Ten, ktory obdarza wieczna $wiattoscia od Tego, ktory kaze wrzucié
w zewngtrzne ciemnosci tych, ktorzy nie ubrali szaty godowej, lecz
ten sam 1 jedyny, to jest Ojciec naszego Pana — Ten, ktory takze po-
sytat prorokow. On w swej przeogromnej dobroci wzywa niegodziw-
cow, ale bada powotanych, aby sprawdzi¢ czy posiadaja witasciwa
i stosowna szatg, by wej$¢ na uczte godowa Syna. Nic nieodpowied-
niego ani ztego nie moze mu sig podobac, jak to sam Pan powiedziat
do tego, ktorego uzdrowil: «Oto wyzdrowiale$. Nie grzesz wigcej,
aby ci si¢ co$ gorszego nie przytrafitoy. Ten, ktdry jest dobry, spra-
wiedliwy, czysty i nieskazitelny, nie $cierpi niczego ztego, ani nie-
sprawiedliwego, ani obrzydliwego w swej komnacie matzenskiej”.*°

Najbardziej gruntowna krytyke pogladéw Marcjona przeprowadzit
Tertulian w traktacie ztozonym z pigciu ksiag. Apologeta z Kartaginy
uzasadniat prawdg o jedyno$ci Boga i podkreslat Scisty zwiazek obu
Testamentow. Na ich podstawie wykazywal, ze Jezus Chrystus, ktory
przyszedl w ciele, jest zapowiedzianym przez prorokéw Mesjaszem
i Synem Stworzyciela — Ojca mitosierdzia. ,,Uznaje¢ stara nauke Tego,
ktory woli «milosierdzie raczej niz ofiarg». A jezeli mi teraz nakazuje
mitosierdzie «inny» (bdg), bo i On jest mitosierny, to dlaczego nie byt
dla mnie mitosierny tyle wiekow”?3!

Tertulian wyjasniat, Ze jesli Bog bylby Ojcem mitosierdzia dopiero
od czasoéw Jezusa, to znaczy, ze wezesniej takim nie byl; zaprzecze-
nie jednak Jego milosierdziu oznaczatoby odmowienie Mu istnie-
nia. Dlatego mocno podkreslal, ze Stworca jest ze swej natury dobry
i sprawiedliwy. ,,ROwno wystepuja u Niego obydwie te cechy. Dobro¢
Jego utworzyta $wiat, sprawiedliwos¢ go wymierzyla i ona rowniez,

30 Tamze 1V,36,6 (thum. wiasne).
3 Tertulian, Adversus Marcionem 1V,17,8, w: PSP 58, Warszawa 1994, s. 181.
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skoro osadzita, ze §wiat miat zosta¢ utworzony z rzeczy dobrych, do-
konata tego za rada dobroci”.3?

Sednem polemiki w Adversus Marcionem sa pojecia dobroci, spra-
wiedliwosci 1 mitosierdzia, okreslajace przymioty jedynego Boga.
Tertulian, postugujac si¢ precyzyjnym jezykiem prawniczym i korzy-
stajac z zasad logiki, starat si¢ wykazac, ze sprawiedliwos’é jest dobra.
Dlatego przy rozpatrywanlu tematyki zta i grzechu czgsto poruszat
zagadnlema wolnosci i odpowiedzialnosci ludzkiej oraz nagrody
i kary Bozej. Tertulian byt §wiadomy, ze przymioty Boga, wyrazaja-
ce Jego doskonatos¢, sa innego rodzaju, niz cechy ludzkie. ,,[Spra-
wiedliwo$¢] przedstawia Boga doskonatego — Ojca i Pana; Ojca
w laskawosci, Pana w utrzymaniu porzadku; Ojca w pieszczotliwej
potedze, Pana w surowej; Ojca godnego mitosci, bo woli milosierdzie
od ofiary i Pana bojaznia przejmujacego, bo nie chce grzechu; Ojca
mitosciwego, bo woli pokute grzesznika niz jego $mier¢, za§ Pana na-
pawajacego strachem, bo nie cierpi grzesznikéw nie pokutujacych
za swoje winy. Dlatego wtasnie Prawo nakazuje: «Bgdziesz mitowat
Boga oraz Bedziesz si¢ bat Boga». Co innego przyrzekt postusznemu,
co innego przestepcy”. 3

Tertulian uznat, ze sprawiedliwos¢ polega na chronieniu dobra
i karaniu zta. Zastrzegl jednak, ze nalezy odrézni¢ ,,zto przestepstwa
i winy”, ktorego zrodtem jest diabet od ,,zta kary i pokuty”,** kto-
re wynika ze sprawiedliwosci 1 jest wymierzane przez Boskiego Se-
dziego.*® Dlatego z duza ironia odnidst si¢ do pogladow Marcjona,
ktory wykluczat wszelka surowos$¢. ,,Odnaleziono Boga lepszego, po-
niewaz ani si¢ nie obraza, ani si¢ nie gniewa, ani nie karze. Nie ma
zadnego ognia w piekle, nie ma zadnego zgrzytania z¢gbow, nic nie
przeraza w ciemnosciach zewngtrznych. On jest tylko dobry”.3

Konsekwencja wizji Boga pobtazliwego wobec zta jest jednak —
zdaniem Tertuliana — zaprzeczenie Jego zasadniczym przymiotom.
,Dobro¢ nie bedzie dobrocia, jak tylko wtedy, gdy nia rzadzi sprawie-
dliwos¢. Nie bedzie dobrocia, jezeli bedzie niesprawiedliwa”.?’

2 Tamze 11,12,1, s. 83.
3 Tamze 11,135, s. 84.
#* Por. tamze 11,14,2.
3 Por. tamze 11,14,3.
% Tamze 1,27,2, s. 64.
3 Tamze 11,11,4, s. 83.
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Doswiadczenie pokazuje, ze mozliwos¢ bezkarnego niszczenia
dobra prowadzi do eskalacji zta. Dlatego prawo ma mig¢dzy innymi
zadanie prewencyjne, gdyz Igk przed kara powstrzymuje przed popet-
nieniem przestgpstwa. ,,Przerazaja nas straszliwe grozby Stworzycie-
la, a ledwie si¢ odrywamy od ztego. Co by bylo, gdyby nam nic nie
grozito?”3

Bog jest mitosierny. Stworzyt cztowieka, a w Chrystusie odkupit
i powotat do zycia wiecznego. Czlowiek ma jednak nie tylko ufa¢ Bo-
zemu mitosierdziu, ale tez wypetnia¢ przykazania, a kiedy zgrzeszy,
podja¢ szczera pokute. Czy jednak ona wystarcza, by uzyska¢ Boze
przebaczenie? Oto jedna z najbardziej dyskutowanych kwestii w sta-
rozytnym KoSciele.

Milosierdzie Boga a konieczno$¢ pokuty

Zbawienie przyniesione przez Chrystusa staje si¢ udzialem czto-
wieka przez chrzest. W tym sakramencie mitosierdzia zostaje on ob-
myty z grzechu i jako nowe stworzenie wiaczony do spoiecznosm
Kosciota. W pierwszych wiekach chrzescijanstwa byl to najwaznie;j-
szy obrzed, ktorego udzielenie poprzedzat dtugi (najczqéciej trzylet-
m) okres katechumenatu. Kandydat poznawal w tym czasie prawdy
wiary, pokutowal za grzechy i uczyl si¢ nowego sposobu zycia. La-
ske chrztu mogt otrzymacé tylko ten, kto naprawde si¢ nawrdcit, tzn.
rozpoczal Zycie zgodne z przykazaniami Chrzescijanie nazywali sig
»Swigtymi” i — jak sig wyda]e — wykluczali mozliwo$¢ popehienia
grzechu quklego po przyjeciu chrztu. Oczekiwanie rychtej paru-
zji 1 silne poczucie wspolnoty z jednej strony, oraz nieufnos¢, a na-
wet wrogos¢ spoteczenstwa z drugiej, sprzyjaty swigtosci Zycia Nie
oznacza to jednak, ze chrzescijanie byli wolni od cod21ennych prze-
winien wobec Boga i ludzi. Aby uzyskac Boze mitosierdzie i pojed-
na¢ si¢ z bratmi wyznawali je w czasie przygotowan do niedzielnej
eucharystii. ,,W dniu Pana, w niedzielg, gromadzcie si¢ razem, by ta-
mac chleb i sktada¢ dzigkczynienie, a wyznawajcie ponadto wasze
grzechy, aby ofiara wasza byla czysta. Niechaj nikt, kto ma jaki$ spor
ze swoim bratem, dopoki si¢ nie pogodza, nie bierze udziatu w tym
zgromadzeniu, aby nie zostata skalana wasza ofiara”.*

3 Tamze 11,13,3, s. 84.

3 Nauka Dwunastu Apostotéw (Didache) 14,1-2, w: H. Pietras (red.), Pierwsi sSwiadkowie,
BOK 10, Krakéw 1998, s. 39.
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Pragnienie $wigtosci zycia bylo wystawiane na powazna probe
zwlaszcza w okresie przesladowan. W obliczu cierpienia i §mierci
wielu chrzescijan zaparto si¢ wiary lub dokonato aktu batwochwal-
stwa. Kosciot stanal wobec nowego i bardzo powaznego problemu:
Czy mozna odpusci¢ grzech cigzki i ponownie przyja¢ wiarotomcg
do wspolnoty? Czy ztamanie ,,pieczeci chrztu” nie zamyka drogi do
mitosierdzia? W I w. bowiem przewazal poglad, ze ten, kto zapart si¢
Chrystusa, nie moze juz nigdy powréci¢ do Kosciota.

Pierwszym dokumentem, ktory szeroko podjal ten problem jest
Pasterz Hermasa, utwor nawiazujacy forma do apokaliptyki zydow-
skiej. Jego autor byl bratem papieza Piusa I (140-150) i z pewno-
$cia wazna postacia Kosciota rzymskiego. Hermas, mimo ze podczas
przesladowan utracil caly majatek, zachowal niewzruszona wiarg.
Przezyt jednak osobisty i rodzinny dramat, gdyz jego dzieci wypar-
ly si¢ Chrystusa i zaczely pograza¢ w coraz wigkszych grzechach.
Czy jest jeszcze dla nich nadzieja zbawienia, skoro sprzeniewierzy-
ly sig tasce chrztu? A jesli tak, to pod jakimi warunkami? Problem byt
juz wprawdzie znany, ale jego skala zmuszata do gruntownej refleks;ji
i podjecia ,,systemowych” dziatan w celu rozwiazania kryzysowej sy-
tuacji. W gminie rzymskiej tego czasu znajdujemy zaréwno budujace
przyktady meczennikdw, wyznawcow cierpiacych za wiare, chrzesci-
jan dobrych, ofiarnych, czystych i uczciwych, jak rowniez najrdznie;j-
szych grzesznikow: odstepcow, watpiacych, oszustow, cwaniakow,
hipokrytéw. Hermas, postugujac sig literackim gatunkiem apokalipsy,
zawierajacej wizje, przypowiesci i wskazania udzielane przez Paste-
rza, poucza, ze istnieje nadzwyczajna mozliwos¢ drugiej, pochrzciel-
nej pokuty.

,«Paniey, rzektem, «chciatem jeszcze o co$ zapytac». «Pytaj», od-
part. «Slyszatlem», mowig, «Panie, od pewnych nauczycieli, Zze nie
ma innej pokuty oprocz tej, kiedy wstepujemy do wody i otrzymu-
jemy przebaczenie naszych dawniejszych grzechow». On mi na to:
«Dobrze styszales, bo tak jest. Ten, kto otrzymat przebaczenie grze-
chow, powinien juz wigcej nie grzeszy¢, ale zy¢ zawsze w $wigtosci.
Poniewaz jednak chcesz wszystko wiedzie¢ doktadnie, 1 to ci tak-
ze wyjasnig, by nie dostarczy¢ wymowki tym, co maja uwierzy¢, ani
tym, co juz wierza w Pana. Ci bowiem, co juz wierza albo maja uwie-
rzy¢, nie potrzebuja pokutowac za swoje grzechy: otrzymali przeba-
czenie grzechow dawniejszych. Pan ustanowit zatem pokute jedynie
dla tych, ktorzy zostali powotani przed tymi dniami [ostatecznymi],
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gdyz Pan zna serca, a wiedzac wszystko z gory, zna tez stabos$¢ ludz-
ka i1 podstgpy szatana, ktory bedzie szkodzit shugom Bozym i zto§¢
swa na nich wywieral. Bedac wigc bogaty w milosierdzie, ulitowat
si¢ Pan nad swoim stworzeniem i ustanowit t¢ pokutg, a mnie zle-
cit nad nig wiadzg. Ale powiadam ci: jesli po tym wezwaniu wielkim
i uroczystym ktos$ skuszony przez szatana zgrzeszy, ma juz tylko jed-
na mozliwos$¢ pokuty. Jesli za§ wciaz na nowo bedzie grzeszy¢ i po-
kutowac, nie na wiele si¢ to przyda takiemu cztowiekowi, bo trudno
mu bedzie znalez¢ zycie”. Rzeklem mu: ,,Panie, zycie odzyskatem,
uslyszawszy to doktadne wyjasnienie. Wiem bowiem, ze jesli juz nic
nie dodam do grzechéw moich, bede zbawiony». «Bedziesz zbawio-
ny», powiedziat, «a takze wszyscy, ktorzy beda tak postgpowacy”.*

Pokuta (metanoia), ktéora wyraza si¢ w radykalnym zerwaniu
z grzechem i gruntownej przemianie zycia, jest — podobnie jak chrzest
— mozliwa tylko raz w zyciu. Rozwiazanie zaproponowane przez
Hermasa wyraza przekonanie o mitosierdziu Bozym, ale przestrzega
jednoczesnie przed jego naduzywaniem. Kosciot starozytny bardzo
powaznie podchodzit do zycia wiary. Traktowat jako niedopuszczal-
ne powtorzenie grzechu cigzkiego, gdyz podwazato ono autentycz-
no$¢ wezesniejszego nawrocenia. Dlatego dosy¢ wezesnie pojawita
si¢ praktyka trwania w stanie pokutniczym i rozgrzeszenia dopiero na
lozu $mierci. Trzeba ja jednak rozumie¢ nie jako znak surowosci Ko-
Sciota, ale troski o to, by nie naraza¢ stabego cztowieka na utratg zy-
cia wiecznego przez pozbawienie go mozliwosci rozgrzeszenia.

Kolejne stulecia przynosity uszczegdtowienia pierwotnego mode-
lu pokuty. Na przestrzeni wiekéw wida¢ wyraznie, ze Ko$ciol starat
si¢ zachowac swoista rownowage migdzy gloszeniem prawdy o Bo-
zym mitosierdziu i tej o sprawiedliwym sadzie. Bronit sig takze przed
dwoma skrajno$ciami: rygoryzmem, ktory negowat mozliwos¢ dru-
giej pokuty; przekonaniem, ze mitosierny Bog i tak odpusci cztowie-
kowi wszystkie grzechy.

wLimitowanie” milosierdzia Bozego: herezja nowacjanska

Radykalne poglady zawsze mialy swoich zwolennikéw. Takze
w Kosciele. Obraz wspoélnoty ztozonej tylko ze §wigtych, Wiernych
i autentycznych chrzescijan, zdolnych do najwigkszej ofiary, jest nie-
zwykle pociagajacy. Powstaje jednak pytanie: Czy ten ideat jest osia-

“ Hermas, Pasterz 31,1-7 (Przykazanie 4), w: tamze, s. 232.
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galny dla wszystkich, czy tylko dla nielicznych ,,gigantéw ducha”?
A dalej: Czy zalozenie trwania w bezgrzesznos$ci nie jest przeakcen-
towaniem mozliwos$ci cztlowieka, a ostatecznie jakim§ wyrazem ludz-
kiej pychy? Bardzo pouczajace w tym wzgledzie jest przesledzenie
drogi zyciowej znanego nam juz kartaginskiego apologety Tertuliana.

Byt on cztowiekiem radykalnym i bezkompromisowym. Opowia-
dat si¢ za surowym traktowaniem grzesznikow i bardzo restrykeyj-
nym udzielaniem przebaczenia. Takie poglady doprowadzity go ok.
207 r. do odejscia ze wspdlnoty Kosciota, uznanego za zbyt pobtaz-
liwego wobec upadtych. Przylaczyt si¢ do grupy montanistow, cha-
ryzmatycznego ruchu akcentujacego potrzebe gruntownej odnowy
duchowej, domagajacego si¢ surowej pokuty i radykalizmu moralne-
go. Pozniej, gdy nawet wymagania montanistow wydaty sig Tertulia-
nowi niewystarczajace, stanat na czele grupy, ktéra od jego imienia
nazwano ,.tertulianistami”.*!

Tendencje rygorystyczne mozna odnalez¢ u Tertuliana juz w dzie-
le O pokucie, napisanego ok. 203 r., a wigc jeszcze w okresie petnej
przynalezno$ci do Kosciota. Swoja droga jest to utwor bardzo cen-
ny do zrozumienia historii chrzescijanskiej praktyki penitencjarne;j.
Autor przyznaje wprawdzie, ze mitosierdzie Boze dopuszcza prak-
tyke drugiej pokuty, ale podkresla, ze ma ona charakter wyjatkowy
i jednorazowy. ,,[B6g], chociaz zamknat juz bramg przebaczenia ry-
glem chrztu $wigtego, to jednak zostawit ja nieco uchylona. Bog bo-
wiem umiescit w przedsionku druga pokutg, aby pukajacym otwierata
drzwi. Ale tylko jeszcze raz, bo to juz po raz drugi. Ale juz nigdy wie-
cej, poniewaz w przysztosci na prozno”.*?

Pokuta za grzech byla dla Tertuliana wymogiem sprawiedliwo-
$ci, a jednoczesnie znakiem Bozego mitosierdzia, gdyz jej celem jest
zbawienie. Jest z pewnoscia uciazliwa, takze z racji jej publicznego
charakteru, ale konieczna, gdyz ,,za cen¢ pokuty Pan postanowit od-
puszcza¢ nam grzechy”.** Tertulian poréwnat ja do deski ratunkowej,
dzigki ktorej rozbitek moze dotrze¢ do portu Bozej tagodnosci.** Nie
chodzi tu o przezycie jakiego$ udrgczenia duchowego zwiazanego

4 Prawie dwa wieki pozniej Augustyn natknat si¢ w Kartaginie na sekte ,,tertulianistow”,

ktorych pozyskat dla Kosciota katolickiego; por. H. von Cam p enh aus e n, Ojcowie Koscio-
ta, Warszawa 1998, s. 168.

2 Tertulian, O pokucie 7,10, w: PSP 5, Warszawa 1970, s. 186.

B Tamze 6,4,s. 183.

4 Por. tamze 4,3.
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z poczuciem winy, ale o dlugotrwaly wysitek prowadzacy do praw-
dziwej przemiany zycia. Bez publicznej i autentycznej pokuty uzy-
skanie przebaczenia bytoby kradzieza Bozego mitosierdzia.* Dlatego
autentyczno$¢ nawrocenia musi zosta¢ zweryfikowana przez odpo-
wiedzialnych za wspolnote Kosciota. Po akcie pojednania, nawréco-
ny musi ciagle pamigta¢ o niebezpieczenstwie grzechu, aby znowu
nie stac si¢ ,,cigzarem dla Bozego mitosierdzia”. 4

W okresie montanistycznym Tertulian nie negowat prawdy o Bo-
zym milosierdziu, ale kategorycznie stwierdzal, ze istnieje grupa
grzechow nieodpuszczalnych na ziemi, tj. zabdjstwo, cudzotdstwo,
batwochwalstwo i apostazja. W tym wzgledzie przeciwstawial sig
nawet pogladom $w. Pawta, ktory polecat Koryntianom (por. 2Kor
2,5-11) wybaczy¢ grzech kazirodztwa.?’ Tertulian ostro krytykowat
hierarchi¢ katolicka za odpuszczanie grzechow cudzotéstwa i nie-
rzadu.®® Jego zdaniem, taka praktyka penitencjarna ostabia karno$¢
moralng i shuzy grzesznikom w osiagnigciu ztudnego poczucia sa-
mozadowolenia. Mimo to podkreslal gleboki sens pokuty: cho¢ na
ziemi nie przynosi ona owocu pokoju, to jednak Bog, widzac wy-
trwato$¢ grzesznika, moze po jego $mierci odpusci¢ mu wing. Ter-
tulian — montanista wystgpowat tez ostro przeciw wladzy biskupow
w procesie pojednania. Jego zdaniem, Kosciot ma wladzg odpusz-
czania pewnych grzechow, ale przystuguje ona jedynie ludziom na-
tchnionym przez Ducha Swigtego, gdyz sad nalezy do Pana, a nie
do shugi.¥ Nawet czlowiek duchowy nie moze jednak wyjednaé
u Boga przebaczenia grzechow nieodpuszczalnych. Mimo zradykali-
zowanych pogladéw trzeba stwierdzi¢, ze Tertulian — nawet w okresie
montanistycznym — nie glosit absolutnej nieodpuszczalnosci grze-
chow. Chodzito mu raczej o dyscypling w Kosciele, ktory — stojac na
strazy §wigtosci swoich cztonkéw — w niektorych przypadkach nie
powinien odpuszczac grzechow.

Doktrynalng debat¢ o granicach mitosierdzia wywotaty w dru-
giej potowie III w. poglady Nowacjana. Kierowany chorobliwg am-
bicja, by zosta¢ biskupem Rzymu, przeciwstawil si¢ wybranemu na
to stanowisko Korneliuszowi. Zarzucal mu zbyt tagodne traktowanie

4 Por. tamze 6,4.

4 Por. tamze 7,5.

47 Por. tenze, Owstydliwosci 13,1-5.
# Por. tamze 1,6.

4 Por. tamze 21,16.
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i przyjmowanie do wspolnoty Kosciota tzw. lapsi, czyli tych, ktorzy
zaparli si¢ wiary w czasie przesladowan Decjusza. Nowacjan, umoc-
niony udzieleniem mu sakry przez trzech prowincjonalnych bisku-
pow, stanat na czele rygorystycznej grupy chrzescijan, przechodzac
do historii jako pierwszy antypapiez. Schizmatycki ruch przerodzit
si¢ z czasem W herezj¢, potepionej przez Korneliusza, potem przez
synod rzymski, a w koncu takze przez cieszacego si¢ wielkim autory-
tetem biskupa Kartaginy Cypriana.

Lata 249-257, w czasie ktorych ten ostatni petnit postuge, przypie-
czetowang ostatecznie Smiercia meczenska, byty niezwykle burzliwe
i trudne (dwa wielkie przesladowania za Decjusza i Waleriana, zaraza
szalejaca w Afryce Potocnej, schizma Felicissimusa, nieporozumie-
nia eklezjalno-dyscyplinarne z papiezem Stefanem). W czasie prze-
sladowan wielu chrzescijan ugi¢lo si¢ wobec dekretow cesarskich
i oddato hotd posagom rzymskich bostw, zapalajac kadzidto. Inni,
przekupiwszy urzgdnikow, postarali si¢ o formalne potwierdzenie do-
konania takiego aktu. Kiedy mingto zagrozenie, jedni i drudzy chcieli
wroci¢ do wspdlnoty. Cyprian zarzadzit pokute, ktora miata doprowa-
dzi¢ do pojednania. Wtedy to kartaginski diakon Felicissimus i kilku
kaptanow uznalo jq za zbyt surowa. Cyprian wykluczyt ich ze wspol-
noty, a w traktacie De lapsis wyja$nit zasady koScielnej pokuty i prze-
baczenia grzechow.

W Rzymie sytuacja byta odwrotna. To schizmatyk Nowacjan twier-
dzit, ze pokuta ko$cielna jest zbyt tagodna. Jest znaczace, ze w tym
konflikcie Cyprian popart stanowisko papieza Korneliusza. Nazwat
Nowacjana ,,wrogiem mitosierdzia”, ktory zakazuje przyjmowac do
Kosciota upadtych, podejmujacych pokutg. Zdaniem biskupa Karta-
giny, taki skrajny rygoryzm sprzeciwia si¢ to nauce Pisma Swigtego
i ,,opiera na niegodziwej filozofii §wiatowej”.* Cyprian podkreslat,
ze ,,potezne mitosierdzie Boze zdota uleczy¢™! upadtych, przywrocié
im wiarg 1 pojednac z Kosciotem. Jego stanowisko byto nacechowane
glebokim rozsadkiem. Otwierat bramy nadziei, ale nie zalecat po$pie-
chu, oprocz przypadkow zagrozenia zycia pokutujacego grzesznika.
Gtosil, ze Kosciot jest strozem i kanalem Bozego milosierdzia, dlate-

0 Por. Cyprian, List 60,3, w: PSP 1, Warszawa 1969. Takze: Pseudo-Cyprian w dzie-
le Do Nowacjana oskarza herezjarchg o odmawianie pojednania pokutujacym apostatom i przy-
czynianie si¢ do ich duchowej $mierci, a wigc o praktyczne zaprzeczanie Bozemu mitosierdziu,
por. CCL1V, 1,s. 137.

' Tenze, List 17,1, w: tamze, s. 69.
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go nie moze udziela¢ go tatwo i wedtug wlasnych upodoban, ale tyl-
ko wedhig zasad Bozych opartych na sprawiedliwo$ci. Wyrazem tej
ostatniej byta dyscyplina koscielna, na strazy ktorej stat biskup, pet-
nigcy swoj urzad w tacznosci z cala wspdlnota.

Zasadniczym warunkiem otrzymania mitosierdzia byto podjgcie
szczerej pokuty. Upadlym, ktorzy ,,prosza i btagaja, stosownie do mi-
losierdzia Pana, ktory jest mitosierny i taskawy, jego kaptani moga
udziela¢ pokoju™? juz tu na ziemi. Jednak ostatecznym Sedzia jest
sam Bog. Jesli kto§ przez pozorna pokutg oszukal Kosciotl, to Bog,
ktory zna serce cztowieka, nie pozwoli nasmiewac si¢ z siebie i ,,po-
prawi wyrok shug swoich”.3 Weryfikacja owocnosci mitosierdzia
udzielonego w Kosciele dokona si¢ zatem na Sadzie Ostatecznym,
kiedy to zostanie w petni odkryta prawda ludzkich serc i czynow.

Poglady Cypriana podjat i rozwinat w kolejnym wieku sw. Am-
brozy, ktéry jako biskup Mediolanu napotykat jeszcze zwolennikow
herezji nowacjanskiej. W dziele O pokucie przekonywat, ze skrajny
rygoryzm, odmawiajacy Kosciotowi wladzy odpuszczania grzechow,
jest przeciwny zaro6wno nauce Chrystusa, jak i btedny z pastoralne-
go punktu widzenia. Surowos¢ bez nadziei na przebaczenia podcina
wszelkie racje i motywacje pokuty. Ostatecznie za$ jest herezja nie-
postuszenstwa wobec Boga, ktory czeka na tzy grzesznika, by mu
okaza¢ mitosierdzie.

Sprawiedliwo$é Boza jako zasada wobec ,,zbyt milosiernych”

Bog mitosierny i sprawiedliwy zarazem, ,,nie chce $mierci grzesz-
nika, lecz by si¢ nawrocit i miat zycie” (Ez 18,23). Czy $mier¢ jest
jednak ostateczna cezura, poza ktora nie ma juz zadnej mozliwos$ci
odpokutowania grzechow? Innynn stowy: Czy mitosierdzie Boga wo-
bec cztowieka konczy si¢ na granicy zaswiatow, a sprawiedliwy osad
w chwili $mierci okresla juz cata wiecznos$¢? W jaki sposodb pogo-
dzi¢ dobro¢ Boga i istnienie piekta? Z drugiej jednak strony, czy by-
loby sprawiedliwe, by najwigksi zbrodniarze i ztoczyncy przebywali
w niebie razem z ludzmi dobrymi i uczciwymi?

Te 1 podobne pytania, z ktorymi boryka si¢ wspotczesny czto-
wiek, stawiali sobie rowniez mysliciele starozytni. Z pewnoscia trze-
ba tu przywota¢ posta¢ Orygenesa, ktory wyciagal ostateczne, lecz

2 Tenze, List 55,29, w: tamze, s. 160.
3 Tenze, List 55,18, w: tamze, s. 152.

—59_



MIROSEAW MEJZNER

jednostronne konsekwencje z prawdy o dobroci Boga. Uwazal, ze
skoro Bog nigdy nie przestaje kocha¢ stworzenia, to nie pogodzi si¢
zZ w1ecznym potqplenlem cztowieka. A zatem $mier¢ nie moze kon-
czy¢, ani ogranicza¢ zbawczego dziatania Boga. Orygenes wyobra-
zat wigc sobie istnienie wielu eonow, w czasie ktorych byty rozumne
zostang oczyszczone z wszelkiego zta, tak, aby ,,Bog byt wszystkim
we wszystkich” (1Kor 15,28). Egzegeza tego i innych wersetow bi-
blijnych w polaczeniu z zatozeniem filozoficznym o zgodnosci konca
z poczatkiem doprowadzity go do przekonaniu o ostatecznym zbawie-
niu wszystkich bytow rozumnych, w tym szatana. ,,Ja przynajmniej
sadzg, ze stwierdzenie: «Bog bedzie wszystkim we wszystkimy, ozna-
cza, iz bedzie On wszystkim takze w poszczegdlnych istotach, a to
w tym sensie, ze dla duszy rozumnej, oczyszczonej z blota grzechow
i uwolnloneJ z mgly wystepku, Bog bedzie wszystkim, co ona moze
czué, rozumie¢ czy myslec (...). Jesli przeto koniec doprowadzony
do poczqtku i kres wszechrzeczy zrownany z ich zaraniem przywroci
stan, w kt(’)rym stworzenie rozumne znajdowato siq wowczas, gdy nie
potrzebowalo jes¢ z drzewa wiadomosci dobrego i Ziego po to, aby
po usunigciu wszelkiego zfa i przywroceniu uczciwoscei i czystosci
jedyny Bog stat si¢ dla niego wszystkim, i to nie w nielicznych czy
nawet w wielu istotach, ale «we wszystkich», to Bog naprawde be-
dzie «wszystkim we wszystkim» wowczas, gdy juz nie bedzie nigdzie
$mierci ani o$cienia $mierci, ani w ogole zadnego zta. (...) Stanie si¢
to nie nagle, lecz powoli i stopniowo, w ciagu wielu nieprzeliczonych
wiekow, gdy poszczegodlne istoty z wolna osiagna nawrocenie i po-
prawe; jedne byty wyprzedza inne i szybciej biec beda do szczytu do-
skonatos$ci, inne beda szly tuz za nimi, a jeszcze inne dotra tam duzo
pozniej; a gdy juz wiele niezliczonych szeregdw stworzen udoskona-
li si¢ i z nieprzyjacidt zmieni si¢ w poddanych Boga, wowczas przyj-
dzie rdwniez pora na to, by zniszczony zostal «ostatni nieprzyjaciel»,
ktéry nosi nazwe ,,$mierci” (por. 1Kor 15,26), i by juz nie byl nie-
przyjacielem”.>

Dojscie do stanu ostatecznej doskonatosci bedzie, zdaniem Ory-
genesa, poprzedzone dhugim i wieloetapowym procesem pokuty. Nie
negowat on bowiem ani pryncypium sprawiedliwosci Bozej, ani wol-
nosci bytow rozumnych, ani praktyki penitencjarnej Ko$ciota, ani
koniecznosci ekspiacji za grzechy. Podkreslal, ze nikt nie zostanie

s Orygenes, O zasadach 111,6,3. 6, ZMT 1, Krakow 1996, s. 312 i 314-315.
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zbawiony niejako ,,na sit¢”, ale zwycigzony przez Boga sitq Jego mi-
losci, a zatem po prawdziwym nawrdceniu i oczyszczeniu ze zla.
Optymizm zbawczy Orygenesa opieral si¢ na przekonaniu, ze wol-
no$¢ bytdow stworzonych nie ogranicza wolnosci Boga, ktory chce,
,»aby wszyscy byli zbawieni i doszli do poznania prawdy” (1Tm 2.4).
,»Z tego wigc powodu zostanie zniszczony, jak powiedziano, «ostat-
ni nieprzyjaciel», ktory zwie si¢ «$Smierc», aby nie byto smutku tam,
gdzie nie ma $mierci, i przeciwno$ci tam, gdzie nie ma nieprzyjaciela.
Zaglady ostatniego nieprzyjaciela nie nalezy jednak pojmowaé w tym
sensie, ze zginie jego substancja stworzona przez Boga; zginie raczej
nieprzyjacielska che¢ i wola, ktora od niego samego, a nie od Boga
pochodzi. Wrég wigc zostanie zniszczony nie po to, aby go wcale nie
byto, ale po to, by nie byl nieprzyjacielem i $miercig. Dla Wszechmo-
gacego nie ma rzeczy niemozliwych; Stworca potrafi wszystko ule-
czy¢. Bog przeciez stworzyt wszystko, aby istniato, a to, co zostato
stworzone dla istnienia, nie moze przestac istnie¢”.>

Poglady Orygenesa, ktory wptynat na mysl wielu innych starozyt-
nych pisarzy koScielnych (zwtaszcza §w. Grzegorza z Nyssy) byty
zywo dyskutowane przez kilka stuleci.’® W ferworze polemiki zosta-
ty bardzo uproszczone i jako takie potgpione przez Kosciot’ na So-
borze Konstantynopolitanskim w 553 r. Wielu Ojcoéw podkreslato, ze
poglady Orygenesa neguja sprawiedliwos¢ Boza, wolnos¢ cztowieka
i eschatyczny wymiar decyzji i czynow, a w praktyce moga prowa-
dzi¢ do poblazliwos$ci wobec zla i relatywizacji grzechu.

Swiety Augustyn, np., nazywal orygenistow ,,przewrotnie mi-
tosiernymi” (in perversum misericordes).”® Gruntowna polemike
z ich pogladami przeprowadzit w 21 ksiedze monumentalnego dzieta
O panstwie Bozym. ,,Mysle, ze teraz wypadnie nam spokojnie po-
moéwi¢ z tymi mitosiernymi, ktorzy nie chca wierzy¢, zeby wieczne
miato by¢ karanie badz wszystkich ludzi, ktorych sg¢dzia najsprawie-
dliwszy osadzit na karg piekielna, badZ przynajmniej niektorych spo-
$rod nich; powiadaja natomiast, ze po uplywie pewnych dtuzszych

3 Tamze, s.314.

% Por. H. Pietras, Apokatastasis wedtug Ojcow Kosciotla. Nadzieja nawrécenia czy po-
wszechna amnestia, CT 62(1992) f. III, s. 21-41; E. Prin ziv alli, Magister Ecclesiae. Il di-
battito su Origene fra Ill e IV secolo, SEA 82, Rzym 2002, s. 129-136.

57 Warto podkresli¢, ze nie zostaly nigdy potgpione bardzo podobne poglady eschatolo-
giczne $w. Grzegorza z Nyssy.

% Augustyn, Panstwo Boze XX1,24, Kety 1998, s. 892.
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lub krotszych okresow czasu, stosownie do cigzkosci kazdego grze-
chu, beda ludzie z piekta zwolnieni. Jeszcze mitosierniejszy pod tym
wzgledem okazal si¢ Orygenes, utrzymujac, ze nawet sam diabet
i aniolowie jego (...) wybawieni z onych mak zostang domieszani do
towarzystwa aniolow $wigtych. Lecz tego pisarza stusznie Kosciot
zganil juz to z powodu powyzszego btedu, juz dla wielu innych bie-
dow”.

Augustyn uzasadnial, ze logika bezgranicznego wspodtczucia nie
zawsze prowadzi do wlasciwych wnioskow. Ostatecznie nalezato-
by bowiem przyjac nie tylko zbawienie wszystkich potepionych, ale
rowniez samego diabla. ,,Zupetnie znéw innym bledem jest mitosier-
dzie, z ludzkiego wspotczucia pochodzace, tych, co mysla, ze ludzie
potepieni na sadzie ostatecznym doczesne tylko kary ponosi¢ beda,
a wszyscy po dhuzszym lub krétszym odbyciu tych kar, dostapia
szczesliwosci wiecznej. Jesliby takie zdanie dlatego dobre i praw-
dziwe by¢ mialo, Ze jest peine milosierdzia, to by wypadalo, ze im
bedzie mitosierniejsze, tym lepsze i prawdziwsze by¢ musi. Niech-
ze si¢ rozszerzy i poglebi zrédlo tego milosierdzia i obejmuje tez
aniotow potgpionych, niechze i oni choc¢by po najdhuzszych wiekach
kary, uwolnieni wreszcie zostang. Wszak skoro owo zrédlo skrapia¢
moze cala naturg ludzka, dlaczegéz, gdy do anielskiej si¢ dochodzi,
ma wnet wysychaé? (...) Jednakze taki o tyle by szkaradniej btadzit
i o tyle by przewrotniej przeczyt wyraznym stowom Bozym, o ile by
si¢ za litoSciwszego uwazat”.

Zdaniem Augustyna ci, ktorzy ,litoscia ludzka wzruszaja sig tyl-
ko wzgledem ludzi”, tak naprawde kieruja si¢ pobudkami egoistycz-
nymi: ,,Nade wszystko o wlasna skor¢ im chodzi: przez takie niby
powszechne wzgledem catego rodzaju ludzkiego mitosierdzie Boze,
obiecuja sobie ztudna bezkarno$¢ mimo ztego zycia swego” ¢! Biskup
Hippony uwazat, ze Sad Ostateczny, jak sama nazwa wskazuje, kon-
czy dla cztowieka czas milosierdzia i zashugiwania, a kazdy zbierze
owoce swego postgpowania na ziemi. ,,Albowiem wtedy si¢ dopie-
ro okaze prawdziwe i pelne szczescie tylko dla dobrych, a tylko dla

ztych wszystkich zastuzone i najwieksze nieszczescie” .5

¥ Tamze XXI1,17, s. 882-883.
0 Tamze, s. 883.

ol Zob. tamze XXI,18, s. 885.
2 Tamze XX,1,s. 801.
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MILOSIERDZIE I/A SPRAWIEDLIWOSC BOGA

Rowniez Jan Chryzostom podkreslal, ze istnienie kary wiecznej
jest wyrazem sprawiedliwosci Boga, ktory ,,grozi piektem i zgotowat
piekto, abys tym ostrzezony zyt tak, aby do niego nie wpas¢”.® Patriar-
cha z Konstantynopola uzasadniat, ze brak realnej i skutecznej groz-
by prowadzilby do eskalacji zta i popetniania kolejnych przestepstw,
a zatem bylby przeciwny milosci i mitosierdziu Boga, ktory ,,ponie-
waz jest dobry, dlatego przygotowat piekto”.®* To szokujace stwier-
dzenie jest mozliwe do zrozumienia jedynie w §wietle zatozenia, ze
ukaranie zta wynika z chroniqcej dobro sprawiedliwosci Bozej, kto-
rej nie nalezy myli¢ z ]akqs zimna czy wrecz sadystyczna surowoscia.
Doswiadczenie wyraznle pokazu]e ze pobtazliwos¢ wobec przestepcy
skutkuJe cierpieniami najplerw 0s0b niewinnych, a w koncu szkodzi
jemu samemu, gdyz poczucie bezkarno$ci pograza go w coraz cigz-
szych grzechach. Chryzostom wyraznie podkreslat, ze Bég jest mi-
losierny i sprawiedliwy, dlatego przestrzega przed mozliwoscia kary
wiecznej, uczy, jak jej unikna¢ i udziela wszelkich srodkow potrzeb-
nych do osiagnigcia nagrody w krélestwie Bozym.% Eschatologiczne
rozwazania patriarchy z Konstantynopola maja wyrazny cel pastoral-
ny: uksztattowanie wlasciwego myslenia i sktonienie woli cztowieka
do odpowiednich dziatan prowadzacych do zbawienia. ,,Niechaj Bog
mitosierny sprawi, abySmy wszyscy, juz przez to opamigtawszy sie,
osiagneli owe niewypowiedziane dobra”.%

Mimo zasadniczego odrzucenia przez Kosciot pogladéow Oryge-
nesa na temat piekta i potgpienia, pewne jego intuicje dotyczace mi-
losierdzia Boga wciaz inspirowaly niektorych teologéw, zwlaszcza
w Kosciele prawostawnym. W Kosciele zachodnim zostaty podjete
w naszych czasach przez takich myslicieli, jak Hans Urs von Baltha-
sar czy Wactaw Hryniewicz, ktorzy podkreslali, ze chodzi nie tyle
o doktryne apokatastazy czyli pewnos$¢ powszechnosci zbawienia, ile
o nadzieje, ktéra przeradza si¢ w modlitwe o to, aby przez mitosier-
dzie Boze ,,wszyscy byli zbawieni” (1Tm 2,4).

% Jan Chryzostom,Homilie na List Sw. Pawla do Rzymian XXV,6, Krakow 1998,
t. 1/2,s. 395.

* Tenze, Homilie na List do Filemona 111,2, Krakdéw 1949, s. 391.

% Por. A. B o b e 1, Milosierdzie Boze w wypowiedziach Ojcéw Kosciola, Powotanie czto-
wieka 2, Poznan -Warszawa 1972, s. 46-49.

% Jan Chryzostom,Homilie na List do Filemona 11,2, s. 391-392.
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MIROSEAW MEJZNER
ek

»Ja Pan, twoj Bog, jestem Bogiem zazdrosnym, ktory karze wysteg-
pek ojcdw na synach do trzeciego i czwartego pokolenia wzgledem
tych, ktorzy Mnie nienawidza. Okazuje za$ taskg az do tysiacznego
pokolenia tym, ktorzy Mnie miluja i przestrzegaja moich przykazan”
(Wj 20,5-6). Ojcowie Kosciota glosili, zgodnie z prawda biblijna,
wielkie mitosierdzie Boga, wyrazone w stworzeniu $wiata, historii
zbawienia, a nade wszystko w dziele zbawienia dokonanym w Chry-
stusie. Jego wcielenie, $mier¢ i zmartwychwstanie §wiadcza najwy-
mowniej o milosierdziu Boga, ktory chce zbawi¢ cztowieka. Ojcowie
byli jednak bardzo ostrozni, aby nie doprowadza¢ do naduzywania
tego milosierdzia, a w konsekwencji nie doprowadzi¢ do pobtazliwo-
$ci moralnej i kompromisu ze ztem. Dlatego podkreslali wage auten-
tycznego nawrocenia i zycia zgodnego z przykazaniami. W przypadku
grzechu wskazywali droge pokuty i podkreslali konieczno$¢ zadosc-
uczynienia.

Jedno jest pewne: uzyskanie mitosierdzia Bozego powinno sig
przetozy¢ na mitosierdzie okazane bliznim. Milosierdzie Boze jest
zrodlem ludzkiego mitosierdzia 1 wszelkiej dziatalnosci charytatyw-
nej Kosciota. ,,Patrzcie, jak oni kochaja si¢ nawzajem”® — to stowa
zachwytu starozytnego poganskiego $wiata nad chrzescijanska po-
stawa braterstwa, stanowiacego o sile ewangelizacji. Dlatego Ojco-
wie Kosciota tak mocno podkreslali, ze mitosierdzie ziemskie jest
kluczem do uzyskania mitosierdzia niebieskiego. Cezary z Arles
twierdzil, ze ,,czego udziela mitosierdzie ludzkie w drodze, to oddaje
mitosierdzie Boze w ojczyznie”. Ubolewat jednak, ze ,,chociaz wszy-
scy chcieliby mitosierdzia dostapic¢, mato jest takich, ktorzy chcieliby
je okazywac”. W licznych kazaniach zachgcat zatem goraco do posta-
wy wspotczucia i solidarnoéci z biednymi: ,,Ubogiemu dajesz mone-
tg, a od Chrystusa otrzymujesz krolestwo. Dajesz kromke chleba, a od
Chrystusa otrzymujesz zycie wieczne. Dajesz mu ubranie, a od Chry-
stusa otrzymujesz odpuszczenie grzechow”.

Ztota zasadg chrzescijanskiego postepowania ujat bardzo krotko:
,Dajcie ziemskie mitosierdzie, a otrzymacie niebieskie!”

Mirostaw MEJZNER SAC

 Tertulian, Apologetyk 39,7.
& Por.Cezary z Arles, Kazanie 25,1-2, w: ZMT 57, s. 163-165.



