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POSZUKIWANIE TOZSAMOSCI KOHELETA W FILOLOGICZNEJ
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»Stuchajac z roztropnoscia i poszukujac,
uporzadkowat wiele przystow” (Koh 12,9)

Kim byt Kohelet? To pytanie staje przed nami, kiedy otwieramy
jedna z najbardziej intrygujacych ksiag Biblii Hebrajskiej. Znane sa
wypowiedzi, na podstawie ktorych od razu identyfikujemy ich au-
tora: ,,Marno$¢ nad marnosciami” (1,1) czy: ,,Kazda rzecz ma swoj
czas” (3,1). Tak bardzo wrosty one w nasza kulture codzienna, ze za-
czynamy si¢ z nimi utozsamiac, stajq si¢ bliskie na tyle, ze prowokuja
do glebokiej refleksji. Z pewnoscia nie da si¢ przejs¢ obok tej ksig-
gi obojetnie, nawet jesli nie do konca ja rozumiemy. Jednak nie tylko
o rozumienie tu chodzi, ale o co$ wigcej: 0 wiernos¢ 1 pokore wobec
prawd, ktdre czg¢sto nas przerastaja. Ta ksigga tego uczy i czyni to we-
dtug scisle okreslonej metodologii. Przyjrzymy si¢ jej, by probowaé
zblizy¢ sig¢ do tej niezwyklej postaci medrea, ktory byt nauczycielem
swojego narodu.

Ksigga Koheleta odgrywala wazna role w tradycji biblijnego Izra-
ela, a takze pozniej, i do dzisiaj ma istotne miejsce. Nalezy, obok
Pie$ni nad Pie$niami, Ksiggi Lamentacji Jeremiasza, Rut i Estery,
do grupy tzw. Pigciu zwojow, grupy ,,uprzywilejowanej”, szczegol-
nie w liturgii synagogalnej, gdyz poszczegdlne ksigegi odczytywano
w kontekscie najwazniejszych $wiat zydowskich.! Ksigga Koheleta
byta czytana w Swigto Namiotow.

W epilogu, ktory staje si¢ przedmiotem naszej refleksji, znajdu-
jemy wyraznie okreslony charakter dziatalnosci tego biblijnego me-

' Przypomnijmy, Ze na $wigto Paschy czytano Piesfi nad Pie$niami, Ksigga Rut byta od-
czytywana w Swigto Tygodni, Ksigga Lamentacji we wspomnienie zniszczenia $wiatyni, zas na
$wigto Purim czytano Ksigge Estery.
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drca, ktory na zakonczenie rozprawy odkrywa swoje oblicze. Jego
dziatalno$¢ zostata opisana trzema czasownikami: ,,stuchal”, ,,poszu-
kiwat” i ,,uporzadkowal”. Zanim jednak przyjrzymy si¢ blizej tej wy-
powiedzi, przeczytajmy tekst epilogu, zwracajac uwage na niektore
jego elementy gramatyczne i syntaktyczne.

Tekst i jego przeklad

Rozpoczniemy od literalnego przekladu tego fragmentu, aby przez
wiernos¢ literze tekstu hebraj skiego, zauwazy¢ pewne istotne elemen-
ty, ktore z pewnoscia maja wplyw na lepsze jego zrozumienie, a co za
tym idzie, na bardziej doglebna interpretacje.
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,,9. Co wigcej, poniewaz Kohelet byt medrcem, ustawicznie prze-
kazywat wiedzg¢ ludowi:

stuchajac z roztropnoscia i poszukujac, uporzadkowat wiele przy-
stow.

10. Kohelet dazyt do znalezienia stow przyjemnych. Napisat rze-
telnie stowa prawdy.

11. Stowa medrcow — jak oScienie, jak gwozdzie umocowane — mi-
strzowie zbiorow. Dane [zostaty] przez jednego pasterza.

12. [W tym, co] poza tymi [mgdrcami] badz uwazny, moj synu: Pi-
saniu wielu ksiag nie ma konca, a nieustanne [nadmierne] studiowa-
nie wyczerpuje ciato.

13. Koniec mowy. Wszystko zostato przekazane. Boga si¢ boj
i Jego przykazan przestrzegaj!

To jest bowiem caty cztowiek.
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14. Poniewaz Bog kazdy czyn wprowadzi na sad:
Takze ten ukryty, zarowno dobry jak i zty”.

Lektura filologiczna tekstu

Dogtebna lektura filologiczna tekstu omawianej perykopy pozwo-
li nam nie tylko zadziwi¢ si¢ stylem autora, ale przede wszystkim da
nam sposobno$¢ zastanowienia si¢ nad jego tajemnica. Jezyk bowiem
i styl pisania wiele mowia o autorze. Czytajac tekst hebrajski, zwroci-
my uwagg na charakterystyczne zwroty, figury stylistyczne oraz dos¢
wyszukana i czgsto charakterystyczna tylko dla autora tego tekstu fra-
zeologig hebrajska.

MY oM RSP MY N (w. 9)

Wiersz 9 i 12 rozpoczyna formuta anm. Formalnie, jest to forma
rzeczownika, lecz mozna go takze tlumaczy¢ przystdéwkowo (,,nie
tylko”, ,,ponadto”).? Zestawiajac ze soba obydwa miejsca, w ktorych
zostala uzyta omawiana forma, wida¢ pewne roznice.

W wierszu 9 jest ona wpisana w nastgpujaca strukture: T @ anm,
podczas gdy w w. 12 wystepuje niezaleznie. W pierwszym przypad-
ku pojawia si¢ dos¢ problematyczna kwestia rozumienia przystowka:
7. Zwykle oznacza on: ,,jeszcze”, ,,znowu”. Jezeli dodamy do tego
fakt, ze forma rzeczownikowa wyrazenia °n wyraza ideg ,trwania”
(por. 2Sm 3,35; Jr 15,9; Ps 104, 33), mozna pokusi¢ si¢ o podobne ro-
zumienie jej w naszym tek$cie. Byloby to tym bardziej uzasadnio-
ne, ze w niektorych tekstach mamy do czynienia z podobna sytuacja
(por. Rdz 46,29; Ps 84,5; Rt 1,14),> cho¢ nalezy przy tym pamigtac,
ze naleza one, w przeciwienstwie do tekstu Koheleta, do starszej tra-
dycji pismienniczej. Zauwazmy jednak, ze rowniez w samym tekscie
Koheleta istnieje podobne zjawisko (por. 7, 27b-28),* gdzie podkresla
si¢ fakt ciaglosci w procesie poszukiwania wlasciwego rozwiazania.’

2 Por. A. Schoors, The Preacher Sought to Find Pleasing Words. A Study of the Lan-
guage of Qoheleth, OLA 41, Leuven 1992, s. 115.

3 Por. F.Delitzsch, Hohelied und Kohelet, Biblischer Kommentar iiber die poetischen
Biicher des AT 4, Leipzig 1875, s. 32; A. L a u h a, Kohelet, BKAT XIX, Neukirchen-Vluyn
1978, s.218.

4 Ta ciaglo$¢ poszukiwania jest podkreslona przez fakt, ze autor tej wypowiedzi ciagle nie
moze znalez¢ tego, czego poszukuje: N> wpy mEpaTw TN Pawn Nunb

> Por.N.Lohfink, War Kohelet ein Frauenfeind? w: M. Gilbert(red.), La sagesse de
I’Ancient Testament, Leuven 1979, s. 280.
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Przyjmujac takie zalozenie, mielibySmy do czynienia z czynno$cia
podejmowana przez Koheleta w sposob systematyczny i ciagly:
,Ustawicznie przekazywal wiedze ludowi”.® Taki sposdb przektadu
analizowanej formuty, upowaznia do spojrzenia na dziatalno$¢ medr-
ca jako czynno$¢ podstawowa: istotnym jej elementem staje sig prze-
kazywanie wiedzy, zatem jest to dziatalno$¢ edukacyjna. Co wigcej,
wspomniany przystowek eksponuje dynamike tej dzialalnosci: Ko-
helet ,,nieustannie” prowadzi swoja dzialalno$¢ edukacyjna, czyniac
Z niej istotg swojej misji.

Obok takiej interpretacji, ktora znajduje potwierdzenie w biblij-
nej tradycji piSmienniczej, odnotujmy takze probe jeszcze glebsze-
g0 spojrzenia na tekst, zainspirowana tradycja rabiniczna, utrwalona
w Misznie. Ten wysitek podyktowany jest tym, by nieco blizej przyj-
rze¢ si¢ tozsamosci medrca. Taki punkt odniesienia wydaje sig o tyle
interesujacy, ze jezyk Koheleta wpisuje si¢ w podobny etap formo-
wania si¢ jezyka hebrajskiego. W Misznie znajdujemy formute: u
anm. Zapoznajmy si¢ z nig na dwoch wybranych przyktadach. W trak-
tacie Pes. 112a czytamy nast¢pujaca wypowiedz:

PmS 3™ men pro asm Swmw mmn ane — bardziej niz cielg
chce ssa¢, krowa chce karmic¢”,

za$ w traktacie B. Yeb 113a, czytamy:

RIS 781 MUNT RYWS 18 wRmn M -, bardziej niz mezczyzna
chce sie ozenié, kobieta chce zosta¢ zona”.

W powyzszych wypowiedziach interesujaca nas konstrukcja ma
charakter zdania podrzednego, ktoére da si¢ zrozumie¢ nastgpuja-
co: ,,wiecej niz”, ,,ponad”, ale réwniez: ,,poza tym, ze”. W tym dru-
gim przypadku sens zdan bytby nastepujacy: ,,Ponad to, ze cielg chce
ssa¢, krowa chce je karmi¢” oraz: ,,Ponad to, ze mgzczyzna chce sig
ozeni¢, kobieta chce stac¢ si¢ zona”. W obu przypadkach druga czegs¢
jest zdaniem gltéwnym, zawierajacym zasadnicze przestanie. Pierw-
sza czg$¢ (wprowadzona przez omawiana formulg), miataby charak-
ter wstepu do zasadniczej mysli.

Jezeli zaaplikowaé powyzsze ustalenia do naszego tekstu, otrzy-
mamy do$¢ jasny przekaz: ,,Ponad to, ze Kohelet sam byl medrcem,
przekazywat wiedze ludowi”. Taki sposob przektadu przekonuje
R. Gordisa, ze podstawowym zadaniem Eklezjastesa jest dziatal-

¢ ,,Ein Nachtrag: Kohelet war ein Weiser, immerfort lehrte er das Volk Erkenntnis®; por.
propozycjg takiego thumaczenia w: A. L a u h a, Kohelet, s. 217n.
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no$¢ edukacyjna: ,,Koheleth was not merely a professional Wisdom
teacher whose activity was limited to the scions of rich; through his
writings he thought Wisdom to the people™.”

Jezeli jednak dobrze przyjrzymy si¢ zapisowi omawianych przy-
ktadow z Miszny i poréwnamy je z Koh 12,9, zauwazymy zasadnicza
roznice, ktorej zdaje si¢ nie dostrzegaé R. Gordis:

Koh 12, 9: w4 =nm

Miszna: @i anm

W Koh 12,9 nie pojawia si¢ przyimek: 12 tak jak jest w tekstach
Miszny. Roznica polega na tym, ze 6w przyimek petni w jezyku he-
brajskim funkcj¢ porownawcza. Zatem, w rzeczy samej, analizowane
teksty Miszny nalezy rozumie¢ w sensie porownania dwoch czynno-
sci (,,wiecej od...”, ,,ponad to....”), zas§ w przypadku Koheleta taki
modus procedenti wydaje si¢ do$¢ niefrasobliwy, gdyz tu po an™ po-
jawia si¢ partykuta relatywna u® a nie przyimek.

W tradycji biblijnej zachowaty si¢ podobne, jak w Misznie, wyra-
zenia idiomatyczne:

e e Pt mb Torn yam b -, Kogo, bardziej ode mnie, krol
miatby upodobanie uhonorowac?” (Est 6,6); mmanm anm ,,ponad nimi”,
»bardziej od nich” (Koh 12,12).

Wtasciwe rozumienie tekstu Koheleta nalezy przypisa¢ poprawne;j
interpretacji partykuly w. W pismiennictwie biblijnym, obok walo-
ru relatywnego, ma ona takze znaczenie przyczynowe (por. Koh 4 9;
Pnp 1,6; 5,2).° W takim uktadzie, zdanie: oon n'vnp Y N moz-
na interpretowac nastgpujaco: ,,Co wigcej, poniewaz Kohelet byt
medrcem....”

Ten problem zajmowat takze masoretéw, ktorzy wprowadzili ak-
cent roztaczny, zagep magnum: 2. Na podstawie takiej interpretacji
pierwsze wyrazenie nalezy odlaczy¢ od reszty wypowiedzi. Konse-

7 R.Gordis, Koheleth — The Man and His World. A Study of Ecclesiastes, New York
19733, 5. 352.

8 Jej obecno$¢ zamiast oczekiwanej formy =wx $wiadcezy, ze mamy do czynienia z péznym
jezykiem hebrajskim. W catej Biblii Hebrajskiej, to wlasnie w tej ksiedze wystepuje ona najczg-
sciej: 1,3.7.9n. 11. 14. 17; 2, 7. 9. 11-22. 23n. 26; 3, 13-15. 18. 22; 4, 2. 10; 5, 4. 14n. 17; 6,
3.10;7,10. 14.24; 8,7. 14. 17,9, 5. 12; 10, 3. 5. 14. 16n.; 11, 3. 8; 12, 3. 7. 9. Spotykamy ja
w poznych psalmach (122, 3n.; 123, 2; 124, 1n.; 129, 6n.; 133, 2n.), w Dziele Kronikarskim
(1Krn 5, 20; 27, 27; Ezd 8, 20), oraz w: Lm 2, 15n.; 4, 9; 5, 18 i Jon 1, 7. 12; 4, 10). Wystgpuje
takze bardzo czgsto w Pnp (por.: 1, 6n.;2,7.17; 3, 1-5; 4, 1n.; 5,2,8.9; 6, 5n.; 8, 4. 8. 12.

® Por. P. J o i on, Grammaire de I’hébreu biblique, Rome 1963, §170e.

—9_
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kwencja tego zabiegu jest inne rozumienie catego wyrazenia. Za-
miast: ,,ponadto”, nalezy thumaczy¢: ,,co wigcej”, ,,ponad to”.

Ostateczna propozycja tlumaczenia 12, 9a wyglada nast¢pujaco:
,,Co wigcej, poniewaz Kohelet byl medrcem, ustawicznie przekazy-
wat wiedze¢ ludowi”.

oon nbmp i (w. 9)

Wystepuje tu niekoherentne potaczenie meskiej formy czasowni-
ka 1 z zenska (gramatycznie) forma rzeczownika nnp. Jest to con-
structio ad sensum. W tym przypadku rzeczownik podporzadkowuje
si¢ meskiej formie czasownika, tym bardziej ze taka forma (partici-
pium femininum od rdzenia 5m12), w typowy dla jezyka hebrajskiego
sposob, wyraza sprawowana funkcje w Izraelu, stajac si¢ nazwa wias-
na (terminus technicus) w rodzaju meskim. '

PR Pm Y (w. 9)

Rdzen ¢ w Biblii Hebrajskiej wystgpuje w koniugacji Hifil (,,sty-
sze¢”, ,,slucha¢”). Zamiast tego typowego uzycia, w naszym tekscie
pojawia si¢ forma Piel. Tak uzyty rdzen (hapax legomenon w calej
Biblii Hebrajskiej) wywotat dyskusje wsrod uczonych, co do jego
wlasciwego rozumienia. M. Dahood wyjasnia ten fakt wptywem je-
zyka ugaryckiego, wyprowadzaj ac uzyta tu forme od rzeczownika J1\:
,» The Ugaritic prospensity to coin denominative verbs from substanti-
ves denoting parts of the body (...) and bears the same sense as clas-
sical Hebrew «to give ear», «listen»”.!" Forma omawianego rdzenia
w Piel ma zatem, wedlug Dahooda, to samo znaczenie, co forma Hifil.
A. Strobel widzi tutaj intensywna forme rdzenia '8, wyrazona w Piel,
ktora oznacza: ,,wyteza¢ stuch”, ,,stucha¢ bardzo intensywnie” (er hat
vieles erlauscht).'* Taka interpretacja, nie wyjasnia jednak faktu, dla-
czego omawiany rdzen zostat uzyty w Piel. Kolejna proba identyfika-
cji idzie w kierunku wyprowadzenia jej od hebrajskiego rzeczownika
otRn, ktéry zawiera w sobie ide¢ wazenia, miary, dlatego mozna go
przetozy¢ jako: ,,przyrzady do wazenia czy mierzenia”, moze po pro-

10 Por. Ezd 2, 55. 57; Ne 7, 59.
" D.Dahood, Qoheleth and Northwest Semitic Philology, Biblica 43/1962, s. 364.

2. Por. A. Strobel, Das Buch Prediger, Die Welt der Bibel, KK 9, Diisseldorf 1967,
s. 169.

— 10—
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stu ,,odwazniki” czy nawet ,,waga”.'!* Taka interpretacja koresponduje
z wyrazeniem, jakie spotykamy dzi§ w jezyku arabskim, gdzie rdzen
M oznacza ,,wazy¢”, ,,mie¢ znaczenie”."* Mimo tego, ze w identy-
fikacji tej unikalnej formy konfrontujemy si¢ z wieloma opiniami,
rozwiazanie wydaje si¢ oczywiste. Idea tu zawarta wyraza uwazne
shuchanie, polegajace na wazeniu argumentacji. Mozemy zatem po-
wiedzie¢, ze Kohelet stuchat z daleko idaca uwaga, ale i z roztropno-
$cia nadstawial ucha, rozwazajac ustyszane stowo.

Rdzen =pn, cho¢ znany w Biblii Hebrajskiej, w formie Piel wystg-
puje wytacznie u Koheleta i to tylko w omawianym tekscie. Najcze-
Sciej pojawia si¢ w koniugacji Qal, gdzie oznacza ideg poszukiwania,
(por. 2Sm 10,3; Prz 25; Lm 3,40), sprawdzenia prawdziwosci cze-
go$ (por. Hi 5,27), badania czego$ (por. Hi 29,16), a nawet probowa-
nia wina (por. Prz 23, 30). Jego znaczenie w koniugacji Piel zdaje si¢
wyraza¢ ide¢ wyrazong przez Qal. Nalezy jednak przyjrze¢ si¢ mu
w kontekscie pozostatych dwéch czasownikdw, co zostanie pokazane
w dalszej czgsci tej pracy.

Rdzen 1pn jest wyrazeniem wlasnym Koheleta. Wystepuje trzykrot-
nie, w dwoch koniugacjach: w Qal (por. 1,15) oraz dwukrotnie w Piel
(por. 7, 131 12,9). W naszym tekscie, w uzytym kontekscie, znaczenie
omawianego rdzenia wydaje si¢ nie do konca jasne. W 1,15 oraz 7,13
oznacza: ,,wyprostowac cos, co jest skrzywione”. W obydwu tekstach
pojawia si¢ w opozycji do rdzenia my —,skrzywi¢”: 1on5 Sor xS miwn
(1,15a); 1mp =wix nx ]pnB 5o m (7, 13b).

W naszym tek$cie nie tylko, Ze nie pojawia si¢ w opozycji do in-
nego czasownika, ale wprost przeciwnie — wraz z pozostatymi wy-
razeniami dopelia sensu wypowiedzi. Taka obserwacja kaze nam
zatrzymac si¢ nieco dtuzej przy tym rdzeniu. W tekstach aramejskich,
pochodzacych z okresu pobiblijnego odnajdujemy go w znaczeniu:
Luporzadkowacd”, ,przygotowac”, ,ustalic”, ,,poprawi¢”.!’> Podobny

13 W takim znaczeniu ten rzeczownik spotykamy przede wszystkim w tradycji prorockiej
(por. Jr 32, 10; 1z 40, 12. 15; Ez 5, 1; 45, 10; Oz 12, 8; Am 8, 5; Mi 6, 5) oraz madrosciowej
(por. Hi 6, 2; 31, 6; Prz 11, 1; 16, 11; 20, 23). W powyzszych tekstach omawiany rzeczownik
zostal uzyty w znaczeniu symbolicznym do zilustrowania postawy cztowieka w stuzbie wo-
bec Boga (tradycja madrosciowa) oraz jako symboliczny wyraz potegi Boga (tradycja proroc-
ka, przede wszystkim Izajasz).

4 Por. A. Schoors, The Preacher Sought to Find Pleasing Words. A Study of the Lan-
guage of Qoheleth, cz. 11: Vocabulary, OLA 143, Leuven-Paris-Dudley 2004, s. 456.

15 Wiele przyktadow zastosowania tego rdzenia w tekstach rabinicznych znajdziemy
w: M. Jastrow, A4 Dictionary of the Targumim, The Talmud Babli and Yerushalmi and the
Midrashic Literature, Massachusetts 2005, s. 1691n.
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rdzef odnajdujemy takze w literaturze akadyjskiej: nXpxr) moze by¢
thumaczone: ,,by¢ bezpiecznym”, ,,porzadkowac”.!® Jeszcze inng pro-
be¢ zrozumienia czynnos$ci wyrazonej tym rdzeniem zawiera przektad
LXX. Tekst grecki, ktory i w tym przypadku okazuje si¢ nie tylko
przektadem, ale takze interpretacja, uzywa czasownika: wnsan. Th-
maczymy go zwykle: ,,wytropi¢”, ,,wysledzi¢”. W Ksiedze Sedziow
(18,2), przy jego uzyciu, opowiada si¢ o zwiadowcach z pokolenia
Dana, ktorzy mieli za zadanie ,,0dkry¢” (OXNROZWOPR) 1 ,,Wwytropic”

(WrsINoN) zlemlq, by ja w przysztosci zamieszka¢. W Ps 139,3 psal-
mista w swojej modlitwie, stwierdza, ze Bog ,,wysledzit” ,(wnx_;xoxm)
drogi, po ktorych on kroczy. W podobnym tonie wybrzmiewa po-
uczenie, jakie cierpiacemu Hiobowi udziela Elifaz z Temanu (por. Hi
5,27)." Ksiega Madrosci postuguje sie tym czasownikiem, by zobra-
zowac¢ trud odkrywania madrosci, polegajacy na ,,odszukanlu jej $la-
dow” (por. 6,22) oraz trudnosci, jakie ma cztowiek w ,,wysledzeniu”

zjawisk ktore sa na niebie (por. 9,16). Wreszcie Syracydes, podej-
mujac reﬂekSJQ nad wielkoscia i pigknem stworzenia, dochodzi do
wniosku, ze nie mozna ich wysledzi¢, czyli przenlknqc zbadac (por.
Syr 1,3; 18,6; 24,28). Jak wida¢, interpretacja autora LXX jest dos¢
jednoznaczna. Kohelet zajmowat sig ,,$ledzeniem”, czyli zmudnym
odkrywaniem znaczenia przystow. Celem tego dziatania byto ich zba-
danie, wniknigcie w ich ducha, by lepiej samemu je rozumiejac, moc
je przekaza¢ ludowi. Najwyrazniej autor LXX tak rozumial czynnos¢
medrca, ktora opisuje w tekScie hebrajskim rdzen jpn. Musimy w tym
miejscu postawi¢ pytanie o relacje miedzy tymi dwoma propozycja-
mi odczytania tekstu. O ile tekst grecki ogranicza si¢ do wskazania
procesu ,,organizowania” przystow, czyli zbierania ich, po zmudnym
wysitku ich poszukiwania (dlatego zapewne pojawia sig tak specy-
ficzny w takim konteks$cie czasownik), o tyle tekst hebrajski idzie
znacznie dalej. Biorac pod uwage szersze pole semantyczne rdzenia
1PN, wyrazajace naprawienie tego, co jest skrzywione, czego logiczng
konsekwencja jest uporzadkowanie posiadanego materiatu, Kohelet
umieszczat otrzymane przystowia w nowym kontekscie, wydobywa-
jac z nich nowe znaczenie. W sferze zainteresowan medrca byto wigc
nie tylko ,,techniczne”, czyli w pewnym sensie pasywne, gromadze-

1 Por.J.Black,A.George,N.Postgate (red.), 4 Concise Dictionary of Akkadian,
Wiesbaden 20002, s. 399.

17" Por. takze: Hi 8, 8; 10, 6; 13, 9; 29, 16.
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nie przystow, ile raczej ich hermeneutyka.'® Z tego zapewne wyptywa
interpretacja tego czasownika, zaproponowana przez M. Fishbana, ze
Kohelet byt tym, ktory uktadat (arranged) przystowia, czyli w grun-
cie rzeczy tak zmieniat ich znaczenie, ze powstawaty catkiem nowe
teksty.'” Wydaje sig, ze ta zmiana byla raczej adaptacja znanych tek-
stow do nowych warunkoéw i ich hermeneutyka.

Analizujac strukture catej wypowiedzi, mozna zauwazy¢é pewna
prawidlowos$¢, ktora wplywa na wlasciwe jej rozumienie. Pierwsze
dwa czasowniki poprzedzone sa w tekscie hebrajskim spojnikiem 3
podczas gdy trzeci z nich wystepuje bez tego elementu. Z syntak-
tycznego punktu widzenia, mamy nastgpujaca sytuacje: |pn (gatal)
“pm (weqatal) 1 (weqatal). Dwie pierwsze formy wegatal tworza
zdanie podrzedne, zalezne od czasownika gtownego, ktory wystepuje
w gatal. Konsekwencja takiego uktadu jest rdzniacy si¢ aspekt oma-
wianych form. Podczas, gdy formy wegatal maja w tym uktadzie wa-
lor repetytywny, wyrazaja czynnos¢, ktora si¢ powtarza, forma gatal
ma walor czynno$ci jednorazowej, trwatej.?’ Z tego wynika zapropo-
nowane thumaczenie: ,,Stuchajac z roztropnoscia i poszukujac, upo-
rzadkowat wiele przystow” lub alternatywne: ,,Podczas, gdy stuchat
z roztropnoscia i poszukiwat, uporzadkowatl wiele przystow”.

MR M2 W 20>y permaT ’snb nbp wpa (w. 10)

Werset zawiera kilka elementow, ktére nalezy przedyskutowaé
w celu trafnej interpretacji calosci wypowiedzi:

1. Interpretacja wyrazenia 21n>1 wraz z *;

2. Znaczenie konstrukcji y2n—27 oraz mas 2.

Pierwsza lektura tekstu wykazuje, ze czasownikiem gtownym jest
Upa, od ktorego forma zalezna jest x3n5. Dopetnieniem blizszym jest
wyrazenie yan—a27. Dlatego tlumaczenie pierwszej czesci wiersza
wydaje sig proste i logiczne: ,,Kohelet dazyt do tego, aby znalez¢ sto-
wa przyjemne”.?' Jednak, w drugiej cze$ci wypowiedzi napotykamy
trudnos$¢: Jak interpretowac forme werbalng 21n21?

8 Por. Ch. L. S e o w, Ecclesiastes. A New Translation with Introduction and Commentary,

AB 18C, New York i in. 1997, s. 385.
9 Por. M. Fishban e, Biblical Interpretation in Ancient Israel, Oxford 1991, s. 32.
2 Por. A. N i c ac c i, Sintassi del verbo ebraico nella prosa biblica classica, Jerusa-
lem 1986, §133; t e n z e, Qohelet. Analisi sintattica, traduzione, composizione, LA 54/2004,
s. 55.

2l O znaczenie tego wyrazenia tez musimy wkrotce zapytac.
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Proba interpretacji wyrazenia: 23n>1 wraz z: ¢

Formg 21n>1 mozna interpretowa¢ dwojako: albo jako infiniti-
vus absolutus (33n3), albo participium passivum (21n3).2> W pierw-
szym przypadku wraz z forma: x3n% (infinitivus constructus) staje
siq dope%nieniem czasownika wp2: ,,Dazyl (...) do znalezienia (...)
i do napisania (...) stow prawdy”.” Przektad grecki (LXX) interpre-
tuje jednak 21n>71 jako formacje odimiestowowsa bierna (hebrajskie
participium passivum), idac w ten sposdb za TM: ,, Kohelet usito-
wat znalez¢ stowa upodobania i wlasciwe pismo, czyli stowa praw-
dy”.** W takiej interpretacji Wyrazenle peti w zdaniu rolg apozycji
wobec: "33 210>, Aquila umieszcza inng forme, interpretujac infini-
tivus absolutus jako czasownik osobowy. Za Akwila podaza Vulgata:
et conscripsit sermones rectissimos ac veritate plenos”. F. Delitzsch
interpretuje 21021 jako participium ,,niezalezne” od pozostatych form
czasownikowych uzytych w wierszu, zas w formule - widzi ac-
cusativus modi, odpowiadajacy na pytanie: W jaki sposéb? Dlatego
proponuje nastgpujacy przektad: ,, Koheleth strove to find words of
pleasantness, and, written (21131) in sincerity (7%°), words of truth”.?
Doskonaly znawca Koheleta, R. Gordis, thumaczy ten tekst nastgpuja-
co: ,,Koheleth tried to find attractive words and honestly to set down”,
jako czasownik osobowy. Jest to poczatek hyrnnu Tobiasza (13, 1):
nmawna 1570 2ns1 —,, Napisat hymn, radujqc sig”.

Zbierzmy dotychczasowe rozwazania w celu wyciagnigcia wnio-
skow.

1. Interpretujac forme 21031 jako participium passivum, napotyka-
my trudno$¢, ktora polega na tym, ze nie mozemy jej skoordynowac
z formula nmx "37. Forma czasownika wystepuje w liczbie poje-
dynczej, za$ dopelnienie — w liczbie mnogiej. Prawda jest jednak, ze

2 Tak interpretuje go TM.

3 Lub jako zdanie celowe: ,,Dazyt (...), aby znalez¢ (...) i aby napisac (...) stowa praw-
dy”.

2 Greckie wyrazenie: yeypappévor eb8itntoc rozumiemy jako rodzaj pisemnego przeka-
zu, ktory byt uporzadkowany, przydatny i odpowiedni.

% FE.Delitzsch, The Book of Ecclesiastes, w: C. F.Keil, EDelitzsch (red.),
Commentary on the Old Testament in Ten Volumes, t. V1: Proverbs, Ecclesiastes, Song of Songs,

Grand Rapids 1980, s. 432.
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formeg dopelnienia mozemy potraktowac jako rzeczownik zbiorowy?*
(lub, jak widzi to R. Gordis, jako pojgcie abstrakcyjne, the truth).

2. Formg 21021 mogliby$my odczyta¢ jako dopetnienie czasownika
¥pa, ale, jak twierdzi M. Fox, ,,it is a bit awkward after xzn5”.2

3. Wersja Aquili, Symmacha i Teodocjona interpretuje formeg 3121
jako perfectum.

4. Wydaje sig, ze najmniej trudno$ci napotkamy, gdy formg 2101
zinterpretujemy jako infinitivus absolutus, ktdry ma znaczenie cza-
sownika osobowego®® (por. inne przyktady tekstow: 1Krl 22.30;
1z 22,13; 2Krn 31,10). W takiej sytuacji mamy niejako dwa niezalez-
ne zdania: ,,Kohelet dazyt do znalezienia (...). Napisat (...)”.

Jaka jest pozycja w zdaniu i znaczenie formy u* w kontekscie tak
przyjetej interpretacji? Z punktu widzenia syntaksy, mozna ja potrak-
towac jako typowy accusativus adverbialis czasownika 2121, Odpo-
wiada zatem na pytanie o sposob napisania ,,stow prawdy”. Rdzen
wyraza ide¢ prawosci, prostolinijno$ci, uczciwosci. Kohelet napisat
»stowa prawdy” w sposdb prawy, uczciwy, czyli po prostu rzetel-
nie. Pewne podobienstwo mysli odna]dujemy w jezyku ugaryckim.
Rdzen " jest w niektorych przypadkach synonimem o7p (w przypad-
ku jakiejs wypowiedzi uzasadnia, potwierdza ja). ¥ Wiaze sig wige
z okreslonym autorytetem tego, ktory si¢ wypowiada. Jesli wigc pdjs¢
tym $ladem, Kohelet zapisuje stowa nie tylko w sposoéb uczciwy
i rzetelny, ale przede wszystkim ma do tego prawo, a prawdziwos¢
swojego dziatania potwierdza wlasnym autorytetem. To z kolei jest
kolejnym argumentem potwierdzajacym, ze sprawowal on funkcje
medrca w spotecznosci, w ktorej zyt.

Znaczenie konstrukcji: yen—n21

Pytanie, jakie sobie chcemy postawi¢, nie dotyczy typu omawia-
nej konstrukcji (jest to status constructus). Problem tyczy si¢ raczej
jej znaczenia. Jej dostowne tlumaczenie, to: ,,stowa tego, co przy-

% Por.C.G.Bartholomew, Ecclesiastes w: T.Lon gm an Il (red.), Baker Com-
mentary on the Old Testament Wisdom and Psalms, Grand Rapids 2009, s. 364.

¥ M. V. F o x, Frame Narrative and Composition In the Book of Qohelet, HUCA 48/1977,
s. 97.

# Por. B.K.Waltke, M. O’ C onnor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax,
Winona Lake. 1990, §35. 5. 2.

¥ Przyktady takich analogii podaje Ch. S e o w, Ecclesiastes. A New Translation with In-
troduction and Commentary, s. 386.
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jemne”. Rdzen, z ktérym mamy tutaj do czynienia, wyraza ideg tego,
co przynosi rado$¢, przyjemno$¢® i jest dos¢ czesto po$wiadczony
w tekstach (125 razy) 31 Jednak tylko w tym przypadku wystqpuje
w polaczeniu z rzeczownikiem =37. Znaczenie omawianej syntag-
my nalezy powiaza¢ z kontekstem, w ktérym zostata umieszczona.
Wskazuje wyraznie na staranno$¢ autora w procesie przekazania org-
dzia: ,Napisal rzetelnie stowa prawdy” (max 127). Chodzi zatem
o dobor stow wilasciwych, ktore sa radoscia zarowno dla tego, kto je
wypowiada, jak i dla tego, kto ich stucha. Kontekst poprzedzajqcy te
wypow1edz (w. 9) zdaje si¢ potwierdzaé te opinig. Stowa ,,przyjem-

” to takie, ktore budza ducha, nastrajaja wewnqtrzme do przyjqc1a
prawdy. Kohelet, jak kazdy z dercow, okazuje si¢ mistrzem nie tyl-
ko formy, ale takze wlasciwie uzytego stowa.*?

MDON 15pa owwy M1 AU3T7TS oW 137 (w. 11)

Kolejna wypowiedz stanowi ciag dalszy uprzedniej tezy, jaka po-
stawil Kohelet. Przyjmuje form¢ uogodlnienia, wyraza powszechnie
przyjeta zasade.

Mowa tu jest o dwoch zrodtach, z ktorych pochodzi nauka: ,,medr-
cy” (@'mam) oraz ,,mistrzowie zbiorow” (maox "5ya). Tym, ktory gro-
madzi z obydwu zrédel, jest ,,jeden pasterz” (7nx nwan). Przyjrzyjmy
si¢ blizej tym pojgciom.

013975 202257 9237

Rzeczownik 1277 wystgpuje dwukrotnie w Biblii Hebrajskiej (1Sm
13,21; Koh 12,11).2* W obydwu tekstach znaczenie jest do$¢ jasne.
Oznacza ostry kij do poganiania zwierzat, ktéry moze tez oznaczaé
,08cien”, co$, co pobudza do dziatania. W traktacie Chagiga, pocho-
dzacym z Talmudu Babilonskiego, wykorzystano omawiany tekst Ko-
heleta, ktory brzmi tam nastepujaco: ,,Stowa medrcow sg jak oscien,

30 Wystepuje w trzech formach: jako czasownik (,,czerpac rado$¢ z czego$”; ,,pragnac cze-

208”), Jako rzeczownik: yor (,,przyjemnos¢”, ,,radosc”), a takze jako przymiotnik odczasowni-
kowy: yert (,,pragnacy”).

3 Por. 2Sm 23, 5; 1Krl 5,22; 9, 11; 10, 13; 2Krn 9, 12; Prz 3, 15; 1z 44, 28; 46, 10; 54, 12.
Najczesciej jest nomen rectum dla rzeczownika: 5=. W Ksiedze Koheleta najczeséciej pojawia sig
w konstrukcji: yen-5s5, ktora stuzy do podkreslenia, ze kazda ,,rzecz” (yen), znajdujaca si¢ na
ziemi, jest zwigzana z uptywajacym czasem (3, 1. 17; 8, 6).

2 Por.C.G.Bartholomew, Ecclesiastes, s. 366.

3 Jest za to czesciej spotykany w literaturze rabinicznej (m. Kelim 9, 6, 25, 2; b. Chag 3b).
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a jak mocno zasadzone gwozdzie sa stowa starszych zgromadzen; dat
jej jeden Pasterz”, po czym czytamy nast¢pujace wyjasnienie: ,,Cze-
mu stowa Tory poréwnane sa do kolcow? By pouczy¢, ze jak oscien
(12771) zawraca jatdéwke od bruzdy, aby przynie$¢ zycie na $wiat, tak
i stowa Tory zawracaja tego, kto je studiuje, ze Sciezki $Smierci na
Sciezke zycia”.** W takim rozumieniu ,,0$cien” bytby wyrazeniem po-
chodzacym z jezyka szkolnego, opisujacym sposéb zachety do przy-
swajania sobie zdrowej 1 pozytecznej nauki. Czlowiek, ktory si¢ uczy,
ma wokot siebie wiele roznych pokus, by zdobywac¢ wiedzg ,,po swo-
jemu”. Zadaniem nauczyciela jest zatem wskazywanie wlasciwego
sposobu jej zdobywania, tak, by stala si¢ ona pozyteczna, otwieraja-
ca szeroko umyst.

MIDON *Su3 Doww PImENDT

Pod wzgledem formalnym, struktura drugiego stychu, zawiera
participium passivum (2v13), okreslajace rzeczownik -min® ktory
od strony formalnej jest hapax legomenon Biblii Hebrajskiej. For-
malnie, gdyz w czterech tekstach znajdujemy ten sam rzeczow-
nik, ale majacy inna ortografie®® (por. 1Krn 22,3; 2Krn 3,9; 1z 41,7,
Jr 10,4). Rzeczownik mozna przettumaczy¢ jako ,,gwo6zdz”. W na-
szym tekScie jest paralela do 12971. Wyrazenie ,,dobrze umocowane
gwozdzie™” wydaje si¢ uzupeltnieniem i poglebieniem wyrazenia, kto-
rego uzywa poprzedni stych.*® Talmud Babilonski komentuje to naste-

¥ G.Zlatkes, Talmud babilonski. Traktat Chagiga, Krakow 2009, s. 69.

3 Participium passivum zostalo uzyte w rodzaju meskim, podczas gdy rzeczownik ma
koncowke liczby mnogiej rodzaju zenskiego. Taka niekoherencja nie jest jedynym przykta-
dem w tekscie Koheleta. C. Sie g frie d zidentyfikowat kilka innych podobnych przypad-
kow, gdzie zenskie rzeczowniki zostaty utworzone z meskich form: 9, 11. 12; 10, 17; 11, 9; 12,
1. 4. 12. Taka praktyka jest dos¢ charakterystyczna dla stylu jezyka Miszny; por. t e n z e, Pre-
diger und Hoheslied iibersetzt und erkldrt, HAT 2/3.2, Gottingen 1898,s. 14. W.Delsman
zidentyfikowat jeszcze jeden tekst u Koheleta,w ktorym widoczny jest ten proces, jak go okre-
$la: ,,Preference of a feminine noun to a masculine; por. t e n z e, Zur Sprache des Bu-
ches Koheleth, w: Von Kanaan bis Kerala, Fs. J. van der Ploeg, AOAT 211, Kevelaer 1982,
s. 354. Obydwa dzieta cyt. za: A. S ¢ h o o r's, The Preacher Sought to Find Pleasing Words.
A Study of the Language of Qoheleth, s. 68. Tam podane zostaty przyktady takich form, wraz
z komentarzem autora.

% Por. tamze, s. 19.

37 There were probably also improvised prods, made with pieces of wood, with nails or
the like implanted in them”; M. F o x, Qohelet and His Contradictions, BLS 18, Sheffield 1989,
s. 324n.

3% Nie jest to, jak twierdzi R. Gordis, asyndeton; por. R. G o r d is, Koheleth — The Man and
His World. A Study of Ecclesiastes, s. 353.
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pujaco: ,,Gdybys myslal, ze jak oScien (1297) jest ruchomy, tak samo
ruchome sa stowa Tory, przeto tekst powiada, gwozdzie (nnwn)”.*
R. Murphy, zauwaza jednak: ,,The precise meaning of the metaphor
of nails (pegs) is not clear. They can be conceived as giving strength
and firmness, and perhaps providing a foundation for life’s activities,
a basis for a responsible life style”.** O ile wyrazenie m371> wpisuje
si¢ w kategorig dziatania ,,na zewnatrz”, ktorego celem jest pouczanie
stuchacza i dawanie mu konkretnych wskazowek, o tyle n1ntmn cha-
rakteryzuje ,,wnetrze” medrca, ktory dba o stabilnos¢ swego postepo-
wania i dziatania."!

11908 53

Znaczenie tego wyrazenia jest niepewne. Pierwsze stowo oznacza
,,mistrzow” lub ,,cztonk6w”, za$ drugie wywodzi si¢ od rdzenia nox
»zbiera¢”, ,,gromadzi¢”. Forma rzeczownikowa obecna w tekscie, to
kolejny w tej ksigdze hapax legomenon Biblii Hebrajskiej. W przed-
stawionym kontek$cie mozna ja rozumie¢ dwojako: ,,zgromadzenia
(ludzi)” lub: ,,zbiory (stow, powiedzen)”. W szerokiej dyskusji wokot
znaczenia tej wypowiedzi*? pojawiaja si¢ tacy komentatorzy, ktorzy
widza potrzebg przerobki tego tekstu. Na podstawie Syr 51,26, gdzie
czytamy: M) NONSTR) AN :DpR D i DN CUBTINNCPY BT ENTND,
wpe wom i) Nunm, A. Strobel proponuje nastepujace tlumaczenie
naszego tekstu: ,,Worte der Weisen sind wie Stacheln und Nagel, ein-
gesetzt im Joch (5v2)* der Weisheitsliteratur (Sammlungen), einge-
geben von einem Hirten”.* Jednak, jak stusznie zauwaza A. Schoors,
emendacja formy 53 na formg 5v3 jest tutaj ryzykowna, gdyz ,,[it]
has not suport in textual tradition”.*

Biorac pod uwage kontekst poprzedzajacy analizowana wypo-
wiedz, a zwlaszcza wyrazenie oo 1237, nasuwaja si¢ nastgpujace
mozliwosci interpretacji:

¥ G.Zlatkes, Talmud babilonski, s. 69.

0 R.Murphy, Ecclesiastes, WBC 23A, Nashville 1992, s. 125.

4 Por. M. Fox, 4 Time to Tear Down and the Time to Build Up. A Rereading of Ecclesias-
tes, Grand Rapids-Cambridge 1999, s. 354.

2 Por.R. Gordis, Koheleth — The Man and His World. A Study of Ecclesiastes, s. 353n.

4 Ta zmiana dokonataby si¢ pod wplywem greckiego ,,jarzmo”.

# A.Strobel, Das Buch Prediger,s. 170; cyt. za: A. S c ho ors, The Preacher Sought
to Find Pleasing Words. A Study of the Language of Qoheleth, cz. 11: Vocabulary, s.457.

“ Tamze, s. 457
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1. ,,ci, ktérzy zajmuja si¢ gromadzeniem stow, czyli wiedzy”, czyli
eksperci (mistrzowie) stowa, ktorzy znaja je i rozumieja;

2. ,zbierajacy zgromadzenie”. Tutaj jednak, jak stusznie zauwaza
A. Schoors, ,,it is not clear what that means concretely: which assem-
blies? Members or those assemblies or leaders?”4

Jezeli jednak wezmiemy pod uwage dalszy kontekst, w ktoérym ta
wypowiedz zostata umieszczona (12,12), gdzie wyraznie wybrzmie-
wa ostrzezenie przed zbytnim zanurzaniem si¢ w studium i pisanie
ksiag, blizsza wydaje si¢ pierwsza mozliwo$¢ interpretacji.

Trx o wn (12, 11b). Zagadnienie pasterza

Kto kryje si¢ pod tytutem ny-n? Sam tytut otwiera wiele mozliwo-
$ci. Moze by¢ nim Salomon, Mojzesz, Kohelet czy wreszcie sam Bog.
W tradycji starotestamentalnej Bog wystepuje jako ,,pasterz” (por.
Ez), ale w nieco innym kontekscie. Jest On pasterzem, czyli strazni-
kiem, opiekunem i obronca. Nie znajdziemy w tradycji biblijnej po-
twierdzenia, ze Bog jako pasterz przekazuje stowa medrcow. Tekst
Koheleta wskazuje raczej na pasterza jako posrednika migdzy me-
drcami a adresatami, do ktorych ci pierwsi kieruja swoje pouczenia,
a nie jako bezposredniego nadawce przekazu.*’” Dodatkowy argument
stanowi fakt, ze w literaturze madrosciowej biblijnego Izraela, Bog
nigdy nie jest identyfikowany z pasterzem.”® Komentatorzy zwraca-
jauwage, ze w procesie identyfikacji pasterza istotna role peini stowo
TnR. Zdaniem M. Foxa i Ch. Seowa, nalezy je rozumie¢ jako ekwi-
walent przedimka okreslonego lub zaimka nieokreslonego ,,pewien”,
»jakis” (por. 1Sm 1,1; Rdz 22,2).* Wydaje si¢ jednak, ze elimino-
wanie podstawnego znaczenia stowa Tx tylko dlatego, ze w niekto-
rych tekstach ma on inng warto$¢, jest nieuzasadnionym naduzyciem.
Przyjrzymy si¢ znaczeniu wyrazenia ,,jeden pasterz”’, w kontekscie
omawianego tekstu. ,,OScienie” i ,,gwozdzie” staja si¢ narzedziami

4 Tamze, s. 458.

4 Inaczej uwaza R. G o r d i s: ,,This is not a reference to Salomon (...), but to God, Who
is often described by this epithet (Gen 49:24; Isa 40:11; Ps 23:1; 80:2; 95:7)”; t e n z e, Koheleth
— The Man and His World. A Study of Ecclesiastes, s. 354. Autor nie zauwaza jednak, ze w tek-
stach, ktore poshuzyty za potwierdzenie wysuwanej tezy, Bog jawi sig jako sita sprawcza, dzia-
tajaca, pierwszoplanowa, tymczasem u Koheleta ,,pasterz” petni wyraznie rolg posrednika.

“ Por.C.Bartholomew, Ecclesiastes, s.367.

4 Por. M. F o x, Qohelet and His Contradictions, s. 355; Ch. S e o w, Ecclesiastes. A New
Translation with Introduction and Commentary, s. 388.
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w rgkach medrcow, stuzacymi przekazaniu wiedzy. W tym alego-
rycznym obrazie, dostrzegamy jednak pewna dostownos¢. Powyz-
sze narzedzia stuzyly pasterzom do prowadzenia trzody po wlasciwej
drodze i we wlasciwym kierunku. Medrey staja si¢ zatem pasterzami,
ale zaleznymi, w swoich poczynaniach, od ,,jednego” pasterza, ktory
jest jedynym zrédtem madrosci. Kohelet jest jednym z owych paste-
rzy, pouczajacych lud, ktdrzy prowadza go do jedynego zrodta madro-
sci, czyli samego Boga. Wypowiedz Koheleta miataby zatem, na tle
literatury madrosciowej biblijnego Izraela, dos¢ nowatorski charak-
ter. Jesli bowiem przyjac, ze zrodtem madrosci jest ,,jeden pasterz”,
ktorym jest Bog, to w kontekscie poprzedzajacym, gdzie mowa jest
o stowach medrcéw podobnych do o$cieni, mamy kontynuacje funk-
cji pasterskiej, ktora otrzymuja od Boga owi mgzowie, stajac si¢ prze-
wodnikami dla swojego ludu na drogach madrosci. Mamy zatem do
czynienia z czym$ w rodzaju sukcesji pasterskiej. Kazdy kolejny me-
drzec otrzymuje charyzmat prowadzenia od swojego mistrza, ale zro-
dto tego charyzmatu jest w samym Bogu.

anTT a2 e (w. 12)

W tej wypow1ed21 powraca znany juz problem (por. 12,9), zwiaza-
ny z rozumieniem stowa anm. Uwazna lektura nasuwa nam dwie moz-
liwo$ci thumaczenia tego wyrazenia:

1. ,,Ponadto, moj synu, przed tymi [rzeczami] miej si¢ na baczno-
sci”. ,, Te rzeczy” (o) zostaja okreslone w drugiej czgsci wypowiedzi:
,»pisanie wielu ksiag” oraz ,,nauka”.

2. ,[W tym, co] poza tymi [medrcami] badz uwazny, moj synu”.
W takim przypadku decydujacy jest kontekst poprzedzajacy. Autor
zachegca, by nie wybiega¢ ponad nauki medrcow. Miara ucznia staje
si¢ rzetelne wstuchiwanie si¢ w nauke swego mistrza bez ,,wlasnych
pomystow”, ktoére moglyby te pouczenia wypaczy¢. Zawiera si¢ tu
przestroga przed zbytnim pospiechem w przyjmowaniu pouczen
i traktowaniu ich powierzchownie, albo pokusa przed oczekiwaniem
na zbyt szybkie owoce wysitkoéw, jakie podejmuje uczen. Ta formuta
ma charakter instrukcji.
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Wskazuja na to co najmniej dwa elementy. Po pierwsze, impera-
tywna forma rdzenia =2m>° oraz forma %12, tak typowa dla pouczen su-
meryjskich® czy egipskich.*

W tej wypowiedzi mocno wybrzmienia autorytet mistrza i rownie
mocna zachgta (lub ostrzezenie), by trzymac sig¢ jego pouczen. Wy-
daje sig, ze ta argumentacja sktania si¢ ku drugiemu rozwiazaniu. To,
co moze podwazy¢ ten autorytet i przestoni¢ whasciwe ksztaltowanie
ucznia, Kohelet ujmuje w dwoch stwierdzeniach:

1. yp Py 297 om0 My — ,Pisaniu wielu ksiag nie ma konca”
(12a). Wyrazenie oo My oznacza prowadzenie zapisOw oraz pra-
ce redakcyjna nad gotowymi juz dokumentami pisanymi.*?

2. %2 npr ma9n S — |, Nieustanne studiowanie [jest] znuze-
niem dla ciata” (12b). Rzeczownik 115 to hapax legomenon zarbwno
u Koheleta, jak i w calej Biblii Hebrajskiej. Ten fakt, w oczywisty
sposob, wywotuje dyskusje, co do znaczenia tego wyrazenia i jego in-
terpretacji:

a) Cze$¢ uczonych widzi tutaj zwiazek tradycji rabinicznej z Ko-
heletem i w jej $wietle chce interpretowaé wspomniany rzeczownik.
Wystepuje on w midraszu Rabba do Ksiggi Liczb (NumR 14): omsn
927 3752 ma9n noe ox — |, Jesli wlozyte$ wiele bolu [wysitku] w stu-
diowanie stow medrcow...”** Godne uwagi jest to, ze nie tylko na ba-
zie semantycznej, ale i tre§ciowe;j te teksty wspotbrzmia ze soba.

b) Niektorzy jednak widza w omawianym wyrazeniu forme ztozo-
na z przyimka oraz rdzenia (,,narzekac”, ,rozwazac”, ,,obmyslac”),
ktory pojawia sig¢ w tym znaczeniu gtéwnie w psalmach (por. Ps 1,2;
63,7; 77,13; 143,5).%° Taka interpretacja bytaby zatem blizsza tradycji
biblijnej utrwalonej w poezji.

50 Rdzen rhz cho¢ nie jest typowy wylacznie dla Koheleta, w koniugacji Nifal tylko w na-

szym tekscie wystepuje jako ostrzezenie (imperativus).

St Por. sumeryjska Instrukcja Szurupaka: ,,M6j synu, przekazuj¢ ci moja instrukcjg, moj
Ziusudra, przekazuj¢ ci stowo, nakton ucho na moje stowo”; W. G. Lam b e rt, Babylonian
Wisdom Literature, Winona Lake 1992, s. 92

52 Por. The Instruction of Ani, w: J. B. Pitchard (red.), Ancient Near Eastern Texts Re-
lating to the Old Testament, Princeston 19552 s. 420n.

3 Na temat zwiazkow tego hebrajskiego wyrazenia z podobnymi wyrazeniami biblijny-
mi oraz ich ekwiwalentami w innych jezykach semickich, por. Ch. S e o w, Ecclesiastes. A New
Translation with Introduction and Commentary, s. 389.

* M.Jastrow,A Dictionary of the Targumim, s. 693.

55 Por. M. D a h o o d, Canaanite-Phoenician Influence in Qoheleth, Biblica 33/1952,
s. 219. Wyprowadza on ten hebrajski wyraz z pétnocno-semickiego rdzenia lahiga, wyrazajace-
go ideg studiowania, rozwazania.
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¢) Odnotujmy jeszcze jeden glos w dyskusji nad pochodzeniem
omawianej formy. C. Whitley widzi w obecnym zapisie hebrajskim
przyktad haplografii spotgtoski n1; zapis wygladatby nastepujaco:
m271 manb. Mieliby$my w ten sposob do czynienia z rzeczownikiem:
M (,narzekanie”, ,,jeczenie”). W takim znaczeniu jest on poswiad-
czony w trzech biblijnych tekstach (por. Hi 37,2; Ps 90,9; Ez 2,10),
a w tekstach pozabiblijnych, takze w midraszu Rabba do Ksiggi Ro-
dzaju (GenR 49,2).5

Wszystkie wymienione propozycje maja swoje uzasadnienie. Dru-
ga i trzecia sa w punkcie docelowym identyczne: chodzi o podkreslenie
wysitku czy nawet cierpienia zwiazanego z formacja mtodego adepta,
uczenia si¢ madrosci od swego mistrza. Pierwsza interpretacja wydaje
si¢ jednak koherentna z kontekstem catego wiersza. Jezeli cata wypo-
wiedz potraktujemy jako zdanie nominalne, mamy dwie jego czg¢sci,
potaczone domyslnie czasownikiem ,,by¢”. Pierwsza czg$¢ okresla ja-
ko$¢ studiowania, rozwazania, zglebiania: jest ono nadmierne. Taki
rodzaj aktywno$ci powoduje znuzenie ciata. Jesli przyjeliby$Smy wer-
sj¢ ,,nieustannego narzekania”, ktore powoduje znuzenie ciala, taka
interpretacja odbiegataby od charakteru poprzedniego wyrazenia. Pi-
sanie wielu ksiag taczy si¢ raczej z ,,nadmiernym studiowaniem” niz
z ,,nadmiernym narzekaniem”.%’

pawy 5311 737 7 (w. 13a)

Rdzen =m0, jest w Biblii Hebrajskiej najczesciej kojarzony z rze-
czownikiem wilasnym bedacym czeScia wyrazenia: =m0 (,,mo-
rze sitowia”).’® Przyjmuje on takze forme¢ werbalna; oznacza wtedy
,skonezy¢ sig”, ,,zgina¢” (por. Ps 73,19; Est 9,28). Jednak znane jest
inne znaczenie tego rdzenia jako rzeczownika pospolitego (o), kto-
ry pojawia si¢ pigciokrotnie w Biblii Hebrajskiej, w tym trzy razy
u Koheleta (3,11; 7,2; 12,13)*°. Oznacza ,.koniec”, , kres”. Wystepuje
w nastepujacych wyrazeniach:

3,11: g0~ wnne (,,0d poczatku do konca™);®

% C.F. Whitley, Koheleth: His Language and Thought, BZAW 148, Berlin 1979,
s. 104.

57 Takie rozumienie intencji narratora zdaje si¢ potwierdza¢ dodatkowo spojnik 1, ktory
wyraznie nadaje obydwu wypowiedziom jedno$¢ logiczna.

8 Por niektore przyktady: Wj 10, 19; 13, 18; 15, 4; Lb 14, 25; Pwt 1, 40; Ps 106, 7. 9.

% Poza Ksigga Koheleta, spotykamy go w 2Krn 20, 16 oraz w J1 2, 20.

8 Jest to przyktad meryzmu.
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7,2: o755 Mo (,kres kazdego cztowieka);®!

12,13: 727 710 (,,kres mowy”, ,,sprawy”, ,,rzeczy”).?

Ten rzeczownik pojawia si¢ jednak do$¢ czgsto w tekstach ara-
mejskich, zaréwno tych biblijnych (por. Dn 4,8.19; 6,27; 7,26.28),
jak i pozabiblijnych.®® Ptynie z tego sluszne przekonanie, Ze, bedac
przyktadem arameizmu, wskazuje na pdzne pochodzenie omawiane-
go tekstu Koheleta.

Od strony formalnej wyrazenie 727 7 reprezentuje dos¢ typowa
formute podsumowujaca w Talmudzie.*

W tradycji biblijnej taki sposob podsumowania omawianej kwestii
wydaje si¢ nieznany.®> Pozostaje natomiast typowy dla literatury po-
biblijnej, w tym talmudyczne;.

Wyrazenie vny 5511 wpisuje sie w formute konkluzji i ja dyna-
mizuje. Niezaleznie od tego, jak odczytamy i zinterpretujemy jego
formg gramatyczna,* trzeba uznaé, ze jest to typowy dla retoryki he-
brajskiej przyktad apozycji. W pojeciu 727 miesci si¢ bowiem ,,to, co
zostato ustyszane”, to, co si¢ styszy. Mowa tu o tresci, o przedmiocie
materialnym tego pojgcia.

Teraz autor konkretyzuje tre§¢ wspomnianej formuty, podajac dwie
najwazniejsze wartosci, o ktorych nalezy pamigtac.

S PRIEnTANY N 2NN (13b)

Te dwa obrazy, ktore znajduja si¢ na koncu dzieta, wydaja si¢ na
pierwszy rzut oka obce mysli Koheleta, a z cala pewnoscig ich zesta-
wienie nie jest czyms$, czego mozna byloby oczekiwaé¢ w tym miej-
scu. ,,Bojazn Boza i przestrzeganie Jego przykazan” pojawia si¢ tu po
raz pierwszy. Dlatego dla wielu komentatoréw jest to dowdd sktania-

' Wyrazenie idiomatyczne oznaczajace: ,,Smier¢”.

W tym wyrazeniu wyraznie rzuca si¢ w oczy brak przedimka okreslonego, typowego dla
nomen rectum w status constructus. Ten brak nie tyle jest blgdem gramatycznym, ile przykta-
dem retoryki hebrajskiej, ktora kaze nam traktowac to wyrazenie jako terminus technicus.

% M.Jastrow,A Dictionary of the Targumim, 968.

% W tekstach aramejskich spotykamy trzy wyrazenia z rzeczownikiem 50 P07 70 ,,za-
konczenie wiersza”; N80T 720 ,,zakonczenie ksiegi”; Xns51 710 ,,zakonczenie Halachy”; por.
M. S o ko lo ff, 4 Dictionary of Jewish Palestinian Aramaic of the Byzantine Period, Ramat-
-Gan 1990, s. 371.

% Por. teksty zawierajace konkluzje: Hi 31, 40; Jr 51, 64; Ps 72, 20.

%  Forma czasownika ynu) pozostawia pewna swobode interpretacji. Moze by¢ bowiem
odczytana jako: 1. imperfectum 1 osoby liczby mnogiej Q; 2. participium w koniugacji Ni (,,to,
co sig styszy™); 3. perfectum w koniugacji Ni (,,zostato ustyszane”).

62
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jacy do stwierdzenia, ze tekst, ktory czytamy, nie wyszedt spod tego
samego pidra, co reszta ksiegi.®” Co wigcej, mysl wyrazona w tej wy-
powiedzi wydaje si¢ obca Koheletowi. O ile temat ,,bojazni Bozej”
pojawia sig¢ na kartach dzieta (por. 5,6; 3,14; 8,12-13), to temat przy-
kazan Bozych nie zostat nigdzie wyraznie zdefiniowany.* Jest to na-
tomiast ulubiony temat Deuteronomisty (por. Pwt 5,29; 6,2; 8,6; 13,5;
17,19; 31,12). Nalezy réwniez zauwazy¢, ze obydwa elementy moz-
na odnalez¢ w pozniejszej tradycji, utrwalonej w Ksigdze Syracydesa
(por. 1,26-30; 2,16; 10,19; 23,27).

Jednak lektura epilogu w kontekscie catej Ksigegi Koheleta kaze
nam zwréci¢ uwage na fakt, ze wyrazona w tym miejscu tak klarow-
nie idea bojazni i postuszenstwa wybrzmiewa juz nieco wczes-
niej w tym dziele, cho¢ nie tak dostownie. Kohelet powiaze ideg
bojazni Bozej ze slubem (771) sktadanym przed Bogiem. Domaga sig,
by wlasnie ze wzgledu na bojazn wobec Boga Wypeimc swoje $lu-
by (por. 5,1-7). Sluby, ktére cztowiek sktada, majq byc poprzedzo-
ne wlasciwym nastawieniem do Boga, ktore znamionuje oszczgdno$¢
we wiasnych stowach (5,1). Sktadanie sluboéw (por. 5,3) jest aktem
liturgicznym, zwigzanym z kultem. Moze mamy wigc do czynienia
z nowym obliczem ,kultu” Boga, ktory zapowiada Kohelet? Bojazn
Boza i postuszenstwo Jego przykazaniom bytoby w tej konwencji po-
je¢ wskazaniem na potrzebe tego kultu. Z drugiej strony, w tekscie
tym rysuje SIQ przyczynek do biblijnej antropologn To wtasnie bo-
jazn Boza i posluszenstwo (zatem, ogdlnie mow1qc kult sktadany
Bogu), charakteryzuje i okres$la to, kim jest w swojej istocie cztowiek
(12,13c). Realizuje si¢ on w petni w swojej relacji do Boga, ktéra zo-
staje opisana przez te dwa imperatywy moralne.

vawna 82 oonn — Idea sadu Bozego (12, 14)

Kohelet formutuje ideg¢ sadu, ktory przeprowadzi Bég. Kauzatyw-
no-sprawcza forma czasownika X132, jednoznacznie wskazuje na auto-

7 Por. A. Lauch a, Kohelet, s. 221-223. Podobnie wyraza swoje stanowisko znawca Ko-
heleta, R. M ur p hy:, The epilogue is obviously putting forth an ideal which has been devel-
oped elsewhere and which is not a concern in Ecclesiastes”; t e n z e, Ecclesiastes, s. 126.

% W calej ksiedze tylko dwukrotnie pojawia sie wyrazenie: msn =nu. Po raz pierwszy
w 8, 13. Tutaj jednak nie mozna stwierdzi¢ z cata pewnoscia, o jakie ,,przykazania” czy ,,rozka-
zy” chodzi. Samo wyrazenie — jak i kontekst, w ktérym si¢ pojawia — kaza mysle¢ raczej o roz-
kazach krolewskich (por. 8, 12). Po raz drugi z tym wyrazeniem mamy do czynienia w 12,13.
Tutaj jednak nie ma zadnych watpliwosci, ze chodzi o ,,przykazania Boga” (forma sufigowana
tego rzeczownika kaze nam przywota¢ Boga).
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ra sadu 1 gtdwnego sedziego, a by¢ moze nawet jedynego sedziego.
Podobny schemat znajdujemy w Koh 11,9. Tekst ten jest przestroga
skierowana do mlodzienca, ktory zachgcany do korzystania z zycia,
musi wystucha¢ takze ostrzezenia: vouna onbRT R 758535y 5
1 —,,wiedz jednak, ze z powodu tego wszystkiego, Bog przyprowa-
dzi ciebie na sad”

W Koh 12,14 zmienia si¢ dopehienie. Przedmiotem sadu nie jest
juz mlodzieniec, ani zaden konkretny czlowiek, lecz ludzkie czy-
ny. Tekst mowi o dwoch kategoriach czynow. Najpierw uzywa do$é¢
pospolitego okre$lenia mwyn-55, nastepnie mowi o tym wszystkim,
co jest ukryte (@5v1752).%° Podstawa boskiego sadu staje sie ,,to, co
ukryte” (podkres$la to obecno$é¢ przyimka Sy przed calym wyraze-
niem). To, co staje si¢ podstawa sadu, zostaje dodatkowo zroznicowa-
nie: y7ox1 2w oN. To ostatnie stwierdzenie przywotuje mysl zawarta
w Koh 3,17: ,,Bog bedzie sadzil [pou] tak sprawiedliwego [Pr1snnn],
jak i ziego [yurnxi]”. Wida¢ w tym miejscu daleko idch paralelg.
Wydaje si¢ jednak, ze konkluzja K51qg1 Koheleta, méwiaca o sadzie,
wybrzmiewa bardziej zdecydowanie i ma uroczysty wydzwigk. Oto
Bog przyprowadzi na sad. Jest On ukazany jako jedyny suweren, kto-
ry ma prawo sadzi¢. Ten sad dokonuje si¢ juz nie tylko nad cztowie-
kiem, ale nad cala rzeczywistoscia, ktora jest dobra i zta. Ma zatem
charakter juz nie tylko antropologiczny, ale kosmiczny.

*kk

Lektura tekstu hebra]sklego pokazaia ze interpretacja epilogu ma
dos$¢ istotne znaczenie dla rozumienia catej ksiggi, niezaleznie od
tego, czy przyjmujemy, ze jego (tzn. epilogu) autorem ]est Kohe-
let czy tez inna osoba.”” Uwage czytelnika powinno zwrocié to, ze

% Forma: £5m to participium w koniugacji Nifal od rdzenia: 05y. Wyraza on ideg czego$

ukrytego, nieznanego. W BH pojawia si¢ 30 razy. U Koheleta tylko w 12, 14.

" Nie zajmujemy si¢ kwestia autorstwa epilogu ani nie rozstrzygamy tego problemu. Jed-
nak wypada zaznaczy¢, ze obecnie dos¢ powszechnie przyjmuje si¢ podwdjne autorstwo epi-
logu. Pierwsza czg$¢ epilogu (12,9-11) pochodzitaby od ucznia Koheleta, ktory nauke mistrza
osadzit w szerszym nurcie madro$ciowym Izraela. Stowa Koheleta to stowa pasterza, ktorym
w tym przypadku jest jedyny Bog Izraela. Z ta czg$cia zwiazany jest rowniez tytut ksiegi (1,1).
Druga czg$¢ epilogu (12,12-14) to dzieto innego redaktora/autora, u ktérego widoczna jest za-
lezno$¢ od Koheleta na gruncie leksykalnym. Wigcej zob. L. Schwienhorst-Shonber-
g ¢ 1, Kohelet: Stand und Perspektiven der Forschung, BZAT 254, Berlin-New York 1997,
s. 5-38. Inne zdanie na ten temat ma M. Fox, ktory dowodzi, ze cata Ksigga Koheleta ma jed-
nego autora. Autor Ksiggi Koheleta opowiada histori¢ pewnego cztowieka o imieniu Kohelet,
ktoérego niejako dopuszcza do glosu w formie dtugiego dyskursu. ,,Ja” autora daje zna¢ o sobie
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sylwetke medrca nakreslono w sposob dynamiczny. Mato mowi sig
0 jego przymiotach, to znaczy o tym, kim byt. W tek$cie pojawia
si¢ wylacznie stwierdzenie, ze byt ,,mg¢drcem”. Caly nacisk zosta-
je potozony raczej na jego dziatanie. Taki sposob prezentacji jest jed-
nak typowy dla tradycji biblijnego Izraela, gdzie bohatera poznajemy
po jego konkretnym dziataniu. Mamy do czynienia ze sposobem po-
stgpowania typowym dla nauczyciela, ktory swoja madro$cia potrafi
i chee sig dzieli¢. Co wigcej, czyni z niej naturalne narzedzie komu-
nikacji. Przypomnijmy zatem opisane dziatania Koheleta, w ktorych
mozna wyrdzni¢ dwie formy: metode i tre$¢. Jego metoda jest prosta:

— Ustawicznie przekazuje wiedzg ludowi. Czyni to zawsze, z deter-
minacja i daleko idaca pewnoscia co do swojej, tak wtasnie rozumia-
nej, misji (por. 12,9a). Czyni to z roztropnos$cia, biorac pod uwagg nie
tylko wymagania stuchaczy, ale takze ich dyspozycje¢ do stuchania.

— W przekazie madrosci kieruje si¢ nie tylko uczciwoscia ale i rze-
telnoscia przekazu (por. 12,10).

— Porzadkuje wiedze, ktora sam ma, oraz tg, ktora znajduje si¢
W tzw. ogolnym obiegu. Chodzi o wiedze, ktora ]est treScia przekazu
w rodzinie i w spolecznosci — o ,,madro$¢ ojcow”. Ta wiedza, przeka-
zywana z pokolenia na pokolenie, ktora daje wskazowki co do tego,
jak nalezy postepowaé w konkretnych sytuacjach zyciowych, wiedza
pragmatyczna, ktora przyjmuje forme przystow, wymaga uporzadko-
wania 1 usystematyzowania (12,9b). Kohelet umieszcza otrzymane
przystowia w nowym kontekscie, wydobywajac z nich nowe znacze-
nie. W sferze zainteresowan qurca jest wigc nie tylko ,.techniczne”
gromadzenie przystow, ale raczej ich hermeneutyka. W ten sposob
gromadzona i przekazywana wiedza otrzymuje charakter umwersalny

— Kohelet dba o komfort stuchacza, dostarczajac mu nie tylko tre-
$ci, ale i formy przekazu. Jego slowa sa ,,przyjemne” (por. 12,10a).
Pickno przekazu, dobor odpowiednich stow i model argumentacji to
nie wylacznie uczta intelektualna, ale nade wszystko uczta ducho-
wa. Celem medrca staje si¢ bez watpienia ozywienie serca stuchacza
i uczynienie go gotowym do przyjecia prawdy, czyli pobudzenie jego
ducha. To pobudzenie nierzadko oznacza jednak niepokdj, jaki przy-

w epilogu (12,9-14) w formie ,,m6j syn”. Autor ksiggi wprowadza Koheleta w 3 osobie w 1,1
oraz 1 2. Ta sama fraza konczy takze ksigege (12, 8). Ten model wskazuje na to, ze Kohelet nie
jest ta sama osoba, co autor ksiggi, lecz ,,0sobistos$cia”, przez ktora autor ksiggi przemawia;
por. M. F o x, Frame Narrative and Composition in the Book of Qohelet, s. 83-106 orazten z e,
Qohelet and His Contradictions, JSOTS 71, Sheffield 1989, s. 316n.
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chodzi wraz z prawda, ktoéra nie jest tak oczywista dla stuchajacego.
Dlatego jego stowa sa czesto jak ,,08cienie” czy ,,umocowane gwoz-
dzie” (por. 12,11a). Taki sposob przekazu nadaje medrcowi funkcje
pasterska (por. 12,11b).

Tres¢ przekazu, ktora odczytujemy w epilogu, mozna sprowadzic¢
do konkretnych wskazéwek, ktére nierzadko przybieraja stanowczy
i nie znoszacy sprzeciwu ton tego, ktoéry doktadnie wie, o czym mowi
i dlaczego tak wlasnie mowi. Sa to pouczenia cztowieka doswiadczo-
nego, ktory nie tylko przekazuje to, co sam kiedy$ otrzymat od swe-
go mistrza, ale dzieli si¢ doswiadczeniem przepracowania w sobie
tych tresci. Z tego ptynie pewnos¢ i zarliwos¢ jego przekazu. Pierw-
sze wezwanie mozna okresli¢ jako daleko idacy pragmatyzm medrca.
Jest to wezwanie do roztropno$ci w obcowaniu z wiedza i poznaniem
(por. 12,12). Nie mozna studiowa¢ i zglebia¢ wiedzy dla niej samej,
pamigtajac, ze jej nadmiar wyczerpuje. Medrzec przestrzega zatem
przed pokusa skrajnego podchodzenia do wiedzy: albo ja w ogdle od-
rzucam, co prowadzi do ghupoty i otgpienia umystu, albo tylko ona
si¢ liczy, co z kolei jest prosta droga prowadzaca do pychy serca.
Trzeba znalez¢ ,,ztoty $rodek”. Tym remedium staje si¢ bO]aZI’I Boza.
Dzigki niej cztowiek doswiadcza wewngtrznej rownowagi i harmonii.
Ostatecznie, bojazn Boza Kohelet rozumie w kategoriach wierno$ci
Prawu (por. 12,13b).

Ostatnie stowa kaza odwota¢ si¢ do znanego z Ewangelii obra-
zu ojca rodziny, ktory ,,ze swego skarbca wydobywa rzeczy stare
i nowe”. Kohelet — ojciec rodziny — nalezy do kategorii medrcow,
ktorzy nie probuja odkrywaé tego, co juz jest odkryte ale tez nie po-
przestaja na tym, co ogélnie znane. Interpretuja oni rzeczywistos¢
z naleznym jej szacunkiem, wzywaja do pokory wobec tajemnicy po-
znania i rozumienia, daja konkretne wskazania tym, ktorych serce jest
jeszcze niestate 1 niespokojne, dziela si¢ wytrwale wlasnym doswiad-
czeniem 1 wskazuja na istnienie Kogos, do kogo zmierza¢ ma cate
ludzkie poznanie. Przy tym wszystkim zachowuja ogromny szacunek
dla swego ucznia, nie zapominajac nigdy, ze i sami wzrastali kiedy$
przy mistrzu.
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