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DLACZEGO W 520 R. PRZED CHR. NIE ODBUDOWANO
JESZCZE DOMU BOZEGO W JEROZOLIMIE?

Dylematy i przeciwnosci, ktérym musiat sprostac¢ prorok Aggeusz,
wzywajac mieszkancow Jerozolimy i Judejezykéw prawie 20 lat po
powrocie z wygnania babilonskiego do odbudowy $wiatyni, zastugu-
Jja na dokladniejsze zbadanie. Aczkolwiek jedna z gtéwnych przyczyn
marazmu bylo skoncentrowanie si¢ na kwestiach materialnej pomysl-
nosci repatriantdw i lokalnej ludnosci, w gr¢ wchodzity réwniez inne
czynniki, wsrod nich ten, ze nie widziano pilnej potrzeby zmiany ist-
niejacego status quo. Nasuwaja si¢ pytania: Czy brak swiatyni po za-
konczeniu wygnania babilonskiego byl dla mieszkancow Jerozolimy
1 Judy rzeczywiscie bardzo dolegliwy? oraz: Dlaczego zwlekano z jej
odbudowa? Czy przesadzita o tym obojg¢tnosé wobec domu Bozego,
czy raczej fakt, ze mimo iz §wiatynia od ponad po6t wieku pozostawa-
fa w ruinie, nadal jednak istniat kult ofiarniczy, pojawity sie tez nowe
formy poboznosci, przeniesione z wygnania, ktore ostabity potrzebe
odbudowy domu Bozego w jego przedwygnaniowym ksztalcie.

Pierwsza Swiatynia

O usytuowaniu, wygladzie i rozmiarach Pierwszej Swiatyni wie-
my tyle, ile na ten temat mowi Biblia. Ze wzgledu na Kopute Skaty,
wzniesiong na przetomie VII i VIII w. przez kalifa Omara, na jerozo-
limskim Wzgérzu Swiatynnym nie mozna prowadzi¢ prac archeolo-
gicznych.! W sukurs egzegezie tekstow biblijnych przychodza znale-
ziska, gléwnie pozostatosci budowli sakralnych wzniesionych przez

' Na temat dawnych i nowszych préb odbudowy swiatyni jerozolimskiej oraz aktualnej
sytuacji w tym przedmiocie zob. W. Chr o sto w sk i, Trzecia Swigtynia — utopia czy czas na
budowe, w: te n z e, Trzecia Swigtynia w Jerozolimie i inne studia, RSB 44, Warszawa 2012,
s. 15-37.
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sasiadow biblijnego Izraela i odkrycia archeologiczne.? Nie zostat
dotad odkryty zaden fragment $wiatyni jerozolimskiej datowany na
czasy przed wygnaniem babilonskim i mato prawdopodobne, by kie-
dykolwiek ujrzat swiatlo dzienne z racji na szeroko zakrojone prace
budowlane i remontowe, ktore pod koniec ery przedchrzescijanskiej
dotyczyly Drugiej Swiatyni i _]e_] najblizszego otoczenia. Ich apogeum
przypad}o na ostatnie stulecie jej istnienia, przede wszystkim na okres
panowania Heroda Wlelklego (37-4 przed Chr.).?

Biblia Hebrajska zamiar wybudowama $wiatyni przypisuje Dawi-
dowi (2Sm 6-7), natomiast jego realizacj¢ — Salomonowi (1Krl 5,15
- 6,38).* Ale to, co do niedawna uchodzito za pewnik, zostato w ostat-
nich dekadach powaznie zakwestionowane. Nie wchodzac w szcze-
g6ty toczacej sig debaty, trzeba powiedzieé, ze nie brakuje uczonych,
ktérzy — traktowani jako rewizjonisci lub minimali$ci — datujg po-
czatki $wiatyni ,,Salomonowe;j”, analogicznie jak poczatki monarchii
izraelskiej,’ na okres pozniejszy. Bodaj najbardziej wyraziscie wypo-
wiedzieli si¢ w tej sprawie Israel Finkelstein i Neil A. Silberman,® pro-
ponujac wiasne ujmowanie okresu zjednoczonej monarchii Izraela,’

? Zob. np. T. H a n e 1t, Swigtynia Salomona — geneza i architektura, w: W.Chrosto w-
s k i (red.), ,, Slowo Twoje jest prawdq”. Ksigga pamigtkowa dla Ksigdza Profesora Stanisla-
wa Medali CM w 65. rocznice urodzin, Warszawa 2000, s. 103-128; R. Bo g a ¢ z, Swigtynia
Jerozolimska w kontekscie budowli sakralnych staroZytnego Bliskiego Wschodu, w: T. J e | o-
n e k (red.), Z badan nad Bibliq, Krakow 2004, s. 41-49; J. Jaromin, S'wiqtynia Salomona,
w: M. R o s i k (red.), Swigtynia Jerozolimska, Wroctaw 2007, s. 31-66.

3 D.Bahat, Atlas biblijnej Jerozolimy, Warszawa 1999, s. 10. Jednak Ernest-Marie La-
perrousaz utrzymuje, ze w potudniowo-wschodniej czesci Wzgoérza Swiatynnego nadal pozo-
staja widoczne autentyczne resztki okazatej platformy, na ktorej niegdy$ wznosila si¢ Pierwsza
Swiatynia, traktowana przez niego jako $wiatynia Salomona; zob. E-M. Laperrousaz,
A-t-on dégagé ’angle sudest du , temple de Salomon”, Syria 50/1973, s. 355-399; tenze,
Angle sudest du ,,temple de Salomon’ ou vestiges de I’Acra des Seleucides? Un faux probléme,
Syria 52/1975, s. 241-259; t e n z e, A propos des murs d’enceinte antiques de la colline occi-
dentale et du temple de Jerusalem, REJ 141/1982, s. 443-458; t e n z e, King's Solomon's Wall
Still Supports the Temple Mount, Biblical Archaeology Review, May/June 1987, s. 34-44.

4 Obszernie zob. rozdziat Swigtynia jerozolimska, w: R. d e V a u x, Instytucje Starego Te-
stamentu, tum. T. Br z e g o w y, Poznan 2004, s. 328-337.

5 P.T.Davies, In Search of ., Ancient Israel”, Sheffield 1992; N. P. Lemche, The
Israelites in History and Tradition, Louisville 1998; T. L. Thom p s o n, The Bible in His-
tory: How Writers Create Past, London 1999; R. G. K r a t z, Die Komposition der erzdihlenden
Biicher des Alten Testaments, Gottingen 2000.

¢ Zob. ich ksiazk¢ przettumaczong na jgzyk polski: I. Finkelstein, N.A.Silber-
m a n, Dawid i Salomon, Warszawa 2006.

7 Wnikliwej krytycznej oceny tych pogladow dokonat m.in. W. G. D e v e 1, Histories and
Non-Histories of Ancient Israel. The Question of the United Monarchy, w: J. Day (red.), In
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za$ grono ich zwolennikéw i nasladowcow stale si¢ powieksza.® Ich
zdaniem, wprawdzie Saul, Dawid i Salomon to postacie historyczne,
lecz biblijny wizerunek kazdego z nich jest rezultatem dlugiego pro-
cesu modyfikacji i dopowiedzen. Byli niewiele znaczacymi ,,wodza-
mi plemiennymi”, za$ dawne legendy o Saulu, wodzu plemiennym
na potnocy kraju, oraz o Dawidzie, wodzu plemiennym na potudniu,
uzupetnione o rozmaite wspomnienia historyczne, potaczono w ca-
to$¢ dopiero po upadku Samarii i krolestwa lzraela w 722 r. przed
Chr., zas ostateczny ksztalt, w jakim znamy je z ksiag biblijnych, uzy-
skaty sto lat pozniej, pod koniec VII w. przed Chr., czyli na krétko
przed zaglada krolestwa Judy i zburzeniem Pierwszej Swiatyni.’?

W reakcji na poglady minimalistow duza grupa uczonych podkre-
sla, przynajmniej czgsciowo, historyczng wiarygodnos$¢ biblijnych
opowiadan o Dawidzie i Salomonie.'® Poniewaz rozstrzygnigcia de-
baty na temat zalozycielskich wydarzen monarchii izraelskiej oraz
datowania samych poczatkow Pierwszej Swiatyni wciaz nie widaé,
najbardziej uzasadnione jest zajmowanie wywazonego stanowiska, '
ktore z jednej strony nie dyskwalifikuje §wiadectwa ksiag biblijnych,
lecz z drugiej nie traktuje go dostownie ani bezkrytycznie, respek-
tujac wymowg 1 znaczenie znalezisk archeologicznych.!? Zgodne re-

Search of Pre-exilic Israel. Proceedings of the Oxford Old Testament Seminar, London 2006,
5. 65-94.

8 Zob.np. L. Finkelstein Z.Herzog L. Singer-Avitz, D. Ussishkin,
Has King David's Palace Been Found, Tel Aviv 34/2007, s. 142-164;, 1. Finkelstein, The
. Large Stone Structure” in Jerusalem: Reality versus Yearning, ZDPV 127/2011, s, 1-11 —
z bibliografia.

° LLFinkelstein,N.A.Silberman, Dawid i Salomon, s. 120-141.

12 QOstatnio zob. np. A. M azar, Jerusalem in 10th Century B.C.E. The Glass Half Full,
w:YAmit,E.Ben-ZviLFinkelstein O.Lipschitz(red.), Essays on Ancient Is-
rael in lts Near Eastern Context. A Tribute to Nadav Na’aman, Winona Lake, IN 2006, s. 257-
-265; E. M azar, Preliminary Report on the City of David Excavations 2005 at the Visitor
Centre Area, Jerusalem 2007; t e n z e, The Palace of King David. Excavations at the Summit
of the City of David — Preliminary Report of Seasons 2005-2007, Jerusalem 2009; A. Faust,
The Large Stone Structure in the City of David. A Reexamination, ZDPV 126/2010, s. 117-122.

' Przyktad solidnej refleksji i wywazonych konkluzji na temat najwazniejszych postaci
i wydarzefi okresu zjednoczonej monarchii stanowig np. L. Alonso Schékel(iin), La
Bibbia nel suo contesto, Introduzione allo Studio della Bibbia 1. Brescia 1994, s. 181-182;
A. Lemaire, Zjednoczona monarchia. Saul, Dawid i Salomon, w: H. Shanks (red.),
Starozytny Izrael. Od Abrahama do zburzenia swigtyni jerozolimskiej przez Rzymian, thum.
W.Chrostowski, Warszawa, 20122, s. 145-190; zob. tez: O. K e e |, Die Geschichte Jeru-
salems und die Entstehung des Monotheismus, t. |, Gottingen 2007, s. 122-125.

12 Texts and archaeology should be interpreted independently of each other and only then
be compared”: N. N a ’ am a n, Biblical and Historical Jerusalem in the Tenth and Fifth-Fourth
Centuries BCE, Biblica 93(2012)1, s, 22.
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lacje ksiag biblijnych wskazuja, ze gdy powstawatly, a odbywato si¢
to w roznych okresach i miejscach, wszedzie istniala zywa pamigc,
ktéra znalazta wyraz w przeswiadczeniu, ze budowniczym $wiatyni
w Jerozolimie byt Salomon. Aczkolwiek Biblia przypisuje najwigk-
sze dokonania budowlane Dawidowi (patac) i Salomonowi (Swiaty-
nia), wyolbrzymlajqc rzeczywnstosc 1 ideal zjednoczonej monarchii
1 pomniejszajac zastugi 1 wklad pozniejszych wiadcow krolestwa
Judy, nie wyklucza to stopniowego wzrostu prestizu 1 roli wzniesio-
nych przez nich budowli. Swiatynia, ktorej poczatki mogly by¢ bar-
dzo skromne, pomyslana jako sanktuarium lokalnej dynastii, coraz
bardziej si¢ rozwijala i na dlugo przed wygnaniem babilonskim zy-
skala status panstwowego sanktuarium krélestwa Judy.'?

Wazna jest sprawa wygladu swiatyni jerozolimskiej 1 jej najbliz-
szego otoczenia.'* W Biblii zachowaly si¢ dos¢ rozbudowane opisy
zawarte w 1Krl 6-8 1 2Kmn 24 oraz w Ez 4046 (o charakterze wi-
zjonerskim). Staranna analiza tych narracji pozwala na poczynienie
najwazniejszych ustalen'®. Budowla $wiatynna zorientowana po li-
nii wschod-zachdd, z wejsciem od strony wschodniej, czyli skiero-
wanym w strong Gory Oliwne;j,'¢ liczyta 60 (badz 70)"7 fokci dhugo-
$ci, 20 lokci szerokosci 1 30 tokci wysokosci. Przyjmujac, ze chodzi
o tzw. tokie¢ krolewski, ktory liczyt 52,25 cm, daje to odpowiednio
wymiary 31,5 (badz 36,5 m) oraz 10,5 i 15,5 m. Swiatynia jerozolim-
ska byla wigc wyzsza niz sanktuaria kananejskie.'®* Po obu stronach
wejscia do $wiatyni znajdowatly si¢ dwie kolumny wykonane z bra-

3 D.Ussishkin, The Temple Mount in Jerusalem during the First Temple Period. An
Archaeologist’s View, w: D. S chloen (red.), Exploring the Longue Durée. Essays in Honor
of Lawrence E. Stager, Winona Lake, IN 2009, s. 473-483; A. L e m air e, The Evolution of the
8th-Century B.C.E. Jerusalem Temple, w: 1. Finkelstein, N.Na’aman (red.), The Fire
Signals of Lachish. Studies in the Archeology and History of Israel in Late Bronze, Iron Age,
and Persian Period in Honor of David Ussishkin, Winona Lake, IN 2011, s. 195-202.

!4 Na temat jej doktadnej lokalizacji zob. np. R. d e V a u x, Instytucje Starego Testamentu,
s. 334

15 Zob. L. Alonso Schokel(iin), La Bibbia nel suo contesto, s. 181-182; na te-
mat analogii 1 wplywow, ktore znalazty wyraz w wygladzie $wiatyni jerozolimskiej zob.
R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, s. 333-334; zob. tez synteze, ktéra podaje
Y. Yadin, Temple. First Temple. Structure, w: F. S k o 1nik (red.), Encyclopaedia Judaica,
t. 19, Jerusalem 2007, s. 603-604.

16 Por. tamze, s. 606.

17 Takie rozmiary wynikaja z dtugo$ci poszczegélnych czesci sanktuarium, ktora podaje
R.de Vaux: ulam miat 10 tokci, hekal — 40, a debir 20 tokci; t e n z e, Instytucje Starego Te-
stamentu, s. 329.

¥ Y. Yadin, Temple. First Temple. Structure, s. 603.
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zu, ktore nazwano Jakin i Boaz (1Krl 7,21; 2Km 3,17), liczace po 18
fokci wysokosci 1 zwienczone kapitelami, tez wykonanymi z brazu,
o wysokosci 5 tokci.!” Wzdhuz trzech bokéw budowli, z wyjatkiem
wschodniego, w ktorym miescito si¢ wejscie, wznosita sie niska kon-
strukcja, liczaca zaledwie 5 tokci wysokosci, przylegajaca do muréw
debir i hekal, ktdrej doktadnego przeznaczenia nie znamy. Roland de
Vaux wyjasnia, ze 6w budynek przypominat ,,owe niskie sale, jakie
otaczaty swiatynie Egiptu i Mezopotamii, i jak w tamtych, shuzyt jako
przybudéwka lub magazyn dla daréw ofiarnych”. 2

Sama $wiatynia, wewnatrz do$¢ ponura, gdyz brakowato nalezyte-
go doptywu $wiatla stonecznego, byla podzielona na trzy zasadnicze
czegsci: ulam (przedsionek), hekal (miejsce swigte) i debir (miejsce
naj$wigtsze).?! Do miejsca najswigtszego prowadzito bogato zdobio-
ne wejscie wykonane z drewna oliwnego, zas samo to pomieszczenie
miato ksztalt szescianu o rozmiarach 20 x 20 x 20 tokci (1K1l 6,20),
to jest po niespelna 11 metréw. Jego nazwa, czyli debir (urobiona
od czasownika dabar, ,,méwic’), nawigzywata zapewne do shucha-
nych w nim wyroczni. W srodku, nad Arka Przymierza stanowiaca
znak obecnosci Bozej i symbol przymierza Izraela z Bogiem,? zosta-
ty umieszczone dwa cheruby, wykonane w drewnie i pokryte zlotem,
kazdy po 10 tokci wysokosci (1Krl 6,23-28; 2Krm 3,10-13; por. 1Krl
8,6-7; 2Km 5,7-8). W miejscu $wigtym, czyli hekal, znajdowat sig
oltarz kadzielny, zwany rowniez cedrowym (1Krl 6,20-21) lub zto-
tym (1Krl 7,48),” oraz stot chlebow ofiarnych i dziesig¢ $wiecznikow
(1Krl 7,48-49).

Nie ma catkowitej pewnosci odnosnie do materialéw uzytych do
konstrukcji $wiatyni jerozolimskiej. Biblia wzmiankuje drewno cedro-
we sprowadzane z terenow Libanu oraz roznej wielkosci obrabiane
i nieobrabiane kamienie (1Krl 7,9-10). Pomocne sg informacje podane
w 1K1l 6,36 1 7,12, z ktorych wynika, ze mury sanktuarium, podobnie

19 Bardzo podobne dwa filary, wspierajace dach nad wejsciem, zostaty odnalezione w $wia-
tyni odkrytej w Tell Ta'yinat, w péocnej Syrii; rekonstrukcjg zob. w: D. Bahat, Adas bi-
blijnej Jerozolimy, s. 12; inne przyklady podobnych budowli wylicza R.de Vau x, Instytucje
Starego Testamentu, s. 330.

20 Tamsze, s. 331.

21 Zwigzle i rzeczowo na ten temat zob. Y. Y a d i n, Temple. First Temple. Structure, s. 604-
-605.

2 QObszernie zob. J. L e m a n s k i, Arka Przymierza w dziejach narodu wybranego. Pomie-
dzy historiq a teologiq. Studia i Rozprawy 9, Szczecin 2006.

¥ Na jego temat: tamze, s. 424.
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jak mury dziedzinca $wiatynnego i patacu krolewskiego, mialy trzy
warstwy kamieni ciosowych i jedng warstwe belek cedrowych.? Po-
twierdza to edykt Cyrusa (Ezd 6,4), okreélajqcy wyglad i sposc')b od-
budowy swiatyni po powrocie z wygnania: sanktuarium ma mie¢ trzy
warstwy kamieni i warstwe wykonang z drewna. Do pelnego rozezna-
nia w tych sprawach i zgodnosci pogladéw jednak daleko, poniewaz
zachowaly si¢ przyktady sanktuariow, ktérych podstawa zosta{a wy-
konana z kamieni, za$ nadbudowa z cegiel, czemu towarzyszy belko-
wanie wiazace rozmaite elementy. Roland de Vaux napisat: ,,Jest wigc
mozliwe, ze Swiatynia zostata zbudowana z cegiet na jakiejs podmu-
rowce z kamieni, a boazerie, ktore pokrywaty Sciany (1Krl 6,15), mia-
ty stuzy¢ do pokrycia cegiel, takze w tej kwestii nie brak paraleli”.?
Nieco dalej czytamy, ze mury zostaly zbudowane ,,z pigknie obrobio-
nego kamienia az po wiazanie z drewna, ktdre jest wlaczone w nadbu-
dowg z cegiel; to bytby odpowiednik owych trzech warstw a kamienia
pod jedna warstwa belek cedrowych (1Krl 6,36; 7,12; Ezd 6,4)”.%

Przed wejsciem do $wiatyni, czyli od strony wschodniej (1Krl
7,39), znajdowa1 si¢ dziedziniec wewngtrzny (1Krl 6,36), stanowia;
cy czgs¢ rozleglego dziedzifica obejmujacego teren $wiatyni 1 pata-
cu krdlewskiego (1Krl 7,12). Analoglczny dziedziniec, aczkolwiek
o mniejszych rozmiarach, znajdowat si¢ przed patacem krola (1Krl
7,8). Uczeni uznaja za wiarygodne $wiadectwo Biblii, ze patac kro-
lewski, usytuowany na terenie tzw. Miasta Dawidowego, powstal
wczesniej niz §wiatynia. Obie budowle byly potaczone ze soba, co
podkresla charakter domu Bozego jako sanktuarium krélewskiego.
Juz w okresie Pierwszej Sw1qtyn1 wewnetrzny dziedziniec $wiaty-
ni zostal podzielony, co pdézniej, na pewno w okresie herodianskim,
skutkowato — stosownie do rozporzadzen regulujacych sprawy czy-
stosci rytualnej — wydzielniem dziedzinca Izraela, dziedzinca kobiet
oraz dziedzinca pogan.

Na prawo od wejscia do §wiatyni wznosit si¢ kamienny oftarz ca-
fopalen (1Krl 6,20-21), na ktérym sktadano ofiary dobrowolne i obo-
wiqzkowe Zastanawia fakt, ze w rozbudowanym opisie $wiatyni
1 jej otoczenia nie ma o nim zadnej wzmianki, podczas gdy z tekstu
Kpt 1-7, zawierajacego najwazniejsze rozporzadzenia dotyczace
sk1adan1a ofiar, wynika jak ogromne znaczenie mialy ofiary cato-

2 Tamze, s. 332.
¥ Tamze.
* Tamze.
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palne (hebr. 6/ah). Wzmianki o tym oltarzu zachowaly sie w 1Krl
8,22.54.64 1 9,25, w czym uczeni upatruja skladnik deuteronomicz-
nej, a wigc pozniejszej, redakcji starszego tworzywa ksiggi. Roland
de Vaux, referujac najbardziej rozpowszechniong hipoteze dotycza-
ca dokladnej lokalizacji oftarza catopalen, sugeruje, ze jego podsta-
we stanowil wystajacy garb skalny, znany jako Sachra, znajdujacy sie
w najwyzszym punkcie Haram esz-Szerif, w samym centrum budow-
li znanej jako Koputla Skaty albo Meczet Omara. Gdyby tak byto, to
swiatynia wznosifa si¢ na zachod od tego miejsca. ,,Probuje si¢ roz-
poznac¢ — wyjasnia de Vaux — w nacieciach, jakie sa widoczne na ska-
le, zakotwiczenie oftarza, a w grocie, ktdra si¢ otwiera u jej podstaw,
widzi si¢ miejsce, gdzie oprézniano popidt i resztki ofiarne, w kanale,
ktory jest widoczny po stronie poinocnej, widzi sie kanatl shuzacy do
odprowadzania krwi ofiarnej i wody z ablucji”.?’

Nie ma pewnosci co do wygladu ottarza catopalen i materiatu, z ja-
kiego zostat wykonany. Takze w tym wzgledzie jeste$Smy zdani na do-
mysly, ktore opieraja si¢ na tekscie biblijnym (1Krl 8,22.54.64; 9,25)
1 $wiadectwach archeologicznych.? Jest najbardziej prawdopodobne,
ze 6w oftarz, wykonany z brazu, stanowit wielka kratg, na ktdrej spa-
lano zwierzgta przeznaczone na ofiare. Podobne ottarze znali Feni-
cjanie. Jego rozmiary, podane w 1Krn 4,1, liczyty po 10 m u kazde-
go boku podstawy oraz 5 m wysokosci. Nie ma jednak zgody wérdd
uczonych, czy tak okreslone rozmiary odnosza si¢ do oftarza istnie-
Jacego od poczatku okresu Pierwszej Swiatyni, czy raczej opisuja ot-
tarz, jaki zbudowano w poczatkach okresu Drugiej Swiatyni. Roland
de Vaux podkresla®® znaczenie innowacji, ktorych dokonat Achaz. Po
powrocie z Damaszku (2Krl 16,10-16) zastapit wczesniejszy ottarz
nowym, nasladujacym wzorce syryjskie (2Krl 5,18), do ktorego wste-
powano po schodach albo rampie. Podczas tej przebudowy dawny of-
tarz z brazu zostat przesuniety ku potnocnej stronie dziedzinica i nadal
byl wykorzystywany, ale nie do skladania ofiar, lecz do zasi¢gania
wrdb za pomoca badania ofiar. ,,Nowy oltarz — kontynuuje R. de Vaux
— pomimo swego podejrzanego pochodzenia, pozostat w uzytku az

7 Tamze.

# Por. M. Miinnich. Oltarze hebrajskie. Problemy biblijne i archeologiczne,
w: B. Iwaszkiewicz-Wronikowska, D. Prochniak (red), Miegsca swiete
w epoce péznego antyku. Sympozja Kazimierskie poswiecone kulturze $wiata péinego antyku
i wezesnego chrzescijanstwa, t. 5, Lublin 2008, s. 129-149.

¥ R.de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, s. 423.
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do czasow Wygnania i wydaje sie, ze w drugiej Swiatyni zachowano
réwniez jego ksztalt, by¢ moze powigkszajac jego rozmiary”.’® Na
poludniowy wschod od $wiatyni, na jej dziedzincu wewngtrznym,
znajdowalo si¢ ,,morze” wykonane z brazu (1Krl 7,23-26). Byt to
duzy basen unoszony przez dwanascie rzezbionych cielcow, shuza-
cy do oczyszczen kaptanskich (Wj 30,18-21), a takze inne sprzgty,
jak misy stuzace do obmywania ofiar, ktérych analogii dopatrzono si¢
w Megiddo oraz na Cyprze i w Mezopotamii.*!

Swiatynia jerozolimska, stanowiac integralng czgs¢ zespotu ar-
chitektonicznego zaplanowanego i zrealizowanego jako catos¢, byla
sanktuarium krolewskim.*? Salomon zbudowat je na terenie wskaza-
nym i pozyskanym przez Dawida, na skutek czego bylo to sanktu-
arium rodowe. Z kolei palac, czyli ,,dom kréla”, zbudowany wcze-
$niej niz $wiatynia, pelml jak swiadczy 2Sm 5 9, zasadniczg rolg
w zyciu ekonomicznym i administracyjnym krdlestwa Judy.** Salo-
mon wyposazyl swiatyni¢ oraz dokonal dedykacji, ktérej przebieg
i charakter nie byt wylacznie religijny. Dawid (2Sm 6,13.17-18;
24.25) i Salomon (1Krl 8,5.62-64), chociaz nie byli kaptanami, skia-
dali ofiary oraz blogostawili zgromadzony lud (2Sm 6,18; 1K1l 8,14),
co bylo przywilejem zastrzezonym dla kaptanéw (Lb 6,22-27; 1Km
23,13).3* Nastgpcy Salomona, czyli wiadcy krélestwa Judy wywodza-
cy si¢ z tego samego rodu, przejeli odpowiedzialno$¢ za utrzymanie
1 konserwacj¢ calej budowli oraz jej otoczenia, wystroju i sprzgtow
(1Krl 15,15; 2Krl 12,19). W roznych okolicznosciach podejmowali
bardziej czy mniej szeroko zakrojone prace remontowe i naprawcze
(2Krl 15,35; 16,10-18; 18,16; 23,4-5). Natomiast w momentach kry-
zysowych, by sprosta¢ najpilniejszym potrzebom materialnym, kro-
lowie Judy siggali po zasoby zgromadzone w skarbcu swiagtynnym
(1Krl 15,18; 2Krl 12,19; 16,8.17; 18,15).>° Nie inaczej postepowali

* Tamze.

3 Tamse, s. 335-336.

2 T. Stanek. Biblijna koncepcja kréla i swigtyni. Unikalnosé mysli religijnej Izraela,
w: P. Muchowski M. Miinnich, L. Niesiotowski-Spano, Zachowaé toisa-
mosé. Starozytny Izrael w obliczu obcych religii i kultur. Materialy z konferencji naukowej,
Kazimierz Dolny, 27-29.09.2006, RSB 31, Warszawa 2008, s. 111-126.

3 N.Na’aman, Biblical and Historical Jerusalem, s. 27.

3 O powigzaniach kr6low Judy z kultem zob. R. d e Va u x, Instytucje Starego Testamen-
tu,s. 126-127; zob. tez s. 370-372 oraz 391-392.

¥ Na temat skarbca $wiatynnego zob. YM. G r i n t z, Temple. First Temple. Ritual,
w: F. Skolnik(red.), Encyclopaedia Judaica, t. 19, s. 607.
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obcy najezdzcy: faraon Sziszak (1Krl 14,25-26 ; 2K 12,9), Ben-
-Hadad (IKrl 15,8; 2Km 16,2) i Chazael (2Krl 12,19) wiadcy
Damaszku, a takze Joasz, wladca krolestwa Izraela (2Krl 14,14; 2Krn
25,24), grabiac i oprozniajac skarbiec $wiatynny.

Na dziedzincu $§wiatyni krolowie Jerozolimy mieli podium, ktore-
go polozenie i ksztalt podkreslato ich godno$¢ i rolg. Dwie narracje
o koronacjach krélewskich, Salomona (1Krl 1,32-48) i Joasza (2Krl
11,12-20), daja dobre pojecie o rytuale i przebiegu uroczystosci cele-
browanych najpierw w sanktuarium, a nastepnie w patacu. Swiatynia
odgrywata kluczowa rol¢ w ceremoniale obrz¢dow koronacyjnych,*
co potwierdzaja tzw. psalmy intronizacyjne,*’ stanowiace bardzo waz-
ny element takich uroczystosci. Historyczni wiadcy z dynastii Dawi-
dowej, ktorych wstapienie na tron oraz przymioty i wigzane z nimi
nadzieje opiewano w psalmach, wpisywali si¢ w ciag zapowiedzi
1 obrazow idealnego krola przysziosci, nabywajac coraz bardziej cech
mesjanskich. Reasumujac, dzieje $wiatyni jerozolimskiej byly niero-
zerwalnie zwigzane z historia polityczna i religijna krolestwa Judy.

Silne zwiazki migdzy patacem a sanktuarium istniaty rowniez w in-
nych rejonach starozytnego §wiata, zarowno w Egipcie, jak w Mezo-
potamii i Syrii.*® Nic dziwnego, ze wraz z gwaltownym podbojem
miasta gniew Babilonczykow obrocit si¢ przede wszystkim przeciw
patacowi i $wiatyni. Na terenie Mezopotamii $wiatynie przylegaty do
domow krolewskich, stanowiac palacowe kaplice, w ktorych krélo-
wie 1 ich najblizsze otoczenie wypelniali swoje obowiazki religijne.*
Podobny charakter miata $wiatynia jerozolimska, ktdra, by¢ moze
do$¢ wezesnie, zyskata range sanktuarium narodowego oraz symbolu
przymierza Izraela z Bogiem (1Krl 8,22-53; por. Joz 7,6-9; 1Sm 1,10-
-16; 2Sm 7,18-29).9

Skutki zburzenia §wiatyni jerozolimskiej

Babilonczycy spladrowali, obrabowali i spalili Jerozolime, kia-
dac kres krolestwu Judy oraz przekreslajac ambicje i aspiracje do ry-

% Szerzej zob. R.de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, s. 114-119,

3 Tamsze,s. 121-123.

% Tamze, s. 336.

¥ Tamze.

“© T Tutodziecki, Swigtynia jerozolimska Jako znak jednosci religijnej i politycznej
monarchii Izraela, Verbum Vitae 4(2005) nr 8, s. 51-72.
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chtego wskrzeszenia monarchii. Skalg zniszczen powigkszal fakt, ze
dokonano ich na catym terytorium Judy. Biblijne wzmianki na ten
temat potwierdzajg $wiadectwa archeologiczne: miasta 1 osady podbi-
tego krolestwa Judy zostaly spladrowane i doszczgtnie zburzone, a ci,
ktorzy niedlugo potem je ponownie zasiedlili, nie zostawili niemal
zadnych sladdw, ktore przetrwatyby do naszych czasow.*' Zniszcze-
nia byly tak ogromne, ze zatozono wiele nowych osad, co wskazuje,
ze mimo rozmiarow kleski, zycie w kraju nie zamarto, lecz w dos¢
szybkim tempie wracato do normy. Wybidrcze prace wykopaliskowe
przeprowadzone w kilku miejscach w Jerozolimie (Miasto Dawidowe
i tzw. Gorne Miasto) nie zostawiaja watpliwosci, ze miasto bardzo
ucierpiato. Tekst Jr 41,4-5 sugeruje, ze po zamordowaniu Godolia-
sza (582), gdy sytuacja Jerozolimy jeszcze bardziej sie pogorszyta,
miasto bylo nadal zamieszkiwane, lecz archeologia jest w tym wzgle-
dzie niemal bezradna. Prawdopodobnie przez caly okres wygnania
Jerozolima pozostawala w gruzach, chociaz bardzo prawdopodobne,
7e wraz z uplywem czasu podejmowano rozmaite prace naprawcze
1 wznoszono nowe budynki.

Niezaleznie od tego, jak wladcy i wiernt krolestwa Judy postrze-
gali i traktowali $wiatynie*?, w oczach najezdzcodw babilonskich sta-
nowita istotny symbol krélestwa Judy, ktdrego zniszczenie oznaczato
nie tylko zwycigstwo, lecz 1 upokorzenie pokonanego miasta. Jego
tragiczny los zostal przypieczg¢towany stopniowo, czemu towarzy-
szyly kolejne fale deportacji mieszkancow Jerozolimy 1 j€j okolic do
Babilonii, dokonane w latach 597, 586 i 582 r. przed Chr.* Dramat
zagtady miasta, upadku dynastii Dawida oraz utraty niepodleglosci
rozegrat si¢ w ciggu kilkunastu lat. Juz podczas pierwszej wyprawy,
podjetej wkrétce po $mierci Jozjasza (609), Nabuchodonozor, ,,wy-
widzt do Babilonu czg¢sé naczyn swiatyni Pana i zlozyl je w swoim
patacu w Babilonie” (2Krn 36,7; por. Jr 27,19-22; Dn 5,3nn.; Ezd 1,7;
6,5). Zasigg i skutki drugiego najazdu Nabuchodonozora tez byly ka-
tastrofalne. Pozbawiajac Jojakina tronu i deportujac w 597 r. pierw-
sza fale mieszkancow Jerozolimy, ,,zabral stamtad wszystkie skarby

4 E. S tern, Archaeology of the Land of the Bible, t. 2: The Assyrian, Babylonian and Per-
sian Periods (732-332 B.C.E.), The Anchor Bible Reference Library, New York 2001, s. 321-326.

42 Istniejg przypuszczenia, ze krolowie Judy nadal uznawali ja za swe prywatne sanktu-
arium badz kaplicg patacowa, do ktorej dostgp wiernych byt bardzo ograniczony.

4 Szerzej W. Chrostowski, Babilorskie deportacje mieszkarncow Jerozolimy i Judy
(597-582 r. przed Chr), w: ten ze, Babilonskie deportacje mieszkancow Jerozolimy i Judy
oraz inne studia, RSB 34, Warszawa 2009, s. 35-79.
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swiatyni Pana i skarby patacu krélewskiego oraz potamat wszystkie
przedmioty zlote, ktore sporzadzit Salomon, krél Izraela, dla swiatyni
Pana” (2Krl 24,13; por. Jr 28,3; 2K 36,10). Lecz najgorsze przyszio
wraz z oblgzeniem i zajgciem miasta w 586 r. W 2Krl 25,13-17 wy-
szczegoOlnia sig to, co zostalo zniszczone, oraz sprzgty i naczynia wy-
korzystywane do sprawowania kultu, ktore zostaty zabrane do Babi-
lonu (por. Jr 52,17-23). Zachowata si¢ tez pamig¢ o dacie tej tragedii:
siodmy (2Krl 25,8) badz 10 dzien miesigca Av.*

Wczesniejsze wydarzenia mialy, paradoksalnie, dwojakie konse-
kwencje. Z jednej strony kolejne najazdy babilonskie oraz przymu-
sowe deportacje mieszkancow Jerozolimy i Judy wzmagaly przeraze-
nie 1 poczucie bezsilnosci, mocno nadwerezajac, zarowno w Judzie,
jak tez na wygnaniu, wizerunek monarchii i kréla oraz narodowego
sanktuarium. Ale z drugnej strony meszczqsma i zniszczenia przygo-
towywaty tych ktorzy je przetrwali, do zniesienia i przezwym@zema
dotkliwszych i bolesniejszych wydarzen, ktdre nastgpowaly pdznie;.
Co sig tyczy sytuacji deportowanych Judejczykow i nastrojow, jakie
wsrod nich panowaty, ktore mialy wplyw rowniez na nastroje w Jero-
zolimie przed 587 r., ogromng rol¢ odegrali potomkowie pobratymcow
z dawnego krolestwa Izraela, deportowanych ponad sto lat wezesniej
przez Asyryjczykow. Stanowiac z poczatkiem VI w. przed Chr. na te-
renie Mezopotamii prezna diasporg, stali si¢ podglebiem dla przyspie-
szonego okrzepnigcia diaspory ztozonej z wygnancow judzkich.®

Trudno powiedzie¢, w jakim stopniu oczekiwania i nadzieje me-
sjanskie taczone z dynastia Dawida dawaty o sobie zna¢ w okresie
Pierwszej Swiatyni.* Jest jednak pewne, ze zaglada miasta i $wig-
tyni wywotlata gleboki szok nie tylko na ptaszczyznie czysto histo-
rycznej, ograniczonej do dramatycznych wydarzen oraz ich skutkow,
lecz takze, a moze nawet przede wszystkim, w warstwie symbolicz-
nej, kwestionujac nadzieje taczone z doraznymi uwarunkowania-
mi historycznymi. Wskazuje na to wiele przestanek, wsrdd nich ta,
ze na wygnaniu w Babilonii poczatek stosowanej przez wygnancow

4 Miszna (Taan., 292a) wyjasnia te rozbiezno$¢ dtugim trwaniem niszczycielskiej dziatalno-
$ci najezdzcow: siodmego dnia wkroczyli do swiatyni i rozpoczgli jej dwudniowa profanacje,
za$ dziewiatego dnia podpalili sanktuarium, trawione przez pozar do nastgpnego, czyli dziesia-
tego, dnia.

4 Szeroko na ten temat zob. W. Chrosto wski, Asyryjska diaspora Izraelitow i inne
studia, RSB 10, Warszawa 2003, s. 15-125.

% Por. E. Lipinski, Od ideologii krolewskiej do mesjanizmu epoki hasmonejskiej, Stu-
dia Judaica 12(2009) nr 1-2, s. 1-22.
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judzkich rachuby czasu wyznaczata przymusowa deportacja Jojakina,
uprowadzonego w 597 r. wraz z pierwsza falg wygnancéw i uznawa-
nego przez nich za prawowitego krola (Jr 26,1). Mato prawdopodob-
ne, by analogiczne podejscie podzielali Judejczycy. Dopiero zaglada
Jerozolimy 1 $wiatyni stworzyla catkowicie nowa sytuacj¢. Mozna sig¢
domysla¢, ze wkrotce po niej gromadzono sig, aby optakiwaé utra-
t¢ sanktuarium oraz los wygnancow i ludnosci pozostalej w Judzie.
Z tego okresu pochodzi Ksigga Lamentacji, ktora juz w okresie wy-
gnania byla czytana i rozwazana wspdlnie (2Krn 35,25). Nie odbywa-
fo si¢ to zapewne na ruinach samej $wiatyni, lecz w poblizu oltarza,
od ktorego Izraelici zanosili modlitwy do Boga jeszcze wtedy, kiedy
istniata Pierwsza Swiatynia (1Krl 8,44-48; por. Dn 6,11).

Chociaz obraz zniszczen byl ogromny, nalezy mie¢ na uwadze to,
ze tylko pokrycie dachowe oraz pokrycia $cian $wiatyni bylo wyko-
nane z drewna, natomiast jej fundamenty 1 wigkszo$¢ muréw byly ka-
mienne albo z cegly. Elementy drewniane i dekoracje ulegly bezpow-
rotnemu zniszczeniu, natomiast struktury kamienne, nawet jesli byty
systematycznie burzone przez najezdzcow, ocalalty w swoich niz-
szych partiach. Wprawdzie rezultaty spustoszen byly przygniatajace,
lecz zasadnicza struktura budowli przetrwata. Chociaz patac krolew-
ski i $wiatynia ulegly zniszczeniu, jednak zaré6wno podczas wygna-
nia babilonskiego jak 1 w poczatkach dominacji perskiej, na pewno
zachowala si¢ pamig¢ o ich doktadnej lokalizacji. 47 Po zniszczeniach,
ktore towarzyszyly zajeciu i pladrowaniu miasta, Babiloficzycy nie
prowadzili polityki eksterminacyjnej. Polozenie tych, ktérzy przezyli
dramat, bylo cigzkie, ale nie beznadziejne. Czg$¢ z nich weszia w po-
siadanie gruntéw i dobr, ktore pozostaly po przymusowo deportowa-
nych, czemu sprzyjata polityka prowadzona przez Babilonczykow
(2Krl 25,12; Jr 39,10; Ez 33,21-27).%

Kazda z deportacji dokonanych przez Babilonczykow dotkneta
gldwnie mieszkancow (2Krl 25,11), rekrutujacych si¢ z wyzszych
warstw spolecznych. Wielu z tych, ktorzy pozostali na terytorium by-
tego krodlestwa Judy, weszlo w posiadanie opuszczonych przez swo-
ich wlascicieli gruntéw i dobr (2Krl 25,12; Jr 39,10), w wyniku czego

47 Tak samo: H. G. M. Williamson, Ezra-Nehemiah. A Cc v, Old Testament
Library, London 1989, s. 374.

% Zob. G.Baccellati, Gli israeliti di Palestina al tempo dell’esilio, Bibbia e Oriente
2/1960, s. 199-209; P. S a c ¢ h i, Storia del Secondo Tempio. Israele tra VI secolo a.C. e I seco-
lo d.C., Torino 1994, s. 25-26.

_42 -



DLACZEGO W 520 R. PRZED CHR. NIE ODBUDOWANO JESZCZE DOMU BOZEGO

zmienita si¢ nie tylko ich sytuacja materialna i spoleczna, lecz tak-
ze duchowa. Mimo zniszczen i przerazenia istnialy przestanki za-
pewniajace kontynuacj¢ i trwalosé, a wigc rowniez podtrzymywanie
badz przywrocenie niektorych sktadnikow dawnego porzadku. Istot-
ny takze jest wzglad religijne znaczenie ottarza.*’ Byt on postrzegany
jako domowe ognisko $wiatyni, stanowiqcej mieszkanie/dom Boga,
na ktorym p%onaJ nieustanny ogien (Kpt 6,5-6; por. 2Mch 1,18-36).
Specjalnie poswigcony i oczyszczany co roku w Dzien Przebtagama
byl otoczony nimbem nadzwyczajnej swigtosci (Wj 29,36-37; 30,10;
Kpt 8,15; 16,18-19). Upatrywano w nim rowniez miejsce i narzedzie
posrednictwa, ktore odbywalo si¢ przez przekazywanie ofiar ze sfe-
ry Swieckiej do sfery $wigtej, na co Bog odpowiadat swoim btogo-
stawienstwem (Wj 20,24). Tak podtrzymywano oraz aktualizowano,
badz przywracano, ideal przymierza migdzy Bogiem a ludem Jego
wybrania.

Mozna przypuszczaé, ze juz w pierwszej dekadzie wygnania ba-
bilonskiego (597-587) nastapito znaczne przeorientowanie ideologii
swiatynnej 1 przewartosciowanie roli ottarza oraz znaczenia sklada-
nia krwawych ofiar. Juz podczas pierwszej deportacji znaczna czg$¢
elity religijno-intelektualnej, w tym rowniez pewna liczba kaptanow,
zostata uprowadzona na obczyzng, zas podczas drugiej deportacji do-
Yaczyli do nich kolejni kaptani. Majac na uwadze charakter kaptan-
stwa w starozytnym Izraelu, opartego na pochodzeniu z linii Aaaro-
na, mimo ze w pierwszych dwoch dekadach VI w. przed Chr. liczba
kaptanéw jerozolimskich ulegta znacznemu zmniejszeniu, ich miej-
sce zajeli inni kaptani, co zabezpieczylo sprawowanie kultu ofiar-
niczego.’® Zarazem rozluznialy si¢ wigzi taczace $wiatyni¢ z ofta-
rzem. Jechoniasz, prawowity krol, przebywat w Babilonii, natomiast
Sedecjasz, rzadzac z nadania Nabuchodonozora, nie byt uznawany,
w kazdym razie nie przez wszystkich, za prawowitego wiladce. Sko-
ro w przeszlosci $wiatynia pelnita funkcj¢ sanktuarium krolewskiego,
natomiast w sytuacji wygnania pozycja i rola krola znacznie ostablty,
nie pozostato to bez wptywu na postrzeganie funkcji $wiatyni. Co in-
nego jednak oftarz: na nim nadal, moze nawet z wigksza intensywno-
scia, sktadano ofiary, chcac w ten sposéb zadosécezynic za winy popet-

* R.de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, s. 426-427.
0 Tak samo P. S a ¢ ¢ h i, Storia del Secondo Tempio, s. 26.
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nione dawniej i obecnie, ktore sciagnety kare Boza w postaci najazdu
Babilonczykow, oraz odwrdcic zly los, jaki zapowiadala przysztose.

Po wdarciu si¢ do Jerozolimy gniew i zemsta Babiloficzykow obro-
cily si¢ przede wszystkim przeciwko krélewskiemu patacowi i sank-
tuarium, a takze przeciw zamoznym dzielnicom i domostwom mia-
sta, ktore zostaly spladrowane 1 zlupione, a nastgpnie spalone. Ottarz
ofiarny nie wywolywal tak wielkiego gniewu, by¢ moze réwniez
z powodu mezopotamskich stereotypéw 1 przesadéw, ktdre nakazy-
waty unikanie $ciagania na siebie gniewu rozmaitych bdstw i bogin.
Nawet jezeli ottarz zostat doszczqtnle zniszczony, nietrudno byto —
stosunkowo niewielkim naktadem sit i $rodkéw — znowu go odbudo-
wac. Aczkolwiek wigc §wiatynia lezala w ruinie, w jej poblizu nadal
Sprawowano kult oﬁamlczy, usw1adam1ajqc sob1e Zapewne, mocniej
niz kiedykolwiek wczesniej, jego duchowe wymiary. Ksigga Jeremia-
sza zawiera $wiadectwo, ze w okresie po zburzeniu Pierwszej Swiaty-
ni mieszkancy Judy odbywali pielgrzymki do miejsca, na ktérym si¢
wznosita (Jr 41,5). Trudno jednoznacznie ustali¢ zasadniczy cel tego
pielgrzymowania. Mogta by¢ nim modlitwa, indywidualna i wspol-
notowa, zanoszona w bliskim sasiedztwie zburzonego sanktuarium,
albo/i sktadanie ofiar na oltarzu calopalnym, ktéry nadal zachowywat
swoje przeznaczenie i funkcje, na co wskazuje wzmianka Jeremiasza
o kaptanach.

Nasuwa si¢ nader wazne pytanie: Czy w okresie, jaki uplynat od
zburzenia $wiatyni (587/6) do edyktu Cyrusa zezwalajacego na po-
wrot z wygnania babiloniskiego, sprawowano w Jerozolimie kult
ofiarniczy? Na pierwszy rzut oka odpowiedz jest negatywna, ale sta-
ranne uwzglednianie $wiadectwa Biblii sugeruje inny obraz. Ewentu-
alne zaprzestanie kultu ofiarniczego na pewno nie dotyczyto calego
okresu wygnania. Rozpoczat si¢ on w 597 r., wraz z pierwsza depor-
tacja mieszkancow Jerozolimy do Babilonii, po ktorej $wiatynia nadal
istniata, sprawowany byt tez w niej kult ofiarniczy. Zburzenie $wiaty-
ni oznaczalo koniec pewnej epoki w historii narodu i jego religii, lecz
Judejczycy dysponowali czyms, co pozwolito im przetrwad t¢ zagla-
de.! Chodzi o nauczanie prorokow, ktorzy, poczynajac od Micheasza
(3,12), bedac krytyczni wobec krolow Izraela,> ostrzegali rowniez,

St Zob. Y. M. Grintz, First Temple. History, s. 602.

2 1. Jaruzelska, Amos i Ozeasz wobec krélow Izraela, w: 1. Skupinsk a-
-Leevset, P. Nowogdrski, Starozytna Palestyna w badaniach polskich. £6dz 2003,
s. 33-46.

_ 44—



DLACZEGO W 520 R. PRZED CHR. NIE ODBUDOWANO JESZCZE DOMU BOZEGO

ze karg za grzechy i przewinienia ludu niedochowujacego wierno-
$ci przymierzu z Bogiem bedzie zburzenie $wiatyni, co ich wspot-
czesnym wydawato si¢ catkowicie nieprawdopodobne (Jr 7,14; 26,4-
-6; 26,18; Ez 5,11). Zagtada, ktorej dokonali Babiloniczycy, dotkliwie
potwierdzita prawdziwo$¢ nauczania prorockiego, a niosac wezwanie
do opamigtania, sprzyjata odnowieniu gorliwosci religijnej, rowniez
tej, ktora znajdowata wyraz w sktadaniu ofiar. Jak lapidarnie i trafnie
ujat to P. Sacchi, ,jest nie do pomyslenia, zeby we wciaz zamiesz-
kiwanym miescie, nie byto miejsca sprawowania kultu”.* Posredni
argument na rzecz skladania ofiar w okresie wygnania mozna rozpo-
zna¢ we wzmiance w Ezd 3,3, ze wkrdtce po powrocie z wygnania
na dawnym fundamencie wzniesiono nowy ottarz, sktadajac na nim
»catopalenia dla Pana, catopalenia poranne i wieczorne”. Kladzie si¢
tu nacisk nie tyle na wznowienie kultu ofiarniczego, ile na jego sys-
tematyczne sprawowanie. Mozna zatem wnosi¢, ze wczesniej spra-
wowano go nie wedtug przepisanego porzadku, co zmienilo si¢ wraz
z przybyciem pierwszej grupy repatriantow.

Na teren, ktore obecnie stanowi tzw. Wzgorze Swiatynne, przyby-
wali wierni, aby sktadaé ofiary. Od poczatku swego istnienia $wia-
tynia nie byla przede wszystkim domem modlitwy, lecz miejscem,
gdzie przechowywano Arkg¢ Pana (1Krl 8,21), co tlumaczy jej nazwy:
,»dom Pana” (1Krl 3,1), ,,dom Bozy” (Dn 1,2), ,,$wiatynia Pana” (2Krl
24,13) oraz ,,przybytek/sanktuarium” (Ez 45,4).>* W kontekscie zalu
za winy wlasne i przodkow oraz szczerej skruchy, ktore towarzyszy-
ly sktadaniu ofiar, mogly przetrwacé, a nastgpnie rozwija¢ si¢, nadzie-
je na zrzucenie obcego jarzma oraz odzyskanie wolnosci politycznej
i religijnej. W tych warunkach zaistniata i stopniowo krzepta tradycja
rozpamiqtywania dawnych wydarzen i ich znaczenia, ktora stanowita
podtoze dla zapiséw, ktére z czasem weszty w skiad biblijnych ksiag
sw1¢tych Srodowisko kaptanskie (P), taczone przez egzegetow Biblii
i historykow starozytnego Izraela giéwnie z grupa deportowanych ka-
ptanoéw, rownie dobrze moglo si¢ tez rozwija¢ na swoim naturalnym

% P.Sacchi, Storia del Secondo Tempio, s. 26.

%4 Biblia zachowatla wiele psalméw, ktdre powstaly w kontekscie kultu $wiatynnego, wy-
konywanych przez lewitéw (1Km 23,30), ktére towarzyszyly sktadaniu ofiar (np. Ps 26,6-7;
56,13; 100,2.4; 116,17, 118,19). Najstarsze psalmy si¢gaja okresu przed wygnaniem babi-
loniskim. Znamienne jednak, Zze Pigcioksiag w ogéle o nich nie wzmiankuje ani nie zawiera
zadnych aluzji na temat $piewu i muzyki. Wyglada na to, ze dopiero Druga Swiatynia i jej
otoczenie staly si¢ na dobre miejscem modlitwy, zanoszonej przez wiernych jednoczesnie ze
sktadaniem ofiar.
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podglebiu, jakim byta blisko§¢ sanktuarium. Nie zmienia to faktu, ze
stosunek wygnancow uprowadzonych do Mezopotamii oraz tam uro-
dzonych wobec §wigtyni jerozolimskiej stawat si¢ coraz bardziej am-
biwalentny. Wraz z uptywem czasu w warunkach wygnania dokony-
walo sie systematyczne rozluznianie wig¢zi wygnancow ze swigtynia.
Zorganizowali oni wlasne zycie religijne, ktorego element mogty sta-
nowié lokalne sanktuaria,”® pdzniej zabronione, oraz wspoélnotowe ze-
brania i zgromadzenia, ktore daly poczatek instytucji Synagogi. Mo-
gly istnie¢ wahania, ktére daty o sobie zna¢ w kontekscie budowy
Pierwszej Swiatyni. Wciaz dawatly znac o sobie grupy, ktore przeciw-
stawialy sie centralizacji kultu (2Sm 7,1-7), nasilonej podczas refor-
my podjetej w 622 r. przed Chr. przez Jozjasza. By¢ moze byli wsrod
nich takze przedstawiciele potomkow z dawnego krélestwa Izraela,
pamigtajacy o istnieniu konkurencyjnych sanktuariéw w Dan i Betel.

Dylematy odbudowy Drugiej Swiatyni

Do niedawna wizerunek wydarzen, z samych poczatkéw okresu
perskiego, byl urabiany wylacznie na bazie Biblii, przede wszyst-
kim Ksiggi Ezdrasza i Nehemiasza. Aczkolwiek nie wolno lekcewa-
zy¢ ani tym bardziej zupetnie przekreslac¢ historycznej wiarygodnosci
zawartych w nich informacji, trzeba podchodzi¢ do nich krytycznie,
nie bagatelizujac duzego tadunku ideologii odzwierciedlajacej uwa-
runkowania 1 potrzeby czaséw, w ktorych obie ksiggi doczekaty si¢
ostateczne) redakcji. Obraz zawarty w Drugiej Ksigdze Kronik jest
dos¢ jednoznaczny: jak ogdét mieszkancéw Jerozolimy i Judy zostat
uprowadzony na wygnanie, tak po latach wszyscy ich potomkowie
zgodnie zdecydowali sie na powrdt do ojczyzny. Zamiar Kronika-
rza*® jest czytelny: przed wygnaniem, a takze w trakcie jego trwa-
nia oraz po wygnaniu babilonskim, Jerozolima pozostawala niekwe-
stionowanym 1 uznanym centrum zycia religijnego Izraela.”” Zgoda

% Posrednie potwierdzenie stanowi §wiatynia na Elefantynie — w gérmym Egipcie, w pobli-
zu pierwszej katarakty na Nilu — ktorej poczatki siegaja prawdopodobnie wyprawy Kambyzesa
ustanawiajacej w tym miejscu Zydowska koloni¢ wojskowa, ktéra miata strzec potudniowych
granic Egiptu; na jej temat zob. N. M e nd e ¢ k i, Diaspora zydowska. Elefuntyna i Edfu, Ruch
Biblijny i Liturgiczny 54(2001) nr 1, s. 10-13.

¢ Szerzej zob. S. Japhet, The Historical Reliability of Chronicles: The History of the
Problem and Its Place in Biblical Research, w: ). Cheryl Exum, The Historical Books.
A Sheffield Reader, Sheffield 1997, s. 258-281.

57 P. S acchi, Storia del Secondo Tempio, s. 26-27.
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perskiego hegemona na powrdt wygnancow do ojczyzny nie wywo-
lala ich powszechnego entuzjazmu. Wielu potomkéw Judejezykow
deportowanych ponad pot wieku wczesniej przez Nabuchodonozora
z powodzeniem zajmowato si¢ w Mezopotamii rolnictwem, handlem
1 bankowoscia. Nie doszliby do swoich majatkéw oraz do urzedéw
1 stanowisk, jakie osiagneli, gdyby nie fakt, ze wykorzystali pozycje
wypracowang przez potomkow pobratymcow z dawnego krolestwa
Izraela.*® Dzigki temu wiodto im sie stosunkowo dobrze oraz, co bar-
dzo wazne, zorganizowali i skonsolidowali trwate struktury przywadd-
cze.”® Wielu z nich ewentualno$¢ powrotu do ojczyzny niec wydawata
si¢ pociagajaca.

Nie ma zgody w odpowiedzi na pytanie, jaka role odegrata per-
spektywa odbudowy $wiatyni jako motyw sktaniajacy wygnancéw do
powrotu do ojczyzny. Tekst dekretu Cyrusa, zachowany w Ezd 1,2-
-4, traktuje odbudowanie sanktuarium jako najwazniejsza przestan-
ke uzasadniajaca decyzjg o powrocie: ,Jesli jest migdzy wami jesz-
cze kto$ z calego ludu Jego, to niech Bog jego bedzie z nim; a niech
idzie do Jerozolimy w Judzie i niech zbuduje dom Pana, Boga Izraela
— Boga, ktory jest w Jerozolimie” (w. 3). Wkiad w dzieto odbudowy
domu Pana mial si¢ sta¢ tez udziatem pozostatych wygnancéw, kto-
rzy z r6znych powodow nie zdecydowali si¢ na powrdt do ojczyzny,
a nawet ich poganskich sasiadéow: ,,A co do kazdego z pozostajacych
jeszcze przy zyciu — to wspoimieszkancy wszystkich miejscowosci,
gdzie taki przebywa, maja go wesprze¢ srebrem, zlotem, sprzetem
1 bydtem — oprdcz daréw dobrowolnych dla domu Bozego w Jerozoli-
mie” (w. 4). Nie wiadomo, czy dekret wyszedt wylacznie z inicjatywy
wiadcy perskiego, czy — co wydaje si¢ bardziej prawdopodobne — sta-
nowit odpowiedz na roszczenia, nalegania lub prosby judzkich (oraz
izraelskich?) wygnancow, ktére miaty na wzgledzie nauczanie Eze-
chiela. ,,W czternascie lat zdobyciu miasta”, czyli w 572 r., prorok,
ktory stal si¢ sumieniem wygnancow, zapowiadat odbudowe $wiaty-
ni, okreslajac w obszernej wizji (Ez 40-48) detale budowli i spra-
wowanego w niej kultu. W podobnym duchu wypowiadat si¢ ano-

* Zob.np. W.Chrostowski, dsyryjska diaspora Izraelitow w $wietle Ksiegi Ezechie-
la. Wojciechowi Pikorowi w odpowiedzi, w: t e n z e, Trzecia Swiatynia w Jerozolimie i inne stu-
dia, s. 108-166.

%% Obszernie zob. R. Z ad o k, The Jews in Babylonia during the Chaldean and Achaeme-
nian Periods according to Babylonian Sources, Haifa 1979, por. L. E p h ’ a |, Political and So-
cial Organization of the Jews in Babylonian Exile, Zeitschrift der deutschen morgenléndischen
Gesselschaft Suppl. 5/1083, s. 106-112.

—47 -



WALDEMAR CHROSTOWSKI

nimowy prorok znany jako Deutero-Izajasz, gloszac, ze Cyrus jest
pomazancem ustanowionym przez Boga w celu odbudowy $wiatyni
(Iz 44,28).

Z wygnania w Babilonii repatrianci wracali w dwoch zasadniczych
grupach. Pierwsza, ktdrej liczebnosé nie jest znana, wrdcita tuz po
539 r. (Ezd 1,1-11). Stojacy na czele tej grupy Szeszbassar,* syn Joja-
kina, prawowitego krola Judy sprzed wygnania, noszacy tytut , ksigcia
Judy”, przyniost zrabowane niegdys$ przez Babilonczykow naczynia
swiatynne (Ezd 1,7-8; 5,14-15) oraz potozyl, lub, co bardziej prawdo-
podobne, odkryt fundamenty przedwygnaniowego sanktuarium (Ezd
5,16). Druga grupa, pod wodza Zorobabela® i Jozuego, przybyla do
Jerozolimy wkrétce po 522 r., za panowania Dariusza. Biblia podaje,
ze tacznie wrocito 42360 os6b oraz 7357 niewolnikdéw i niewolnic,
a takze 200 s$piewakow i spiewaczek (Ezd 2,1-67; Ne 7,6-72). Za-
konczenie Drugiej Ksiggi Kronik (36,22-23) i poczatek Ksiegi Ez-
drasza (1,Inn.) widzi w tych wydarzeniach wypekienie zapowiedzi
prorockich. Jezeli podane szacunki sa prawdziwe, liczba repatrian-
tow znacznie przewyzszyla liczb¢ przymusowo deportowanych przez
mieszkancoéw Jerozolimy i Judy. Malo prawdopodobne, by wszyscy
repatrianci byli potomkami judzkich przesiedlencéw z okresu pano-
wania Nabuchodonozora. Raczej znalazlo si¢ wsrod nich takze wie-
lu cztonkow dawniejszej asyryjskiej diaspory lzraelitow, co thuma-
czy rychie konflikty, jakie daty o sobie zna¢ w kontekscie odbudowy
$wiatyni i murow Jerozolimy.52

Przystapienie do odbudowy domu Bozego zaraz po powrocie
z wygnania stato na przedluzeniu intensywnych zapatrywan i prze-
zy¢, ktore znalazly wyraz w ustanowieniu jeszcze na wygnaniu czte-
rech dorocznych swiat upamietniajacych zburzenie sanktuarium i wy-
darzenia, ktore temu towarzyszyly (Za 7,1nn.; 8,19; por. Tosefta, Sot.
6,10; Sif. Deut. 31). Jedno z nich, a mianowicie post wyznaczony na
dziewiaty dzien miesigca Av, upamigtniato dzien, w ktorym swiatynia
zostata zburzona.® Przezywanie dramatycznych wydarzen w ustalo-
nym cyklu liturgicznym sprawiato, ze pozostawaty one zywo obec-

% S.Japhet, Sheshbazzar and Zerubbabel, Zeitschrift fir altestamentliche Wissenschaft
94/1982, s. 66-98; tamze, 95/1983, s. 218-229.

¢ Szerzej zon. F. Bian chi, Zorobabele, re di Giuda, Henoch 13/1991, s. 133-150.

2 Charakter i nasilenie tych konfliktow jednoznacznie wskazuja, ze chodzilo o rywalizacje
migdzy dwoma frakcjami repatriantow (,,asyryjska” 1 ,,babilonska”) bardziej niz o konfrontacje
Judejczykéw z mieszkancami dawnego krolestwa Izraela.

% Y. M. Grintz, First Temple. History, s. 603.
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ne w pamigci wiernych oraz sprzyjalo przedsigwzigciom, ktore miaty
odmieni¢ ich potozenie. Aczkolwiek $wiadectwo Biblii nie jest cal-
kowicie jednoznaczne, podaje ona, ze Szeszbassar ,,przybyt i potozyt
fundamenty domu Bozego w Jerozolimie” (Ezd 5,16). Nie chodzilo
zapewne o polozenie zupelnie nowych fundamentow, lecz o spraw-
dzenie i wzmocnienie tych, ktore istnialy przed zniszczeniami spowo-
dowanymi przez Babilonczykow. Nieco wezesniej (Ezd 3,1-5) méwi
si¢ o oftarzu dla ofiar cakopalnych ktory — wbrew przeciwnos’ciom
ze strony nieprzyjaciot i innym trudnosciom — zostat wzniesiony na
dawnym fundamencie. ,,Potem obchodzili Swigto Namiotow wedtug
przepisow i skladali ofiary codziennei w liczbie wyznaczonej, zgod-
nie z wymagana kazdego dnia naleznoscia” (w. 5).

Jednak rychto entuzjazm przywodeow i ludu ostabt, a prace nad
odbudowa $wiatyni przerwano badz zostaly znacznie spowolnio-
ne. Wyjasnienie, dlaczego do tego doszlo, nie jest fatwe, lecz w gre
wchodzito zapewne wiele réznych okolicznosci. Niewiele w tym
wzgledzie wnosi archeologia. Swiadectwa datowane na okres perski
pochodza z potowy V w. przed Chr., odzwierciedlajac aktywnos¢ Ne-
hemiasza.® Budynki, ktére powstaty na przetomie VI i V w., zostaty
poOzniej zastapione przez — na ogdt bardziej okazate — budowle wznie-
sione w okresie hasmonejskim i herodiafskim. Na samym poczatku
okresu powygnaniowego poprzestano na zapewnieniu sobie tego, co
konieczne, aczkolwiek duze dysproporcje spofeczne 1 ekonomiczne
z pewnoscia znalazty wyraz w zrdéznicowaniu poszczegoélnych do-
mostw. Zaniedbujac dzieto odbudowy, repatrianci zaj¢li si¢ whasnymi
sprawami (Ag 1,4.9; 2,3), przeznaczajac czas i sily na przygotowanie
mieszkan i niezbgdne zabepieczenie miasta przed intruzami. Na tym
etapie budowa masywnych muréw, ktorej kilkadziesiat lat pozniej
podjat si¢ Nehemiasz,* nie wchodzita w rachubg. Bardzo prawdo-
podobne, Ze teren na poludnie od Wzgorza Swiatynnego, znany jako
Ofel, zostal podzielony na dwie czgéci: dzielnica pdtnocna, potozo-
na blizej ruin $wiatyni, oraz zrujnowana dzielnica na potudniu, ktéra
niegdys$ stanowita siedzibe judzkich wladcow.®® Poniewaz w czasach
Nehemiasza dzielnica potudniowa miata wykonane wczesniej umoc-

& E.Stern, Archaeology of the Land of the Bible, s. 434-436.
% Na temat datowania oraz przebiegu misji Nehemiasza zob. syntez¢ w: P. Sacch i, Sro-

ria del Secondo Tempio, s. 110-122.
% N.Na’am an, Biblical and Historical Jerusalem, s. 33-42.
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nienia, nalezy wnosié¢, ze wlasnie na tym terenie rozwingto si¢ osad-
nictwo bezposrednio po powrocie z wygnania.®’

Repatrianci 1 miejscowa ludno$¢ w radykalnie nowy sposéb poj-
mowali wigzi migdzy dawnym palacem krolewskim a swiatynia.
W sytuacji wygnania zachowano 1 respektowano pami¢é¢ o potom-
kach nalezacych do dynastii Dawidowej,*® ta pamig¢ — jak wskazuje
wyeksponowanie postaci Zorobabela — byla nie mniej wazna po po-
wrocie z wygnania.* W tej sprawie mamy jednak do czynienia z da-
leko idaca reorientacja. W pewnym sensie w radykalnie zmienionej
sytuacji Izrael nadal pozostal monarchia, podporzadkowang Bogu
jako Krélowi, co w gruncie rzeczy zawsze stanowilo trwaly rys jego
tozsamosci.™ Po powrocie z wygnania Zorobabel nie zostal obwotany
krélem, ani nie roscil pretensji do odzyskania tronu oraz dawnej roli
politycznej 1 religijnej. Palac krélewski stal si¢ niepotrzebny, gdyz
krola zastapili wyznaczani przez Perséw namiestnicy, a wigc w pew-
nym sensie niepotrzebne stato si¢ tez krdlewskie sanktuarium. Co
wigcej, jego nieobecno$¢ potwierdzata zaistniate starus quo, utrwa-
lane w okresie wygnania babilonskiego. Odbudowa $wiatyni mogta
wydawac si¢ swoistg uzurpacja nie w oczach Perséw, ktorych tole-
rancja religijna szta bardzo daleko, natomiast raczej w oczach samych
Judejczykow, podtrzymujacych tradycyjne zapatrywania odnos$nie
do Scistej zaleznosci migdzy istnieniem monarchii a patacem i $wia-
tynia. Nie widziano potrzeby odbudowy $wiatyni rowniez z innego
wzgledu: w nowej sytuacji jej najwazniejsze czesci, debir oraz hekal,
byly puste. Nie bez znaczenia bylo réwniez to, ze lokalna ludnosé
przyzwyczaila si¢ do istniejacej sytuacji, zas brak zapalu z jej strony
udzielil si¢ nowo przybytym, studzac entuzjazm, jaki towarzyszyt ich
marzeniom podczas powrotu do ojczyzny. Jednak gdy $wiatynia zo-
stata odbudowana, bylo jasne, ze nadzor nad sprawowaniem w niej
kultu nalezy powierzy¢ prawowitym arcykaptanom.”

Dotkliwe spustoszenia dokonane przez Babilonczykdéw mozna
bylo skutecznie naprawi¢. Skoro pierwsza fala repatriantow ustalita
lokalizacj¢ sanktuarium, odstaniajac fundamenty i zapewne wznoszac

7 Por. E. S te rn, Archaeology of the Land of the Bible, s. 435.

% P.Sacchi, Storia del Secondo Tempio, s. 27-34.

 Tamze, s. 34-44.

™ A. Tosato, Israele nell’ideologia politica del Cronista, Ricerche storico-bibliche
1/1989, s. 157-268.

" Zob. F. M. Cross, 4 Reconstruction of the Judaean Restauration, Journal of Biblical
Literature 94/1974, s. 4-18.
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cz¢$¢ murdéw, nalezato zatem uzupetnic elementy drewniane (Ag 1,8).
Wprawdzie podjgto prace budowlane i remontowe, ale poczatkowy
zapat szybko minal. Bezczynnos¢ w odniesieniu do odbudowy §wia-
tyni miata bowiem przyczyny nie tylko ekonomiczne i spoteczne,
lecz réwniez natury teologicznej (Ag 2,4). W warunkach diaspory za-
szly daleko idace zmiany kulturowe i religijne, ktérych podtoze sta-
nowito, mocno zakorzenione w przedwygnaniowej tradycji Izraela,
nauczanie Jeremiasza oraz — przede wszystkim — Ezechiela. Swiaty-
nia zaczgla by¢ postrzegana nie tylko jako materialna budowla, kto-
ra dawni 1 przyszli wrogowie mogli spladrowac i zniszczy¢, ale jako
rzeczywisto$¢ duchowa. Obraz nakreslony przez Ezchiela byt tak su-
gestywny i dokfadny, ze wprawdzie rozniecat wyobraznig, natomiast
mogt hamowa¢ wysitki tych, ktorzy widzieli ogromna dysproporcije
migdzy wzniostym ideatem a nader skromng rzeczywisto$cia ocala-
tych resztek murdw zburzonego sanktuarium.

W gre mogta tez wchodzic€ jeszcze jedna okolicznosé. Bardzo praw-
dopodobne, ze okres wygnania babilonskiego dat poczatek instytucji
Synagogi,” zatem pewna cz¢$¢ wygnancow przywykta do wspélno-
towej modlitwy, a nie do sktadania ofiar. Wkrétce po powrocie z wy-
gnania przyjeta si¢ wigc w Jerozolimie swoista dwutorowos¢: lokalni
potomkowie tych, ktorzy niegdys unikneli deportacji, byli przywiaza-
ni do terenu $§wiatynnego i sktadania — zapewne nie systematycznie —
ofiar, obywajac si¢ bez $wiatyni jako takiej 1 poprzestajac na ottarzu
oraz tym, co w tych warunkach bylo niezbg¢dne do sprawowania kultu
ofiarniczego. Przylaczyta si¢ do nich czg$¢ repatriantow. Natomiast
inna czgs$¢ repatriantdw, przyzwyczajona do zycia bez $wiatyni i bez
ofiar, karmiona od kilku dziesigcioleci wizja Ezechiela jako ideatem,
nie podzielala tego nastawienia, wybierajac to, co ich integrowato na
obczyznie, czyli wspdlnotowa modlitwe, a moze réwniez rozwazanie
elementéw $wigtej tradycji, traktowanych jako zworniki zbiorowe;j
pamigci. Taki stan rzeczy istnial na pewno kilkadziesiat lat pézniej,
gdy w bezposrednim sasiedztwie $wiatyni jerozolimskiej kaptan Ez-
drasz zgromadzit Izraelitow, sktaniajac ich do pokuty i stuchania stow
czytanych ,,z ksiggi Prawa Pana” (Ne 9,1-5). Nie mozna wykluczy¢,
ze epizod z Ezdraszem miat wczesniejsze precedensy 1 to juz wkroét-
ce po powrocie z wygnania. Dwutorowos¢ w podejsciu do sanktu-

2 Por. A. Runesson, The Origins of the Synagogue. A Socio-Historical Study, Stoc-
kholm 2011.
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arium ostabila pragnienie jego odbudowy. Gdy uptyneto kilkanascie
lat, a sprawa wskrzeszenia domu Bozego zaczgla si¢ niebezpiecznie
odwleka¢, wtedy glos zabral Aggeusz, opowiadajac si¢ zdecydowanie
za jego odbudowa.

*kx

18 grudnia 520 r., w zmienionej sytuacji politycznej, spotecznej
1 religijnej,” wznowiono dzieto odbudowy $wiatyni jerozolimskiej,
zakonczone w 515 r. poswigceniem nowego sanktuarium.” Do$¢
szybko nie tylko odzyskalo ono dawne znaczenie, a nawet je umoc-
nilo. W okresie wygnania babilonskiego religia Izraela, bedaca dotad
religia miejsca, stanowiaca spoiwo mieszkancow krélestwa Judy, za-
czela nabiera¢ nowego wymiaru: stawata si¢ religia czasu, okreslang
nie tylko, a nawet nie tyle przez pielgrzymowanie, ile przez obrze-
zanie, Swigtowanie szabatu 1 wspolnotowa modlitwg. Odbudowanie
Drugiej Swiatyni spowolnito 1 6w proces.

Wymowny jest wzglad na znamienng ewolucj¢ zapatrywan doty-
czacych roli Drugiej Swiatyni, ktéra znalazta wyraz np. w relacjach
kaptanéw jerozolimskich z kaptanami 1 $wiatynig na Elefantynie.
O ile na przetomie VI i V w. przed Chr., czyli wkrétce po konsekra-
cji odbudowanego domu Bozego, Jerozolima, jak $wiadczy zachowa-
na korespondencja, utrzymywata kontakty z Elefantyna, o tyle gdy
w 410 r. sanktuarium na Elefantynie zostato sprofanowane i zamie-
nione na poganskie, tamtejsi kaptani bezskutecznie zwracali si¢ do
judzkiego namiestnika i arcykaptana o pomoc w jego odbudowie.
Nie otrzymawszy odpowiedzi na pierwszy list, wystali nastepny, po
ktérym nadeszta odpowiedz, ze ich wysitki sa bezcelowe, poniewaz

Swiatynia zostata odbudowana.
ks. Waldemar CHROSTOWSKI
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