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Badania nad rozchodzeniem si¢ drog Kosciota i Synagogi w I i na
poczatku II stulecia okre$la si¢ w ostatnich dekadach angielskim sfor-
mulowaniem the parting of the ways. Okreslenie to rozpowszechnio-
ne zostalo na sympozjum zorganizowanym w Durham University we
wrzesniu 1989 r. Materialy z tego spotkania zostaty opublikowane
pod tytutem Jews and Christians. The Parting of the Ways A.D. 70 to
135. Praca ukazata si¢ w Tybindze w 1992 r. Zwiastunem tego tech-
nicznego okres$lenia naukowej debaty o roztamie migdzy judaizmem
i chrzescijanstwem byla ksiazka Jamesa Dunna, opublikowana rok
wczesniej, pod tytutem The Partings of the Ways: Between Christia-
nity and Judaism and their Significance for the Character of Christia-
nity (wznowiona w 2006 r.). Swoista odpowiedzia na obie wspomnia-
ne pozycje stat si¢ artykut Judith Lieu, ktory ukazat si¢ w ,,Journal for
the Study of the New Testament”.! Nastgpnie w 2003 r. ukazata si¢
ksigzka autorstwa Adama H. Beckera i Annette Yoshiko Reed, The
Ways that Never Parted: Jews and Christians in Late Antiquity and
the Early Middle Ages. Autorzy odchodza od tradycyjnego pogladu,
ze pod koniec I i na poczatku II stulecia doszto do calkowitego roz-
bratu migdzy judaizmem i chrzescijanstwem. W ten nurt badan wpisu-
je sig¢ takze kilka polskich przyczynkow, sposrod ktorych wymiehmy
jedynie opublikowana niedawno pracg zbiorowa Jezus i chrzescijanie
w zrodtach rabinicznych. Ksiazka pod redakcja Krzysztofa Pilarczy-
ka i Andrzeja Mrozka ujrzata swiatto dzienne w Krakowie w 2012 r.,
w ramach serii ,,Estetyka i Krytyka”, a wérod autorow znajduja sie

' J.Lieu,, The Parting of the Ways”: Theological Construct or Historical Reality? Jour-
nal for the Study of the New Testament 56/1994, s. 101-119.
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m.in. tak wytrawni znawcy problematyki parting of the ways, jak
W. Chrostowski, M. Wrébel czy E. Lipinski.

Jednym z czynnikow, ktory mogh w pewnym stopniu wptynaé na
rozbrat migdzy judaizmem i chrzeécijanstwem bylo wprowadzenie
przez cesarza Wespazjana podatku zwanego Fiscus ludaicus.> Bada-
nia nad tym, czy podatek zydowski rzeczywiscie przyczynit si¢ do
rozdziatu Kosciota i Synagogi, utrudnia stosunkowo niewielka liczba
zrodet, ktore o tym podatku mowia. Naukowey w duzej mierze skaza-
ni sa na przypuszczenia. W ostatnich latach problemem tym zajal sig
Marius Heemstra w swej pracy doktorskiej, opublikowanej w Gro-
ningen w 2009 r. Rok pdzniej ukazala sig jeszcze jedna pozycja tego
autora po$wigcona interesujacemu nas zagadnieniu: The Fiscus Juda-
icus and the Parting of the Ways (Tiibingen 2010). Na gruncie pol-
skim natomiast problematyke Fiscus ludaicus przyblizyt nieco Jerzy
Ciecielag w ksiazce poswigconej powstaniu Bar Kochby (Powstanie
Bar Kochby. 132-135 po Chr., Zabrze 2008).

W niniejszej refleksji, ktora przyjmuje charakter studium histo-
ryczno-teologicznego, stawiamy sobie pytanie o to, czy wprowadze-
nie podatku i jego egzekwowanie wplyneto w jaki§ sposéb na relacje
Kosciota 1 Synagogi, a jesli tak — to jaka byta natura owego wptywu.
Szukajac odpowiedzi na tak postawiony problem w analizie materia-
hu zrodlowego (wzmianki o Fiscus ludaicus w pismach Jozefa Fla-
wiusza, Dio Kasjusza i Swetoniusza), zatrzymamy si¢ najpierw na
samym wprowadzeniu podatku przez cesarza Wespazjana i proble-
mami natury teologicznej, jakich mogt 6w podatek nastrgczac zarow-
no Zydom, jak i chrze$cijanom (grozba balwochwalstwa), a nastepnie
na sposobach jego egzekwowania przez kolejnych cesarzy do konca
I stulecia (doktadnie do 98 r. po Chr.). W analizach tych z pomoca
przyjda nam fragmenty pism Nowego Testamentu, zapiski wezesnych
Ojcow Kosciota i starozytnych pisarzy nlechrzescuansklch Niezwy-
kle istotna musi okazac SIQ proba precyzacji tozsamosci 0osob obto-
zonych podatkiem w czasie rzadow nastepujacych po sobie cesarzy
(Wespazjan, Tytus, Domicjan, Nerwa). Dopiero wyniki tych analiz
nalozone na historyczno-teologiczng (ideologiczna) dynamike roz-

2 Pierwsza naukowa pozycja na temat systemu opodatkowania Zydéw przez cesarstwo
rzymskie poczawszy od 63 r. przed Chr. wyszta spod pidra niemieckiego badacza PeteraZorna,
zob. t e n z e, Historia Fisci Judaici Sub Imperio Veterum Romanorum: Qua Periodi Designan-
tur Sceptri Judaeorum Ablati. Inseritur Commentarius In Nummum Thesauri Regii Prussici De
Calumnia Fisci ludaici Per Nervam Coccejum Imperatorem Romanum Sublata, Hamburg 1734.
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chodzenia si¢ drog Kosciota i Synagogi pozwola na wysnucie kon-
kluzji, czy Fiscus ludaicus rzeczywiscie przyczynil si¢ do rozwoju
procesu rozdziatu obydwu wspoélnot religijnych.

Wprowadzenie Fiscus Iudaicus (70/71 po Chr.)

Po upadku pierwszego powstama zydowskiego (66-70/73 po Chr)
Rzymianie zasadniczo nie zastosowali wobec rebeliantow represji
religijnych. Takie zachowanie okupanta wynikato nie tylko z przy-
jetych zatozen wobec wszystkich ludow podbitych, ale takze ze
swiadomosci, ze — jesli chodzi o religi¢ — potomkowie Abrahama sa
narodem szczegolnie czultym. Jedyna konsekwencja w tym wzgledzie
(poza konfiskata niektorych gruntéw) byta zamiana podatku ptacone-
go na $wiatynie jerozolimska (lezaca w gruzach)® na podatek ptaco-
ny na rzecz $wiatyni Jowisza Kapitolinskiego (czczonego takze pod
imieniem Jupitera), zwany Fiscus Iudaicus.* Wprowadzit go Wespa-
zjan, zatozyciel dynastii Flawiuszy. Stato si¢ to po zburzeniu §wiaty-
ni jerozolimskiej w 70 r. przez wojska Tytusa, a wigc jeszcze przed
ostatecznag klgska powstania zakonczonego upadkiem Masady.’ Ucze-
ni nie sa zgodni co do doktadnej daty wprowadzenia podatku; stato
si¢ to w drugim lub trzecim roku rzadow Wespazjana, a wigc w 70
lub 71 r. po Chr.® Sprowadzony przez cesarza do Rzymu Jozef ben
Matatia, ktory wlasnie Wespazjanowi zawdzigcza nazwisko rodu Fla-
wiuszy, w nastgpujacych stowach wzmiankuje wprowadzenie opta-
ty: ,,Cezar przystat Bassusowi i 6wczesnemu prokuratorowi Liberiu-
szowi Maksimusowi pismo z rozkazem wydzierzawienia calej ziemi
zydowskiej. Nie zatozyt tam bowiem zadnego odrgbnego miasta za-
trzymujac ziemie dla siebie samego. Jedynie o$miuset wystuzonym
zolierzom przydzielit miejsce na osiedlenie sig, ktore nazywa si¢
Emmaus i lezy w oddaleniu trzydziestu stadiéw od Jerozolimy. Na

> Do tego podatku nawiazuje Mt 17,24-27.

4 Fiscus Iudaicus stanowil nie tylko psychologiczne upokorzenie Zydow, ktérzy musieli
wspiera¢ budowlg wzniesiong ku czci poganskiego bozka, ale w oczach Rzymian miat by¢ tak-
ze czynnikiem zniechgcajacym do prozelityzmu i przyjmowania judaizmu; M. Goodm an,
Diaspora Reactions to the Destruction of the Temple, w: J.D.G. D u n n (red.), Jews and Chri-
stians. The Parting of the Ways. A.D. 70 to 135, Grand Rapids 1999, s. 30.

5 M. Stern, Fiscus Judaicus,w: F.Skolnik, M.Berenbaum (red.), Encyclopedia
Judaica, t. VII, Detroit-New York-San Francisco-New Haven-Waterville-London 2007, s. 57.

® M.Heemstra, The Fiscus Judaicus and the Parting of the Ways, Wissenschaftliche
Untersuchungen zum Neuen Testament 2/227, Tiibingen 2010, s. 10.
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wszystkich Zydow, gdziekolwiek by przebywali, nalozyt pogtéwne
wynoszace dwie drachmy, ktore kazal wptaca¢ do Kapitolu, tak jak
dawniej oddawano je do $§wiatyni jerozolimskiej. W takim to stanie
znajdowaly si¢ w owym czasie sprawy zydowskie” (De bello judaico
7,218).

O wprowadzeniu Fiscus ludaicus po zburzeniu centralnej insty-
tucji judaizmu biblijnego wspomina takze rzymski historyk Dio Ka-
sjusz.” Wzmiankuje go w nastgpujacych stowach: ,,Jerozolima zostata
zniszczona dokladnie w dzien Saturna, ten sam dzien, ktory nawet
dzi$ Zydzi otaczaja najwigksza czcia. Od tego czasu nakazano, aby ci
[Zydzi], ktorzy wciaz zachowuja zwyczaje swych ojcow placili do-
rocznie dwudrachmg na rzecz [$wiatyni] Jupitera Kapitolinskiego”
(Historia romana 65,7,2).

Swiatynia na Mons Capitolinus, jednym z siedmiu rzymskich
wzgobrz, sptoneta za czasow rzadow Wespazjana w 69 r. i potrzebo-
wata odbudowy. Templum lovis Optimi Maximi byta nie tylko chluba
stolicy imperium, ale takze swego rodzaju muzeum, w ktérym prze-
chowywano najcenniejsze dary wotywne. Pozar Swiatyni stat si¢ dla
cesarza okazja, by zmienié¢ polityke podatkowa wobec Zydow. Do-
tychczas Zydzi zobowiazani byli placi¢ podatek $wiatynny na przy-
bytek w Jerozolimie zgodnie z nakazem Prawa (,,pol sykla wedlug
wagi przybytku”, czyli wedtug wzorca przechowywanego w przybyt-
ku; Wj 30,13).° Wprowadzenie Fiscus Iudaicus nie miato w zamy$le
wiadz rzymskich uderzaé w religijno$é¢ Zydow, gdyz akt ten spowo-
dowany byl czynnikami ekonomicznymi i politycznymi, nie za$ re-
ligijnymi. Nie znajdujemy dokumentow czy zrddet, w ktorych jasno
bytaby mowa o tym, ze zakazano Zydom odbudowy $wiatyni po jej
upadku w 70 . Wigeej, wedtug literatury rabinicznej wyznawcy juda-
izmu mieli wowczas jeszcze swobodny wstep na Wzgorze Swiatynne
(Berakoth 3a). Trudno wigc podaé przyczyny, dla ktérych nie podje-
to prac nad odbudowa. By¢ moze po prostu w gre¢ wchodzity jedynie

7 Mozliwe, ze podatek pod ta sama nazwa istniat juz przed 70 r., a objeci nim byli miesz-
kancy prowincji Judea. Na podobnych zasadach funkcjonowat Fiscus Asiaticus czy Fiscus Ale-
xandrinus; M. A 1 p e t s, Das nachrepublikanische Finanzsystem. Fiscus und Fisci in der
frithen Kaiserzeit, Untersuchungen zur antiken Literatur und Geschichte 45, Berlin-New York
1995, s. 281-301.

8 Po zakonczeniu pierwszego powstania zydowskiego nie nastapita zadna zmiana statusu
prawnego Zydow w cesarstwie; J. C i e c i e 13 g, Powstanie Bar Kochby. 132-135 po Chr., Bi-
twy/Taktyka 23, Zabrze 2008, s. 22.

o POt sykla to rownowarto$¢ dwoch rzymskich denaréw lub attyckiej dwudrachmy.
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wzgledy finansowe albo brak odpowiedniego przywodcy, ktéry zdo-
lalby poderwac naréd i takie prace przeprowadzi¢. Mozliwe takze,
ze chodzito o czynniki religijne: w Jerozolimie stacjonowali Zotnie-
rze rzymscy, a ludno$¢ poganska wznosita tam wlasne miejsca kultu,
wigc cate miasto moglo zosta¢ uznane za nieczyste.!

Nowy podatek, ptacony juz na §wiatyni¢ rzymska, nie jerozolim-
ska, wynosi¢ miat dwie drachmy, a jego poborca uczyniono urzed-
nika, ktoremu nadano tytul procurator ad capitularia Iudaeorum.
O ile wczesniejszy podatek swiatynny byl placony jedynie przez mez-
czyzn w wieku od dwudziestu do pieédziesieciu lat, o tyle fiscus na-
tozony przez Wespazjana obejmowat absolutnie wszystkich Zydow,
wlaczajac w to kobiety i dzieci.'? Co wigcej, do jego Swiadczenia zo-
bowiazani byli nawet niewolnicy. Istnieja Swiadectwa, ze Fiscus lu-
daicus ptacony byt przez Zydéw diaspory egipskiej juz w 71-72 1. po
Chr., a wigc tuz po destrukcji §wiatyni. Napisy na ostrakach z Edfu
(wowczas: Apollinopolis Magna) kazg przypuszczaé, ze w Egipcie
podatek obowiazywat wszystkich Zydéw do 62. roku zycia.”’ Za-
chowalo si¢ az 71 rachunkéw potwierdzajacych uiszczanie podatku
przez Zydéw egipskich w latach 71/72-116,"* a takze papirus z Ar-
sinoe z 73 1., zawierajacy list¢ 0sob zobowiazanych do ptacenia Fi-
scus ludaicus," oraz papirus z Karanis z potowy II stulecia, w ktérym
réwniez wzmiankuje si¢ interesujacy nas podatek.'®

Grozba balwochwalstwa

Zydzi i chrzeécijanie (w tym judeochrzescijanie) nie cheieli skia-
da¢ podatku na sw1qtyn1q poganskiego bozka z tego powodu, ze mo-
glo sig to réwna¢ w ich przekonaniach z popetnieniem grzechu bat-

0 J.Ciecielag, Powstanie Bar Kochby. 132-135 po Chr.,s. 25.

" F Ritschliin. (wyd.), Corpus Inscriptionum Latinorum, Berlin 1962, 4.8604.

2 M. Heemstra, How Rome's Administration of Fiscus Judaicus Accelerated the Part-
ing of the Ways between Judaism and Christianity. Rereading 1 Peter, Revelation, the Letter
to the Hebrews, and the Gospel of John in their Roman and Jewish Context, Groningen 2009,
s. 14. Wedhug niektorych autoréw podatek obowiazywat wszystkich Zydow w wieku od 3 do 60
lat; M. G 0 0o d m a n, Diaspora Reactions to the Destruction of the Temple, s. 30.

3 M. S tern, Fiscus Judaicus, s. 57.

“ V.Tcherikover,A.Fuks, M. Stern (wyd.), Corpus Papyrorum Judaicarum, t. 1,
Cambridge 1957, s. 160-229.

5 Tamze, s. 421.

16 Tamze, s. 460.
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wochwalstwa. W utrwalajacym sig chrze$cijanstwie, podobnie jak
w judaizmie, batwochwalstwo uchodzilo za jeden z najwigkszych
grzechow. W przeciwienstwie do wierzen mezopotamskich, zarowno
Zydzi, jak i chrze$cijanie odrzucili utozsamienie bozkéw z duchami
zmartych.!” Doszto raczej do utozsamienia bozkoéw poganskich z de-
monami. Autor Psalmu 96 zapewnial, ze wszyscy bogowie pogan to
,nicos¢” (hebr. elilim; BT ttumaczy: ,,utuda”, Ps 96,5). Hebrajskie
eltlim stoi w jawnym kontrascie z Elohim (,,B6g”). Owa ,,nicos¢” jed-
nak w przektadzie greckim Septuaginty przeksztalca si¢ w demony:
,Pantes hoi theoi ton ethnon daimonia”. Tym samym §ladem w thu-
maczeniu poszedt sw. Hieronim: ,,Omnes dii gentium daemonia”.'®
Apostol Pawet w korespondencji z Koryntianami podtrzymuje prze-
konanie o tozsamosci bozkow i demonow: ,,Nie chciatbym, bys$cie
mieli co$ wspdlnego z demonami. Nie mozecie pi¢ z kielicha Pana
i z kielicha demonow; nie mozecie zasiada¢ przy stole Pana i przy
stole demonow” (1Kor 10, 20b-21)." W tym samym liscie przyznaje,
ze w $srodowisku grecko-rzymskim uznaje sig istnienie wielu bostw
czczonych w sanktuariach czy §wigtych gajach. Odnoszac do owych
bostw grecki termin kyrioi, apostot wskazuje na relacje zaleznosci od
nich ich wyznawcow. W rzeczywistosci owi bogowie stanowia je-
dynie czgs$¢ $wiata stworzonego. Pawel przypomina o tym Galatom:
,...0ngis$, nie znajac Boga, stuzyliscie bogom, ktérzy w rzeczywi-
stosci nie istnieja” (Ga 4,8). Filon z Aleksandrii tak pisat o greckim
wyobrazeniu bostw: ,,Wielkie rozczarowanie rozprzestrzenito si¢ na
wigksza czes¢ ludzkosci. (...) Niektorzy ubostwili cztery elementy,
ziemig¢, wodg, powietrze i ogien, inni slofce, ksiezyc, planety i state

7 K.Schub e rt, Zidovské nabozenstvi v proméndch vékii. Zdroje. Teologie. Filosofie.
Mpystika, VySehrad 1995, s. 31.

'8 Podobnemu przeksztatceniu w tlumaczeniu ulegto Boze ostrzezenie przeciw tym, ktorzy
,.pala kadzidto na cegtach” (Iz 65,3); w LXX Bog napomina tych, ,.ktorzy pala kadzidto demo-
nom”. ,,Satyry” z Iz 13,21 w tek$cie greckim staja si¢ ,,demonami”. ,, Trzeba takze pamigtac, ze
w najstarszych wierzeniach zydowskich (tzn. sprzed wygnania) wystgpowaly postacie demonow
i ztych duchow odpowiadajace starozytnym bostwom kananejskim”; A.M. d i N o | a, Diabel.
O formach, historii i kolejach losu Szatana, a takze o jego powszechnej a ztowrogiej obec-
nosci wsrod wszystkich ludow, od czasow starozytnych az po terazniejszosé, tham. I. K ani a,
Krakow 1997, s. 154.

¥ K. Kos$cielniak, Zlo osobowe w Biblii. Egzegetyczne, historyczne, religioznawcze
i kulturowe aspekty demonologii biblijnej, Krakow 2002, s. 106-125; E. Dabro w s k i, Listy
do Koryntian, Poznan 1965, s. 224-227; M. R o s i k, Biblia o batwochwslastwie, w: L.P. S t u-
p e c ki (red.), Bogowie i ich ludy. Religie poganskie a procesy tworzenia sie tozsamosci kultu-
rowej, etnicznej, plemiennej i narodowej w sredniowieczu, Wroctaw 2008, s. 11-30.
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gwiazdy, jeszcze inni samo niebo, inni caty swiat. Ale Najwyzszego,
(...) ktéry wszystko utrzymuje bezpiecznie, stracili ze swoich oczu”
(De Decalogo 12, 52-54).2° Tak wiec zaréwno Zydzi, jak i chrzesci-
janie zywili przekonanie o istnieniu tylko jednego Boga; wyraz wia-
ry tych ostatnich dobitnie daje Pawet w stowach: ,,Dla nas istnieje
tylko jeden Bég, Ojciec, od ktorego wszystko pochodzi i dla ktorego
my istniejemy, oraz jeden Pan, Jezus Chrystus, przez ktorego wszyst-
ko sig stato i dzigki ktéremu takze my jestesmy” (1Kor 8,5-6; por.
J 1,3; Kol 1,15-20; Hbr 1,2).?! Jesli wigc z jednej strony apostot uzna-
je, ze ,,nie ma na $wiecie ani zadnych bozkéw, ani zadnego boga”
(1Kor 8,4), z drugiej za$ utozsamia bozki z demonami, logiczne jest,
ze chrzescijanie odczuwali moralne opory przed placenlem podatku,
ktory jest przeznaczony na utrzymanie swiatyni poganskiego bozka.
Rodzi si¢ wigc pytanie, czy faktycznie chrzescijanie unikali za
wszelka ceng ptacenia Fiscus ludaicus, rozumiejac ten czyn jako akt
batwochwalstwa, czy tez uznajac, ze Jupiter nie istnieje — placili po-
datek, stosujac zasade ,,co boskie — Bogu, co cesarskie — cesarzo-
wi” (por. Mt 22,21), unikajac w ten sposob niepotrzebnych zatargow
z wladza? Ewidentny brak Zzrodet na ten temat kaze szuka¢ odpowie-
dzi na tak postawione pytanie na drodze analogii. Wydaje sig, ze sytu-
acja analogiczna byt problem spozywania pokarmow wczesniej ofia-
rowanych bozkom. Mieszkancy Koryntu borykali si¢ z dylematem,
czy wolno jes¢ migso ofiarowane bozkom, czy raczej nalezy si¢ od
tego powstrzymac¢. Kwestia ta byta na tyle zywotna, ze Pawet posta-
nowit poswigcic jej sporo miejsca w liscie skierowanym do miesz-
kancow gminy (1Kor 8,1-13). O pierwszych ofiarach sktadnych bo-
stwom greckim wspomina Hezjod w Teogonii. Moéwi tam o ofierze
ztozonej w Mekone, od ktorej] w ogdle powstat zwyczaj sktadania
ofiar bostwom chtonicznym i herosom, a takze wyjasnia, dlaczego
kosci i thuszez zwierzgcia sa spalane, a migso spozywane przez lu-

2 JJ.Collins, Natural Theology and Biblical Tradition: The Case of Hellenistic Juda-
ism, Catholic Biblical Quarterly 60/1998, s. 7.

2l Aby odcia¢ sig od rozrastajacego si¢ Kosciola, pod koniec I stulecia rabini uznali, ze
okreslenie ,,Ojciec” w stosunku do Boga nie jest biblijne, cho¢ przeciez na kartach Biblii He-
brajskiej Bog niejednokrotnie jest tak wzywany, a takze przejawia cechy ojcowskie wobec Izra-
ela (Ps 103, 13; Prz 3, 12; Lb 11, 12; Wj 4, 22; Pwt 32. 6. 18; Oz 11, 1; Iz 1, 2; Jr 31, 9);
W.Chrostowski, Bog jako Ojciec w judaizmie, w: F.Mickiewicz,J. Warzecha
(red.), ,, Iy, Panie, jestes naszym Ojcem” (Iz 64,7). Biblia o Bogu Ojcu, RSB 5, Warszawa 1999,
s. 205-207.
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dzi (Theogonia 535, 556).2> Ofiary sktadano zasadniczo przy oka-
zji sprawowania misteriow (zwlaszcza dionizyjskich i eleuzyjskich;
wsérod misteriow dionizyjskich najwigksza popularnoscia cieszyty
si¢ te sprawowane przy okazji antesteriow — najwigkszego swigta ku
czci Dionizosa),? do ktorych dopuszczano jedynie wtajemniczonych,
czyli tych, ktorzy przeszli etap inicjacji.>* Z biegiem czasu zwyczaj
sktadania ofiar ze zwierzat upowszechnit si¢ takze w odniesieniu do
innych bostw.”> W jadtodajniach prowadzonych przy sanktuariach
sprzedawano positki z migsa ofiarowanego wczesniej bostwom, a ze
miaty one charakter kultyczny, wiec chrzescijanie nie brali w nich
udziatu. Czg$¢ migsa jednak sprzedawano na targach, wige jego za-
kup lub spozycie na ucztach w prywatnych domach budzit zasadne
pytania, czy wyznawcom Chrystusa wolno takie migso spozywac.?
Odpowiadajac na watpliwosci Koryntian, Pawet formutuje zasade,
wedtug ktorej chrzeécijanom zasadniczo wolno spozywaé migso ofia-
rowane wczesniej bozkom, jednak nalezy przy tym unikaé zgorsze-
nia. Jesli taki positek miatby by¢ przyczyna zgorszenia ,,stabych” (gr.
asthenoi), wowczas nalezy si¢ przed nim powstrzymac (1Kor 8,7-10).
»Stabymi” nazywa Pawel wyznawcow Chrystusa nieutwierdzonych
jeszcze w wierze, za to majacych wrazliwe sumienia.?’ Troska o nich
winna sktoni¢ do powstrzymania si¢ od si¢gania po migso ofiarowane
bozkom. T¢ sama zasade powtarza apostol w korespondencji z Rzy-
mianami: ,,Kto bowiem spozywa pokarmy, majac przy tym watpli-

2 M. E liad e, Historia wierzen i idei religijnych, t. I: Od epoki kamiennej do misteriow
eleuzynskich, tham. S. T o k a r s k i, Warszawa 1988, s. 180-181.

% G.Rachet, Slownik cywilizacji greckiej, ttum. E.Papuci-Wtadyka, Katowice
1998, s. 224.

2 G. S h aw, Religie misteryjne, w: BM. M etzger, MD. C oo gan (red.), Slownik
wiedzy biblijnej, ttum. A. K arp o wic z, Warszawa 1996, s. 683.

» D.E.Smith, From Symposium to Eucharist: The Banquet in the Early Christian World,
Minneapolis 2003, s. 3-171.

% CS.Keener(red.),K.Bardski,W.Chrostowski(red. wyd. pol.), Komentarz
historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, thum. Z. K 0 § ¢ i u k, Warszawa 2000, s. 358.

7 T.S 6 din g, Starke und Swache. Der Gotzenopferstreit in 1Kor 8-10 als Paradig-
ma paulinischer Ethik, Zeitschrift fir die neutestamentliche Wiessenschaft 85/1994, s. 69-92;
J.C. Brunt, Rejected, Ignored or Misunderstood? The Fate of Paul's Approach to the Prob-
lem of Food Offered to Idols in Early Christianity, New Testament Studies 31/1985, s. 113-124;
G.W. D aw es, The Danger of Idolatry: First Corinthians 8,7-13, Catholic Biblical Quarterly
58/1996, s. 82-98; B.N. F i s k, Eating Meat Offered to Idols. Corinthian Behavior and Pauline
Response in 1 Corinthians 8—10 (A Response to Gordon Fee), Trinity Journal 10/1989, s. 49-70;
T.Patoka, Kimsq, stabi” w Kosciele korynckim? w: Z. M achnikowski(red.), Slowo
Boga i drogi cztowieka. Ksiega Pamiqtkowa ku czci Ksiedza Biskupa Pelpliniskiego prof. dr.
hab. Jana Bernarda Szlagi, Pelplin 1998, s. 109-115.
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wosci, ten potgpia samego siebie, bo nie postgpuje zgodnie z przeko-
naniem. Wszystko bowiem, co si¢ czyni niezgodnie z przekonaniem,
jest grzechem” (Rz 14,23).%8

Postepujac zgodnie z zasadg analogii, mozna sktoni¢ si¢ ku przyje-
ciu tezy, ze ci chrzescijanie, ktorzy naktaniani byli do uiszczania Fi-
scus ludaicus — $wiadomi tego, ze bogowie pogan nie istnieja — mogli
podatek 6w ptlaci¢, pod warunkiem ze nie byli powodem zgorszenia
dla pozostatych wyznawcow Chrystusa. Jesli mieliby natomiast ich
wrazliwe sumienia narazi¢ na zgorszenie popehienia grzechu batwo-
chwalstwa, woéwczas winni uchylac si¢ od ptacenia podatku, naraza-
jac si¢ tym samym na represje ze strony wladz panstwowych. Przy-
jecie takiej zasady byloby stuszne w czasach, gdy Pawet pisat 1Kor,
a wigc w polowie lat pigédziesiatych? (bo tego okresu dotyczy wy-
prowadzona tu analogia), tymczasem po wprowadzeniu Fiscus luda-
icus sytuacja mogta ulec zmianie. Nie ma jednak materiatu Zzrodto-
wego, ktory moglby taka zmiang potwierdzi¢ lub zanegowac. Pewne
swiatto na t¢ problematyke moze rzuci¢ jedynie fakt, ze gdy pod ko-
niec I i na poczatku II stulecia oskarzeni o ateizm chrze$cijanie, kto-
rzy byli zmuszani do sktadania ofiar lub palenia kadzidet bozkom po-
ganskim, niejednokrotnie ponosili $§mier¢ meczenska, odmawiajac
spetnienia zadan oprawcow. Na bazie takiej ich postawy wnioskowaé
mozna, ze gdyby w tym okresie sktaniano ich do ptacenia podatku na
rzecz $wiatyni Jowisza Kapitolinskiego, rowniez odmowiliby, nara-
zajac przy tym wilasne zycie.

Podsumowujac t¢ czgs$¢ naszych refleksji, nalezy stwierdzi¢, ze po
wprowadzeniu Fiscus Iudaicus ci chrze$cijanie, ktorych utozsamia-
no z Zydami (a wigc podatek ich dotyczyt), mieli przed soba dwie
drogi: mogli podatek 6w ptacié, przy przekonaniu, ze bogowie po-
gan nie istnieja, unikajac tym samym represji ze strony Rzymu, lub
mogli odmawia¢ uiszczania podatku przynajmniej z dwdoch powo-
dow: sami nie czuli sig (lub nie identyfikowali z) Zydami oraz zywili
przekonanie, ze uiszczanie nowego podatku graniczy z grzechem bat-
wochwalstwa. Cho¢ przy obecnym stanie badan trudno powiedziec,
ktora z tych dwoch postaw dominowata, odpowiedz na to pytanie —
cho¢ wazna — nie jest zasadnicza dla dalszych rozwazan. Istotniej-

2 Na bazie tego fragmentu w teologii moralnej mowi sig o ,,sumieniu niepokonalnie bted-
nym* (constientia invincibilis falsa); nawet jesli kto$ ma zle uformowane sumienie, a postgpuje
wbrew niemu, popetnia grzech.

» CJ.Hurd, The Origin of 1 Corinthians, Macon 1983, s. 138-141.

—79 —



MARIUSZ ROSIK

sza jest odpowiedz na pytanie, ktorzy chrzescijanie byli objgci zobo-
wiazaniem ptacenia Fiscus ludaicus w oczach wladz rzymskich (bez
wzgledu na to, czy zobowiazanie to wypelniali, czy tez nie). Okresle-
nie tych grup podatnikow jest niezwykle istotne do rozwiklania za-
sadniczego problemu naszych badan, a mianowicie do odpowiedzi na
pytanie, czy podatek ten wptynal na rozbrat miedzy Kosciotem a Sy-

nagoga.
Egzekucja podatku za Wespazjana i Tytusa (70/71-81 po Chr.)

Materiat zrodtowy pozwala przypuszczac, ze judeochrzescijanie®
byli obtozeni Fiscus ludaicus od momentu jego wprowadzenia przez
Wespazjana. Ze wspomnianych wyzej dokumentéw znalezionych
w Egipcie wynika, ze sytuacja nie ulegta zmianie w czasie dwuletnich
rzadéw Tytusa (79-81 po Chr.). Podtrzymat on obowiazek ptacenia
Fiscus Iudaicus, nie wprowadzajac kolejnych uregulowan ani co do
0s6b objetych podatkiem, ani co do jego wysokosci.

Po upadku powstania $wiatynia jerozolimska lezaca w gruzach
stata si¢ dla chrzescijan znakiem spelnienia proroctw Chrystusa (Lk
21,5-11; par.) i wymierzenia sprawiedliwej kary Bozej na nardd, kto-
ry odrzucit Mesjasza.’! Mimo takiej perspektywy patrzenia na §wiaty-
nig, judeochrzescijanie — jako wyznawcy religii Mojzesza — zobowia-
zani byli do ptacenia Fiscus ludaicus. Objecie judeochrzescijan tym
podatkiem wiazalo sig¢ ze sposobem, w jaki cesarstwo rzymskie po-
strzegato wyznawcow Chrystusa proweniencji zydowskiej. Z jednej
strony, dla Rzymian judeochrzescijanie wciaz pozostawali Zydami,
a znakiem przynalezno$ci do judaizmu byto m.in. obrzezanie. Z dru-
giej za$ strony sami judeochrzescijanie, cho¢ zarzucili wiele zwycza-
jow zydowskich i zasadniczo nie odczuwali juz wigzi z Synagoga,
wigzi tych catkowicie nie zerwali.

3 Méwiac o judeochrze$cijanach w niniejszym studium, mamy na mysli tych Zydow, kto-
rzy uwierzyli, ze Jezus jest Mesjaszem i trwali w jednej wspolnocie z wierzacymi w Chrystu-
sa wywodzacymi si¢ z poganstwa, nie naktaniajac ich do przyjmowania zydowskiego Prawa
i zwyczajow. Definicja ta nie obejmuje wigc np. ebionitéw, ktoérzy nie dopuszczali pogan do
swej wspolnoty lub czynili to dopiero po przyjeciu przez nich judaizmu; JA.Fitzmyer, The
Qumran Scrolls, the Ebionites and their Literature, Theological Studies 16/1955, s. 335-372.

3 A.Oppenheimer, Messianismus in romischer Zeit. Zur Pluralitdt eines Begriffes bei
Juden und Christen, w: Between Rome and Babylon. Studies in Jewish Leadership and Society,
Tiibingen 2005, s. 265.
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Wiecej jeszcze, wiele wskazuje na to, ze Fiscus [ludaicus doty-
czyl w tym czasie najprawdopodobniej takze niektorych etnochrze-
$cijan, przynajmniej w tych wspolnotach, w ktorych wszyscy chrze-
$cijanie (pochodzenia zydowskiego i poganskiego) postrzegani byli
jako Zydzi. Taki przypadek wydarzyt sig przeciez ok. 20 lat wcze$niej
w Rzymie, skad Klaudiusz wydalil Zydow. Swetoniusz stwierdza, ze
chodzito o Zydow, ktorzy byli powodem niepokoju za sprawa nie-
jakiego Chrestosa (,,Judacos impulsore Chresto assidue tumultuantes
Roma expulit”; De vita caesarum, Claudius, 25, 4).3* Jesli ,,Chrestos”
odnosi si¢ do Chrystusa (a co do tego raczej nikt z badaczy nie wno-
si juz watpliwosci), staje si¢ jasne, ze dekret cesarza objat nie tylko
wyznawcow judaizmu, w tym judeochrze$cijan, ale przypuszczalnie
takze niektorych przynajmniej etnochrzescijan, ktorych identyfiko-
wano z judaizmem, znajac w jego obrebie zjawisko prozelityzmu.*
Opowiadajac o poczatkach Ko$ciota, Dzieje Apostolskie po§wiadcza-
ja, ze przeciez poganie takze uczgszczali do synagog. Dla przyktadu,
w Antiochii Pizydyjskiej stuchali Pawta w synagodze nie tylko Zydzi,
ale takze ,,bojacy si¢ Boga” (gr. foboumenoi ton Theon; Dz 13,16.26).
Podobnie bylo w Atenach, gdzie Pawet w synagodze rozprawiat tak
z Zydami, jak z poganami (Dz 17,17) oraz w Koryncie, gdzie wéréd
jego stuchaczy znalezli si¢ ,,Grecy” (Dz 18,4).>* Wiasnie dlatego
Z pewna ostrozno$cia mozna wigc przypuscic, ze za czasow Wespa-
zjana i Tytusa Fiscus Iudaicus dotyczyl wszystkich Zydow, w tym
judeochrzescijan, a by¢ moze takze niektorych wyznawcow Chrystu-
sa pochodzenia poganskiego. Dla tych ostatnich musiat by¢ zupel-
nie niezrozumialy, gdyz przed przystapieniem do wiary w Chrystusa
najczesciej nie znali religii zydowskiej i nie mieli z nia nic wspol-
nego, natomiast po przyjeciu chrzescijanstwa znali dobrze postano-
wienia zgromadzenia apostolow zwanego soborem jerozolimskim

2 Jézef Flawiusz poswiadcza postawe Klaudiusza wobec Zydow, gdy przytacza stowa jego
dekretu: ,,Réwnoczesénie napominam ich [Zydow], aby mojej dobroci nie naduzywali i nie po-
gardzali wierzeniami innych narodéw, lecz przestrzegali swoich praw”; Antiquitates judaicae
19, 290. Swetoniusz, opierajac sig na tej informacji, ze wérod Zydéw trwaja spory o Chrystusa,
sadzit przypuszczalnie, ze Chrystus przebywat w tym czasie w Rzymie; zob. FF. Bru c e, Wia-
rygodnos¢ pism Nowego Testamentu, Katowice 2003, s. 152.

3 R.Penna, Les Juifs a Rome au temps de l’apétre Paul, New Testament Study 28/1982,
s.328; K. Swies, Przesladowanie, w: E. G i gilewicz iin. (red.), Encyklopedia Katolicka,
t. XVI, Lublin 2012, s. 711.

3 Jak wiadomo, Apostot Naroddéw stal na stanowisku, ze poganie chcacy przystapi¢ do
wiary chrzescijanskiej nie musza zachowywa¢ zydowskich zwyczajéw ani dokonywac obrzeza-
nia; wystarczy, ze porzuca idolatrig (1Tes 1,9).
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(51 r. po Chr.)* i nauczanie Pawta, wedlug ktorego poganie stajacy
si¢ chrzescijanami nie tylko nie musza, ale nie powinni przyjmowac
zwyczajow zydowskich. Wybitnym przykladem napigtnowania tych
etnochrzescijan, ktorzy usituja sta¢ sie¢ Zydami, jest zarzut apostola
skierowany do Galatow: ,,Zerwali$cie wigzy z Chrystusem; wszyscy,
ktorzy szukacie usprawiedliwienia w Prawie, wypadliscie z taski”
(Ga 5,4).

Na dowod tego, ze wyznawcy Chrystusa wywodzacy sig z grecko-
-rzymskiego politeizmu i z judaizmu winni tworzy¢ jedna wspodlnotg,
bez konieczno$ci przyjmowania zwyczajow zydowskich przez tych
pierwszych, Apostot Narodow przytacza ciag cytatdOw starotestamen-
talnych w liscie pisanym ok. 56 r. z Koryntu do mieszkancow Rzymu:
»Dlatego przygarniajcie siebie nawzajem, bo i Chrystus przygarnat
was — ku chwale Boga. Albowiem Chrystus — mowig — stat si¢ stu-
ga obrzezanych, dla okazania wiernosci Boga i potwierdzenia przez
to obietnic danych ojcom oraz po to, zeby poganie za okazane sobie
mitosierdzie uwielbili Boga, jak napisano: Dlatego oddawac¢ Ci bgdg
cze$¢ migdzy poganami i $piewac imieniu Twojemu. Znéw mowi Pi-
smo: Weselcie si¢, poganie, wraz z ludem Jego! I znowu: Chwalcie
Pana, wszyscy poganie, niech Go uwielbiaja wszystkie narody! Nad-
to takze lzajasz powiada: Przyjdzie potomek Jessego, powstanie Ten,
ktory ma rzadzi¢ poganami, w Nim poganie poktada¢ beda nadzieje”
(Rz 15,7-12).%¢

Fiscus Iudaicus za Domicjana (81-96 po Chr.)

Dornicj an, nastgpca Tytusa, rozszerzyt krag zobowiazanych do pta-
cenia podatku, wlqczajqc wen prozelitow, a takze tych, ktorzy ,,zyh
wedhug zwyczajow zydowskich” (,,qul . improfessi ludaicam vive-
rent vitam”), nawet je$li formalnie nie przyznawah si¢ do judaizmu.
Doktadny zapis u Swetoniusza, informujacy o zmianach odno$nie do
Fiscus ludaicus wprowadzonych przez Domicjana, brzmi nastgpuja-

3 Datacja spotkania apostoléw w Jerozolimie, nieco odbiegajaca od tradycyjnej, przyjgta
za: W. R ak o ¢y, Pawel Apostol. Chronologia zycia i pism, Czgstochowa 2003, s. 152-154.

% EF. Harrison, Romans,w: FE.Gaebelein (red.), The Expositor’s Bible Com-
mentary with The New International Version of The Holy Bible, t. X, Grand Rapids 1984, s. 153.
Zawarte tu cytaty pochodza z 2Sm 22,50; Ps 18 (17),50; Pwt 32,43 (LXX); Ps 117 (116),1;
1z 11,1.10; 42,4. Pawet w iScie rabinackim stylu wybiera fragmenty pochodzace ze wszystkich
trzech zbioréw ksiag Biblii Hebrajskiej — z Prawa, Prorokéw i Pism, aby w ten sposob nada¢
wigkszej wiarygodnos$ci swej argumentacji.
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co: ,,Praeter ceteros Iudaicus fiscus acerbissime actus est; ad quem
deferebantur, qui vel improfessi Iudaicam viverent vitam, vel dissi-
mulata origine imposita genti tributa non pependissent” (De vita cae-
sarum, Domitianus, 12,1-2).

Oprocz wiee Zydow wyznajacych judaizm, przyznajacych sie do
wiary ojcow 1 praktykujacych zwyczaje zydowskie, podatkiem ob-
cigzone zostaly takze inne kategorie osob. Badacze proponuja sze-
roki wachlarz owych kategorii. Do grupy os6b objgtych podatkiem
mogli by¢ zaliczani teraz ,,bojacy si¢ Boga” (gr. theosebeis lub fobo-
umenoi ton Theon), czyli ci, ktorzy byli wyznawcami monoteizmu,
cho¢ nie stali si¢ prozelitami; dalej — prozelici, osoby sympatyzujace
z judaizmem, Zydzi apostaci, inni obrzezani, judeochrzescijanie i et-
nochrzescijanie.’” Oznacza to, ze podatkiem zostaty objgte takze oso-
by nie bedace wyznawcami judaizmu, ale w pewien sposob zwiazane
z tg religig. Chodzi¢ wigc tu moze takze o pogan, ktorzy odznaczali
si¢ przynajmniej jedna z ponizszych cech:

. darzyli szacunkiem religijnos¢ zydowska;

. uznawali moc Boga, w ktorego wierza Zydzi;

. byli beneficjentami badZ przyjaciotmi Zydéow;

. zachowywali cho¢by jeden ze zwyczajow wlasciwych Zydom;

. przytaczyli si¢ do wspolnot zydowskich jako konwertyci lub do
wspolnot chrzescijanskich postrzeganych przez panstwo jako zy-
dowskie.

Przy tak zdefiniowanych kregach podatnikow Fiscus ludaicus re-
alnie w dalszym ciagu, podobnie jak za dwoch poprzednich cesarzy,
dotyczy¢ moégt chrzedcijan pochodzenia tak zydowskiego, jak i po-
ganskiego. Czy tak bylo rzeczywiscie? Swetoniusz podaje wazna in-
formacj¢: dochodzi¢ miato nawet do przypadkow sprawdzania dzie-
wigcédziesigcioletnich starcow, czy sa obrzezani (De vita caesarum,
Domitianus, 12,1-2).% Jesli temu testowi poddawani byli judeochrze-
$cijanie, zrozumiate jest, ze takze od nich domagano sig ptacenia po-
datku.** Poza tym nalezy pamigtaé, ze judeochrzescijanie — podobnie

DN AW =

37 Szeroki przeglad pogladow proponowanych przez réznych autoréw w kwestii katego-
rii 0s0b objetych Fiscus Iudaicus przedstawia M. H e e m s t r a; The Fiscus Judaicus and the
Parting of the Ways, s. 33.

B Tamze, s. 14.

3 Z tego samego powodu mogli by¢ sktaniani do placenia Fiscus ludaicus ci, ktorzy byli
obrzezani, cho¢ nigdy nie byli Zydami. Sam fakt obrzezania wystarczat, by rzuci¢ na nich po-
dejrzenie, ze ukrywaja swe pochodzenie; ,,Die Steuerpflicht wurde auch aufgebiirtige Juden
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jak za czaséw Wespazjana i Tytusa — rowniez za Domicjana wciaz
jeszcze postrzegani byli przez wladze jako wyznawcy judaizmu. Na-
wet jesli niektorzy judeochrzescijanie twierdzili, Ze juz nie sa Zydami
(jesli tacy byli), to i tak podpadali pod kategorig tych, ktorzy ,,ukry-
waja wlasne pochodzenie i nie ptaca podatku natozonego na ich lud”
(,,dissimulata origine imposita genti tributa non pependissent™).

Poganie, ktorzy pragngli przystapi¢ do wiary chrzescijan, zdawa-
li sobie zapewne sprawe, ze przez wladze moga zosta¢ postrzegani
jako ci, ktorzy zyja na sposob zydowski, w zwiazku z czym beda zo-
bowiazani ptaci¢ Fiscus ludaicus. Mieli do wyboru jedna z czterech
drog: nie przyjmowaé chrzescijanstwa; uczyni¢ to w sposob ukryty;
jawnie przystapi¢ do Kosciota i placi¢ podatek; przystapi¢ do Koscio-
fa i uchyla¢ si¢ od ptacenia Fiscus ludaicus, narazajac si¢ na prze-
sladowania i zajecie wiasnych dobr.®® Wsrod badaczy nie zostala
jeszcze rozstrzygnigta dyskusja, na jak szeroka skale zakrojone byty
przesladowania chrzescijan za czas6w Domicjana. Poza nielicznymi
wyjatkami,* wigkszo$¢ uczonych uznaje przesladowania wyznaw-
cow Chrystusa w latach osiemdziesiatych pierwszego stulecia za fakt,
brak jednak wsrdd nich zgody co do tego, czy objety one cale impe-
rium, czy miaty jedynie charakter lokalny. Analiza materialu Zrodto-
wego (Dio Kasjusz, Historia romana 67,14; Tertulian, Apologeticum
5,4; Pierwszy List Klemensa 1,1; Pliniusz Mtodszy, Epistulae 10,96)
pozwala przyjac teze, ze byly to przesladowania o charakterze lokal-
nym, jednak wraz z biegiem rzadow cesarza nasilaty si¢ coraz bar-
dziej.*?

Cho¢ nie ma opartych o zrodta argumentdw, ktdore w niezbity spo-
sob uzasadnialyby teze o konieczno$ci uiszczania Fiscus ludaicus
przez etnochrzescijan za Domicjana, wydaje sig, ze zawiera ona pe-

ausgedehnt, die ihr Judentum, sei es in Folge von Assimilation oder durch Ubertritt zum Christen-
tum in gemischten Gemeinden nicht mehr praktizierten”; W. Sten g er, ,, Gebt dem Kaiser, was
des Kaisers ist!* Eine Sozialgeschichtliche Untersuchung zur Besteuerung Paldstinas in neu-
testamentlicher Zeit, Athendums Monografien, Theologie, Bonner Biblische Beitrage LXVIII,
Frankfurt am Main 1988, s. 108.

40O konfiskacie dobr zob. Eu z e b i u s z z Cezarei, Historia ecclesiastica 3,17.

4 Poglad taki zaproponowal niemal wiek temu E.-T. M e r r i 1 1, Essays in Early Christian
History, London 1924, s. 148-173. Za jego gtosem poszli L.L. W e l1b o rn, On the Date of First
Clement, Biblical Research 29/1984, s. 35-53 1 EG. D o w nin g, Pliny s Percecutions of Chris-
tians: Revelation and 1 Peter, Journal for the Study of the New Testament 34/1988, s. 105-123.

4 Szczegdlowej analizy tych zrodet dokonal R.E. B r o w n, An Introduction to the New
Testament, The Anchor Bible Reference Library, New York-London-Toronto-Sydney-Auckland
1996, s. 805-811.
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wien (duzy) stopien prawdopodobienstwa.* Mozliwe, ze Piotr, piszac
swoj list do etnochrzescijan mieszkajacych w Rzymie, ma na mysli
wlasnie Fiscus ludaicus, gdy zachgca swych adresatow: ,,Badzcie
poddani kazdej ludzkiej zwierzchnosci ze wzgledu na Pana: czy to
krolowi jako majacemu wladze, czy to namiestnikom jako przez niego
postanym celem karania ztoczyncow, udzielania za§ pochwatly tym,
ktorzy dobrze czynia. Taka bowiem jest wola Boza, abyscie przez do-
bre uczynki zmusili do milczenia niewiedzg ludzi glupich. Jak ludzie
wolni [postgpujcie], nie jak ci, dla ktorych wolno$¢ jest usprawiedli-
wieniem zla, ale jak niewolnicy Boga. Wszystkich szanujcie, braci
mitujcie, Boga si¢ bojcie, czcijcie krola!” (1P 2,13-17). W obliczu na-
rastajacych przesladowan autor listu zachgca swych wspotwyznaw-
cow, by swym postgpowaniem unikali prowokacji wtadz rzymskich.*

Ewentualne aluzje do Fiscus Iudaicus w tych poleceniach autora
listu bylyby mozliwe tylko wtedy, gdyby przyjaé, ze powstal on juz
po 70 r., a wigc po $mierci apostota. Tradycyjna datacja wskazuje jed-
nak raczej lata 63-64. Czy jest mozliwe, ze list Piotra powstal juz
po wprowadzeniu Fiscus ludaicus? Wydaje sig, ze tak. Przemawia
za tym kilka racji. Pierwsza z nich jest szerokie rozprzestrzenienie
chrzescijanstwa w roznych prowincjach Azji Mniejszej. Autor listu
wsrod adresatow wymienia mieszkancow Pontu, Galacji, Kapadocji,
Azji i Bitynii (1P 1,1). Apostot Pawet prowadzit dziatalno$¢ misyj-
na w latach pigédziesiatych na terenach zamieszkanych przez nie-
ktorych adresatow listu, jednak dziatalno$¢ ta nie obejmowata Pon-
tu, Bitynii czy Kapadocji. Potrzeba bylo czasu na rozprzestrzenienie
si¢ chrzescijanstwa w tych prowincjach. Racja druga przemawiajaca
za pdzna data powstania listu jest to, ze Rzym jest w nim okreslony
jako ,,.Babilon”, a nazwa ta przylgne¢la do stolicy imperium po zbu-
rzeniu $wiatyni, a wigc po 70 r.** Racja trzecia to tematyka listu; nie
chodzi juz o wewnatrzkoscielne spory (jak w przypadku listow Paw-
la), lecz o odniesienie chrzescijan do pogan, ktorzy staja si¢ zagro-
zeniem. Rozwinigta jest takze terminologia chrzescijanska: pojawia

“ M.Heemstra, How Rome’s Administration of Fiscus Judaicus Accelerated the Part-
ing of the Ways between Judaism and Christianity. Rereading 1 Peter, Revelation, the Letter to
the Hebrews, and the Gospel of John in their Roman and Jewish Context, s. 37-38.

“ PH. D avids, The First Epistle of Peter, The New International Commentary on the
New Testament, Grand Rapids 1990, s. 98-104.

4 Okreslenie Rzymu jako Babilonu pojawia si¢ takze w Apokalipsie (14,8; 16,19; 17,5;
18,2.10.21) i Apokalipsie Barucha (11,1; 67,7; 77,12.17) oraz w Czwartej Ksiedze Ezdrasza
(3,1; 28,31).
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si¢ okreslenie christianos (1P 4,16), ktorego nie ma u Pawla, a jest
w Dziejach Apostolskich powstatych po 70 r.% Wydaje si¢ wige za-
sadne przyjac, ze list powstal juz po $mierci Piotra i po zburzeniu
$wiatyni jerozolimskiej. Terminus ad quem stanowi z cata pewnoS$cig
rok 95, gdyz wtedy powstat Pierwszy List Klemensa Rzymskiego do
Efezjan, ktory opiera sie na Pierwszym LiScie §w. Piotra.*” Wydaje si¢
nawet, ze terminus ad quem mozna przesunac o ok. 10 lat wczesniej,
na rok 85, gdyz najprawdopodobniej wtedy nasility si¢ przes§ladowa-
nia chrzescijan, a w 1P sytuacja wyznawcow Chrystusa jeszcze nie
wydaje sie tak dramatyczna.*® Przy takim zalozeniu stuszne wydaje
si¢ spostrzezenie, ze zacytowane powyzej wezwanie autora listu do
postuszenstwa kazdej wladzy moze zawierac¢ aluzj¢ do Fiscus luda-
Icus.

Aluzja do podatku zydowskiego staje sig jeszcze bardziej praw-
dopodobna w kontekscie przywolania cierpien innych chrzescijan
niz adresaci listu: ,,Wiecie, ze te same cierpienia ponosza wasi bracia
w wierze” (1P 5,9). Thumaczenie Biblii Tysiaclecia jest tu nieco nie-
doktadne, gdyz autor listu mowi o ,,braterstwie, na ktore nakladane
sa cierpienia”. Termin epiteleisthai odnosi si¢ niekiedy do naktadania
podatkow. Przy przyjeciu tego odcienia znaczeniowego, wers naleza-
loby przettumaczy¢ w nastgpujacy sposob: ,,Wiecie, ze wasi bracia
na $wiecie placa ten sam podatek cierpien”.* Przy obecnym stanie
badan nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy w 1P 5,9 znajduje si¢
aluzja do Fiscus Iudaicus. Jesli jednak odpowiedz na to pytanie byta-
by twierdzaca, oznacza to, ze w chwili powstania listu podatek mogt

4 S. Halas konkluduje swoj wywod na temat daty powstania listu stowami: ,,Mozemy
w sposOb zasadny uwaza¢, ze Pierwszy List §w. Piotra zostal napisany w latach siedemdzie-
siatych lub osiemdziesiatych po Chrystusie. Nie nalezy wigc ani do wezesnych pism Nowego
Testamentu, ani tez do najpdzniejszych. Miesci si¢ gdzie§ w srodkowym okresie ich powstawa-
nia, a wigc po roku 70, a moze nieco poézniej”; t e n z e, Pierwszy List sw. Piotra. Wstep, prze-
ktad z oryginatu, komentarz, Nowy Komentarz Biblijny — Nowy Testament XVII, Czgstochowa
2007, s. 31; por. takze: D.G. Ho rr e 11, The Product of Petrine Circle? A Reassessment of the
Origin and Character of 1. Peter, Journal for the Study of the New Testament 86/2002, s. 29-
-30; J. Pras ad, Foundations of the Christian Way of Life according to 1 Peter 1, 13-25. An
Exegetico-Theological Study, Analecta Biblica 146, Roma 2000, s. 8.

Y E.Bosetti, Cristo e la Chiesa nella Prima Lettera di Pietro, Bologna 1990, s. 287-
-289.

® M. Heemstra, How Rome’s Administration of Fiscus Judaicus Accelerated the Part-
ing of the Ways between Judaism and Christianity. Rereading 1 Peter, Revelation, the Letter to
the Hebrews, and the Gospel of John in their Roman and Jewish Context, s. 108.

¥ JH.Elliott, I Peter: A New Translation with Introduction and Commentary, New York
2000, s. 861-862.
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by¢ wykorzystywany jako $rodek przesladowan nie tylko judeochrze-
Scijan, ale takze wyznawcow Chrystusa pochodzenia poganskiego.

Na poczatku lat dziewigcdziesiatych w srodowisku akademii w Jab-
ne dochodzi do formalnego zerwania wigzow religijnych Kos$ciota
i Synagogi, cho¢ zerwanie to dokonuje si¢ na razie jedynie na ptasz-
czyznie religijnej, a nie skutkuje jeszcze w wymiarze politycznym.
Najbardziej znaczacym znakiem religijnego rozejécia si¢ drog obu
wspolnot stato si¢ wprowadzenie dwunastego blogostawienstwa do
modlitwy zwanej Shemone Esre, do odmawiania ktdrej zobowigzano
wyznawcow judaizmu.*® Cho¢ do dzi$ nie ustaty spory, kto doktadnie
kryje si¢ pod terminem minim, modlitwa zwana blogostawienstwem
heretykow (hebr. birkat ha-minim) z cata pewnos$cia dotyczy chrze-
$cijan, gdyz nawet jesli rabini pod terminem minim widzieli kogo$
innego niz chrzescijan, to w wersji palestynskiej modlitwy wystepu-
ja takze nocrim (,,Nazarejczycy”), utozsamiani z wyznawcami Jezusa
z Nazaretu. Judaizm rabiniczny, ktory zrodzit si¢ w srodowisku Jab-
ne, zdecydowanie wigc odcina si¢ od chrzescijanstwa.’! To odcigcie
si¢ w wymiarze religijnym jeszcze przez kilka lat nie bedzie mialo
skutkdéw politycznych, to znaczy, ze wladze rzymskie wciaz postrze-
galy przynajmniej judeochrzeécijan jako Zydow.

Podsumowujac t¢ czg$¢ naszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze
cho¢ nie mamy zrodet, ktére wprost ukazywatyby postawe chrze-
$cijan wobec Fiscus ludaicus, mozna w tym wzgledzie snuc¢ przy-
puszczenia charakteryzujace si¢ duzym stopniem prawdopodobien-
stwa. Judeochrze$cijanie objeci byli podatkiem chocby ze wzgledu
na obrzezanie i byli zobowiazani go ptaci¢, nawet jesli nie odczuwali
juz wigzi z Synagoga. Nieco inaczej jest z etnochrzes$cijanami. Przed

0 Polskie ttumaczenie za: H. L e m p a, Modlitwa codzienna w judaizmie, Wroctawski
Przeglad Teologiczny 4(1996) 1, s. 54-57; por. takze: M. W r 6 b e |, Birkat ha-Minim and the
Process of Separation between Judaism and Christianity, The Polish Journal of Biblical Re-
search 5(2006)2, s. 108; R. K i m e | m a n, Birkat Ha-Minim and the lack of Evidence for an
Anti-Christian Jewish Prayer in Late Antiquity, w: E.P. San d e r s (red.), Jewish and Chris-
tian Self-Definition, 11, London 1981, s. 233; S.J. Jo u b e r t, 4 Bone of Contention in Recent
Scholarship: The ,, Birkat ha-Minim” and the Separation of Church and Synagogue in the First
Century AD, Neotestamentica 27(1993)2, s. 351-363; M. R o s i k, Nazarejczycy czy heretycy?
W kwestii Birkat ha-minim, w: B. Strzatk o w sk a (red.), Wiecej szczescia jest w dawaniu
anizeli w braniu. Ksiega Pamiqtkowa dla Ksiedza Profesora Waldemara Chrostowskiego w 60.
rocznice urodzin, t. 111, Warszawa 2011, s. 1275-1288.

31 M. R os ik, Zarzewie konfliktu miedzy Kosciolem a Synagogq (do 135 roku), w: K. Pilar-
czyk,A.Mrozek (red.), Jezus i chrzescijanie w Zrodtach rabinicznych, Estetyka i Krytyka
27, Krakow 2012, s. 69-104.
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przyjeciem wiary w Chrystusa judaizm byt dla nich obca religia. Nie
tylko nie znali jego zasad, ale absolutnie nie identyfikowali si¢ z jego
wyznawcami. Co wigcej, wspolnoty zydowskie byly juz za czasow
Domicjana zdecydowanie wrogo nastawione wobec chrzescijan. Ci
ostatni za$ zarzucili wiele zwyczajow zydowskich; przede wszyst-
kim $wigtowanie szabatu, obrzezanie i spozywanie koszernej zywno-
$ci. Cho¢ wiedzieli, ze wiara w Chrystusa wywodzi si¢ z judaizmu,
sami nie utozsamiali si¢ z Zydami. Jest wiec naturalne, Ze nie chcieli
i prawdopodobnie czgsto nie ptacili podatku natozonego przez rzym-
skie wladze na Zydow.*2 Cho¢ brak §wiadectw pisanych na ten temat,
nietrudno si¢ domysli¢, ze chrzescijanie mogli uwazac taki stan rze-
czy za gleboko niesprawiedliwy. W praktyce bowiem drogi Kosciota
i Synagogi juz si¢ rozeszty, a obie wspolnoty nie miaty ze sobg wiele
wspolnego i nastawione byly do siebie nieprzyjaznie.”® Chrzescijanie
stawali wigc przed nie lada dylematem wobec wiadz rzymskich; jesli
chcieli zapewni¢ sobie bezpieczenstwo, musieli albo ztozy¢ ofiarg po-
ganskim bozkom Iub ku czci cesarza — dopuszczajac si¢ w ten sposob
grzechu batwochwalstwa, albo utozsami¢ si¢ ze wspdlnota zydowska
(co w tamtym czasie widzieli juz jako wyrzeczenie si¢ wiary w Chry-
stusa), optacajac Fiscus ludaicus.>* Pokusa skorzystania z pierwszej
opcji najbardziej grozita etnochrze$cijanom, opcja druga tudzita ju-
deochrzescijan. Wiele wskazuje na to, ze jesli Apokalipsg¢ $w. Jana
datowac na czas ostatnich lat rzadow Domicjana®, to autor czyni alu-
zje do jednych i drugich odstgpcow od wiary. Ku ofiarom na rzecz

2 M. He emstra zauwaza: ,,There was not yet a persecution of Christians for being
Christians, but Jewish Christians could be persecuted as Jewish tax evaders, which could lead to
the confiscation of their property, and non-Jewish Christians could be persecuted on the charge
of «living a Jewish lifen, which could cost them their lives because they were regarded as «ille-
gal atheists»*; t e n z e, How Rome s Administration of Fiscus Judaicus Accelerated the Parting
of the Ways between Judaism and Christianity. Rereading 1 Peter, Revelation, the Letter to the
Hebrews, and the Gospel of John in their Roman and Jewish Context, s. 226.

3 M. Heemstra sadzi, ze wrogo$¢ do chrzescijan przejawiata si¢ wéréd Zydéw donoszeni-
em do wladz rzymskich, iz wyznawcy Chrystusa nie placa wspomnianego podatku. Argumen-
tacja Heemstera jest jednak mato przekonujaca, gdyz zaktada zbyt duzo przypuszcezen; tam:ze,
s. 136-140.

3 CJ.Hemer, The Letters to the Seven Churches of Asia in their Local Setting, Journal
For the Study of the New Testament. Supplement Series 11, Shefield 1986, s. 7-8.

55 Taka datacjg przyjmuje w najnowszym komentarzu polskim do Apokalipsy M. Wojcie-
¢ h o w s ki. Autor notuje: ,,Nalezy wigc wybra¢ czasy Domicjana, gdzies w polowie lat dzie-
wigcdziesiatych. Jest to przewazajacy poglad dzisiejszych badaczy”; t e n z e, Apokalipsa swig-
tego Jana. Objawienie, a nie tajemnica. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz, Nowy Komen-
tarz Biblijny. Nowy Testament 20, Czgstochowa 2012, s. 55.
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bogéw poganskich sktania sig¢ sekta nikolaitow, dziatajaca w Efezie
1 Pergamonie, ktorej cztonkom zarzuca si¢ ,,spozycie ofiar sktadanych
bozkom i uprawianie rozpusty” (Ap 2,14b); ku Synagodze natomiast
sktaniaja si¢ niektorzy cztonkowie Kosciota w Smyrnie i Filadelfii,
ktorzy ,.samych siebie zowia Zydami, a nimi nie sa, lecz synagoga
szatana” (Ap 2,9¢c; por. 3,9,c).

Chrzescijanie zwolnieni z obowigzku placenia podatku przez
Nerwe (96-98 po Chr.)

Sytuacja w kwestii uiszczania Fiscus [udaicus zmienila sig¢ po
$mierci Domicjana (96 r. po Chr.). Nerwa ograniczyl obowiazek pta-
cenia podatku do Zydow praktykujacych szabat i zachowujacych inne
zwyczaje 0jcow; z obowiazku placenia Fiscus ludaicus zostali zwol-
nieni ci, ktérzy nie sa Zydami, cho¢ mowi sie o nich, ze ,,zyja na
sposob zydowski”. Wigcej, oskarzanie kogo$ o zycie ,,na sposob zy-
dowski” zostato zakazane (Dio Kasjusz, Historia romana 68,1-2).%°
Cesarz zapewne chciat zyskac¢ popularno$¢ wsréd mieszkancow im-
perium, tagodzac niepopularne decyzje swego poprzednika. Wprowa-
dzone wowczas nowe okreslenie Zydow jako tych, ktérzy zachowuja
zZwyczaje 0jcoOw, nie obejmowalo juz judeochrzescijan, gdyz ci ode-
szli od praktyk judaizmu. Okre$lenie przynaleznosci do Zydow na-
brato wigc bardziej charakteru religijnego niz etnicznego.’’” Rowniez
poganie zaczgli postrzegac¢ chrzescijan jako tych, ktorzy nie tylko po-
rzucili kulty bogéw greckich i rzymskich, ale takze odtaczyli si¢ od
judaizmu. Takie postrzeganie chrzescijan przetrwato dlugie lata. Nie-
co ponad wiek p6zniej Orygenes w Contra Celsum przypisat swemu

% Nie wiadomo doktadnie, kiedy zniesiono podatek. By¢ moze stato sig to dopiero pod ko-
niec Il w.; L.H. F e 1 d m a n, The Jews and the Gentiles in the Ancient World: Attitudes and In-
teractions from Alexander to Justinian, Princeton 1993, s. 100. Szerzej na temat zmian w kwe-
stiach dotyczacych podatku natozonego na Zydoéw w I stuleciu zob. F. M i 11 ar, The Fiscus in
the first two centuries, Journal of Roman Studies 53/1963, s. 29-42; PA. Burnt, The ,, Fiscus”
and its Developement, Journal of Roman Studies 56/1966, s. 75-91; A. Carle b ach, Rabbinic
References to Fiscus Iudaicus, Jewish Quarterly Review 64/1975, s. 57-61; M. Goodm an,
The Fiscus Judaicus and Gentile Attitude to Judaism in Flavian Rome, w: J. Edmonds o n,
S.Mason,J. Rives(red.), Flavius Josephus and Flavian Rome, Offord 2005, s. 167-177;
M. G o o d m an, The Meaning of ,, Fisci Judaici Calumnia Sublata” on the Coinage of Nerva,
w:S.J.D.Cohen,JJ. Schartz(red.), Studies in Josephus and the Varieties of Ancient Juda-
ism, Ancient Judaism and Early Christianity 67, Leiden-Boston 2007, s. 81-89.

7 D.R.Edwards, Religion and Power: Pagans, Jews, and Christians in the Greek East,
Oxford 1996, s. 69.
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adwersarzowi, poganinowi, stowa skierowane do chrzescijan: ,,Zapy-
tam ich, skad przybyli albo kto jest tworca ich tradycyjnych praw.
Nikt — odpowiedza mi. Rzeczywiscie bowiem wywodza si¢ z juda-
izmu i nie moga wskaza¢ innego pochodzenia ich nauczyciela i przy-
wodcow. Pomimo tego jednak zbuntowali sie przeciw Zydom” (5,33).

W innym miejscu tego samego dziela podobny zarzut pada pod ad-
resem chrzeécijan z ust zydowskiego adwersarza: ,,Dlaczego, wywo-
dzac sig z naszej rehgu gdy postapiliscie we wiedzy, lekcewazyc1e
te sprawy, cho¢ nie umiecie wskaza¢ zadnych innych zrodet waszej
wiary niz nasze prawa?” (2,4). Powyzsze fragmenty dowodza, ze za
czasow Orygenesa zardwno Zydzi, jak i poganie postrzegali chrzesci-
jan jako tych, ktorzy nie maja juz tacznosci z Synagoga.

Wracajac jednak do rzadéw Nerwy, monety bite przez niego nosi-
ty napis: FISCI IUDAICI CALUMNIA SUBLATA.*® Wsrod badaczy
wciaz trwaja dyskusje co do doktadnego znaczenia tego napisu, jed-
nak wielu zgadza sig, ze oscyluje ono wokol twierdzenia, iz ,,zarzuty
wobec Fiscus ludaicus zostaty zniwelowane” czy tez ,hanba podat-
ku zydowskiego zniesiona”.*® Niektorzy badacze sktonni sa uznaé, ze
do tej sytuacji odnosi si¢ fragment Listu do Hebrajczykow: ,,Przypo-
mnijcie sobie dawniejsze dni, kiedys$cie to po oswieceniu wytrzymali
wielka nawalg cierpien, juz to bedac wystawieni publicznie na szy-
derstwa i przesladowania, juz to stawszy si¢ uczestnikami tych, kto-
rzy takie udreki znosili. Albowiem wspolcierpieliScie z uwigzionymi,
z rado$cia przyjeliscie rabunek wiasnego mienia, wiedzac, ze sami po-
siadacie majgtnose lepszq i trwajaca” (Hbr 10,32-34). W tych kilku
wierszach wydaje si¢ znajdowac 0dzw1er01edleme sytuacja chrzesci-
jan za czasow Domicjana, ktora autor listu uznaje juz za przesztosc,
co miatloby dowodzi¢, ze pismo powstato po 96 r., prawdopodobnie za
czasow Nerwy. Dwie frazy uzyte przez autora listu werbalnie bardzo

8 Nerva had probably connived in Domitian’s murder and thus had a strong interest in
winning popular support in Rome by countermanding his predecessor’s unpopular actions. His
coins proclaim FISCI IUDAICI CALUMNIA SUBLATA. The precise translation of this phrase
is uncertain, but its most likely meaning is «the malicious accusation with regard to the Jewish
tax has been removed». It is reasonable to surmise that from now on those who wished to deny
their Jewishness could do so”; M. G 0 o d m a n, Diaspora Reactions to the Destruction of the
Temple, s. 33; por. takze: R.S. K ra e m e r, On the Meaning of the Term ,, Jew* in Graeco-Ro-
man Inscriptions, The Harvard Theological Review 82/1989, s. 35-53.

% M. G o odman, The Meaning of ,, Fisci ludaici Calumnia Sublata” on the Coinage of
Nerva, s. 81-90; M. W hittaker, Jews and Christians: Graeco-Roman Views, Cambridge
1984, s. 105.
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przypominaja wzmianki Swetoniusza, cho¢ pierwsze pismo powstato
po grecku, drugie — po tacinie. Autor Listu do Hebrajczykéw pochwa-
la adresatow za to, ze z radosScia przyjeli ,,rabunek wtasnego mienia”
(,,ten harpagen ton hyparchontdn”); Swetoniusz twierdzi, ze Domicjan
nie wahat si¢ przed rabunkiem kazdego rodzaju (,,nihil pensi habuit
quin praedaretur omni modo’) oraz ze dobra zyjacych i zmartych byty
zagrabiane w kazdym miejscu (,,bona vivorum ac mortuorum usqu-
equaque quolibet... corripiebatur”). Druga fraza w LiScie do Hebraj-
czykow dotyczy osob, ktore doswiadczaty ,,publicznych szyderstw”
(theatridzomenoi); nasuwa ona mysl o publicznym sprawdzaniu ob-
rzezania wzmiankowanej przez Swetoniusza. Cho¢ podobienstwa sa
uderzajace, nie sa one wystarczajace, by stwierdzi¢, ze autor Listu do
Hebrajczykow czyni aluzje do Fiscus ludaicus. Przy przyjeciu tezy
o takiej aluzji nalezatoby datacje listu przesuna¢ co najmniej na 96 r.,
a to wydaje si¢ bardzo mato prawdopodobne.®

Reforma podatku wprowadzona przez Nerwg sprawita, iz wierzacy
w Chrystusa przestali by¢ przez wladze rzymskie utozsamiani z Zy-
dami. Ich sytuacja jednak niewiele si¢ poprawita. Jak ukazano po-
wyzej, za Domicjana w przypadku odmowy ptacenia Fiscus ludaicus
chrzes$cijanie narazali si¢ na konfiskate majatku: wierzacy wywodza-
cy sie z judaizmu dlatego, ze w oczach wtadz byli Zydami, wywo-
dzacy si¢ z poganstwa jako ci, ktorzy zyja na sposéb zydowski. Po
96 r., przez niektorych uznanym za oficjalng datg rozbratu Kosciota
i Synagogi,®' wladze cesarstwa nie uznaja juz judeochrzescijan za Zy-
dow (dlatego nie musza oni ptaci¢ Fiscus Iudaicus),®* jednak zostaja

© L.Morris, Hebrew,w: FE. Gaebelein (red.), The Expositor’s Bible Commen-
tary with The New International Version of The holy Bible, t. XII, Grand Rapids 1984, s. &;
HW.Montefiore, A Commentary on the Epistle to the Hebrews, London 1964, s. 3;
FE.Bruce, The Epistle to the Hebrew. Revised Edition, The New International Commentary
on the New Testament, Grand Rapids 1990, s. 20-22.

" LA.F.Bruce, Nerva and the Fiscus Iudaicus, Palestine Exploration Quarterly 96/1964),
8. 34-45; M. G o o d m a n, Nerva, the Fiscus Judaicus and Jewish Identity, Journal of Roman
Studies 79/1989, s. 40-44. , After A.D. 96, then, the definition of Jew by the Roman state was,
for the purpose of the tax, a religious one. For Romans, Jews were those who worshipped the
divinity whose temple had been destroyed in Jerusalem and who refused worship to the other
gods”; t e n z e, Diaspora Reactions to the Destruction of the Temple, s. 34.

2 Wydaje sig, ze w pozabiblijnych pismach to wiasnie rok 96 jest cezura oddzielenia chrze-
$cijan i Zydéw. Rozroznienie to jest widoczne najpierw u Pliniusza Mtodszego (Epistulae
10,96): skoro chrzescijanie nie sa uznawani za Zydéw, nie ptaca podatku zydowskiego. Definicja
wyznawcow judaizmu w oczach wladz rzymskich zostata wowczas dopetniona w nastgpujacy
sposoéb: Zydami sa ci, ktorzy oddaja cze$¢ Bogu czczonemu niegdy$ w §wiatyni jerozolimskiej
i odmawiaja czci bozkom Rzymian; tamze.
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uznani za praktykujacych religio illicita, co w prostej linii prowadzi
do wszczecia przesladowan. Jest to druga fala przesladowan ze strony
wladz rzymskich, jednak ma ona juz charakter powszechny (niszcze-
nie chrzescijan przez Nerona ograniczylo si¢ do stolicy imperium).®
Skonczyt si¢ dla chrzescijan okres ptacenia Fiscus ludaicus; zaczat
si¢ czas krwawych przesladowan, niejednokrotnie prowadzacych do
ofiary z zycia.

b2

Po wprowadzeniu przez Wespazjana podatku na rzecz §wiatyni Jo-
wisza Kapitolifiskiego w Rzymie, tak Zydzi, jak i (niektorzy przynaj-
mniej) chrzescijanie byli objeci obowiazkiem ptacenia go az do 96 r..
W przypadku wyznawcow Chrystusa inna byta podstawa ptacenia po-
datku dla judeochrzescijan, inna za$ dla chrze$cijan wywodzacych sig
ze $rodowisk poganskich. Ci pierwsi wprost uznani byli za Zydéw, ci
drudzy poczatkowo (za Wespazjana i Tytusa) mogli by¢ utozsamieni
ze wspolnota zydowska (podobnie jak za Klaudiusza w Rzymie), a od
czasOw Domicjana postrzegani byli jako ,,zyjacy na sposob zydow-
ski”. Wydaje sig, ze po reformie podatku wprowadzonej przez Ner-
we wladze rzymskie zaczely traktowac obie spotecznosci oddzielnie
(w wymiarze religijnym dokonalo sie to juz w Jabne ok. 90 r.). Zydzi
nadal musieli ptaci¢ podatek, natomiast chrzescijanie, jako wyznaw-
cy religio illicita, uznani zostali za praktykujacych zakazany zabobon
(tac. superstitio), co skazywato ich na przesladowania. Kwestia Fi-
scus ludaicus mogta wige sta¢ si¢ jednym z czynnikdéw rozbratu mieg-
dzy Kosciotem a Synagoga, zwlaszcza w tym okresie, gdy wyznawcy
Chrystusa nie mieli juz praktycznie nic wspolnego z Synagoga (po
90 1.), a przez wladze rzymskie postrzegani byli jeszcze jako ,,zyjacy
na sposob zydowski” (do 96 r.).

ks. Mariusz ROSIK

% Juz za czasd6w Domicjana chrzescijanie byli przesladowani za to, Zze nie chca przyzna¢
cesarzowi tytutu Dominus et Deus, S w e t o ni u s z, De vita caesarum, Domitianus 8,13;
K. S wies, Przesladowanie, s. 711. Najprawdopodobniej juz w latach 80. pierwszego stulecia
chrzescijanstwo uwazane byto za religio illicita, cho¢ w prawodawstwie rzymaskim nie wypra-
cowano jeszcze podstaw do takich oskarzen; J.E.A. Crak e, Early Christians and Roman Law,
Phoenix 19/1965, s. 70; T.D. B ar n e s, Legislation against the Christians, Journal of Roman
Studies 58/1968, s. 50.



