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Wsréd wielu waznych teologicznie wypowiedzi §w. Pawta w Li-
scie do Rzymian znajduje si¢ zdanie na temat prawa wypisanego
w sercach pogan, ktorzy, idac za natura, czynia to, co Prawo naka-
zuje, a przez to chociaz Prawa nie maja, sami dla siebie sa Prawem
(Rz 2, 14-15). Oswiadczenie to jest centralnym elementem wywodu
zawartego w Rz 2, 12-16. Pojawia si¢ tu po raz pierwszy temat Pra-
wa Mojzeszowego, ktoremu apostot od razu przeciwstawia inne pra-
wo, znane wszystkim ludziom, dajac tym samym do zrozumienia, ze
kategorie teologiczne, ktorymi ciagle postugiwali sie¢ Zydzi, nie sa
tak jasne i oczywiste. Z drugiej strony jednak trzeba przyznac, ze ta
wypowiedz §w. Pawla nalezy do najtrudniejszych fragmentéw jego
listu, co, by¢ moze, wplywa na to, ze w polskiej literaturze biblij-
nej niewielu jest uczonych, ktérzy odwazaja sig¢ brac ja za przedmiot
bardziej wnikliwych badan egzegetycznych. Niniejszy artykut ma na
celu poglebi¢ refleksje nad rola, ktora — wedtug Apostota Narodow —
odgrywa w zbawczym dziele Boga prawo wypisane w sercu ludzkim.
Aby mozna byto uchwyci¢ pelny sens perykopy Rz 2, 12-16, nalezy
najpierw pozna¢ doktadniej jej kontekst oraz strukture literacka.

Kontekst i struktura literacka Rz 2, 12-16

Perykopa Rz 2, 12-16 jest integralnym elementem wigkszej jed-
nostki literackiej: Rz 2, 1-29, w ktdrej Pawel rozwaza problem uspra-
wiedliwienia Zydow. Na jej poczatku autor postuguje si¢ diatryba,
w ktorej zwraca si¢ w 2. osobie liczby pojedynczej do anonimowego
shuchacza (,,cztowieku” — o anthrope: 2, 1), reprezentujacego zaro6w-
no pogan, jak tez Zydow (co staje sie w pelni widoczne w ww. 9-10).
Te czg$¢ konczy sentencja: ,,Albowiem u Boga nie ma wzgledu na
osobg” (w. 11). W wersecie 12 zmienia spos6b mowienia i zaczyna
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postugiwac si¢ forma 3. osoby liczby mnogiej. W zdaniu tym, tez po
raz pierwszy w Liscie do Rzymian, pojawia si¢ termin nomos (,,pra-
wo”), ktéry odtad az do 2, 27 jest motywem przewodnim jego teolo-
gicznej refleksji. Od 2, 12 do 2, 16 przedmiotem rozwazan sa ,,0ni”
(,,c1, ktorzy” — hosoi: zob. 2, 12), odnoszacy si¢ raz do tych, ktoérzy zna-
ja Prawo Mojzeszowe (w. 12a, 13), a innym razem do tych, ktérzy go
nie znaja, lecz zyja wedlug jakiego$ wlasnego prawa (w. 12b, 14-15).
Te czes¢ wywodow apostot konczy obrazem sadu Bozego, ktorego
przedmiotem beda ukryte czyny ludzkie. W wersecie 17 powraca do
2. osoby liczby pojedynczej (,,ty” — sy), tym razem jednak zwraca si¢
bezposrednio do Zyda, reprezentujacego caty Izrael, ktory nie wypel-
nia Prawa.

Juz z tej krotkiej analizy tekstu wynika jasno, ze Rz 2, 12-16 sta-
nowi odrgbna jednostke literacka, ktora jednak w catym wywo-
dzie apostota nie stanowi jakiej$ dygresji, lecz jest $cisle zwiazana
ze swym kontekstem. Najpierw perykopa ta kontynuuje temat sadu
Bozego, ktory w 2, 1-3 jest wprowadzony czasownikiem krino (,,sa-
dzi¢”) i wyrazeniem krima tou theou (,,sad Bozy”), potem jest gtow-
nym tematem ww. 4-10 i konczy si¢ sentencja dotyczaca bezstronno-
$ci Boga w sadzeniu sprawiedliwych i nieprawych (w. 11). W 2, 12
i 2, 16 rowniez wystgpuje czasownik krind, sprawiajac, ze wersety te
spetniaja funkcje inkluzji calej perykopy. Ponadto w srodkowej jej
czesci znajduja sie terminy, ktore tez $cisle naleza do terminologii sa-
downiczej: dikaioi (,,sprawiedliwi” — w. 13a), dikaiothésontai (,,beda
usprawiedliwieni” — 13b), symmartyrousés (dost. ,,wystepujacej ra-
zem jako $wiadek” — 15b), katégorounton (,,oskarzajacych” — 15¢),
apologoumenon (,,broniacych” — 15c¢). Stownictwo to wskazuje, ze
tlo wypowiedzi Pawla nie ma wymiaru apokaliptycznego, ktory do-
minuje w Rz 1, 18-32, lecz ma charakter eschatologiczny: jest nim
dzien Panski, dzien, ,,w ktorym Bog bedzie sadzil przez Jezusa Chry-
stusa ukryte czyny ludzkie” (2, 16). Z tej tez przyczyny glowne cza-
sowniki zawarte w 2, 12-13. 16 sa uzyte w czasie przysztym.!

Z drugiej jednak strony, jak juz zostato powiedziane, w 2, 12 po-
jawia si¢ termin nomos, ktory w perykopie 2, 12-16 wystepuje az
9 razy, a w nastgpnej czg¢sci wywodow (ww. 17-29) az 10 razy. Ozna-
czatoby to, ze caly tekst Rz 2, 12-29 stanowi zwarta jednostke lite-

! Zwraca na to uwage A. Pitta, Lettera ai Romani. Nuova versione, introduzione e com-
mento, Milano 2009%, s. 113.
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racka, ktorej tematem jest stosunek czlowieka do prawa oraz problem
wynikajacego zen usprawiedliwienia i retrybucyjnej sprawiedliwosci
Boga.? Jej poczatek i koniec wyznaczaja ww.12-14 oraz 25-29, ktore
stanowia swoistg inkluzje tematyczna.® Pawet podkres§la w niej praw-
de, Zze o rzeczywistej sprawiedliwosci cztowieka decyduje jego serce
1 wewnetrzne nastawienie wobec Bozego prawa. Z tego punktu wi-
dzenia mozna uznaé, ze perykopa 2, 12-16 zawiera zasady ogdlne,
obowiazujace cata ludzkos$¢, 1 tym sposobem stanowi wazny funda-
ment wywodow zawartych w 2, 17-29, gdzie przedmiotem refleks;ji
jest kwestia usprawiedliwienia Zydow, ktérzy szczyca sie posiada-
niem Prawa.

W perykopie 2, 12-16 mozna wyodrebni¢ trzy mniejsze czgsci.
Pierwsza z nich tworza ww. 12-13, w ktorych panuje paralelizm anty-
tetyczny. Za jego pomoca autor listu przedstawia problem usprawie-
dliwienia na podstawie wierno$ci Prawu. Druga cz¢$¢ jest zawarta
w ww. 14-15, w ktorych Pawetl rozwaza sytuacj¢ pogan nie znajacych
Prawa Mojzeszowego, lecz majacych prawo wypisane w sercach.
Wreszcie w.16 stanowi konkluzjg tej krotkiej perykopy, przypomina-
jacej o dniu Panskim, ktéry byt uwazany przez Zydow za dzien Bo-
zego sadu nad ludzkoscia. Pojdziemy tropem tego podziatu, starajac
si¢ dokona¢ poglebionej analizy poszczegolnych czgséci perykopy, by
odstoni¢ ich tres¢ i odkry¢ znaczenie prawa wypisanego w sercu oraz
sumienia na tle catej jednostki literackiej oraz wywodow zawartych
w jej najblizszym kontekscie.

Relacja miedzy przestrzeganiem Prawa a usprawiedliwieniem
w Rz 2, 12-13

Aby wiasciwie zrozumie¢ wypowiedzi apostota zawarte w Rz 2,
12-13, trzeba by¢ swiadomym, ze wersety te sa $cisle zwigzane z jego
poprzednimi wywodami. W Rz 1, 18-32 Pawet pisat o ludzkosci, kto-
ra nie rozpoznata Boga na podstawie Jego dzieta stworzenia i, odwra-
cajac si¢ od Niego, ulegta catkowitej demoralizacji. Aby u§wiadomié

2 Szczegotowa analizg tej jednostki literackiej pod wzgledem jej jednolitosci tematycz-

nej przeprowadza R. P e n n a, Lettera ai Romani. Introduzione, versione, commento, Bologna
2010, s. 150-151.

3 Wskazuje na to analiza stownictwa, ktorej dokonuje w swym artykule N.-T. Wright,
The Law in Romans 2, w: ].D.G. D unn (red.), Paul and the Mosaic Law, WUNT 89, Tiibingen
1996, s. 146-147.
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swym czytelnikom, ze Bogu nie jest oboj¢tna ludzka nieprawose,
w Rz 2, 1-11 przeszedt do tematu sadu, podkreslajac przy tym moc-
no, ze Bog bezstronnie ocenia czyny kazdego cztowieka: zardbwno
Zyda, jak tez Greka (ww. 9-10), poniewaz ,,nie ma wzgledu na osobg”
(w. 11) i bierze pod uwage jedynie to, czy dopuszcza si¢ on zla, czy
tez czyni dobrze. Uzywajac w 2, 12 spdjnika gar, Pawel daje do zro-
zumienia, ze w zdaniu tym kontynuuje mys$l zawarta w tych ostatnich
wersetach. Wprowadza jednak nowy przedmiot rozwazan i dzieli cala
ludzko$¢ na tych, ktorzy zgrzeszyli ,,bez Prawa” (anomaos), oraz na
tych, ktorzy zgrzeszyli ,,w Prawie” (en nomao(i)). Jesli chodzi o pierw-
sza kategori¢ ludzi, przystowek anomaos nie odnosi si¢ do tych, ktorzy
sa pozbawieni jakiegokolwiek prawa lub nie zachowuja swego pra-
wa panstwowego i zyja w anarchii.* Dzielac ludzko$¢ na tych, ktorzy
sa ,,bez Prawa”, i na tych, ktérzy zyja ,,w Prawie”, apostol dostoso-
wuje si¢ do zydowskiego punktu widzenia, ktory jako gltéwna kate-
gori¢ podziatu przyjmowat podejscie do Prawa Mojzeszowego oraz
wyodrebniat w $wiecie tylko dwie grupy: pogan (ktérych synonimem
w Liscie do Rzymian sa Grecy) i Zydow’ (zob. tu tez 1Kor 9, 20-21;
Ga 2, 15).

Wraz z tym wersetem po raz pierwszy w Liscie do Rzymian po-
jawia si¢ temat Prawa, ktore w tym pismie, podobnie jak w Liscie
do Galatow, jest jednym z wazniejszych tematow teologicznych. Jak
zauwaza w swym komentarzu A. Pitta, termin nomos wystepuje 195
razy w Nowym Testamencie, przy czym 121 razy w listach $w. Pawta.
Jego zainteresowanie Prawem najwigksze jest w Liscie do Rzymian
(tu nomos pojawia si¢ az 74 razy) i w Liscie do Galatow (34 razy).°
M. Winger z kolei obliczyt, ze w Liscie do Rzymian w 55 przypad-
kach nomos z cala pewnoscia lub prawdopodobnie odnosi si¢ do Pra-
wa zydowskiego.” Bogata i wieloaspektowa tres¢ tego terminu oraz
dyskusj¢ uczonych na ten temat obszernie przedstawiaja w swych ar-
tykutach R. Bergmeier, J.D.G. Dunn i inni autorzy,® dlatego nie ma

4 Takie jego znaczenie sugerowat S.K. St o w e rs, 4 Rereading of Romans. Justice, Jews
and Gentiles, New Haven-London 1994, s. 134 nn.

5 Por. D.J. M o o, The Epistle to the Romans, Grand Rapids 1996, s. 145.

¢ Por. A. Pitt a, Lettera ai Romani. Nuova versione, introduzione e commento, s. 113,
przyp. 171.

7 Zob. M. Win ger, By What Law? The Meaning of Nomos in the Letters of Paul, SBL
DS 128, Atlanta 1992, s. 85.

8 Zob.R.Bergmeier, Das Gesetz im Romerbrief, w: t e n z e, Das Gesetz im Romer-
brief und andere Studien zum Neuen Testament, WUNT 121, Tiibingen 2000, s. 31-90;
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tu potrzeby ani nawet miejsca na to, by ja po raz kolejny omawiac.
Mozna jedynie stwierdzi¢ w odniesieniu do Rz 2, 12-13 — gdzie Pra-
wo stanowi kryterium podziatu ludzko$ci na pogan i Zydow — ze Pa-
wet ujmuje je holistycznie® jako zespot nakazoéw i zakazow, wyraza-
jacych zbawcza wole Boga, przekazanych na Synaju przez Mojzesza
i regulujacych wszystkie ptaszczyzny zycia Izraelitow, nadajacych im
szczegblna tozsamos¢ narodu oddzielonego od innych ludéw. '

Tak wigc zgodnie z zydowska mentalnoscia Pawel dzieli ludzkosé¢
na tych, ktorzy nie sa poddani Prawu Mojzeszowemu, oraz na tych,
ktorzy je przyjmuja, ale, nawiazujac do swych poprzednich wywo-
dow (Rz 1, 18 — 2, 11), stwierdza, ze wszyscy sa do siebie podobni
w jednym wzgledzie: w tym, ze ,,zgrzeszyli” (2, 12). Grzech Izraeli-
tow polega ewidentnie na niepostuszenstwie Prawu Mojzeszowemu,
kto§ mogltby wigc przypuszczaé, ze ci, ktorzy nie znaja tego Prawa,
nie moga zgrzeszy¢.!! Pawel nawet nie dyskutuje z takim pogladem,
lecz wyraznie o$wiadcza, ze takze poganie zgrzeszyli. W 2, 12 taki
stan rzeczy przyjmuje juz za oczywisty, gdyz przyczyng i naturg ich
grzechu rozwinal szerzej w 1, 18-32 i jeszcze raz do tego zagadnie-
nia powrdci (z innego punktu widzenia) w 2, 14-15. Cata ludzko$¢
zatem znajduje si¢ w stanie grzechu i wszystkich bez wyjatku czeka
sad Bozy (zob. 2, 1-2). Bog jednak, ktory nie ma wzgledu na oso-
by (por. 2, 11), czyli nikogo nie faworyzuje, jest zarazem sprawiedli-
Wy, co tez oznacza, ze W swym sadzie bierze pod uwage rzeczywista
sytuacj¢ grzesznika. Ci, dla ktoérych miara postgpowania jest Prawo
Mojzeszowe, beda sadzeni zgodnie z jego przepisami, ci natomiast,

J.D.G. D un n, Paul and the Torah: the Role and Function of the Law in the Theology of Paul
the Apostle, w: t e n z e, The New Perspective on Paul: Collected Essays, WUNT 185, Tiibingen
2005, s. 441-461. Odnos$nie do tego zob. np. H. H i b n e r, Das Gesetz bei Paulus. Ein Beitrag
zum Werden der paulinischen Theologie, Gottingen 1982; K.R. Snod grass, Torah and No-
mos in Recent Scholarly Discussion, Studies in Religion 13/1984, s. 19-27; B. By r n e, The
Problem of Nomos and the Relationship with Judaism in Romans, CBQ 62/2000, s. 294-309;
P.Coutsoumpos, Paul’s Attitude towards the Law, w: S.E. Po r t e r (red.), Paul: Jew,
Greek, and Roman, Leiden 2008, s. 39-50.

® Por. M. Winger, By What Law? The Meaning of Nomos in the Letters of Paul, s. 83.

10" Por. D.J. M 0 o, The Epistle to the Romans, s. 145; J.D.G. D u n n, Paul and the Torah:
the Role and Function of the Law in the Theology of Paul the Apostle, w: t e n z e, The New Per-
spective on Paul: collected essays, s. 461.

" Nalezy tez zauwazy¢, ze w starozytnej kulturze greckiej czasownik hamartané nie ozna-
cza ,,zgrzeszy¢” w sensie religijnym, lecz ,,chybi¢ celu”, ,btadzi¢”, ,,myli¢ si¢”. Odno$nie do
tego por. R. P e n n a, Lettera ai Romani. Introduzione, versione, commento, s. 154. Takie zna-
czenie podaje tezZ. Abramo wicz6wn a (red.), Sfownik grecko-polski, Warszawa 1960,
t. 1,s.102.
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ktorzy nie sa poddani temu Prawu, zostana osadzeni bez odniesienia
do tych przepiséw (kryterium ich sadu Pawel ukaze w ww. 14-16).
Scislej, piszac o samym akcie sadu, w przypadku pogan Pawet stwier-
dza: ,,zgina” (apolountai), za$ w przypadku Zydow — ,,zostana osa-
dzeni” (krithesontai). Nalezy jednak zauwazy¢, ze czasownik apolly-
mi (,,niszczy¢”, ,,gina¢”) w 1Kor 1, 18; 2Kor 2, 15; 4, 3; 2Tes 2, 10 ma
sens religijny: jest antonimem stowa ,,zbawi¢” i1 dotyczy tych, ktorzy
odrzucaja Ewangelig,'? za$ czasownik kriné (,,sadzi¢”’) w Rz 2, 12 jest
uzyty jako przeciwienstwo stowa dikaioo (,,usprawiedliwi¢”) z w. 13.
W tym §wietle mozna uznaé, ze czasowniki apolountai i krithesontai
sa synonimami."”* Obu tymi terminami Pawet wyjasnia swym czytel-
nikom, ze Bog na swym sadzie w sposob bezstronny oceni czyni kaz-
dego czlowieka oraz wyznaczy kare sprawiedliwie i adekwatnie do
popetionej winy.'

Ideg Bozej sprawiedliwosci opartej na Prawie apostol kontynuuje
w nastgpnym wersecie, w ktorym stwierdza: ,,Nie ci bowiem, kto-
rzy przystuchuja si¢ czytaniu Prawa, sa sprawiedliwi wobec Boga,
ale ci, ktorzy Prawo wypetniaja, beda usprawiedliwieni” (Rz 2, 13).
Podobnie jak wczesniej, w podziale ludzkosci na Zydow i pogan, tak
tez w tej maksymie przytacza typowa zasad¢ judaizmu, oparta na
Kpt 18, 5: ,,Bedziecie przestrzega¢ moich ustaw i moich wyrokow.
Czlowiek, ktory je wypehnia, zyje dzigki nim”. Werset ten, ktorego
idea pojawia si¢ tez w Rz 14, 10-12 oraz w 2Kor 5, 10, jest przed-
miotem dtugiej dyskusji migdzy uczonymi,'> poniewaz stoi w jaskra-
wym kontrascie ze zdaniami, w ktorych Apostot Narodow oznajmia,
ze ,,cztowiek osiaga usprawiedliwienie przez wiarg, niezaleznie od
petienia nakazow Prawa” (Rz 3, 28; podobnie tez jest w Rz 3, 20; 4,
1-8; Ga 2, 16; 3, 2-5). Niektorzy egzegeci uwazali, ze tych tekstow
nie da si¢ ze soba pogodzié, poniewaz sg sprzeczne i odzwierciedlaja

2 Por. C.G. K ruse, Paul's Letter to the Romans, Grand Rapids 2012, s. 129, przyp. 154.

3 Por. R. P e nn a, Lettera ai Romani. Introduzione, versione, commento, s. 154.

“ W.Sanday,A.C.Headlam,A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to
the Romans, Edinburgh 1992°, s. 58-59, wyjasniaja, ze poganie $wiadomie odrzucaja nie tylko
Prawo Mojzeszowe, ale nawet rozporzadzenia noachickie. Z tej przyczyny stali si¢ nieprzyja-
ciotmi Boga i jako tacy zastuguja na zagtadg. Jest to jednak zbyt daleko posunigta interpretacja
tekstu Pawtowego.

15 Dyskusjg te obszernie przedstawia w swym artykule D.C. O r t 1 u n d, Justified by Faith,
Judged according to Works: another Look at a Pauline Paradox, Journal of the Evangelical
Theological Society 52/2009, s. 323-339.
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albo brak harmonii i konsekwencji w teologicznej mysli Pawta,' albo
wspomnienie jego dawnych przekonan niefortunnie wtaczonych do
tekstu.!” Usilujqc wyjasnic te sprzecznos¢ $¢, J.C. O’ Neill wysunaj przy-
puszczeme ze Rz 2 moze by¢ poznlejszq mterpolacjaU inni egzege-
ci jednak nie poszli za jego sugestia i starali si¢ rozwigzac¢ problem
na drodze teologicznej. Wielu z nich byto zdania, ze usprawiedliwie-
nie przez wiarg jest zwiazane z inauguracja procesu zbawienia, pod-
czas gdy werdykt sadu ostatecznego zalezy od czyndow popelionych
od tego momentu.'” Inni stwierdzali, ze od chwili zbawczej $mier-
ci Chrystusa poganie dostgpuja usprawiedliwienia tylko przez wiare,
podczas gdy Zydzi nadal beda sadzeni na podstawie wiernoéci Pra-
wu,? zas R.H. Bell sugerowal, ze usprawiedliwienie przez wiar¢ do-
tyczy wierzacych, a usprawiedliwienie na podstawie czynow odnosi
sie do niewierzacych.?!

Aby wlasciwie zrozumie¢ tekst Rz 2, 13, nalezy przede wszystkim
uswiadomi¢ sobie, ze Pawel nie przeciwstawia w nim wiary czynom
wynikajacym z Prawa, lecz wypelnianie Prawa czystemu stuchaniu
tegoz Prawa,”> w zwiazku z czym nie ma rzeczywistej sprzecznosci
migdzy tym wersetem a Rz 3, 28. Ponadto, jak wyjasnia w swym naj-
nowszym artykule W. Rakocy, w Rz 2, 13 czasownik dikaiothésontai

16 Por. np. K. Ku ul a, The Law, the Covenant, and God's Plan: Pauls Treatment of the
Law, Géttingen 2003, s. 136-137.

7 Tak uwazal m.in. H. B r a u n, Gerichtsgedanke und Rechtfertigungslehre bei Paulus,
Leipzig 1930, s. 96--97.

8 J.C.O’Neill, Paul’s Letter to the Romans, Harmondsworth 1975, s. 41-42, 53-54.

19 Zob. K.P. D o nfried, Justification and Last Judgment in Paul, Zeitschrift fir die neut-
estamentliche Wissenschaft 67/1976, s. 90-110; t e n z e, Justification and Last Judgment in Paul
— Twenty-Five Years Later, w: t e n z e, Paul, Thessalonica, and Early Christianity, Grand Rap-
ids 2002, s. 279-292; F.L. G o d e t, Commentary on Romans, Grand Rapids 1977, s. 117-118;
E.P.Sanders, Paul, the Law, and the Jewish People, Philadelphia 1983,s.105-113; B.Garlin-
g t o n, Faith, Obedience, and Perseverance: Aspects of Pauls Letter to the Romans, WUNT
79, Tiibingen 1994, s. 55-71; K.L. Y i n g e r, Paul, Judaism, and Judgment according to Deeds,
Cambridge 1999, s. 160, 202; PA. R ainb o w, The Way of Salvation: The Role of Christian
Obedience in Justification, Carlisle 2005, s. 193-203.

20 Zob. np. M. B ar th, Das Volk Gottes: Juden und Christen in der Botschaft des Paulus,
w: t e n z e, Paulus — Apostat oder Apostel? Jiidische und christliche Antworten, Regensburg
1977,s.45-134; L. Gaston, Paul and the Torah, Vancouver 1987, zwt.s. 116-134;J.G.Gager,
Reinventing Paul, Oxford 2000, s. 43-75.

21 R.H. B ell, No One Seeks for God: An Exegetical and Theological Study of Romans 1.18
—3.20, WUNT 106, Tiibingen 1998, s. 251-257.

22 Zwraca na to uwagg takze D.C. O r t | u n d, Justified by Faith, judged according to
Works: Another Look at a Pauline Paradox, s. 333.
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nie odnosi si¢ do przysztego sadu chrzescijan, ale dotyczy tych,

ktorzy obecnie sa uznani za sprawiedliwych w oczach Bozych: ,,Lu-
dzie wypetniajacy nakazy Prawa Bozego zostana uznani za sprawie-
dliwych w sensie prawos$ci zycia, czyli na miarg tego, co cztowiek
jest w stanie osiagna¢ o wlasnych sitach”.>* Werset 2, 13 stanowi ko-
lejne przygotowanie do Rz 2, 17-24, gdzie apostot ostro krytykuje
postawe tych Zydow, ktérzy chlubia sie znajomoscia Prawa, lecz go
nie wypetiaja. Przywotuje na pamig¢ teksty Pigcioksiggu, w ktorych
prawodawca mocno podkresla, ze stuchaniu Bozych przykazan musi
towarzyszy¢ wprowadzanie ich w czyn (Wj 15, 26; 23, 22; 24, 7,
29, 8 LXX; Pwt 6, 3 i in.). Tym samym podziela biblijna prawde, ze
Bog nie usprawiedliwia tych, ktorzy z duma uwazaja Prawo za zrodto
swego zbawienia, a zarazem dopuszczaja si¢ czynow nieprawych?
(podobna postawe pigtnuje prorok w Jr 7, 3-11 oraz Jezus w Mt 7, 23;
13, 41).

Tak rozumiana wypowiedZ Pawta stanowi bezposrednie wprowa-
dzenie do nastgpujacych po niej wersetow (Rz 2, 14-15), w ktorych
istotna rolg odgrywa spdjnos¢ w calej postawie cztowieka. Zwraca on
w niej bowiem uwagg na to, ze dla Boga jako Sedziego najwazniejsze
jest to, co kryje si¢ w ludzkim sercu, z czym cztowiek wewngtrznie
si¢ utozsamia i za czym podaza calym swym jestestwem.

Rola Prawa wypisanego w ludzkim sercu i sumienia
wedlug Rz 2, 14-15

Druga i zarazem centralna cz¢$¢ perykopy dotyczy pogan i ich pra-
wa. Apostot wymienia ich juz na poczatku 2, 14: ,,Bo gdy poganie...”
Postuguje si¢ tu terminem ethné bez rodzajnika, co tez ma swe zna-
czenie. R. Penna uwaza, ze ta forma nieokreslona ma sens partitivum,
czyli ze Pawel w tym zdaniu rozwaza przypadek niektérych z po-
gan.”® Inni egzegeci, tacy jak G.P. Carras, A. Ito i S.J. Gathercole, ida

3 Tak uwazal np. G. B o r nk am m, Gesetz und Natur (Rom. 2,14-16), w: te n z e, Studien
zu Antike und Urchristentum, t. 2, Miinchen 1959, s. 110-111. Poglad ten przyjmuje w swych
komentarzach wielu autorow.

2 W. R ak o cy, Niespéjnos¢ Pawtowego wywodu w Rz 2,1-29? Odpowied? na teze Eda
Parisha Sandersa, The Biblical Annals 2/2012, s. 212.

2 Por. R. Penn a, Lettera ai Romani. Introduzione, versione, commento, s. 155.

% Por. tamze, s. 156 n.
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$ladem $w. Augustyna?’ i wykazuja, ze chodzi tu o chrzescijan pocho-
dzenia poganskiego.?® Wigkszo$¢ uczonych jednak uwaza, ze Pawet
w swym liscie przeciwstawia sobie nie Zydéw i chrzeécijan pocho-
dzenia poganskiego, lecz Zydéw i pogan. Chodzi tu zatem o pogan
w ogdlnym sensie tego stowa i bez zadnego uszczegdtowienia,” i to
stanowisko wydaje si¢ najbardziej uzasadnione.

W tym fragmencie Pawel pisze o poganach, ktdrzy ,,Prawa nie
maja”’. Poniewaz w bliskim konteks$cie tej wypowiedzi jest mowa
o Prawie Mojzeszowym (2, 12-13 1 2, 17-29), nalezy przyjac, ze tak-
ze w 2, 14 chodzi o tych, ktoérzy nie maja Prawa przekazanego przez
Mojzesza na Synaju. Ten zwrot jest zatem zupelnie zrozumiaty. W in-
terpretacji 2, 14 pewna trudno$¢ nastrgcza jednak termin fysis (,,na-
tura”). Tekst w. 14a brzmi dostownie: hotan gar ethné ta mé nomon
echonta fysei ta tou nomou poiosin. Zdanie to jest tak zbudowane, ze
zawarty w nim rzeczownik fysei moze si¢ taczy¢ albo z poprzedza-
jacym go wyrazeniem: ta mé nomon echonta fysei (,,ktorzy ze swej
natury Prawa nie maja”), albo ze zwrotem nast¢pujacym po nim: f-
sei ta tou nomou poiosin (,,w sposob naturalny wypetniaja Prawo”).
Za pierwsza opcja opowiada si¢ mniejsza liczba egzegetéw,*® ale ich
argumentacja tez zasluguje na uwagg. Wskazuja oni bowiem na to,
ze gdy Pawet uzywa terminu fysis, zawsze wchodzi w gre ustalenie
tozsamosci zydowskiej lub niezydowskiej (zob. Ga 2, 15) badz tez
kwestia tozsamosci jako takiej (Rz 2, 27; 11, 21. 24; Ga 4, 8; Ef 2, 3),
ktora rowniez dochodzi do gltosu w Rz 2, 14. Nigdy natomiast nie po-

27 Sw.Au gustyn, Duch a litera 26, 43 — 28, 49; Przeciw Julianowi 4, 3, 25. Takie prze-
konanie $w. Augustyna byto spowodowane jego polemika z pelagianizmem, poniewaz przed ta
kontrowersja takze on przyjmowat, ze w Rz 2, 14-15 jest mowa o poganach; zob. np.ten ze,
De sermone Domini in monte 2,9, 32; PL 34, 1283n.

2 Por. G.P. Carras, Romans 2,1-29; a Dialogue on Jewish ideals, Biblica 73/1992,
s. 197; A. 1t o, Romans 2: A Deuteronomistic Reading, Journal for the Study of the New Tes-
tament 59/1995, s. 33; S.J. Gathercole, A Law unto Themselves: the Gentiles in Romans
2.14-15 Revisited, Journal for the Study of the New Testament 85/2002, s. 35-37.

2 Opinig tg reprezentuja np. G.N. D a v i e s, Faith and Obedience in Romans. A Study in
Romans 1-4, Sheffield 1990, s. 61-65; J.-N. Al e tt i, Israél et la loi dans la lettre aux Romains,
Lectio Divina 173, Paris 1998, s. 56.

30 Zob.zwhl. J.Achtemeier,, Some Things in Them Hard to Understand”: Reflections
on an Approach to Paul, Interpretation 38/1984, s. 257-258; K.R. Sn o d gr a s s, Justification
by Grace — to the Doers: an Analysis of the Place of Romans 2 in the Theology of Paul, NTS
32/1986,s. 80; C.EB. Cran field, 4 Critical and Exegetical Commentary on the Epistle
to the Romans, t. 1, Edinburgh-New York 2001, s. 156-157; SJ.Gathercole, 4 Law unto
Themselves: the Gentiles in Romans 2.14-15 Revisited, s. 35; C.G. K ru s e, Paul s Letter to the
Romans, s. 135-136.
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stuguje si¢ nim, by okresli¢ dziatanie cztowieka jako dla niego ,,na-
turalne”, nigdzie tez nie sugeruje, ze poganie spontanicznie, zgodnie
ze swa natura, wypehniaja jaki$ przepis Prawa. Ten kierunek inter-
pretacji pozostaje tez w harmonii z kontekstem Rz 2, 14, poniewaz
w 2, 12 jest mowa o tych, ktorzy ,,bez Prawa zgrzeszyli”, czyli ktorzy
nie maja Prawa wtasnie dlatego, ze sa poganami. Wedlug tych uczo-
nych zatem, Pawlowi nie chodzi o pogan, ktorzy po prostu nie maja
Prawa, ale o tych, ktorzy nie maja Prawa ze swej natury. Przymierze
migdzy Bogiem a Izraclem, posiadanie Tory i jej znajomos$¢ nie sg
kwestia wyboru, lecz urodzenia. Mozna wigc stusznie stwierdzi¢, ze
poganie nie maja Tory ze swej natury, z powodu urodzenia si¢ poza
narodem izraelskim. Jesli przyjmie si¢ taka interpretacjg tekstu Rz 2,
14a, wowczas staje si¢ bardziej wyrazny kontrast migdzy ich stanem
a wypehieniem Prawa, o ktorym jest mowa w 14b.3!

Wigkszo$¢ komentatorow jednak, poczawszy od Ojcow Koscio-
ta, nadal opowiada si¢ za druga opcja.** Wedtug nich, na taki zwia-
zek wskazuje paralelizm istniejacy w tekscie greckim miedzy w. 14a
aw. 14b:

hotan gar ethné ta mé nomon echonta  fysei ta tou nomou poiosin
houtoi  nomon mé echontes  heautois eisin nomos.

W takim zestawieniu da si¢ zauwazy¢ paralelizm migdzy stowami
fysei 1 heautois, poniewaz za$§ heautois taczy si¢ z druga czg¢scia zda-
nia, wiqc takze fysei powinno si¢ taczy¢ ze stowami nastepujacymi
po nim. W tym przypadku chodzi o to, ze poganie wypetniaja nakazy
Prawa w sposob spontamczny, bez interwencji objawienia nadprzy-
rodzonego, ktorym kieruja sie Zydzi.”* Jak stwierdza P. Stuhlmacher,
Pawel w tym zdaniu odwotuje si¢ do starotestamentowej tradycji ma-
drosciowej. Zgodnie z nia, Bog stworzylt §wiat przez swe stowo, ktore
jest identyczne z madroscia, i obdarzyt swe stworzenie umiejetnoscia

31 Odnosnie do tego por. tez P. M aertens, Une étude de Rm 2.12-16, New Testament
Studies 46/2000, s. 511.

32 Wsrod Ojecow Kosciola i pisarzy starozytnych na uwage zastuguje np. Ory genes,
Commentariorum in Epistolam s. Pauli ad Romanos 11, 9, PG 14, 892. Sposrod wspotczesnych
egzegetow mozna wyliczy¢ takich jak: JJA. Fitzmy e r, Romans: A New Translation with In-
troduction and Commentary, New York 1993,s.310; FJ.Leenhardt, L épitre de Saint Paul
aux Romains, Genéve 1995, s. 48; P. Stuh 1 m a c h e r, Der Brief an die Romer, Géttingen
19985, s. 41-42; A. 1t o, Romans 2: A Deuteronomistic Reading, s. 33; R. P e nn a, Lettera ai
Romani. Introduzione, versione, commento, s. 156-160.

3 Tak wyjas$nia sens dativusa fysei FJ. Le enhardt, L’épitre de Saint Paul aux Romains,
s. 48.
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poznania Boga (por. Rz 1, 19-20) oraz Jego woli (por. Hi 28; Prz 8§,
12-36; Mdr 7, 15 — 8, 1; 9, 1-3; Syr 24, 1-6). Na tej podstawie poga-
nie ze swej natury sa zdolni odréznia¢ dobro od zta.** Z kolei R. Pen-
na w swym komentarzu wykazuje, ze istnieje wyrazne podobiefnstwo
miedzy Rz 2, 14 a pismami Filona Aleksandryjskiego.* Filozof ten,
chociaz byt Zydem, stwierdza w dziele O prawach szczegétowych, ze
wsrod Grekow i barbarzyncow moga by¢ tacy, ktorzy oddaja sig kon-
templacji natury i §wiadcza o tym, iz ,,Prawo dostosowuje si¢ do nie-
skazitelnego zycia ludzi, ktorzy podazaja za natura i jej nakazami” >
Natomiast w traktacie O stworzeniu swiata twierdzi, ze ,,zarOwno
$wiat pozostaje w zgodzie z prawem, jak 1 prawo ze §wiatem”, oraz ze
»czlowiek postuszny prawom jest przez to samo obywatelem $wiata,
poniewaz swoje dziatanie dostosowujemy do woli natury, ktéra rza-
dzi wszechswiatem”.”” Trudno powiedzie¢, czy Pawet znal te pisma
i czy w Rz 2, 14 czyni do nich aluzje, wida¢ jednak, ze wychowany
w diasporze hellenistycznej i otwarty na pogan dostrzega wiele pozy-
tywnych warto$ci w ich kulturze i przyznaje mozliwos¢ wypelienia
Prawa Bozego przez tych, ktorzy szli za gtosem swej natury. Jest tez
mozliwe, ze w swej wypowiedzi nawiazuje do etycznej mysli stoikow,
a zwlaszcza ich rozwazan na temat prawa naturalnego. Uwazali oni
bowiem, ze cztowiek moze w sposob naturalny wypetnia¢ prawo bez
znajomosci spisanych kodekséw oraz ze zycie zgodne z natura i po-
szukiwanie najwyzszego dobra stanowia ideat zycia medrca.*®

Zdanie z Rz 2, 14 Pawel konczy stwierdzeniem, Zze poganie, ktorzy
wypelniaja Prawo, idac za glosem natury, ,,chociaz Prawa nie maja,
sami dla siebie sa Prawem”. Jak pisze A. Pitta, w tak sformutowanej
wypowiedzi mozna widzie¢ obrazowa personalizacje¢ Prawa.>* W zad-
nym wypadku nie chodzi w niej o swoisty subiektywizm prawny ani
tez o to, ze pogan nie obowiazuje np. prawo panstwowe. Pawel nie

% P.Stuhlmacher, Der Brief an die Romer, s. 43-44.

3 Por. R. Penn a, Lettera ai Romani. Introduzione, versione, commento, s. 157-158.

% FilonAleksandryjski, Delegibus specialibus 2, 42; thum. wlasne na podstawie:
R. Penna, Lettera ai Romani. Introduzione, versione, commento, s. 157.

7 FilonAleksandryjski, O stworzeniu swiata 3, w:tenze, Pisma, thum. L. Joachi-
mowicz, t. 1, Warszawa 1986, s. 33.

% Zob.zwh. DiogenesLaertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow 7, 87, 9; 7,
128; Plutarch, O szczesciu czyli o dzielnosci Aleksandra 329a-b; C 'y c e r o n, O parnstwie 3,
33. Odnosnie do tego zob. szerzej G. W a t s o n, The Natural Law and Stoicism, w: A A.Long
(red.), Problems in Stoicism, London 1971, s. 216-238; J. M arte ns, Romans 2.14-16; a Stoic
Reading, New Testament Studies 40/1994, s. 64-66.

¥ Por. A. Pitta, Lettera ai Romani. Nuova versione, introduzione e commento, s. 116.
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o$wiadcza tu, ze poganie maja w sobie wszczepione prawo, ktdre nimi
kieruje, ale daje do zrozumienia, ze w czlowieku jest wszczepiona
zdolnos$¢ poznania prawa naturalnego.*® W tym kontekscie warto za-
uwazy¢, ze W Jednyrn z plsm qumranskich, nazywanym po hebrajsku
Musar leMevin i zaw1eraJ acym zbidr norm postqpowama w kwestiach
zwiazanych z roznymi aspektami zycia spotecznego,*! znajduje si¢ na-
stepujacy tekst: ,,Dniem i noca rozwazaj sekret tego, co si¢ wydarza,
i badaj [go] nieustannie, a wowczas poznasz prawde i nieprawos¢, ma-
dros¢ i ghupote (...), roznice pomigdzy dobrem a ztem, odpowiednio
do ich dziatania” (4Q417, frag. 2, kol. 1, 6-8).* Uwazna analiza tego
fragmentu, dokonana przez znawcow literatury qumranskiej, prowadzi
do wniosku, ze takze w $rodowisku zydowskim na przetomie er sta-
wiano fundamentalne pytania o losy catej ludzkosci i odpowiadano, iz
cztowiek, nawet jesli nie zna objawienia synajskiego, ze swej natury
ma mozliwos¢ przynajmniej podstawowego rozpoznania Boga, Jego
woli oraz zasady sprawiedliwej odptaty za dobro i zto.®

Aby wiasciwie zrozumie¢ ostatnia czgs¢ wersetu Rz 2, 14, nalezy
by¢ swiadomym, ze jest ona bezpos’rednim wprowadzeniem do na-
stepnego zdania (w. 15) i dopiero w ]ego swietle staje si¢ bardziej
jasna. W gruncie rzeczy bowiem poganie wykazuja, ,.ze tres¢ Prawa
wypisana jest w ich sercach, gdy jednoczesnie ich sumienie staje jako
swiadek, a mianowicie ich my$li na przemian ich oskarzajace lub unie-
winniajace”. O ile wigc w 2, 14 Pawel stwierdzil, Zze poganie ,,saml
dla siebie sa Prawem”, o tyle teraz wyjasnia, ze to nie znaczy, iz oni
sami sobie wypisuja Prawo wedlug wlasnego uznania, gdyz w rze-
czywisto$ci maja w sobie Prawo dane przez Boga oraz sa wyposazeni
w sumienie, ktore jest ich straznikiem i $wiadkiem.* W catej pery-
kopie Rz 2, 12-16 zdanie to stanowi punkt kulminacyjny wywodow

4 Do takiego wniosku dochodzi M.D. M a t h e w s o n, Moral Intuitionism and the Law
Inscribed on our Hearts, Journal of the Evangelical Theological Society 42/1999, s. 634.

4 Zwigzle omowienie tego pisma zob. P. M u ¢ h o w s k i, Komentarze do rekopisow znad
Morza Martwego, Biblioteka Zwojow. Tto Nowego Testamentu 7, Krakow 2000, s. 218-222.
Tekst zostal odkryty w kilku réznych, bardzo fragmentarycznych kopiach: 1Q26; 4Q415-418c;
4Q423.

# Tlumaczenie za: B.Adamcze wsk i, ,, Musar leMevin” i problem mozliwosci pozna-
nia woli Boga poza objawieniem synajskim, w: W.Chrostowski(red.),, Przeznaczytes nas
dla Twojej prawdy” (40 495). Ksiega pamiqtkowa dla Z.J. Kapery, Rozprawy i Studia Biblijne
29, Warszawa 2007, s. 389.

 Szerzej zob. tamze, s. 388-396.

# Por.R.Sobanski,, Tres¢ prawa wypisana w sercach” (Rz 2,15). Refleksje o interio-
ryzacji prawa, Palestra 54 (2009) nr 1-2, s. 83.

— 88 —



ZNACZENIE SUMIENIA ORAZ PRAWA WYPISANEGO W SERCU WEDLUG Rz 2,12-16

Apostota Narodow i ze wzgledu na swa doniosto$¢ zastuguje na bar-
dziej szczegblowa analize.

W teks$cie greckim na poczatku tego wersetu Pawet pisze o fo ergon
tou nomou (dost. ,,dzieto Prawa”). We wszystkich listach Pawtowych
jest to jedyne miejsce, w ktorym jest mowa o ,,dziele Prawa” w licz-
bie pojedynczej (w Septuagincie oraz w Nowym Testamencie poza
listami Pawtowymi w ogole nie wystepuje wyrazenie bezposrednio
laczace ze soba rzeczowniki ergon i nomos). W liczbie mnogiej wy-
stepuje wyrazenie eks ergon nomou (Rz 3, 20; Ga 2, 16 — 3 razy; 3,
2. 5.10) i tylko raz choris ergon nomou (Rz 3, 28), przy czym w kaz-
dym przypadku ma ono sens negatywny: w tekstach tych autor wyka-
zuje, ze cztowiek nie dostquJe usprawiedliwienia przez wypelnianie
Prawa swymi czynami. W przeciwienstwie do tych tekstow w Rz 2,
14 to ergon tou nomou ma sens pozytywny. Roznica ta wynika przede
wszystkim z tego, ze w wyrazeniu eks ergon nomou (zawsze bez ro-
dzajnikow) jest genetivus obiectivus, wskazujacy na Prawo, z ktorego
zachowywania wyptywaja ludzkie czyny, podczas gdy w wyrazeniu
to ergon tou nomou (z rodzajnikami) jest genetivus subiectivus,* kto-
ry oznacza to, czego Prawo wymaga. Mozna zatem uznaé, ze chodzi
tu o liczbeg pojedyncza kolektywna, odnoszaca si¢ do calego Prawa,
do wszystkich jego nakazow i zakazow.* Na tej podstawie jest wigc
uzasadnione polskie thumaczenie z Biblii Tysiaclecia: ,,tre§¢ Prawa”.*’

Pawet pisze dalej w 2, 15a, Ze ,,tre$¢ Prawa wypisana jest w ich ser-
cach”. Postuguje si¢ bardzo waznym dla catego Pisma Swigtego poje-
ciem serca (kardia), ktére cztowiek biblijny uwazat za siedzibg mysli,
pamigci, poznania, réznorodnych uczué, pragnien i zamiardw, a tym
samym wszelkich wartosci moralnych, zaréwno dobrych, jak tez
ztych (zob. np. Pwt 4, 39; 6, 6;8,5; 1Sm 2, 1; Prz4,4; 126, 10; Mk 7,
21-23 i wiele innych).*® Mozna nawet powiedzie¢, ze w mysli biblij-

% Por.B.Byrne,DJ. Harrington, Romans, Collegeville 1996,s.93; A. Pitta, Let-
tera ai Romani. Nuova versione, introduzione e commento, s. 117.

4 Por. R. P e nn a, Lettera ai Romani. Introduzione, versione, commento, s. 161. Podob-
nie tez wyjasniaja m.in. U. W il c k e n s, Der Brief an die Romer, t. 1: Rom 1-5, EKK VL1,
Neukirchen-Vluyn 1978, s. 134, przyp. 315; W.Sanday, A.C. Headlam, A4 Critical and
Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans, s. 60.

Y7 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przektad z jezykéw oryginalnych
z komentarzem, Czgstochowa 2008, s. 2460 zawiera przektad: ,,wymogi Prawa”, ktory rowniez
jest whasciwy.

4 Szerzej na ten temat zob. J. P i ¢ k, Serce w Biblii, Studia Pelplinskie 33/2002, wyd. spec.,
. 492-497; F. Mickiewicz Zagadnienia etyczne, w: M. R 0 s i k (red.), Teologia Nowego
Testamentu, t. 3: Listy Pawlowe, Katolickie i List do Hebrajczykéw, Wroctaw 2008, s. 318-319.
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nej serce jest tym, co jednoczy czlowieka, stanowi centrum jego du-
chowej osobowosci.* Autorzy starotestamentalni wierzyli, ze Bog nie
tylko widzi to, co si¢ kryje w ludzkim sercu (1Sm 16, 7; 1Krn 29, 17),
ale moze tez da¢ swym wybrancom serce madre i rozsadne, pozwa-
lajace sprawowac sprawiedliwe rzady (1Krl 3, 12; 10, 24), oraz na-
pehic je bojaznia, dzigki ktorej ludzie juz nie beda odwracac si¢ od
Niego (Jr 32, 40). Co wigcej, moze nawet dokona¢ powtornego dzieta
stworzenia i uksztattowaé w cztowieku serce czyste, czyli wolne od
zta i sktonne do dobra (Ps 51, 12), badz tez jest w stanie usunac z jego
wnetrza serce kamienne, a dac ,,serce z ciata” (Ez 11, 19-20; 36, 26).

Wszystkie te teksty starotestamentowe moga w jaki$ sposob stano-
wi¢ dalsze tlo wypowiedzi Pawla o Prawie wypisanym w sercu po-
gan. Wsrod nich jest jeszcze proroctwo zawarte w Jr 31, 31-33, ktore
mogto by¢ inspiracja dla Ezechiela i w tym kontek$cie zastuguje na
wigksza uwage. Bég zarzuca w nim swemu ludowi, ze ztamali przy-
mierze zawarte na Synaju, ale zarazem zapewnia, ze On ze swej strony
pozostaje wierny swemu stowu, dlatego zapowiada, ze w przysztosci
zawrze z Izraelem nowe przymierze. Tym razem jednak swego Prawa
nie wypisze na tablicach kamiennych, lecz umiesci je w glebi ich je-
stestwa 1 wypisze na ich sercu. Od tego momentu zmieni si¢ radykal-
nie relacja migdzy Bogiem a Jego ludem, albowiem Prawo, ktore do
tej pory bylo traktowane jako narzucone z gory, bedzie $cisle zespolo-
ne z intelektualnym, wolitywnym i emocjonalnym centrum cztowieka
i od wewnatrz bedzie kierowalo catym jego zyciem.>*® Wielu egzege-
tow przypuszcza, ze Pawel w Rz 2, 15 nawiazuje do Jr 31, 33,%! ale
wielu tez uwaza, ze nie ma wyraznego zwiazku miedzy tymi dwoma
tekstami.® Ci drudzy jako gtowny argument swego stanowiska przy-

Funkcjg serca w mysli antropologicznej ST obszernie omawia B. W i d t a, Teologia antropolo-
giczna Starego Testamentu, Warszawa 2004, s. 159-273.

4 Tak stwierdza w swym filozoficznym artykule M. W i e ¢ z o r e k, Biblijne znaczenie
serca, Logos i Ethos 28 (2010) nr 1, s. 170.

0 Por. W.Pikor, Rola ,,serca” w nowym przymierzu (Jr 31, 31-34; Ez 36, 24-28), Verbum
Vitae 4/2003, s. 64; R. Kraw c zyKk, ,, Prawo wypisane w sercach ludzkich”, w:1.S.Ledwon
(red.), Stary Testament a religie, Lublin 2009, s. 199.

31 Wérod nich np. K. R o m a niuk, List do Rzymian. Wstep — przeklad z oryginatu — ko-
mentarz, PSNT VL1, Poznan-Warszawa 1978, s. 104; B. B yrne,DJ.Harrington, Ro-
mans, s. 93; SJ. Gathercole, A4 Law unto Themselves: the Gentiles in Romans 2.14-15
Revisited, s. 40-43; CE.B. Cranfield, 4 Critical and Exegetical Commentary on the Epistle
to the Romans, s. 159; D.J. M o o, The Epistle to the Romans, s. 151-152.

52 Takiego zdania sa np. H-W. S ¢ h m i d t, Der Brief des Paulus an die Rémer, ThHHNT 6,
Berlin 1963, 5. 48; O. M i c h e I, Der Brief an die Romer, Géttingen 1966, s. 80; H. Schlier,
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taczaja przede wszystkim fakt, ze w Ksigdze Jeremiasza jest mowa
o eschatologicznym dziele Boga, ktore dotyczy Izraela i zawartego
z nim przymierza, podczas gdy Pawel mowi o obecnym stanie pogan,
nie nawiazujac przy tym wcale do idei przymierza. Ponadto uczeni
ci wskazuja na to, ze podobienstwo literackie migdzy tymi tekstami
jest bardzo niewielkie. Argumenty te sa, oczywiscie, zasadne i nie ma
powodu z nimi dyskutowac, nalezy jednak stwierdzi¢, ze $w. Pawet
wielokrotnie w swych listach nawiazuje bardzo ogdlnie do idei sta-
rotestamentalnych 1 wykorzystuje je do wlasnej, zupelie nowej teo-
logii. Jest wigc mozliwe, ze takze w Rz 2, 15 postuguje sig jezykiem
i obrazami zaczerpnigtymi ze Starego Testamentu, odnoszac je do ca-
tego $wiata poganskiego® i nadajac im wymiar uniwersalny. Warto
w tym miejscu dodaé, ze w apokryficznych Testamentach Dwunastu
Patriarchow jest zdanie w swej tresci zaskakujaco bliskie wypowiedzi
Pawta: ,,Czyny prawdy i falszu wypisane sa w sercu cztowieka. Pan
zna jedne i drugie” (TestJud 20). Tekst ten moze by¢ odlegtym echem
Prz 3, 3 i wskazuje na to, ze rowniez w srodowisku judaistycznym
pojawiata si¢ mysl o tym, ze jest w cztowieku wszczepiona zdolno$¢
odrozniania dobra od zta.’* Apostot Narodow na nowo podjat te ideg
i wyrazit ja w zrozumialej dla czytelnikow Starego Testamentu meta-
forze Prawa wypisanego w sercu, ktore staje si¢ moralnym przewod-
nikiem cztowieka.>

W drugiej czgsci Rz 2, 15 Pawel zestawia biblijna ideg¢ serca z fi-
lozoficznym pojgciem sumienia — syneidesis.® W Septuagincie ter-
min ten wystepuje tylko w Koh 10, 20 (jako ttumaczenie hebrajskiego
madda ‘—tu ,,mysli”’); Mdr 17, 10 oraz w Kodeksie Synajskim Syr 42,
18 i ma sens bardzo zblizony do ,,serca”. Pojawia si¢ natomiast czgsto
(w tym takze jego wariant: syneidos) w greckiej literaturze pozabi-

Der Romerbrief, HThKNT 6, Leipzig 1978, s. 78-79; A. P a c i o r e k, Poganie , przed Chry-
stusem” wedtug Listu do Rzymian 1-2, Tarnowskie Studia Teologiczne 13/1994, s. 218-219;
U.Wilckens, Der Briefan di Rémer, t. 1: Rém 1-5, s. 134; R. P e n n a, Lettera ai Romani.
Introduzione, versione, commento, s. 162.

53 Takiego zdania jest tez A.J. Hu 1 t g r e n, Pauls Letter to the Romans. A Commentary,
Grand Rapids 2011, s. 118. Réwniez A. Pitta, Lettera ai Romani. Nuova versione, introduzio-
ne e commento, s. 117, przyp. 188 utrzymuje, ze w Rz 2, 15 jest aluzja do Jr 31, 31-34, chociaz
w teks$cie tym juz nie chodzi o chrze$cijan pochodzenia poganskiego.

* Por. R. Penn a, Lettera ai Romani. Introduzione, versione, commento, s. 162.

% Por. G.P. Carras, Romans 2,1-29; a Dialogue on Jewish Ideals, s. 198.

¢ Odnosnie do tego zob. tez F. M i c kie w i ¢ z, Zagadnienia etyczne, w: M. R 0 s ik
(red.), Teologia Nowego Testamentu, t. 3: Listy Pawlowe, Katolickie i List do Hebrajczykow,
s. 319-321.
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blijnej, zwlaszcza od I w. przed Chr. W tekstach filozofow piszacych
w tym czasie sumienie jawi si¢ jako nieprzekupny, niemozliwy do
uciszenia, drgczacy Wspomnieniem swiadek, ktory przypomina czto-
wiekowi jego czyny i przed ktorym nikt nie moze si¢ ukry¢. Niejed-
nokrotnie Jest on przyczyng wielkich cierpien wewnqtrznych ktore
mozna usuna¢ jedynie przez nawrocenie.’’” W sensie dostownym ter-
min ten oznacza ,,wspotwiedzg”, czyli dzielona z kim$ innym wie-
dzg albo $wiadomos¢ co do stanu, znaczenia badz tez wartosci jakiejs$
osoby lub rzeczy. To jego znaczenie przyjeli takze w swych listach
pisarze nowotestamentalni, dla ktérych sumienie jest ,,wspotwie-
dzacym $wiadkiem i s¢dzig, pozostajacym w bezposrednim zwiazku
z Bogiem”.’® Stanowi ono zatem szczegolny rodzaj wiedzy o warto$ci
ludzkich czynow, ktéra ma swoj poczatek w Bogu (1P 2, 19). Z tej
wlasnie przyczyny Apostot Narodow uwaza, ze zaro6wno nakaz serca
(2Kor 9, 7), jak tez osad sumienia (Rz 13, 5), ma tak duze znaczenie
w zyciu moralnym, iz przy podejmowaniu decyzji lub ocenie posteg-
powania cztowiek absolutnie nie moze go ignorowac.”

W listach $w. Pawla termin syneidesis wystepuje dos¢ czesto, gdyz
az 20 razy, ale tylko w Rz 2, 15 apostot wyraza przekonanie, ze su-
mienie jest moralng dyspozycja wszystkich ludzi bez wzglgdu na to,
czy otrzymali oni Prawo Mojzeszowe, czy tez nie (mniej wyraznie
takze w Rz 13, 5; 2Kor 4, 2).®° Podziela zarazem poglady filozofow
i stwierdza, ze w wewngtrznym zyciu cztowieka petni ono funkcje
swiadka. Zdanie to umieszcza na tle sadu, o ktorym moéwi w Rz 2, 12
i 16. Co prawda w tych wersetach stanowiacych inkluzje perykopy

57 Tak pisali np. Plutarch, Dionizy z Halikarnasu, Seneka, Filodemos, jak tez Filon z Alek-
sandrii. Odnosnie do tego por. C. M aurer, Syneidésis, ThWNT, t. 7, 5. 900-902; A.Paciorek,
Poganie ,, przed Chrystusem” wedlug Listu do Rzymian 1-2, s. 220-221. Ewentualny wptyw fi-
lozofii greckiej na Pawlowe pojgcie sumienia rozwazaJ. Murphy-O’Connor, L'existence
chrétiennes selon saint Paul, Paris 1974, s. 164-168.

). S tepien, Syneidésis (sumienie) w antropologii sw. Pawla, w: L. B alter (red.),
Czlowiek we wspolnocie Kosciola, Warszawa 1979, s. 200.

% Por. S. R o s ik, Sumienie jako wyznacznik moralnosci, w: B. B e j z e (red.), W stuz-
bie ludowi Bozemu, t. 6: Powolanie czlowieka, Poznan-Warszawa 1983, s. 208-211. Odnosnie
do roznych aspektow zastosowania pojgcia sumienia w Listach $w. Pawta zob. M. Thrall,
The Pauline Use of syneidesis, NTS 14/1967, s. 118-125; U. V an n i, La coscienza (syneide-
sis): una novita antropologico-teologica di Paolo? w: Atti del I1I Simposio di Tarso su s. Paolo
Apostolo, Roma 1995, s. 5-25; JP.Urbanski, Swiadectwo naszego sumienia (2 Kor 1,12).
Syneidesis w nauczaniu sw. Pawta, w: T. B o r u t k a (red.), Musicie by¢ mocni w wierze...
Przestanie Papieza Jana Pawla Il do cztowieka wspolczesnego, Bielsko-Biata 2005, s. 215-226.

% Por. tamze, s. 219; R. P e n n a, Lettera ai Romani. Introduzione, versione, commento,
s. 163.
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jest mowa o przysztym sadzie Bozym, ale to tlo wypowiedzi moze
tez sugerowac, ze w ludzkim wnetrzu nieustannie dokonuje si¢ pro-
ces sadowy, na ktorym jest konieczna obecno$¢ $wiadka. Pawetl nie
wyijasnia, jaka jest tres¢ lub co jest przedmiotem §wiadectwa, ktore
wydaje sumienie. By¢ moze — jak domysla si¢ U. Wilckens — w sercu
pogan jest ono $wiadkiem woli Bozej®' badz tez — jak z kolei stwier-
dza U. Vanni — $wiadkiem wartoS$ci, ktore nosi w sobie dana osoba,?
a zatem roéwniez treSci praw wypisanych w jej sercu, o ktérych Pa-
wet pisal w zdaniu bezposrednio poprzedzajacym fragment dotycza-
cy sumienia (w. 15ab niektorzy thumacza: ,, Tres¢ Prawa wypisana jest
w ich sercach, poniewaz sumienie jest ich $wiadkiem”).%

Werset 15 Pawet konczy zdaniem: kai metaksy allelon ton logismon
katégorounton é kai apologoumenon. Jego tlumaczenie nastrecza
pewne problemy, poniewaz nie jest do konca jasne, jaka funkcje pet-
ni ono w stosunku do zdania poprzedniego. Czy taczy si¢ z nim jako
jego uzupetnienie, ktore konkretniej ukazuje dziatanie sumienia jako
swiadka, czy tez jest od niego oddzielone i wskazuje na inny proces
dokonujacy si¢ we wnetrzu czlowieka oraz idacy w parze ze §wia-
dectwem sumienia.** W pierwszym przypadku zdanie mozna prze-
thumaczy¢: ,,A mianowicie ich mysli na przemian ich oskarzajace
lub uniewinniajace” (jak jest w Biblii Tysiaclecia), w drugim nato-
miast: ,,Podczas gdy ich mysli na przemian oskarzaja lub uniewinnia-
ja”. W komentarzach egzegetéw oba rozwiazania maja swoich zwo-
lennikow. Za pierwszym z nich opowiada si¢ wigkszo$¢ uczonych,
np. G. Bornkamm, H. Schlier, U. Wilckens, C.E.B. Cranfield i inni,
ktorzy stwierdzaja, ze w refleksji cztowieka wyraza si¢ oskarzenie
i obrona dokonywana przez sumienie w obecnym zyciu pogan.® Dru-

8 Por. U. Wilckens, Der Brief an di Romer, t. 1: Rom 1-5, s. 142.

% Por. U. Vann i, La coscienza (syneidesis): una novita antropologico-teologica di Pao-
lo? w: Atti del 1II Simposio di Tarso su s. Paolo Apostolo, s. 9.

% Zob.np. E. Lo hse, Die Berufung auf das Gewissen in der paulinischen Ethik, w: H. M e r-
k1lein (red.), Neues Testament und Ethik, Fs. R. Schnackenburg, Freiburg Br. 1989, s. 212.
Takie thumaczenie ma tez Pismo Swiete Nowego Testamentu. Przeklad ekumeniczny z jezykow
oryginalnych, Warszawa 2007.

% Odnosnie do tego por. R. P e nn a, Lettera ai Romani. Introduzione, versione, commento,
s. 163.

% Por. G. B ornkam m, Gesetz und Natur (Rom. 2,14-16), w: t e n z e, Studien zu Anti-
ke und Urchristentum, t. 2, s. 111; H. S ch 11 e r, Der Romerbrief,s. 79; U. Wilckens, Der
Briefan di Romer, t. 1: Rom 1-5,s. 136; CE.B. Cranfield, 4 Critical and Exegetical Com-
mentary on the Epistle to the Romans, s. 161; AJ. Hult gren, Paul's Letter to the Romans.
A Commentary, s. 119.
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giego rozwiazania bronig np. D.J. Moo, R. Penna, C.G. Kruse.® Uwa-
zaja oni, ze zdanie dotyczace mysli oskarzajacych i broniacych syn-
taktycznie nie jest potaczone ze zdaniem mowiacym o sumieniu, lecz
z w.16, w ktorym jest wyraznie mowa o dniu sadu Bozego. Niestety,
caly tekst zawarty w ww. 15-16 jest gramatycznie tak skonstruowany,
ze pozostawia dwuznaczno$¢ oraz pozwala obroni¢ oba stanowiska.
Od strony psychologicznej jednak trudno jest przyjac, ze sumienie
odzywa si¢ w cztowieku jako $wiadek niezaleznie od jego mysli, lecz
wlasnie w nich wyraza swoj osad. Pawel zreszta w swym wywodzie
nie zamierzat opisywac procesu wewnetrznego, w ktorym dokonuje
si¢ rozpoznanie prawa wypisanego w sercu. Zasadniczym celem jego
refleksji byto wykazanie, ze nie tylko na plaszczyznie zbawczej, ale
nawet na plaszczyznie prawnej istnieje pewne podobiefistwo migdzy
poganami i Zydaml albowiem podczas gdy Zydzi maja Prawo prze-
kazane na piSmie, poganie nosza zapis Prawa Bozego w swoim ser-
cu,” a jego $wiadkiem jest sumienie, ktorego gtos kazdy moze usty-
sze¢ W SWym wngtrzu.

Rola prawa wypisanego w sercu i sumienia w dniu sadu Bozego

Swoj krotki wywod zawarty w Rz 2, 12-16 Pawet konczy stowami:
»W dniu, w ktorym Bog quzie sadzit przez Jezusa Chrystusa ukryte
sprawy ludzkle wedlug mojej Ewangeln (w 16). W zwiazku z tym
zdaniem powstaje pytanie, z jaka wczesniejsza wypowiedzia nalezy
go tak naprawdg polaczy¢. A. Maillot np. uwazat, ze w wersecie tym
chodzi o dzien $mierci Chrystusa i proponowat czyta¢ go jako za-
konczenie perykopy 2, 1-11,% inni natomiast (jak np. C.K. Barrett,
W. Barclay, J.A. Fitzmyer) twierdzili, ze w. 16 nalezy czyta¢ po w. 13,
gdyz kontynuuje zawarty tam temat sadu Bozego, w zwiazku z czym
ww. 14-15 nalezy wzia¢ w nawias.”” Jednakze sa tez egzegeci, ktorzy
wskazuja na to, ze rowniez w ww. 14-15 dochodzi do glosu kontekst

% Por. D.J. M o o, The Epistle to the Romans, s. 154; R. P e n n a, Lettera ai Romani. Intro-
duzione, versione, commento, s. 163-164; C.G. K r u s e, Paul s Letter to the Romans, s. 133-134;

o Por. K. R omaniuk, List do Rzymian. Wstep — przekiad z oryginatu — komentarz,
s. 105.

% A.Maillot, L'Epitre aux Romains. Epitre de |’oecuménisme et théologie de I’histoire,
Paris 1984, s. 81.

® CK.Barrett, 4 Commentary on the Epistle to the Romans, New York 1957, s. 53;
W.Barclay, List do Rzymian, Warszawa 1978, s. 74; JA. Fitzmy e r, Romans: A New
Translation with Introduction and Commentary, s. 311.
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sadu i Ze istnieje bardzo wyrazna wi¢z migdzy nimi a w. 16.7° Wigz ta
jest tak oczywista,”! ze nawet nie ma potrzeby dodawac¢ na poczatku
w. 16 stow wyjasniajacych: ,,Okaze si¢ to”, ktdre pojawiaja si¢ w nie-
ktorych thumaczeniach.

W wersecie tym apostol powraca do tematu sprawiedliwego sadu,
o ktoérym pisat w 2, 1-11, gdzie mowit o dniu gniewu (hémera orges
—w. 5) oraz o tym, ze w dniu sadu Bog odda (apodosei) kazdemu we-
dlug jego uczynkéw. Tym samym przywotywat tekst Ps 62, 13 oraz
nawiazywat do obrazu ,,dnia odptaty” (hémera antapodoseos) zapo-
wiadanego w Iz 61, 2; 63, 4; Oz 9, 7. W Rz 2, 16 Pawet pisze, ze
w owym dniu ,,Bog bedzie sadzil”. Uscislajac, uzyta tu forma krinei
w zaleznos$ci od tego, na ktorej sylabie znajduje si¢ akcent (a wia-
domo, ze w starozytnos$ci akcentow nie zapisywano), moze wyrazaé¢
albo czas terazniejszy ,,sadzi” (krinei), albo czas przyszly ,.bedzie sa-
dzit” (kriner). Poniewaz jednak w gre wchodzi tu dzien sadu, mozna
by¢ pewnym, ze dotyczy on czasow przysztych a nie obecnych.” Pa-
wet zreszta w tym wzgledzie podziela przekonanie judaizmu, ze Bog
nie sadzi juz teraz czynow ludzkich, ale ich osad pozostawia na cza-
sy eschatologiczne. W Rz 2, 16 oznajmia, ze przedmiotem tego sadu
beda ,,ukryte sprawy ludzkie”. Réwniez w tym przypadku odwolu-
je si¢ do wielu tekstow starotestamentowych, w ktorych jest mowa
o tym, ze Bog zna dogiebnie wnetrze cztowieka (Ps 139; Jr 11, 20)
i tajniki serca (1Krl 8, 39; Ps 44, 22), do Niego naleza sprawy ukryte
(ta krypta — Pwt 29, 28), On te je odkryje w dniu sadu (Syr 1, 30). Pi-
sze dostownie: krinei ho theos ta krypta ton anthropon. To wyrazenie
nie oznacza ukrytych czyndéw ludzkich, ale to, co jest ukryte w ludz-
kim sercu. Pawet kontynuuje mysl zawarta w wersecie poprzednim,
w ktérym mowil o Prawie wypisanym na state w ludzkim sercu, jak
réwniez o sumieniu petniacym rol¢ $wiadka i o myslach oskarzaja-

" Por. JM. B a s s | er, Divine Impartiality. Paul and a Theological Axiom, Chico 1982,
s. 148; D.J. M o o, The Epistle to the Romans, s. 154-155; R. P e n n a, Lettera ai Romani. In-
troduzione, versione, commento, s. 164-165;

I W sposob przekonywajacy wykazuje to w swym komentarzu R. Penna, zob. tamze,
s. 164-165, w zwiazku z czym nie ma potrzeby powtarza¢ tu tego dowodu.

> Taka jest powszechna opinia egzegetow; por. np. W. Sanday, AC.Headlam,
A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans, s. 62; A. Pitt a, Lettera
ai Romani. Nuova versione, introduzione e commento, s. 119, przyp. 200; C.EB.Cranfield,
A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans, s. 162 i in. W krytycznym
wydaniu K. Alandiin. (red.), The Greek New Testament, Stuttgart 19984, wybor pad na czas
terazniejszy, w ktorym jednak uczeni widza present tense, wyrazajacy czas przyszly.
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cych i broniacych w dniu sadu. Uzupekia przestrogi zawarte w Rz 2,
5-10, gdzie mowit o nagrodzie lub karze udzielanej na podstawie czy-
néw. Poniewaz czyny nie ukazuja petnej prawdy o moralnosci czto-
wieka nie majacego Prawa, Bog w sadzie dokonywanym nad poga-
nami bedzie brat pod uwage takze ich sumienie i mysli, poniewaz
wlasnie one w pelni ujawniaja ich nastawienie wewnetrzne: dobre
lub zle.”? Pawel nie wystepuje przeciwko legalizmowi Zydow, lecz
sprzeciwia sie koncepcji, wedtug ktorej tylko Zydzi beda mieli szanse
odziedziczy¢ przyszly $wiat, podczas gdy poganie zostana zgladze-
ni.”* Tym sposobem za$ jeszcze raz udowadnia, ze Bog w stosunku do
kazdego jest bezstronny i spraw1edhwy (por. 2, 11).

Czy to oznacza, ze przyjscie Chrystusa by10 bezuzyteczne oraz
7e poganie moga by¢ usprawiedliwieni bez wiary w Jezusa Chry-
stusa?” W odpowiedzi nalezy bra¢ pod uwage fakt, ze sam Pawet
na koncu w. 16 dodaje: dia Christou lesou. Juz teraz wigc zapowia-
da prawdg, ktora przedstawi w Rz 3, 21-26, ze wszyscy zgrzeszy-
li i wszyscy dostepuja usprawiedliwienia dzigki zbawczemu dzietu
Chrystusa. W 2, 16 natomiast daje do zrozumienia, ze sad Bozy nie
odbedzie si¢ bez posrednictwa Jezusa Chrystusa, ktory jest Zbawicie-
lem wszystkich bez Wqutku Dar Ducha, a sci$lej: dar Ducha Swig-
tego, jest nieodlacznie zwiazany ze zbawczym dzielem Chrystusa,
ktore nie jest ograniczone do jakiego$ jednego miejsca i czasu, lecz
dokonuje si¢ przez cata histori¢ ludzkosci. Jezus Chrystus swa mgka,
$miercia 1 zmartwychwstaniem doprowadzil do konca objawienie
Boze i udzielit $wiatu swego Ducha w calej pelni, a On nie przestaje
przemawia¢ w sercu wszystkich, takze tych, ktorzy nie zdotali pozna¢
Ewangelii.”® Dzigki temu sumienie cztowieka oraz jego mysli nadal
moga by¢ wyznacznikiem postgpowania oraz moga si¢ stac¢ kryterium
oceny na sadzie Bozym.

Franciszek MICKIEWICZ SAC

3 Por. R. Penn a, Lettera ai Romani. Introduzione, versione, commento, s. 165.

™ Por.P.Maertens, Une étude de Rm 2.12-16, s. 513.

» X.Jacques, La conscience et le Christ; lettre aux Romains 2,14-16.26-29, Christus
28/1981, s. 418.

7 Por. tamze, s. 418-420.



