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RETORYCZNA DELIBERACJA W LISCIE JAKUBA 2, 14-26

Badacze zajmujacy si¢ retorycznymi aspektami Listu Jakuba
w wigkszos$ci opowiadaja si¢ za deliberatywnym rodzajem retorycz-
nym w odniesieniu do catego listu. Wprawdzie znajdujemy w nim
elementy wlasciwe retoryce demonstratywnej i jurydycznej, ale trud-
no uznac je za decydujace o rodzaju retorycznym catosci tego pisma.
Argumentacja za doradcza natura retoryki tego listu zazwyczaj opiera
si¢ na uznawaniu jego parenetycznego charakteru, bez szczegodlne-
go akcentowania sposobow wypowiedzi wlasciwych dla poszczegol-
nych typow retoryki.! Zdecydowanie za symbuleutyczna natura re-
toryki Listu Jakuba opowiedziat si¢ D. Watson. Analizujac go pod
katem retorycznym, wskazatl na dominujacy styl diatryby o dorad-
czym charakterze.? Tym do$¢ powszechnym przekonaniem zachwia-
fa praca L. Thuréna, ktory zasugerowat, ze List Jakuba reprezentuje
przede wszystkim epideiktyczny rodzaj retoryki, glownie ze wzgledu
na przewagg argumentacji patetycznej i gradacyjny ukfad argumenta-
cji oraz szczegdlna rolg insynuacyjnego exordium i emocyjnej reka-
pitulacji.?

Przedmiotem niniejszego artykulu jest przebadanie typu argumen-
tacji i jej elokucji dla perykopy Jk 2, 14-26, pod katem wtasciwosci
uzytych w niej srodkéw retorycznych.

! Zaprzewagaretorycznego rodzaju doradczego w Jk opowiadaja sigm.in. W.H. Wuellner,

Der Jakobusbrief im Licht der Rhetorik und Textpragmatik, Linguistica biblica 43/1978, s. 5-66;
J.D. van der Westhuizen, Stylistic Techniques and Their Function in James 2:14-
-26, Neotestamentica 25(1991)1, s. 89-107; D. W a t s o n, James 2 in Light of Greco-Roman
Schemes of Argumentation, New Testament Studies 39/ 1993, s. 94-121; B.Witherington,
Letters and Homilies for Jewish Christians. A Socio-Rhetorical Commentary on Hebrew, James
and Jude, Downers Grove 2007, s. 385-555, zwt. s. 388-393.

2 D.Wats o n poswigcil kilka prac temu zagadnieniu oraz historii badan w tym zakresie;
por. np. t e n z e, James 2; The Rhetoric of James 3, 1-12 and Classical Pattern of Argumenta-
tion, Novum Testamentum 35 /1993, s. 48-64; t e n z e, Rhetorical Criticism of Hebrews and
Catholic Epistles since 1978, Currents in Research: Biblical Studies 5/1997, s. 175-207.

3 Zob. L. Thur én, Risky Rhetoric in James? Novum Testamentum 37/1995, s. 262-284.
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Miejsce argumentu Jk 2, 14-26 w kompozycji retorycznej listu
i jego dispositio

Nie ma wsrdd badaczy zgody, jesli chodzi o propozycje mozliwe-
go retorycznego uktadu kompozycyjnego Listu Jakuba, podobnie jak
w przypadku stosowania innych kryteriow metodologicznych w ana-
lizie jego struktury. Bez wzgledu jednak na rdznice w proponowanym
przez egzegetow retorycznym dispositio, wigkszo$¢ z nich uznaje
fragment 2, 14-26 za jednostke wlasciwa dla argumentacji, nawet jesli
blizej nie precyzuja, o jaki typ argumentacji chodzi. Tak, np. W. Wu-
ellner uwaza, ze List Jakuba ma nastepujaca retoryczna strukture:
preskrypt (1,1), exordium (1,2-4), narratio (1,5-11), propositio (1,12),
argumentatio w pieciu sekcjach (1,13 — 5,6), recapitulatio (5,7-8)
i peroratio (5,9-20).% Interesujqcy nas fragment przynalezy zatem,
wedlug tej propozycji, do blizej niesprecyzowanej retorycznie argu-
mentacji, gdzie stanowi Jednq z jej sekcji. Podobnie jest w przypad-
ku struktury zaproponowanej przez M. Kleina: propositio (1,2-27),
argumentatio, w szesciu ekshortacyjnych argumentach (2,1-13; 2,14-
-26; 3,1-12; 3,13-18; 4,1-12; 4,13 — 5,6); repetitio (5, 7-11). Wylacza
on preskrypt i zakonczenie epistolarne z retorycznej struktury.’ Nato-
miast w dyspozycji zaproponowanej przez E. Baaslanda, interesujacy
nas fragment stanowi czg§¢ argumentacji o charakterze utwierdzaja-
cym lub doradzajacym, o wyraznej dominacji logicznego dowodze-
nia: exordium (1,2-18), transitus (1, 16-18), propositio (1,19-27), con-
firmatio (1,2 — 3,12), confutatio (3,13 — 5,6) oraz peroratio (5,7-20).
Autor ten nie traktuje retorycznego uktadu tekstu jak sztywnej struk-
tury formalnej, co odzwierciedla jego inna, tematyczna, propozy-
cja struktury listu, ktora nie pokrywa sig do konca z nacechowanym
perswazyjnie dispositio.’ Jeszcze inna propozycje struktury wysuwa
T. Kot, ktory wyréznia trzy sekcje: skrajne A (1,2-27) i C (5,7-20)
oraz centralng B, koncentrujaca si¢ na przekonywaniu. Dzieli on tg
sekcje na trzy segmenty B1 (2,1-26), B2 (3,1 —4,3) i B3 (4,4 — 5.6),

4 Por. W.Wuellner, Der Jakobusbrief, s. 7.

5 Por. M.Klein,, Ein volkommenes Werk” Volkommenheit, Gesetz Und Gericht als theo-
logische Themen des Jakobusbrifes, Stuttgart 1995, s. 39-40.

® Por. E. Baaslan d, Literarische Form, Thematik und geschichtliche Einordung des
Jakobusbriefes, Aufstieg und Niedergang der romischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im
Spiegel der neueren Forschung (1988) 2.25.5, s. 3646-3684. Zob. takze wczesniejsze studium
ten z e, Der Jakobusbrief als neutestamentliche Weisheitsschrift, Studia Theologica 36/1982,
s. 122-23.
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w ktorych zauwaza zachodzace paralelizmy. W proponowanej przez
T. Kota strukturze, interesujacy nas fragment 2,14-26 stanowi samo-
dzielna sekwencje w segmencie B1, do ktorej strukturalnie jest para-
lelna sekwencja 3,13 — 4,3 w segmencie B2. Obydwie opieraja sig,
jego zdaniem, na dwutorowym sposobie dowodzenia, przez wska-
zywanie cech pozytywnych i negatywnych’ — mozna wiec uzna¢ ich
diatrybiczny styl.

Uogolniajac wigc, schemat retorycznej dyspozycji Listu Jakuba
mozemy przedstawic¢ nastgpujaco:®

exordium 1,1-18 wraz z transitus;

propositio 1,19-27;

argumentatio 2,1 — 5,6;

peroratio 5,7-20, uznajac jednostke 2,14-26 za samodzielng czg$¢
argumentacji.

Analogicznie do funkcji dispositio, odzwierciedlajacych retorycz-
na sytuacje catego Listu Jakuba, mozemy przyjaé, ze uktad poszcze-
golnych elementdéw w obrgbie interesujacego nas argumentu jest
dostosowany do kontekstu adresatow i autora, i musi odpowiada¢ au-
torskiej inwencji. Poniewaz retoryczna kolokacja odnosi si¢ jedno-
czes$nie do istoty sprawy (res) oraz do sposobu jej wytozenia (verba),
istotne jest przeanalizowanie w tej argumentacji struktury logicznych
(logos) krokow oraz obecno$¢ i rozktad akcentow wiasciwych dla pa-
thos 1 ethos, wyrazone tak w figurach mysli, jak i w figurach jezyka.
Zasada uzytecznos$ci, ktora rzadzi wlasciwa kompozycja, najbardziej
uwidacznia si¢ na poziomie elokucji. Dobér srodkow wypowiedzi do
wybranego sposobu argumentowania powinien by¢ bowiem spojny
ze wzgledu na cel. Ocena zastosowanych srodkéw konceptualno-je-
zykowych pozwala wigc zdecydowac o rodzaju retorycznej argumen-
tacji oraz o statusie podejmowanej sprawy.

7 Por. T.K ot, La fede, via della vita. Composizione e interpretazione della Lettera di Gia-

como, Bologna 2002, s. 227-248.

8 Propozycja ta opiera si¢ na schemacie struktury zaproponowanej przez L. Thurén a,
zob. t e n z e, Risky Rhetoric in James? s. 282. Nie bierzemy pod uwagg jego oceny funkcji po-
szczegodlnych czesci w obrgbie argumentacji (trzy sekcje: 2, 1-26; 3,1 — 4,12; 4,13 — 5,6) 1 ich
wewngtrznej chiastycznej budowy, ktora zaktada L. Thurén.
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Schemat organizacyjny argumentu w 2, 14-26

Porzadek
dowodzenia
w2, 14-26

2,14

2

2,15-16

2,18-19

2,20

2,21-23
2,24

Logika dowodzenia Dominanta

Exordium: Co podlega
rozpatrzeniu?

Rozwazaniu poddana jest
sprawa, co jest bardziej
pozyteczne ze wzgledu na
zbawienie: wiara, poparta
czynami czy ,,deklarowana”
wiara, nie wyrazajaca si¢
w aktywnym dzialaniu

logos, ethos

Suadendi — argumentacja
doradzajaca

Analogia z podobienstwa —  ethos, logos

stowa niepoparte czynami
sa jatowe
Konkluzja: wiara pozbawio- logos,
na czynow jest martwa sama pathos
w sobie
Dissuadendi — argumentacja

odradzajaca
Dylemat: Czy w ogole jest logos,
mozliwa wiara, za ktora nie ethos, pa-
stoja zadne czyny? thos
Teza do unaocznienia — kon- logos,
kluzja doradzania: skoro wia- ethos, pa-
ra bez uczynkow jest mar- thos
twa, to jest tez bezuzyteczna
Analogia z przyktadu logos

Konkluzja: cztowiek jest
uznawany za sprawiedliwego
na podstawie jego czynow

logos, ethos
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Wyko-
rzystane
srodki

quaesitum,
antitheton,
interroga-
tio, prepa-
ratio

similitudo,
Sermoci-
natio, figu-
ra ironiae

amplifica-
tio

subiectio,
tropus
ironiae,
apostro-
phe

exemplum
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2,25 Potwierdzenie konkluz;ji logos exemplum
przez przyktad

2,26 Whniosek z dowodzenia: ze logos, signa,
wzgledu na zbawienie pozy-  ethos, pa- analogia
tecznie jest przyjac postawe thos

wiary, za ktora ida czyny, niz
deklarowac¢ wiare, ktora nie
jest poparta czynami

Funkcja retorycznych sposobow wypowiedzi
w argumencie Jk 2, 14-26

Z ogolnej analizy powyzszego schematu wynika, Ze organizacja ar-
gumentacji w 2, 14-26 opiera si¢ na diatrybie. Przedmiotem logicz-
nej argumentacji autora nie jest jednak teoretyczne dwutorowe roz-
wazanie zbawczych wiasciwosci wiary i czynéw,” ani tez moznosci
lub niemozno$ci istnienia wiary w oderwaniu od czyndow, dla kto-

rych diatryba bytaby réwniez najbardziej pozadanym sposobem wy-
pow1ed21 dowodzenia. Woéwczas w dyspozycji logicznej mieliby$Smy
do czymema z przedstawwmem argumentow potwierdzajacych taka
mozno$¢ lub niemoznos$¢, a kwestia mialaby charakter rozstrzyga-
nej spornej sprawy (causa) o ogdlnym statusie (quaestio generalis).'°
W argumentacji prezentowanej w 2, 14-26 sprawa zostaje zdecydo-
wanie postawiona z punktu widzenia uzytecznosdci (ti 10 dderog),

 Jest to jeden z najcze$ciej podejmowanych dylematow w zwiazku z egzegeza tego frag-

mentu. Komentatorzy odnosza poruszany tu problem do zawartej w listach Pawlowych nauki
dotyczacej usprawiedliwienia, mozliwego dzigki wierze w Jezusa Chrystusa, a nie dzigki uczyn-
kom wymaganym przez starotestamentowe Prawo (gtéwnie Rz i Ga). Niektorzy egzegeci stoja
na stanowisku, ze mamy tu wyrazna sprzeczno$¢ z nauczaniem Pawla, inni stusznie zauwazaja,
ze w tych tekstach rozstrzygane sa nieporownywalne rzeczywistosci; por. np. B. Witherin g-
t o n, Letters and Homilies for Jewish Christians. A Socio-Rhetorical Commentary on Hebrew,
James and Jude, s. 466-470; R. S t e i n, ,,Saved by Faith [Alone]” in Paul Versus ,,Not Saved
by Faith Alone” in James, Southern Baptist Journal of Theology 4/2000, s. 4-19.

10 Cyceron zalecal rozwazanie takze okreslonych kwestii spornych (finitae), jako spraw
ogolnych (infinitae) ze wzgledu na tatwiejszy zobiektywizowany sposob argumentowania, kto-
ry zawsze po udowodnieniu, co do ogédtu, mozna odnie$¢ do szczegotu, jednakze kontekst Listu
Jakuba nie wskazuje, bysmy mieli do czynienia z tego typu uogoélniajacym zabiegiem, a podno-
szona przez autora listu kwestia, mimo swej natury ogoélnej, musi w jaki$ sposob nawiazywac
do kontekstu adresatow i nie pozostaje oderwana od 0sob, miejsc i okoliczno$ci. Trudno jednak
przypisac jej sporny charakter i watpliwe jest, aby taki spor zaistnial migdzy autorem a adresa-
tami; por. Cic er o, De oratore 111, 30, 120; t e n z e, Topica XXI, 80.
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a nie jej teoretycznego statusu.!! Rozstrzygnigcie jej ma by¢ wige
punktem wyjscia do przyjecia okreslonej postawy przez odbiorce,
do dokonania wyboru lub utwierdzenia go w nim. Takie postawienie
sprawy w naturalny sposob domaga si¢ logiki, ktora wykaze, co jest
bardziej pozyteczne, co autor bedzie czytelnikowi doradzat, a co jest
niepozyteczne, co bedzie odradzat. Juz sam sposob postawienia przez
autora kwestii domaga sig, z logicznego punktu widzenia, perswazji
deliberacji, dla ktorej diatryba jest naturalnym sposobem wypowie-
dzi.'”” Mozemy zatem przyjac, ze w argumentacji w 2, 14-26 mamy
bez watpienia do czynienia z retoryka symbuletyczna.'

Co jest przedmiotem doradzania, a co przedmiotem odradzania
w tym przypadku? Autor oczekuje od czytelnika wyboru aktywnej
postawy wiary, dlatego chce wykazaé, ze wiara, za ktora ida czy-
ny, ktora stymuluje ludzkie postepowanie, jest bardziej korzystna ze
wzgledu na osiagnigcie zbawienia. Analiza logicznego uktadu tego
fragmentu wskazuje, ze nie mamy tu do czynienia z prezentowaniem
z jednej strony korzyS$ci, a z drugiej strony niekorzysci, ktére moze
przynie$¢ dokonanie wyboru, do ktérego zachegca autor. Jego logi-
ka przekonywania koncentruje si¢ na wykazaniu stuszno$ci stwier-
dzenia, ze wiara pozbawiona czyndéw jest wiara martwa, co powin-
no czytelnika prowadzi¢ do wniosku, Ze nie moze by¢ ona uzyteczna
w osiagnigciu zbawienia. Dlatego, by skloni¢ czytelnika do podje-
cia dziatania po przyjeciu takiej opinii, postuguje si¢ w dowodzeniu
przyktadem a nie indukcyjnym sylogizmem. Odradzanie jest przed-
stawione w nietypowy sposob, przede wszystkim przez wyrazenie
watpliwosci, czy w ogdle mozna mowi¢ o rzeczywistosci ,,samej”

' Podobne zwroty wprowadzajace w diatrybiczny styl przekonywania mozemy znalez¢ np.

w: Epiktet, Diatryby 1, 4,16; 1, 6, 33; 111, 24, 51.

2 Por. A. Wi fstrand, Swlstic Problems in the Epistles of James and Peter, Studia
Theologica 1/1948, s. 178.

13 Ideatem retoryki deliberatywnej (symbuleutycznej) jest wygloszona przed audytorium
mowa polityczna, celem ktorej jest sktonienie stuchaczy do dokonania wyboru zgodnego z wola
mowcy. Jest ona bardzo silnie nacechowana perswazyjnie. Jej powinnoscia jest bowiem jedno-
cze$nie doradzenie czego$ (suasio) i odradzenie czego$ (dissuasio). Najbardziej odpowiednim
sposobem przekonywania jest zatem przedstawienie audytorium argumentéw po$wiadczajacych
korzys¢ z takiego wyboru oraz argument6w, ktore wskaza na niekorzysci, na ktore stuchacz sig
naraza nie dokonujac pozadanego przez méwcg wyboru. Wbrew pozorom znacznie mniejsza
wagg odgrywaja tu argumenty typowo logiczne typu (ratio). Inwencja w rodzaju doradczym
wykorzystuje przede wszystkim przyktady (exempla), bo koncentruje si¢ na odwotaniach do
etosu (wykorzystuje zarowno etos mowcy, jak i etos stuchacza); por. np. H. Lausberg,
Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, Bydgoszcz 2002, s. 127-134.
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wiary, wiary za ktora nie stoja czyny (e;rga), a wigc, czy mozna uznaé
za pozyteczny wybdr czegos, co nie istnieje? Watpliwos¢ ta jednak
nie zostaje sformutowana wprost 1 musi by¢ wywnioskowana przez
odbiorce,'* poniewaz autor i w tym przypadku postuguje si¢ w proce-
sie argumentacji przede wszystkim egzemplifikacja, a nie logicznymi
dowodami."

Wazna role¢ w kompozycji argumentacji (ze wzgledu na logos,
ethos 1 pathos) odgrywa wyimaginowany interlokutor,'® do ktorego
autor si¢ zwraca (mozna go takze utozsamic¢ z domniemanym odbior-
ca), ktéry wyraza watpliwosci, co do stusznos$ci stawianych w wyni-
ku toku rozwazania konkluzji i ktéremu mozemy przypisac polemicz-
ne nastawienie do autora.'” Na obecno$¢ interlokutora w argumentacji
wskazuja charakterystyczne stowa i wyrazenia, takie jak: ,,mowilby
kto$” (Aéyn Tig, w. 14.), ,, powiedziatby kto$ z was” (elmn &€ TtLg
a0tolg €€ VU@V, w. 16), ,,powie kto§” (épel tig, w. 18); bezposred-
nio adresowane zwroty do interlokutora: ,,pokaz mi (...) to i ja to-
bie pokaze” (8€1E0v polkdyw ool Selfw, w. 18), ,,ty wierzysz” (ob
motedel, w. 19), ,.chcesz poznaé, pusty cztowieku” (Bérelg 8¢ yvd
val, & wlpwte kevé w. 20), ,,widzicie” (6paté w. 24). Tak zdecy-

!4 Warto tu zwrdci¢ uwagg na funkcjg retorycznego logos w tej argumentacji. Taka logicz-
na dominacja wypowiedzi wymusza sprawdzenie, czy mozemy mie¢ do czynienia z typowym
dla dialektyki statusem logicznym, wykorzystywanym w procesach sadowych. Jednak w genus
rationale mamy do czynienia ze sporna materia o statusie skonczonym, kiedy rozstrzygamy, co
do jej zgodnosci z prawem; por. tamze, s. 90-92. Sytuacja taka nie zachodzi w przypadku naszej
argumentacji, bo sprawa jest rozpatrywana z punktu widzenia uzytecznosci. Mimo konieczno-
$ci ,,logicznych” operacji, ktorych domaga si¢ méwca od odbiorcy, dowodzenie nie przebiega
tylko na zasadzie wnioskow z prezentowanych logicznych racji (ratio), ale przede wszystkim
przez logiczne i emocjonalne (zaréwno przez ethos, jak i pathos) powiazanie prezentowanych
przyktadow z mozliwa sytuacja adresatow.

!5 Operacje intelektualne sa zaktadane w kazdym typie perswazji. Sa one konieczne do
wnioskowania dokonywanego przez odbiorcg w procesie argumentacyjnym, zwlaszcza w przy-
padku postugiwania si¢ $rodkami retorycznymi, ktore zaktadajq taki proces, jak np. analogie,
alegorie itp. Kwintylian uznawat, ze genus deliberativum domaga si¢ poshugiwania wlasnie
przyktadami, bo one maja najwigksza warto$¢ odniesien etycznych; zob. Kwintylian, In-
stitutio oratoria 111, 8, 36.

'® Wbrew probom, podejmowanym przez M. Dibeliusa, obecnie nie uznane si¢ ,,rozmow-
cy” autora Listu Jakuba za apostota Pawla. Zwraca si¢ uwage na uog6lniajacy sens okreslen tic
iéyd; por. S. M ¢ Knight, James 2:18a: Unidentifiable Interlocutor, Westminster Theological
Journal 52/1990, s. 355-364.

7 R.B. W ar d, The Works of Abraham (James 2:14-26), Harvard Theological Review
61/1968, s. 283-290, zwraca uwagg na zdecydowanie polemiczna funkcj¢ domniemanego roz-
mowcy autora, ktérego powinno si¢ rozrézni¢ od odbiorcy, do ktérego autor zwraca si¢ w od-
mienny sposob.
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dowana ,,obecno$¢” przeciwnika w argumentacji moglaby sugero-
waé dominacje jurydycznego sposobu wypowiedzi, a poddawanie
sprawy pod rozwagg jej status koniekturalny. Nie mamy tu jednak
do czynienia z typowymi wypowiedziami strony przeciwnej (czy to
oskarzyciela, czy obroncy), a rozwazany problem nie ma odniesienia
prawnego. Wprowadzony przez autora interlokutor realizuje wybra-
ny diatrybiczny sposob wypowiedzi oraz §wiadczy o tym, ze podjcta
w argumentacji kwestia jest rozwazana przez poréwnanie.'®

Figury retoryczne wykorzystane do perswazyjnego dialogu
z odbiorca w 2, 14-26

Exordium interesujacego nas fragmentu, w ktdorym jest wyrazona
kwestia poddawana rozwazaniu, jest krotkie (w.14). Jest to charak-
terystyczne dla retoryki deliberatywnej, poniewaz sprawa, do ktorej
autor chce przekona¢ swoich odbiorcow nie wymaga szczeg6lnego,
obszernego wprowadzenia, jak w przypadku rodzaju jurydycznego.
Autor, podnoszac kwestig, postuzyt si¢ sekwencja pytan, ktore same
w sobie nie stuza do nawiazania kontaktu z audytorium. Dominuje
w nich bowiem funkcja logiczna (logos): ,,Jaki jest pozytek?” (tl 10
0derog), ,,Czy/nie moze?” (un dvatel). Znalezienie na nie wlasciwych
odpowiedzi domaga si¢ jakiego$ procesu intelektualnego poszukiwa-
nia i moze by¢ zar6wno celem perswazji autora, jak i punktem wyj-
$cia do sktonienia odbiorcow do okreslonego wyboru. W tym momen-
cie argumentacji nie jest to jeszcze oczywiste. Sekwencja ta ma zatem
sens figuralny i stuzy przede wszystkim zakres$leniu mysli. Pierwsze
z postawionych pytan: ,,JJaki z tego pozytek, (...) jesli ktos§ mowitby
ze wierzy, a nie potwierdzaltby tego czynami?”, nalezy uznac za re-
toryczne quaesitum, odrozniane przez niektorych teoretykow retoryki
od typowej interrogacji, przede wszystkim z powodu skomplikowania
mozliwo$ci odpowiedzi. Nie jest ona wpisana w samo pytanie i nie
wystarczy potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢, by na nie odpowiedzie¢.! Jed-

18 Zgodnie z przyjeta teoria, dotyczaca sposobow skomplikowania kwestii w zakresie genus
deliberatiwum, questio comparativa oznacza wszelkiego typu zestawienie, ktére pomocne jest
przy dokonaniu wyboru, przy czym nie kazdy czton pordwnania musi zosta¢ rowno wytozony,
a wybor nie musi polega¢ na rozréznieniu pomigdzy tym, co pozyteczne lub nie, ale takze na
tym, co jest wazniejsze, od tego co mniej wazne; por. H. Lau s b e r g, Retoryka literacka. Pod-
stawy wiedzy o literaturze, s. 128.

19 Por. np. tamze, s. 424.
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nak juz drugie pytanie w tej sekwencji: ,,Nie moze wiara zbawi¢ go?”
jest typowa interrogacja, ktora zdecydowanie sugeruje odpowiedz. Co
prawda na tak zadane pytanie mozna odpowiedzie¢ zar6wno twierdza-
co, jak i przeczaco, ale uzycie przeczacej partykuly (ur) w potaczeniu
z wezesniejszym jej wystapieniem w zdaniu poprzednim ((pyo 8¢ pm
&m) jest silnie perswazyjne i sugeruje, ze oczekiwana jest odpowiedz
negatywna.”® W ten sposob, wstepnie stawiajac problem do rozwaze-
nia, autor przygotowuje odbiorcow do przebiegu dalszego toku wy-
powiedzi. Te dialektyczna figure preparacji (preparatio) wspomaga
semantyczna figura przeciwstawienia (antitheton). Pierwsze pytanie
antagonizuje dwie postawy: z jednej strony jest mowienie o posiada-
nej wierze, z drugiej — nieposiadanie dziet potwierdzajacych wypo-
wiadane stowa. W owej sekwencji pytan zostaje zachowana harmo-
nia w przygotowaniu do przekonywania. Preparacja jest zawsze figura
stronnicza, bo ze swej natury stuzy pozytkowi danej strony, w tym
przypadku autorowi listu, ktory chce przekona¢ swoich adresatoéw. Fi-
gury semantyczne natomiast, odwolujace si¢ zawsze do istoty spra-
wy (res), pozostaja obiektywne, mimo tego, ze wykorzystuje sig je do
osiagnigcia swoich celow. W rezultacie zestawienia tych figur, dzieki
kontrapozycji dwoch postaw ludzkich autor listu poddaje pod rozwage
to, czym powinna si¢ charakteryzowac postawa wiary i to wlasnie jej
wiasciwos¢ jest glownym przedmiotem podjgtego rozwazania (logos).
Autor wigc juz w exordium argumentacji sugeruje, ze wiara bez czy-
néw nie jest mozliwa 1 wskazuje na wlasciwy wybdr, jakiego adresaci
listu powinni dokonac.

Jednakze fakt, Ze autor nie przedstawia wprost swojego stanowi-
ska, ale postuguje si¢ forma pytajna, wskazuje, ze jego uwaga jest
zorientowana nie tylko na sama sprawg, ale takze na odbiorcg. Py-
taniami bowiem ,,wciaga” go w swoisty dialog. Charakterystyczny
jest sposob zwrdcenia si¢ do adresata, zawarty juz w pierwszym pyta-
niu exordium. Nie mamy tu do czynienia z figura apostrofy, autor nie
zmienia w zaskakujacy sposob odbiorcy, nie kieruje tez do niego zad-
nej eksklamacji. Wtracony w tok wypowiedzi familiarny zwrot ,,bra-
cia moi” nie moze jednak pozosta¢ bez echa. Wyrazenie to nie tylko
wskazuje na odbiorce zbiorowego, ale przede wszystkim podkresla
bliska relacje autora i adresatow. Owo ,,braterstwo”, na ktére autor si¢

2 Por. L. T.J o h ns o n, The Letter of James, A New Translation with Introduction and
Commentary, Doubleday 1995, s. 237-238; P. J. Ha r t i n, James, SPS 14, Collegeville 2003,
s. 149.
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powotuje, odnosi si¢ do szczegdlnego podzielanego wspolnie etosu
(ethos). Poczucie przynaleznos$ci do wspolnoty, ktora wiaza relacje
jak w rodzinie, stwarza atmosferg zyczliwosci sprzyjajaca przekony-
waniu do swoich racji i dokonywaniu wolnego wyboru. Autor listu,
zwracajac si¢ w ten wilasnie sposob, przedstawia tym samym siebie —
nie jest przeciwnikiem odbiorcéw, moze wzbudzaé zaufanie, a wiec
i to, do czego ich zacheca, godne jest przychylnego zainteresowania
oraz podazania za tokiem jego argumentacji. Ten kontakt z adresatem
utrzymany w catym toczacym si¢ rozwazaniu potwierdza, ze autoro-
wi nie tyle zalezy na wylozeniu swoich racji, ile na przekonaniu od-
biorcow i na ich reakcji na jego stowa.

W pierwszej kolejnosci autor przeprowadza odbiorce przez przy-
ktad potwierdzajacy jego sugesti¢ z preparacji (wiara bez czynow nie
jest mozliwa), zatem zaczyna od argumentacji na rzecz doradzania
(suadendi). Caty cigzar przekonywania spoczywa tu na odwotaniu si¢
do etosu odbiorcow, poniewaz autorowi chodzi o postawe adresatow,
jaka mogliby przyja¢ w konkretnej sytuacji, ktora on hipotetycznie
przedstawia. Kunszt perswazji autora wyraza si¢ w tym, ze doradzenie
tego, co stuszne i pozyteczne, opiera na tym, iz odbiorcy argumentacji
uswiadomia sobie, ze stuszne byloby przyjecie postawy odmiennej od
tej nakreslonej przez autora. Nie mamy tu do czynienia z retorycznym
zabiegiem antytezy, tak jak w exordium. Przedstawiona przez autora
sytuacja jest groteskowa i bazuje na figurze retorycznej ironii, angazu-
jac intensywniej odbiorce w tok rozwazania.’! Autor przedstawia sy-
tuacj¢ jako mozliwa do zaistnienia w zyciu kazdego odbiorcy, chodzi
bowiem o spotkanie z ludzmi bedacymi w potrzebie, nagimi i gtodny-
mi (Yuprol UTapYwoLy Kol A€LTopevol Thg épmuépov tpodiic). W wy-
razny sposob wiaze ja z adresatami w dalszej czesci wypowiedzi, po-
stugujac si¢ zwrotem ,,kto$ z was za$ powiedziatby im” (elmn &€ tig
adTolg €€ Luev). Mozemy tu zauwazy¢ figure podobienstwa (similitu-
do), ktora stanowi paralelg do zycia odbiorcy, chociaz zwiazek migdzy
tre$cig porownania a jego przedmiotem nie zostaje wyrazony wprost.
Sens analogii uwidacznia si¢ w dalszej czg$ci wypowiedzi i wskazu-
je, ze owo podobienstwo zostaje wykorzystane w celach ironicznych,
a ironia ta ma obnazy¢ nie tylko absurdalno$¢ przedstawianej sytuacji,
ale, wlasnie dzigki analogii, odnosi si¢ do ukrytego twierdzenia, ze de-
klarowana stownie wiara, nie wyrazajaca si¢ w adekwatnym do stow

2 Por. S. M ¢ K night, The Letter of James, Grand Rapids 2011, s. 229.
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postgpowaniu, ma warto$¢ zbawcza, z ktorym to twierdzeniem adre-
saci mogliby si¢ utozsamiaé. Figura retorycznej konceptualnej ironii
zazwyczaj przez symulacje jakiejs sytuaCJl Wykorzystu]e emotywna
ﬁgurq sermocinatio, czyli zmyslema o$mieszajacej wypow1ed21 wto-
zonej w usta strony przeciwnej.”? Podobnie mamy i w tym przypad-
ku. Autor symuluje sytuacje,”® gdy do adresata przyszliby potrzebu-
jacy, a on wyrazitby stowem zaproszenie, by si¢ ogrzali i najedli, ale
nie ofiarowaltby w rzeczywisto$ci niczego z tego, do czego zapraszat.
Autor w oczywisty sposob pokazuje, jak stowa pozostawione bez czy-
nu staja si¢ stowami pustymi, nie majacymi zadnej wartosci. Ich wy-
powiedzenie nie odmienito sytuacji owych potrzebujacych, a postawa
zapraszajacego jest ewidentnie karykaturalna. Rzeczywisci adresaci li-
stu maja $wiadomos¢, ze unikna tego typu $miesznosci tylko wtedy,
gdy ich postawa bedzie spdjna z ich stowami. Autor narzuca wycia-
gnigcie z tej ironii wniosku siegajacego dalej niz symulowana sytuacja
przez powtdrzone pytanie z exordium: ,,Jaki z tego pozytek?” (ti 10
0deroc), ktore jednak w tym miejscu ma charakter interrogacji o oczy-
wistej odpowiedzi: ,,Zaden”. W ten sposéb przygotowuje on odbior-
ce do postawienia pierwszego wniosku, inicjujacego wybor wtasciwe;j
postawy: ,, Tak i wiara, jesli nie wyrazalaby si¢ w czynach martwa jest
sama w sobie” (0UTwg kal T TLOTLG, €V PN €N €pYR, VeKpd €0TLY
ka®’ €qutny). Wniosek ten, bedacy wynikiem rozumowania (logos),
dodatkowo nacechowany jest emocjonalnie (pathos). Poruszenie sil-
nych emocji wywotuje skojarzenie z zastosowana tu hiperbolizujaca
frazeologia ,,martwa wiara”. Martwota budzi obawg i odrazg, a przede
wszystkim jest przeciwienstwem zycia. Odbiorca juz sam, bez udziatu
autora, dokona prostego pordwnania bezczynnej martwej wiary z tym,
co jest jej przeciwienstwem — z wiara zywa, wyrazajaca si¢ w dziata-
niu. Stowo vekpe, ma funkcje amplifikacji, angazujac emocje odbior-
cow wspomaga ich w podejmowaniu decyzji. Wybor czegos, co w rze-
czywistosci nie istnieje, co jest martwe same w sobie, jest wyborem
absurdalnym.

Zeby umocni¢ adresatow w podjetej juz decyzji, ze ich wiara musi
znajdowa¢ odzwierciedlenie w ich dziataniach lub tez zeby przeko-

2 Por. H.Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, s. 450-453, 487-
-488.

3 Cata ta wypowiedz jest skonstruowana za pomoca potaczenia spojnika éav z czasownika-
mi w formie koniunktiwu (odpowiednio: ,,byliby” — tmdpyworv, ,,powiedziatby” — elm, ,,dali-
byscie” — 8@re, ,,miataby” — €yn), wyrazajacych hipotetycznos$é czynnosci.
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na¢ tych, ktorych dotychczasowa argumentacja nie sktonita do przy-
jecia oczekiwanej postawy, autor kontynuuje swoj wywod, przedsta-
wiajac argumenty, ktore maja na celu odradzenie przyjmowania innej
niz proponowana postawy wiary.

Podobnie jak w przypadku doradzania, tak i w odradzaniu (dissu-
adendi) autor Listu Jakuba postuguje si¢ forma dialogu z rozmow-
ca. Nie wiemy jednak, kim jest partner sfingowanej rozmowy. Autor
blizej go nie przedstawia, ale raczej nie utozsamia go z grupa ,,bra-
ci”. Jest on po prostu okreslany jako ,.kto$” (tic), a nie jak jeszcze
przed chwila, w rozpatrywanej hipotetycznej sytuacji ,,kto§ z was”
(tig €€ bp@v). Poczatek dialogu nie jest klarowny.?* ,, Kto$” wypowia-
da stowa, ktore trudno jednoznacznie zakwalifikowaé, czy sa zgod-
ne z twierdzeniem autora, czy przeciwne: ,, Ty masz wiare, a ja mam
uczynki” (o0 TloTwy éxeLg, kdyw épye €xw:).”> Dopiero ton w dalszej
czesci wypowiedzi juz zdecydowanie wskazuje na polemike, a roz-
mowcy zostajac nadane cechy adwersarza, ktory reprezentuje poglqdy
sprzeciwiajace si¢ postulatom autora. Ten domy$lnie toczacy si¢ spor
ma cechy retorycznej figury subiectio, ktéra stuzy przede wszystkim
celom logosu, dzigki mozliwosci zdecydowanego zarysowania pogla-
dow danej strony.?

Przytoczona przez autora na poczatku subiectio wypowiedz jest
sformutowana neutralnie. Prezentuje bowiem albo dwie rézne posta-
wy w stosunku do pojmowania zwiazku wiary, uczynkéw i zbawie-
nia, albo postawg kogos, kto w jego mniemaniu nie stoi w sprzecz-
nosci z pogladami autora listu, bo uznaje logiczna koniunkcj¢ tych
dwoéch sposobow w osiaganiu zbawienia: jedni dochodza do zba-

2% Fraza ta jest zaliczana do najtrudniejszych tekstow NT, jesli chodzi o jej interpretacjg;
por. P.J.Hartin, James,s. 151.

% Komentatorzy proponuja kilka mozliwos$ci ustalenia opcji, ktora miatby reprezentowac
ow interlokutor. Do znaczacych propozycji nalezy zaliczy¢ identyfikacj¢ ze sprzymierzen-
cem autora listu, ze stojacymi w opozycji do chrzescijan Zydami, z chrzescijanami, ktérzy
nadinterpretowali argumentacj¢ $w. Pawta dotyczaca usprawiedliwienia przez wiarg; por. np.
S.McKnight, The Letter of James, s. 236.

% NajczgSciej w subiectio podklada sig pytania, ktore moze zada¢ przeciwnik w sporze
i odpowiada sig na nie zgodnie ze swoim zamyslem, co wytraca przeciwnikowi argumenty. Jed-
nak technika pozornego dialogu moze by¢ realizowana na rézne sposoby, np. w postaci solilo-
kwium lub kiedy to méwca stawia pytania otwarte i sam na nie odpowiada, przez fikcyjny cytat
itd.; por. H. La u s b e r g, Reforyka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, s. 424-426. Po-
dobny do Jk 2, 18-20 sposéb subiectio spotykamy np. w mowie Cy ceron a, Pro Caelio 39:
,.Dicet aliquis: Haec est igitur tua disciplina? sic tu instituis adulescentes? ob hanc causam tibi
hunc puerum parens commendavit et tradidit, ut in amore atque in voluptatibus adulescentiam
suam collocaret, et ut hanc tu vitam atque haec studia defenderes?”
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wienia przez wiarg, inni — przez uczynki. Wypowiedz ta przypomi-
na probe pogodzenia poglqdéw autora na temat martwoty wiary bez
uczynkow z pogladami j jego przeciwnikow, ktdrzy moze i przytak-
ng autorowi w tej spraw1e ale pozostana przy swoim stanowisku
w sprawie zwiazku wiary ze zbawieniem. Ta zgoda jest wigc tylko
pozorna, bo takiej postawie autor listu si¢ zdecydowanie sprzeciwia
i w dalszej czesci subiectio obnaza jej absurdalnos¢. Celowo formu-
luje w ten sposob pierwsze zdanie, bo, rozprawiajac si¢ jednoczesnie
z tego typu pogladami, wykazuje, ze jeden 1 drugi nie jest prawdzi-
wy 1 ponownie akcentuje to, do czego chce przekona¢ adresatow li-
stu. Jesli kto$ z adresatow utozsamiat si¢ z przedstawionymi tezami,
w ktorymkolwiek ich wariancie, w toku prezentowanego rozwazania
ma mozliwos¢ zrewidowania wlasnej postawy. Ze sposobu zrealizo-
wania subiectio wida¢ wyraznie, ze autorowi listu chodzi nie tylko
o intelektualne rozpatrzenie podjetego problemu. To prawda, prowo-
kuje on dommemanego przemwnlka do wykazania swych racji (,,po-
kaz mi wiarg bez czynéw”), ale oczekuje empirycznych dowodow,
czego oczywiscie przeciwnik nie jest w stanie zrobi¢. Autor, dajac
mozliwos¢ wykazania si¢ opozycji, domaga si¢ takze przyjrzenia si¢
jego dowodom (,,a ja ci pokazg wiarg z czynow”). Obnaza krucho$¢
twierdzen i postaw przeciwnych, najpierw podajac w watpliwos$¢, czy
istnieje co$ takiego jak wiara bez czynow wynikajacych z wiary, a na-
stepnie wykazujac, ze jesli istnieje, to jest demoniczna. Dynamizm
toczacego sig, takze migdzy stowami, sporu ujawnia stopniowo am-
plifikowany sposob zwracania si¢ do adwersarza. Bezposrednie zwro-
ty nabieraja coraz silniejszych cech emotywnych. Najpierw jest im-
peratyw ,,pokaz mi!” (8€1€6v pol), nastepnie sarkastyczne potaczenie
fraz (uzyskane dzigki tropom ironii) ,,ty wierzysz? — pigknie czynisz!
— i demony wierza” (o0 TLoTeVeLC " KAADG TOLELG ™ Kol To SoLud
‘v mLotevouoLy), az wreszcie nastepuje eksklamacja o charakterze
apostrofy ,,0 pusty cztowieku” (& &vbpwme keve), ktdra ujawnia sto-
sunek autora do postawy oponenta.”” Mozemy przyjac, ze mamy tu
do czynienia z retoryczna apostrofa, poniewaz autor w tym miejscu
w zdecydowany sposéb wskazuje, ze wolitywnie zmienia adresata.
Do tej pory w procesie suadendi uzywat familiarnego zwrotu ,,bracia
moi”, w subiectio przeprowadzit dialog z fikcyjnym interlokutorem,

27 Apostrofa taka znana jest z wielu tekstow deliberatywnych, gdzie stowo ,,pusty” ma sens
nierozumny, np. w E piktet, Diatryby 11,19,8, ale takze w tekstach nowotestamentowych, np.
Rz 2,119, 20.
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wyprzedzajac dylematy i wahania swoich adresatow, teraz za$ zwra-
ca si¢ do zatwardziatego oponenta, ktoremu chce wykazaé na przy-
ktadach swoja racjg. Ta apostrofa moze zaskoczy¢ odbiorcow, ale to
chwilowe (poniewaz w dalszej czgsci diatryby, w w. 24, ponownie
zwraca si¢ do adresatow w liczbie mnogiej — ,,widzicie”, co kore-
sponduje z poczatkowym zwrotem ,,bracia moi”) odwrdcenie si¢ od
dotychczasowego sposobu zwracania jest korzystne dla adresata. Su-
geruje bowiem, ze autor pragnie wytaczy¢ adresatow z kregu zdecy-
dowanych przeciwnikow jego tezy, ze stawia ich po swojej stronie.”
Retoryczna apostrofa jako figura jest wlasciwa dla zabiegow pathos »
IntensyﬁkaCJa patosu jest w tym miejscu dobrym podtozem do maja-
cej nastapic¢ serii argumentow z literackich przyktadow.

Autor wykorzystuje literackie exempla w ostatniej fazie diatrybicz-
nej deliberacji. Uzywa dwoch odwotafi do postaci znanych adresa-
tom z Pisma Swigtego: Abrahama (Ksigga Rodzaju) i Rachab (Ksig-
ga Jozuego). Przyklad postgpowania tych bohaterow ma wskazaé
W sposob pewny, ze racje autora sa stuszne. Retoryczne exemplum
jest figura stuzaca logicznemu dowodzeniu i nalezy do argumentow
spoza rozwazanej sprawy. Konieczne jest wigc wykazanie zwiaz-
ku migdzy przytaczanym przyktadem a podnoszona sprawa. Uzyte
przez autora exempla bazuja na przestankach oczywistych, pewnych
i sprawdzalnych, bo albo odwotuja si¢ do faktow, albo do rzeczy po-
wszechnie znanych i utrwalonych w historiografii. Maja wigc autory-
tet przyktadu historycznego o najwyzszym stopniu wiarygodno$ci.*
Autor, wskazujac na zwiazek, jaki zachodzi miedzy wiara wymienia-
nych bohateréw a ich czynami i skutkiem tych czynéw, moze uzyskac
przekonanie odbiorcéw o prawdziwosci postawy, do ktorej zacheca,
i tym samym zniechgci¢ do akceptowania biernej postawy wiary.

% Por. D. J. M o o, The Letter of James, Grand Rapids 2000, s. 131.

2 Apostrofg jako retoryczng awersjg czgsto wykorzystuje si¢ w rodzaju jurydycznym. Ten
nagly zwrot do innego adresata ma na celu gléwnie dostarczy¢ rozstrzygajacym wiasciwych
wskazowek. Rzadko kiedy uzywa sig jej na poczatku catej mowy, ze wzglgdu na zbyt intensyw-
ny patos, ale czgsto obecna jest pod koniec, w podsumowaniu, i moze w teatralny sposob od-
dawa¢ rozpacz mowcy, ktory nie godzi sig z uporem swego przeciwnika; por. H. Lausberg,
Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, s. 420.

30 Exemplum historicum o najwyzszym stopniu wiarygodnosci, jesli jest utrwalony w lite-
raturze, to zyskuje jeszcze bardziej na sile przekonywania. Wystarczy wykazaé jakikolwiek sto-
pien podobienstwa, aby moc rozwia¢ watpliwosci, co do postulowanych pogladow; por. tamze,
8. 253-255. Zastosowane w Jk 2, 21-25 exempla naleza do przyktadow typu ,,catkowicie podob-
nych” (totum simile), w zwiazku z czym wnioski postawione w wyniku oceny dziatan przykta-
dowych bohateréw mozna w sposob prosty przenie$¢ na rozpatrywana sprawg.
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Exempla te zostaja ze soba zestawione (przez taczaca je w w. 25
frazeologi¢ z przystdwkiem, o'moi,wj de. kai,), tworzac spojna struk-
tur¢ 1 w ten sposob wspotpracuja ze soba. Osadzone sa w formie in-
terrogacji, a kluczowe w nich jest wyrazenie w w. 21 i 25: ,(Czy)
nie dzigki dzietom zostal uznany za sprawiedliwego?” (o0k € épywv
€dikoLwdn). Ta zaprzeczona forma pytania wymusza na adresatach
udzielenie pozytywnej odpowiedzi.*! Wybranych bohaterow, zupehie
roézniacych sig od siebie, taczy ta sama postawa: chodzi o ich czy-
ny, ktore byty wynikiem ich wiary. Dzigki aktywnej postawie, ktora
przyjal Abraham i ktoéra wykazata si¢ Rachab, zostali uznani za ludzi
sprawiedliwych. Autor wyjasnia sens podobienstwa do rozpatrywa-
nej sytuacji tylko w przypadku pierwszego exemplum, drugie petni
funkcj¢ wzmacniajaca, m. in. przez podanie zenskiego wzorca zacho-
wan, ale takze przez zachodzacy kontrast miedzy tymi postaciami:
Abrahamem, nazwanym tu ojcem (CAPpaty 0 Tatnp Mu@v) a Ra-
chab — prostytutka (‘Paef 7 mopvrn).*> O przyktadzie z zycia Rachab
moéwi niewiele, nie przytacza zadnego fragmentu tekstu biblijnego,
nie rozpatruje motywow jej dziatania. Mozna zatem zatozy¢, ze adre-
saci jego listu dobrze znali sam tekst i histori¢ Rachab, ale takze znali
tradycje interpretacji jej historii, poniewaz to gléwnie do tradycji eg-
zegetycznej odwotuje si¢ autor, przywotujac jej wiarg i czyny, dzigki,
ktorym zostata ocalona jej rodzina.** W przypadku postaci Abrahama
natomiast autor wprost odwotuje si¢ (dwukrotnie cytujac, za brzmie-
niem Septuaginty, tekst z Ksiggi Rodzaju 22, 9 1 15, 6) do epizodu
gotowosci zlozenia w ofierze Bogu Izaaka, syna wczesniejszej Bozej
obietnicy. Autor ukazuje czyn Abrahama w dwojakiej perspektywie.
Zaznacza, ze z jednej strony 6w akt byl wynikiem wiary Abrahama,
z drugiej strony umocnit jego wiarg, prowadzac ja do dojrzatosci.*
Warto zwrdci¢ uwage, ze postaci Abrahama i Rachab sa ukazane
w $wietle ich etosu, autor wskazuje, ze u obojga bohateréw nastepu-
je wyrazna przemiana ich zycia. Rachab z nierzadnicy staje si¢ wzo-

3 Por. P. H. D avids, The Epistle of James, Grand Rapids 1982, s. 127, 133.

32 Por. P.J.Hartin, James,s. 159.

3 W tradycji zydowskiej Rachab uznawano za prozelitke, ze wzgledu na jej wyznanie wia-
ry (Joz 2, 11), a jej postawg za wzor goscinnosci, dzigki ktorej ocalata ona i jej rodzina w czasie
zdobycia Jerycha. W tradycji chrzescijanskiej natomiast wskazywano na Rachab, jako na ta,
ktora uwierzyta, mimo tego, ze nie byta bezposrednio wezwana przez Boga i czgsto jej wiarg ze-
stawiano z wiara Abrahama, np. w 1 Liscie Klemensa Rzymskiego 101 12; por.np. L. T.Jo hn-
s on, The Letter of James, s. 245.

# Por.P.J.Hartin, James,s. 159.
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rem do nasladowania, a jej status zmienia si¢ ze wzgledu na czyny
jej wiary, czyn Abrahama prowadzi nie tylko do wypelnienia si¢ da-
nej mu obietnicy, Abraham staje siq przyjacielem Boga (¢iroc 6eod).
Przyk%ad chlubnej przemiany zycia bohateréw, dokonanej dzigki
SpOJIlOSCl ich wiary z czynami, stanowi sedno argumentacji autora,
zarowno w jednym, jak i drugim przyktadzie — ma to zdecydowanie
odwie$¢ adresatow listu od pozostawania w postawie biernej wiary.
Obydwa exempla wienczy jeszcze pelne patosu poroéwnanie
(Somepll obrwe). Jego sens nawiazuje do podsumowania procesu su-
adendi z w. 17: ,,Wiara pozbawiona czynow jest martwa sama w so-
bie”. Tym razem, dla potrzeb dissuadendi, autor wykorzystuje ze-
stawienie o wigkszej sile oddziatywania. Pathos w ostatniej fazie
argumentacji jest w stanie na tyle pobudzi¢ emocje adresatow, by
sktoni¢ ich do podjecia natychmiastowej decyzji. Dlatego autor od-
woluje si¢ do doswiadczenia z ludzkiego zycia, wykorzystujac obraz
ciata (oGua), ktore bez ducha (mvedpw) jest martwe. Do takiego stanu
ciata autor poréwnuje bezczynna wiarg. Cialo bez ducha nie moze eg-
zystowac, wiara bez czyndw nie moze prowadzi¢ do zycia, zatem jest
bezuzyteczna i taki wybor nie przynosi zadnej korzysci.

ek

Gléwnym przedmiotem dialektycznego rozwazania jest zasadnos¢
przyjmowama aktywnej postawy wiary i odrzucenia deklarowanej
w1ary, ktora nie ma swojego odzwierciedlenia w uczynkach. Delibe-
racja zostata zrealizowana przy uzyciu diatryby. Dzigki temu autor
listu mogt przedstawic nie tylko argumentacj¢ doradzajaca przyjgcie
postulowanej postawy, ale takze argumentacje, ktora zdecydowanie
odradzata wybor innych postaw, ukazujac ich bezzasadnos¢. Do za-
biegdéw retorycznych, ktore temu stuza, nalezy przede wszystkim za-
liczy¢ wprowadzenie fikcyjnego rozmoéwcy, stawianie licznych pytan
w toku dialogu oraz sigganie po przyktady, za pomoca ktorych au-
tor uwidacznia odbiorcom zasadnos$¢ jego postulatu — tylko aktywna
wiara prowadzi do zbawienia.

Dorota MUSZYTOWSKA

3 Por. R. B. Ward, The Works of Abraham (James 2:14-26), s. 289-290.



