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RECENZIJE

(w ktorej akcentuje role aniotow, Ducha Swietego, wizji i snow, imienia Jezus
oraz chrystocentrycznej i pneumatologicznej interpretacji Pisma Swietego) oraz
ludzkiej odpowiedzi (w ktorej podkresla m.in. realistycznie opisywana powol-
nos¢ ludzkiej reakcji na stowa i wydarzenia, wspolnotowos$é wiary i modlitwy,
modlitwe jako odpowiedZ na przesladowania, Iek jako reakcje na Boze interwen-
cje, a takze ludzka niepewno$¢ co do szczegolow Bozego planu). Prezentacja
Waltona jest oczywiscie skrotowa, ale ma ona warto$¢ przede wszystkim jako
zwrdcenie uwagi na te aspekty duchowosci Dziejow, ktore sg czesto niedostrze-
gane w innych publikacjach.

Catos¢ publikacji jest zatem bardzo interesujaca. Nie jest to, jak to zwykle
bywa w przypadku ksigg pamigtkowych, zbior szczegétowych analiz na rézne
tematy, ale raczej ogélna prezentacja wspotczesnego stanu badan i interpretacji
ksiggi Dziejow Apostolskich.

ks. Bartosz Adamczewski, Warszawa

Andrzej Jarostaw BARAN, Ewangelia. Powrot do zZrodla, Wyd. Archit, War-
szawa 2013, ss. 320.

Nakladem wydawnictwa Archit ukazata si¢ w starannie opracowanej szacie
graficznej, zaopatrzona rycinami przedstawiajacymi sceny ewangeliczne, ksigz-
ka Andrzeja Jarostawa B a r ana Ewangelia. Powrét do zrodfa. Autor jest na-
uczycielem medytacji transcendentalnej i z tej perspektywy opracowat komen-
tarz do Ewangelii. Niestety, juz na wstepie muszg stwierdzi¢, ze ksiazke oceniam
negatywnie, zaréwno z perspektywy naukowej, jak i z punktu widzenia zgod-
nosci z nauka Kosciota katolickiego oraz szeroko pojetej doktryny chrzescijan-
skiej.

Intencja i zamiary autora wydaja si¢ stuszne. Pragnie on przedstawi¢ Ewan-
gelie jako dzieto o charakterze ponadczasowym, zawierajace przestanie adreso-
wane do wszystkich kultur i tradycji religijnych. Niestety, zamiar ten zostat zre-
alizowany w sposob nie odpowiadajacy wymogom uczciwosci naukowej i moze
wprowadzi¢ w btad czytelnika, zwlaszcza nie obznajomionego z historyczno-li-
terackim kontekstem Biblii.

Podstawowg tezg, zawartg zreszta w tytule ksigzki, jest rzekome istnienie hi-
potetycznej zrodtowej formy literackiej Ewangelii, ktora data poczatek Ewange-
liom kanonicznym oraz apokryficznej Ewangelii Tomasza. Mialby to by¢ ,jeden
utwor poetycki recytowany lub $piewany w podziale na gtosy w jezyku uczniow
Jezusa, tzn. po aramejsku” (s. 9, por. s. 279). Utwor ten mial zosta¢ przetozony
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nastepnie na jezyk grecki wraz z rozdzieleniem poszczegdlnych glosow, dajac
w rezultacie kanoniczng form¢ Ewangelii. Autor uwaza, ze w swojej ksigzce od-
tworzyt 6w rzekomo istniejacy pierwotnie poemat wieloglosowy i tym samym
dotart do zrodtowej formy Ewangelii. Gdyby tak rzeczywiscie byto, nalezatoby
uzna¢ ksigzke za przetom i najwigksze odkrycie w biblistyce $wiatowej ostat-
nich stuleci. Niestety, jest to fantazyjna hipoteza niepotwierdzona zadnymi lo-
gicznymi argumentami. Przecza jej natomiast nastgpujace fakty: 1. Nie znajdu-
jemy zadnego $wiadectwa historycznego mogacego poprzeé t¢ hipoteze; 2. Tego
typu forma literacka nie byta stosowana w starozytnym judaizmie; 3. Ewange-
lie kanoniczne stanowig spojne dzieta literackie, nie wskazujace na to, by kie-
dykolwiek mialy by¢ glosami polaczonymi w ramy jednej recytacji; 4. Nie ma
zadnych dowodow na istnienie pierwotnych aramejskich tekstow Ewangelii
a najwczesniejsze rekopisy, jakie zachowatly si¢ w pelnej lub fragmentarycznej
formie, sporzadzone zostaly w jezyku greckim.

Autor opracowat ksigzke na wzor rozprawy naukowej. Zawiera ona liczne
przypisy, odwotania do literatury naukowej oraz bibliografi¢. Autor prezentuje
W niej swoje twierdzenia w sposob sugerujacy przeprowadzenie doglebnych ba-
dan naukowych. W rzeczywistosci nie spetniajg one wymogow analizy krytycz-
nej. Autor nie ma wiedzy w zakresie jezykow starozytnych, przygotowania filo-
logicznego ani teologicznego. Za podstawe dla swojego tekstu Ewangelii wybrat
cenione i bardzo dobrze opracowane wydanie interlinearne Nowego Testamentu
(R. Popowski, M. Wojciechowski, Grecko-polski Nowy Testament, Oficyna Wy-
dawnicza ,,Vocatio”, Warszawa 1993), ktore jednak przerobit wedlug wlasnego
uznania, dostosowujac tekst do swoich pomystow interpretacyjnych (s. 11). Ta-
kie opracowanie sprawia wrazenie wiarygodnej rozprawy naukowej, w wyniku
czego moze wprowadzi¢ w blad, pozyskujac w sposob nieuprawniony zaufanie
czytelnikow.

Teksty Ewangelii powstaly w $rodowisku kulturowym starozytnego juda-
izmu, glgboko nacechowanego wptywami hellenizmu. Nic natomiast nie wska-
zuje na jakiekolwiek zwiazki z tradycjami wedyjskimi i hinduizmem. Wszelkie
podobienstwa sg catkiem przypadkowe a naktadanie hipotetycznemu pierwotne-
mu tekstowi potaczonych Ewangelii struktur literackich wlasciwych literaturze
wedyjskiej (podzial na 10 czesci, kazda z nich na 4 rozdziaty po 8 perykop, na
wzor mandali Rygwedy, por. s. 275) jest manipulacja na tekscie biblijnym. Tym
bardziej ze autor w sposéb arbitralny przestawia kolejno$¢ rozdzialow i werse-
tow, uwazajac, ze w ten sposob ,,odtwarza” tekst pierwotny, gdyz rzekomo ,.kie-
dy sznurki taczace tabliczki zbutwiaty lub pekty, doszto do pomieszania kolejno-
$ci. Najbardziej ucierpiat tekst Lukasza. Przyczyng pomieszania kolejnosci byta
budowa Ewangelii w formie perykop oraz zapis na luznych tabliczkach” (s. 282).
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Przede wszystkim, nie znamy zapisu Ewangelii na zadnych ,.tabliczkach”, a hi-
storie o butwiejacych sznurkach wydaja si¢ niepowazne. Warto w tym miejscu
przypomnie¢, ze niejednokrotnie w przesztosci tworzono hipotetyczne zwigz-
ki miedzy tekstem Ewangelii a tradycja hinduska, sugerujac m.in. pobyt Jezusa
w Tybecie lub pobieranie przez Niego nauk od bramindéw. Wszystkie te opraco-
wania mialy charakter catkiem hipotetyczny i publicystyczny, i nie znalazty od-
dzwigku w powaznych badaniach z zakresu biblistyki. W ten nurt ,hinduizuja-
cy” wpisuje si¢ tez omawiana publikacja.

W licznych przypisach do tekstu Ewangelii autor interpretuje tekst w sposob
niezgodny z semantyka jezyka greckiego oraz kontekstem starozytnego juda-
izmu 1 wezesnego chrzescijanstwa, co dotyczy zwlaszcza termindw metanoia
i baptismos. Wielokrotnie greckie metanoia (,,nawrocenie”, ,,zmiana myslenia”)
utozsamiane jest z medytacja transcendentalna, co jest catkowitym przektama-
niem z punktu widzenia semantyki greckiej (np. s. 33 — w przypisie do stowa
metanoeite, przetozonego literalnie ,,zmieniajcie myslenie”, czytamy: ,,Aby to
zrobié, trzeba zaczaé mysleé¢ o mysleniu, a myslenie o mysleniu nazywamy me-
dytacja”. W innym miejscu ttumaczy metanoeite jako ,,miedzy-myslcie”, doda-
jac: ,,Wiedza, jak tego dokonac jest wiedza o praktykowaniu medytacji” (s. 43).
Z kolei baptismos (zanurzenie w wodzie celem dokonania rytualnej ablucji
w tradycji zydowskiej, ktore dato poczatek terminologii chrzcielnej) zostato bez
zadnych podstaw filologicznych odczytane jako ,,zanurzenie si¢ w przestrzen
pomiedzy myslami, czyli wyjscie swiadomos$ci poza mysli, inaczej mowiac
transcendowanie my$li. Nazywamy to medytacja” (s. 34). Calkowicie falszywe
jest stwierdzenie: ,,Chrzest nie byt obrzedem pochodzenia izraelskiego” (s. 36) —
wprost przeciwnie, wyraznie nawigzuje do obmycia w mykwie celem przywro-
cenia czystosci rytualne;j.

Natomiast greckie egeneto (,,stal si¢”) zostaje zinterpretowane jako ,,samo-
urzeczywistnienie, stan o$wiecenia, ktory Jezus w petni reprezentowal” — ewi-
dentna nadinterpretacja i nadanie stowu znaczenia, ktore jest obce nie tylko
systemowi jezyka greckiego, ale i kontekstowi kulturowemu czaséw Jezusa. Po-
dobnie na s. 37 w przyp. 119: ,,Stal si¢ — samourzeczywistnienie czy samoreali-
zacja lub inaczej o$wiecenie to stan, w ktorym cztowiek pozostaje w zgodzie ze
wszystkimi prawami natury”.

Tradycja medytacyjna byla i jest obecna w chrzescijanstwie od czasow Oj-
cow Pustyni, przez Starcoéw tradycji Kosciota wschodniego, medytacje ignacjan-
ska tradycji zachodniej, az po wspolczesne proby wzbogacenia chrzescijanskiej
modlitwy do$wiadczeniami zaczerpnigtymi z tradycji Dalekiego Wschodu. Jed-
nak manipulowanie terminami biblijnymi w celu nadania im nowych znaczen,
nie majacych wiele wspdlnego z sensem tekstu biblijnego, jedynie po to, by
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,»hagia¢” tekst do obcej mu filozofii i praktyki medytacji transcendentalnej, uwa-
zam za dzialanie nieuprawnione i szkodliwe.

Stuszny wydaje si¢ zamiar autora, ktory twierdzi: ,,Komentarz do tekstu ma
stuzy¢ ekumenii: przycigga¢ osoby niewierzace i wyznawcow innych religii
do poznania Ewangelii” (s. 10). Niestety, bardzo wiele przypisow zawiera tre-
$ci nieuzasadnione naukowo oraz sprzeczne z wiarg i tradycja chrzescijanska.
Przedstawiamy tylko przyktady, gdyz omowienie wszystkich przypadkow wy-
magatoby napisania odrgbnej ksigzki.

Niektore przypisy sugeruja tresci sprzeczne z wiarg Kosciota i tradycja chrze-
scijanska, np. ,,Rodzice Jezusa byli dodatkowo zaabsorbowani opieka nad inny-
mi dzieémi”, s. 32 — sugeruje zaprzeczenie dziewictwa Maryi. W innym miej-
scu Duch Swigty zostat sprowadzony do ,,pojecia Tworczej Inteligencji” (s. 36).
Okreslenie ,,pokdj czynigcy” (Mt 5,9) autor odnosi do ,,0s0b wytwarzajacych
pokoj wewnatrz siebie za pomoca transcendentalnej medytacji” (s. 48). Tym-
czasem greckie eirene, bedace odpowiednikiem hebrajskiego szalom, nie ma nic
wspoblnego ze stanem $wiadomosci wytwarzanym za pomocg stosowania techni-
ki medytacji transcendentalne;.

Wielokrotnie autor powoluje si¢ na publicystyczne uproszczenia lub hipo-
tezy pochodzace z kanatu telewizyjnego Discovery jako na zrddia ,,naukowe”
(s.27,31).

Jest sprzeczne z wiara chrzescijanska stwierdzenie, jakoby Jezus byt ,,czto-
wiekiem, ktory zyjac w petnej harmonii z tre$cig swojej nauki, ostatecznie urze-
czywistnil Bosko$§¢ posiadanag przez kazdego z nas, potencjalne, nieuswiado-
mione i nieurzeczywistnione Synostwo Boze” (s. 274). Wierzymy, ze Chrystus
W swojej osobie faczy nature Boska i ludzka, i nie potrzebuje uswiadomienia lub
urzeczywistnienie swojej potencjalnosci, jak rowniez, ze Synostwo Boze, ktore
zostalo nam udzielone dzigki Niemu, jest istotowo rézne od Synostwa Bozego
samego Jezusa.

Najnowsze badania wskazuja na pochodzenie apokryfu zwanego Ewangelig
Tomasza na II-11I w. oraz $rodowisko gnostycko-dokeckie (por. M. Starowiey-
ski /opr./, Ewangelie apokryficzne, Krakow 2003, s. 388). Nalezy zatem watpi¢
w zasadno$¢ stwierdzenia, ze ,,odkryty Scisty zwigzek wskazuje na rownoleglos$é
czasu powstania tego tekstu z innymi Ewangeliami” (s. 275). Ponadto, w $wietle
tradycji kanonicznej wspdlnej wszystkim Kosciotom chrzescijanskim, Ewange-
lia Tomasza jest uwazana za pismo apokryficzne i nie jest traktowana na rowni
z czterema Ewangeliami zawartymi w Nowym Testamencie.

Niesciste sg rowniez stowa zamieszczone na tylnej oktadce: ,,Az do IV w.
potaczony tekst Ewangelii byt uzywany w pierwotnym kosciele syryjskim obej-
mujacym swym wpltywem Galilee, miejsce glownej dziatalno$ci Jezusa”. Jest
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to nawigzanie do Diatessaronu autorstwa Tacjana Syryjczyka, dzieta napisane-
go w II potowie II w., w ktoérym autor potaczyt Ewangelie kanoniczne, tworzac
jedna spdjng opowies¢. Tymczasem z tekstu zamieszczonego na oktadce mozna
by wnioskowaé, ze od czaséw apostolskich istniata jaka$ wersja potaczonych
Ewangelii, co nie znajduje potwierdzenia w zadnych Zrodlach historycznych.

Powolujac si¢ na teorie z zakresu fizyki kwantowej, autor redukuje pojecie
Boga do tzw. Jednolitego Pola Wszystkich Praw Natury (s. 283-284). Wskazuje
przy tym na podobienstwa, mieszajac cytaty biblijne z pojgciami zaczerpnigtymi
z jezyka filozofii hinduskiej (s. 285-287). Skutkuje to, po pierwsze, sprowadze-
niem Boga do poziomu rzeczywistosci fizykalnej, co przeczyloby Jego transcen-
dencji i prowadzito do swoistego panteizmu. Po drugie, wskazywatoby na ana-
chroniczne odniesienie teorii jednolitego pola do $§wiadomosci naukowej ludzi
zyjacych w I w. naszej ery.

Kuriozalny i niezwigzany z pozostala cze¢écig ksiazki jest rozdziat zatytuto-
wany Znaki konca czasow (s. 289-291). Przedstawia on motywy apokaliptyczne
zawarte na kartach Ewangelii jako odnoszace si¢ do czasow obecnych. Aktuali-
zacja tekstu biblijnego jest procederem wskazanym i wzbogacajacym jego rozu-
mienie. Nalezy jednak unikac¢ takiej aktualizacji, ktora redukowataby przestanie
biblijne do konkretnego i tylko tego wydarzenia, ktére wystepuje w okreslonej
epoce. Tymczasem autor prezentuje 21 znakéw apokaliptycznych, identyfikujac
je ze wspodltczesnymi wydarzeniami.

Ogolne wrazenie, jakie mozna odnies$¢ czytajac ksiazke, to idealne wpisanie
jej przestania w ponowoczesna ikonosfere i ideosfere charakterystyczng dla tzw.
kultury New-Age. Mamy wigc potaczenie ezoteryki kabalistycznej z egzotyka
dalekowschodnig, fantastycznonaukowe dywagacje oparte na strzgpach wiedzy
z zakresu fizyki kwantowej potaczone z teodycea, parapsychologie potaczona
z profetyczng wizja odmiany $wiata dzigki stosowaniu medytacji transcenden-
talne;j.

Nie mozna odmoéwic¢ ksigzce oryginalnosci i nowatorskiego podejscia inter-
pretacyjnego. Gdyby autor zatytutowat ja np. Ewangelia — moja wlasna, subiek-
tywna, kreatywna i fantazyjna interpretacja; woéwczas nie miatbym zadnych za-
strzezen. Kazdy ma prawo pisa¢ 1 bra¢ odpowiedzialno$¢ z swoje stowa. Jednak
w takiej formie, w jakiej zostaly zaprezentowane zawarte w niej twierdzenia,
uwazam, ze moze ona wytworzy¢ falszywy obraz Pisma Swictego, uwiarygod-
ni¢ przektamania oraz wyrzadzi¢ powazne szkody w §wiadomosci 0sob nie ma-
jacych poglebionej wiedzy biblijne;.

ks. Krzysztof Bardski, Warszawa
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