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RECENZIJE

Ks. Stanistaw HALAS SCJ, Biblijne stownictwo mitosci i milosierdzia na
zderzeniu kultur. Okreslenia hebrajskie i ich greckie odpowiedniki, Uniwersy-
tet Papieski Jana Pawta II w Krakowie, Wydziat Teologiczny, Studia T. XVIII,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta I w Krakowie,
Krakow 2011, ss. 297.

Ksiadz dr hab. Stanistaw H a t a s (ur. 1950) jest kaptanem zakonnego Zgro-
madzenia Ksigzy Sercanow. Podstawowe studia teologiczne odbyl w latach
1969-1975 w Wyzszym Seminarium Misyjnym Ksi¢zy Sercanow w Stadnikach
pod Krakowem. W 1976 r. podjat specjalistyczne studia biblijne na Papieskim
Instytucie Biblijnym w Rzymie, uwienczone w 1980 r. uzyskaniem tytutu licen-
cjata nauk biblijnych, za§ w 1993 r. stopniem doktora nauk biblijnych, nostry-
fikowanym 20 czerwca 1995 r. przez Rad¢ Wydzialu Teologicznego Papieskiej
Akademii Teologicznej w Krakowie. Stopien doktora habilitowanego nauk teo-
logicznych w zakresie biblistyki uzyskat w 2000 r., zas w 2004 r. otrzymat sta-
nowisko profesora nadzwyczajnego PAT. Po uzyskaniu w 1981 r. tytutu licencja-
ta nauk biblijnych i powrocie do Polski zostat wyktadowca egzegezy biblijnej
w Wyzszym Seminarium Misyjnym Ksi¢zy Sercanow w Stadnikach, gdzie w la-
tach 1987-1995 pehil tez funkcje prefekta odpowiedzialnego za organizacje
i przebieg studidw. W 1990 r. zostal zatrudniony w Papieskiej Akademii Teolo-
gicznej, przemianowanej na Uniwersytet Papieski Jana Pawta I1. Na tamtejszym
Wydziale Teologicznym pelni funkcje kierownika Katedry Egzegezy Nowego
Testamentu.

Monografia, przedstawiona w postgpowaniu o nadanie ks. dr. hab. S. Hataso-
wi SCJ tytutu naukowego profesora nauk teologicznych, ukazata si¢ w 2011 r.
jako 18. tom serii rozpraw wydawanych przez Wydzial Teologiczny Uniwersy-
tetu Papieskiego Jana Pawtla II w Krakowie. Podj¢ta w niej problematyka pod-
sumowuje najwazniejsze kierunki zainteresowan i osiggnigcia autora, a zarazem
penetruje i ukazuje nowe obszary badawcze. Aspekt kontynuacji jest widoczny
w tym, ze autor przedstawia rezultaty wieloletnich badan biblijnego stownic-
twa mitosci i mitosierdzia, natomiast nowos$¢ polega na tym, ze wychodzi poza
analiz¢ pojec 1 stownictwa obecnego w Biblii Hebrajskiej i dokonuje analizy
porownawczej z pojeciami i stownictwem uzywanym w Biblii Greckiej, czyli
Septuagincie, a takze w Nowym Testamencie. W ten sposob, zgodnie z zapowie-
dzig w tytule monografii, odtwarza rozmaite aspekty prawdziwego ,,zderzenia
kultur”, semickiej i greckiej, ktore miato miejsce na przetomie ery przedchrze-
scijanskiej i chrzescijanskiej.

Uktad ksiazki jest przejrzysty. Calo$¢ otwiera Spis tresci (s. 5-6), Transkryp-
cja liter hebrajskich (s. 7), Wykaz skrotow (s. 9-10) i Bibliografia (s. 11-20), po
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czym nastepuje dos¢ obszerny Wstep (s. 21-39) i pie¢ kolejnych rozdziatow, sta-
nowigcych trzon rozprawy (s. 41-213), a dalej Przyklady ciekawych tekstow ze
stownictwem dotyczqgcym mitosierdzia (s. 215-272), dodatek Biblijna symbolika
serca (s. 273-279) oraz Wnioski koncowe, najpierw w jezyku polskim (s. 281-
-289), a potem w angielskim (s. 291-297).

We Wstepie autor stwierdza, ze ,,w Biblii hebrajskiej nie ma jednego doktad-
nego odpowiednika naszego pojecia mitosierdzia, lecz trzy rézne, a mianowicie
hesed, thumaczone, zar6wno jako mitosierdzie, jak tez i taska, faskawos¢, do-
bro¢, a nawet mitos¢, rahamim i czasownik riham thumaczone zasadniczo jako
mitosierdzie oraz hén 1 hanan thamaczone najczesciej jako taska, taskawos¢ itp.”
(s. 21). Sytuacja jest wiec paradoksalna: zazwyczaj jezyki wspdtczesne sg bogat-
sze niz hebrajszczyzna biblijna, ale w tym przypadku jest inaczej — to starozytny
jezyk hebrajski zna rozmaite niuanse koncepcji mitosierdzia. Do tych podsta-
wowych okreslen dochodza inne, majace taki sam albo podobny sens, ktore tez
bywaja taczone z ideg mitosierdzia. Stownictwo to odgrywa w Biblii ogromna
role, zatem jego zglebianie jest nieodzowne do wlasciwego ukazania wiary i po-
boznosci biblijnego Izraela. Jezyk hebrajski, jako pierwotny, ,,pozostawit swoje
wyrazne pietno na wielu wyrazeniach greckich, nastgpnie za$ tacinskich i prze-
thumaczonych pézniej na jezyki wspotczesne” (s. 22). Tym thumaczy si¢ pierw-
sza perspektywa podjetych badan, majaca wiele wspdlnego z komparatystyka
lingwistyczng. Autor zauwaza jednak i dowartoSciowuje rowniez drugg perspek-
tywe, o profilu psychologicznym i duchowym, znajdujaca wyraz w podkreslaniu
roli uczué, ktore ,,stanowig wielka site motywacyjng do dobrego postgpowania,
dla osiagniecia szlachetnej postawy moralnej, a nawet §wigtosci” (famze). Cho-
dzi o uczucia religijne, wychodzace poza indywidualne przezywanie i odczuwa-
nie, wyrazajace si¢ w okreslonej postawie moralne;.

Rozprawa S. Hatlasa nie jest na gruncie polskim pierwszym ani jedynym
opracowaniem tematu mitosierdzia w perspektywie biblijnej. Podejmowali go,
z dobrymi skutkami, takze inni autorzy, a mianowicie J. Chmiel, J. Czerski,
T. Herrmann, J. Homerski, F. Gryglewicz, J. Kudasiewicz, J. Lach, K. Roma-
niuk, H. Muszynski, S. Tutodziecki i H. Witczyk. Przettumaczono takze na jezyk
polski opracowania autorow zagranicznych, wsrod ktorych najbardziej cenio-
ny jest przyczynek autorstwa A. Vanhoye zamieszczony na tamach czasopisma
,Pastores” (2001). Z zagranicznych opracowan tego kluczowego tematu teolo-
gii biblijnej na pierwszy plan wybijaja si¢ dwie publikacje, autorstwa Katherine
D. Sakenfeld (1978, 2002) i Gordona R. Clarka (1993). Oryginalnos$¢ i nowos¢
podejscia S. Halasa polega na tym, Ze, po pierwsze, znacznie poglebia i posze-
rza perspektywe lingwistyczna, zapowiadajac i realizujac gruntowng analize ter-
minologii uzywanej w Biblii Greckiej i w Nowym Testamencie, a, po drugie,
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w przeciwienstwie do rozmaitych przejawow negowania badz bagatelizowania
wymiaru emocjonalnego i redukeji religii do sfery racjonalnosci, przyznaje emo-
cjom wazne miejsce i znaczenie w przezywaniu religii, takze chrzescijanskie;.

Autor zapowiada: ,,Skupimy nasza uwage przede wszystkim na podstawo-
wym stownictwie dotyczacym mitosierdzia i mitosci ze wzgledu na jego aktual-
nos¢ teologiczng zwigzang z rozwojem teologii mitosierdzia, zwlaszcza w naszej
Ojczyznie” (s. 24). To przesadza, ze wnikliwe dociekania egzegetyczne i teo-
logiczne majg wyrazne ukierunkowanie duszpasterskie. Impulsem do refleks;ji
teologicznej byta tez encyklika Jana Pawta Il o Bozym milosierdziu Dives in
micericordia (1980) oraz wiele inicjatyw naukowych i pastoralnych poswigco-
nych tematowi mitosierdzia Bozego, rozpowszechnianie si¢ tego kultu i budowa
Sanktuarium Mitosierdzia Bozego w krakowskich Lagiewnikach, a takze kon-
tekst przygotowan i obchody Wielkiego Jubileuszu Roku 2000, w ktorym te-
mat milosierdzia stale powracat. Mimo tego ukierunkowania, a by¢ moze nawet
dzieki niemu i potrzebom, jakie ono rodzi, rozprawa ma charakter naukowy, sta-
wiajac sobie za cel ,,nie tylko analize porownawczg biblijnych okreslen mitosier-
dzia i mitosci, lecz takze i probe ich interpretacji w oparciu o specyficzne cechy
kultury semickiej i europejskiej, ktore mozna dostrzec wtasnie w réznicy miedzy
okresleniami hebrajskimi i greckimi” (s. 35).

Rozdziat pierwszy zostat opatrzony tytutem Specyfika hebrajskiego 'ahéb
i jego grecki odpowiednik oyarmn (s. 41-82). Przydatoby si¢ obszerniejsze wyja-
$nienie, dlaczego autor wychodzi od hebrajskiego okreslenia thumaczonego jako
,,mito$¢” oraz jego greckiego odpowiednika, skoro 6w rzeczownik nie wcho-
dzi w sktad podstawowego stownictwa mitosierdzia w Biblii Hebrajskiej. Ustala
si¢ typowe zastosowania hebrajskiego okreslenia ‘@heb, ktorego znaczenie jest
najblizsze polskiemu ,,lubi¢”, wystepujacego w nawigzaniach do mitosci oblu-
bieficzej 1 malzenskiej, oraz do madrosci i sity uczué, zwlaszcza rodzicielskich,
a takze poza obszarem relacji personalnych, na okreslenie mocnego przywiaza-
nia emocjonalnego do jakiego$ przedmiotu, upodobania, rowniez spontaniczne-
go, a takze — wracajac na teren relacji personalnych — w odniesieniu do przywia-
zania, przyjazni i sympatii. Druga plaszczyzna to uzywanie tego terminu i jego
pochodnych na okreslenie postawy ludu wobec Boga, przede wszystkim w tek-
stach deuteronomicznych. Na tym tle lepiej wida¢ pewne trudnosci z aplikacja
do Boga hebrajskiego okreslenia mitosci. W drugiej czesci rozdziatu autor prze-
chodzi do analizy greckiego odpowiednika terminu hebrajskiego i odnoszenia go
do Boga. Zastanawiajac si¢ nad wyborem, ktorego dokonali thumacze Septuagin-
ty, przychyla si¢ do pogladu T. Sodinga, ze wybrali 6w termin, ,,aby unikna¢ nie-
porozumien, ktére moglyby powstac przy uzyciu na przyktad czasownika piiew,
ktory miat juz wowcezas bardzo konkretne skojarzenia filozoficzne, zwtaszcza
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od czasow Arystotelesa” (s. 57-58). Termin grecki wyraza mito$¢ o charakterze
bardziej uduchowionym, co lepiej przystaje do opisywania mitosci ludzkiej i mi-
losci Bozej. Otrzymujemy omdéwienie wybranych przykladéw tlumaczenia rze-
czownika ‘@heb za pomocg greckiego ayamnn, ktory w Biblii Greckiej wystepuje
czgsciej niz ‘ahéb w Biblii Hebrajskiej, a takze refleksje nad jego wystgpowa-
niem w Nowym Testamencie. Pod koniec (s. 71-82) oba terminy greckie, ayonn
oraz gilew, zostaly wnikliwie pordwnane.

Rozdziat drugi, zatytutowany Hesed jako podstawowe okreslenie wiernej mi-
tosci Boga do swojego ludu (s. 83-132), zawiera analiz¢ pierwszego z podstawo-
wych terminéw hebrajskich stosowanych na okreslenie mitosierdzia. Najpierw
rozwaza si¢ go w odniesieniu do ludzi i do Boga, podkreslajac zwigzany z nim
aspekt mocy i skutecznosci oraz rozrozniajac migdzy jego znaczeniem Swiec-
kim 1 religijnym. Nastepnie zostaly wyliczone i omowione charakterystyczne
polaczenia tego okreslenia, z jakimi mamy do czynienia w Biblii Hebrajskiej,
uzywane w kontekscie idei przymierza, podkreslania ciaglosci ludu Bozego wi-
docznej w nastepstwie pokolen, a takze dobroci Jahwe, idei przysiegi oraz idei
pamigci 1 przypominania. W tym samym paragrafie autor sygnalizuje rzeczow-
nik rahamim, ktéremu zostanie po§wigcony rozdzial czwarty, oraz inne polacze-
nia rzeczownika hesed, unaoczniajac w osobnym zestawieniu (s. 120-121) czg-
stotliwos¢ jego wystepowania i zréznicowane potgczenia z innymi okresleniami.
Nastepnie przechodzi do okreslen pokrewnych, czyli hasid i hasad, nawiazujac
krétko do znacznie pdzniejszego ruchu chasydéw (s. 127). W jezyku hebrajskim
wida¢ nacisk na ideat zyczliwosci 1 wiernej mitosci. Druga, znacznie krétsza
(s. 128-131), cze$¢ rozdziatu dotyczy terminologii greckiej, stosowanej do wy-
razania koncepcji semickich. Autor analizuje rzeczownik edeog, podkreslajac, ze
nie jest to precyzyjny odpowiednik okreslenia hebrajskiego, gdyz jego specyfika
,jest bowiem uczucie litosci, wzruszenia, wspdtczucia i ubolewania nad bieda
i cierpieniem, ktorego w hebrajskim okresleniu wcale nie widac” (s. 129). Th-
macze LXX wybrali go, gdyz pomaga ukaza¢ Boza transcendencjg, ktorej pod-
kreslanie stanowi jedng z gtdwnych tendencji interpretacyjnych Biblii Greckie;j.
»Nowy Testament — czytamy — przyjat to biblijne pojecie oczywiscie w jezy-
ku greckim, jednak z charakterystycznym semickim podktadem znaczeniowym”
(s. 132).

Tytut rozdziatu trzeciego brzmi: Hén i hanan jako biblijne okreslenia mitosci
spontanicznej (s. 133-168). Wskazany w tytule rzeczownik i czasownik naleza
do $cistej hebrajskiej terminologii mitosierdzia. Autor podkresla specyfike pojeé
oznaczajacych zyczliwosé, przychylnos¢ i dobro¢, uzywanych, jak i poprzed-
nie, zar6wno w znaczeniu $wieckim, jak tez religijnym. Rozwaza zwrot prze-
thumaczony na polski jako ,,znalez¢ taskawos¢” i omawia hebrajskie synonimy
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rzeczownika hén. Nastgpnie przenosi si¢ w $wiat poje¢ greckich. Rozwazajac
relacje migdzy yapic a hén, konkluduje, ze obydwa okreslenia maja podobny
sens, ktory zostat przejety w pismach Nowego Testamentu, co najlepiej znalazto
wyraz w pojeciu taski w listach Pawtowych. Tym razem duzo miejsca przezna-
czono na wybrane aspekty teologii nowotestamentowej. Uzasadnia to fakt, ze
pojecie ,taska” w jezykach nowozytnych uleglo zamazaniu i dewaluacji, co nie
pozostaje bez wpltywu na dylematy, ktére dochodzg do glosu w przektadach Bi-
blii na jezyki nowozytne.

Rozdziat czwarty nosi tytul Rahamim jako mitos¢ gleboko uczuciowa (s. 169-
-201). Analogicznie, jak poprzednio, omawia si¢ specyfike tego hebrajskiego
okreslenia, wystepujacego takze w formie czasownikowej, uzywanego na ozna-
czenie uczucia mitosierdzia i gigbokiej mitosci w powiazaniu z wngtrznosciami
jako siedliskiem przezywania. ,,Konkretno$¢” wyraznie odczuwalna w jezykach
semickich, ktorej celem jest uwydatnienie mitosierdzia poruszajacego dogleb-
nie, jest wrecz niemozliwa do oddania w przektadach, o czym dobrze wiedza
dawni i wspotczesni thumacze 1 komentatorzy Biblii. Autor konkluduje, ze ,,wla-
$nie ono jest najbardziej wlasciwym okresleniem mitosierdzia, przy czym cho-
dzi przede wszystkim o postawe Boga wzgledem ludzi” (s. 184). Dalej oma-
wia greckie odpowiedniki hebrajskiego rahamim, ktérych wybor ukazuje bardzo
przydatna tabela (s. 185). Dokonujac ich wnikliwej analizy, zardbwno w Biblii
Greckiej, jak i w Nowym Testamencie, S. Hatas dochodzi do wniosku, Ze rze-
czownik hebrajski ma najwigcej — do$¢ zroznicowanych — odpowiednikow grec-
kich, ktore uwydatniaja mitosierdzie Boze i ludzkie. Na czolo wysuwajg si¢ dwa
odpowiedniki: oiktipuoi oraz omAdyyva. Pewne zamieszanie wprowadza tytut
paragrafu Hebrajska formuta mifosierdzia, zamieszczonego pod koniec rozdzia-
hu czwartego (s. 193-200), ale po zapoznaniu si¢ z tre§cig widac, ze i w tym przy-
padku autor zestawia i poréwnuje terminologi¢ hebrajska oraz grecka, ukazujac
takze ich walory artystyczne.

Przedmiotem rozdziatu piatego, najkrotszego w rozprawie (s. 203-213), sa
Okreslenia pokrewne. Chodzi o czasowniki hamal 1 hils, stanowiace typowe he-
brajskie okreslenia litosci i wspotczucia, oraz ich greckie odpowiedniki.

Kolejny, znacznie obszerniejszy (s. 215-272) fragment monografii, nie
traktowany jednak jako rozdzial, zostal opatrzony tytutem Przyklady cieka-
wych tekstow ze stownictwem dotyczqcym milosierdzia. Autor omawia okre-
$lenia mitosierdzia na poczatku Ps 51, wielko$¢ Bozego mitosierdzia ukazang
w Ps 103, relacje miedzy mitosierdziem a kultem ofiarniczym, opierajac si¢ na
Mt 9,13 i 12,7, mitosierdzie w katalogach zalet (dlaczego nie: cnot?) chrzesci-
janskich (Rz 12,6-8; Flp 2,1; Kol 3,12; Ef 4,32; 1P 3,8), przykazanie mitosci
Boga w Pwt 6,5 i jego ewangeliczng aplikacje oraz wezwanie do mitosierdzia
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w Lk 6,36. Nastepuje dodatek Biblijna symbolika serca (s. 273-279), w ktorym
ktadzie sie nacisk na specyfike koncepcji biblijnej w zestawieniu ze wspotcze-
snym postrzeganiem i ujmowaniem symboliki serca.

We Whioskach koricowych najpierw po polsku (s. 281-289), a nastepnie w je-
zyku angielskim (s. 291-297), S. Hatas wyszczegolnia 15 konkluzji swych do-
ciekan, ktore traktuje jako priorytetowe. Zestawienie i doktadng analize¢ réznych
okreslen mitosci i mitosierdzia uzasadnia ,,nowoczesng metodologia badania ca-
tych pot semantycznych” (s. 281), nadmieniajac, ze ,,wyniki poczynionych ana-
liz wskazuja, ze sens poszczegolnych okreslen uzupehia si¢ wzajemnie, obej-
mujac szeroka domene odniesien mi¢gdzyosobowych” (tamze).

Rozprawa stanowi wazny wktad w pogtebiong refleksje egzegetyczno-teolo-
giczng nad biblijng koncepcjg mitosci i mitosierdzia. Jej potrzeba stata si¢ oczy-
wista zwlaszcza w kontekscie kultu Mitosierdzia Bozego, ktory wymaga nalezy-
tego poglebienia. Autor dobrze wywiazat si¢ z podjetego zadania, co znaczaco
wplywa na calo$ciowa, bardzo wysoka, ocene jego monografii. Dobrze zostat tez
ukazany aspekt ,,zderzenia kultur”, ktory niegdys$ znalazt wyraz w Biblii Hebraj-
skiej 1 Biblii Greckiej, natomiast w naszych czasach odzwierciedla si¢ w przy-
swajaniu i przezywaniu koncepcji biblijnych przez wspotczesnych chrzescijan.
Paradoks polega na tym, ze aczkolwiek dysponujemy Biblig Grecka, ktora doko-
nata transpozycji mentalno$ciowej i jezykowej starotestamentowej terminologii
semickiej, a takze Nowym Testamentem, ktory t¢ transpozycje uznat i konty-
nuowat, jednak kultura biblijna wydaje si¢ dzisiaj tak odlegla, Ze wymaga zu-
pelnie nowej, by¢ moze nawet trudniejszej, transpozycji catej Biblii do potrzeb
i mozliwosci wspolczesnego cztowieka. Echa tych wyzwan znajdujemy wielo-
krotnie w omawianej rozprawie. Trzeba jednak powiedzie¢, ze w celu wigkszej
przejrzystosci wyktadu bytoby dobrze podzieli¢ poszczegolne rozdzialy na dwa
osobne paragrafy: jeden poswigcony terminologii semickiej, a drugi terminologii
greckiej. Wtedy roznice migdzy jednym a drugim ,,$wiatem” bylyby jeszcze bar-
dziej widoczne, co pozwolitoby precyzyjniej ukazaé¢ nature i dylematy dawnego,
a takze wspotczesnego, ,,zderzenia kultur”.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa

Ks. Wojciech PIKOR, Rola ziemi w przymierzu Boga z Izraelem. Studium hi-
storyczno-teologiczne Ksiegi Ezechiela, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013, ss. 495.

Ksigdz dr hab. Wojciech P ik o r (ur. 1969) pracuje na stanowisku profesora
nadzwyczajnego w Instytucie Nauk Biblijnych Katolickiego Uniwersytetu Lu-
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