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ROLA ETOSU W RETORYCE NARRACJI
O POBYCIE PAWLA W ATENACH (DZ 17, 16-34)

Skomponowana przez autora Dziejéw Apostolskich mowa Pawtla
na atenskim Areopagu (Dz 17, 22-31) jest jednym z najczgsciej ko-
mentowanych fragmentow w odniesieniu do Pawlowej nauki o uspra-
wiedliwieniu pogan z Listu do Rzymian 1, 18-32. Mowe t¢ bowiem
uznaje si¢ za sztandarowy utwor Dziejow Apostolskich, proklamuja-
cy uniwersalizm zbawienia w Jezusie Chrystusie.! Autor skierowat
ja przede wszystkim do odbiorcow zakorzenionych w kulturze §wia-
ta hellenistycznego, witaczajac ich tym samym w grono tych, ktorzy
powinni si¢ sta¢ wspotudziatowcami gltoszonej dobrej nowiny o zba-
wieniu.? Szczegdlng funkcje w tym tekscie petnig obydwie strony,
biorace udzial w wydarzeniu: mowca i sluchacz. Reprezentuja dwa,
spotykajace si¢ ze soba, ,,$wiaty”. Sposob przedstawienia przez au-
tora tego ,,spotkania” nie narzuca odbiorcy jednoznacznie tego, czy
wydarzenie to nalezy uzna¢ za apostolska porazke czy tez sukces.
Autor prowokuje odbiorce do samodzielnego dokonania takiej we-
ryfikacji. Przez sposéb kompozycji opowiadania ujawma natomiast
odbiorcy to, ze w relacjonowane wydarzenie jest Wplsane zderzenie
réznych etoséw 1 wskazuje mu na nieprzekraczalng granice kompro-
misu migdzy nimi. Przez tekst ,,mowy Pawta”, autor Dziejow Apo-
stolskich w jaki$ sposdb wpisuje si¢ w toczaca si¢ w dobie antyku
debate nad tym, co najlepiej konstytuuje grupe ludzi i jaki system or-
ganizacji, wartosci itp. jest dla niej najlepszy.> Wykorzystanie przez

' Por.B.Witheringtonlll, The Acts of the Apostles. A Socio-Rhetorical Commentary,
Grand Rapids 1998, s. 511.

2 Por. np. H. P. O w e n, The Scope of Natural Revelation in Romans I and Acts XVII, NTS
5/1958-1959, s. 133-143; Ph. Vie l hau e, On the , Paulinism” of Acts, w: L. E. K e c k,
J.L. M arty n (red.), Studies in Luke-Acts. Essays Presented in Honour of Paul Schubert,
Nashville 1966, s. 33-50.

3 Por. M. L. S o ards, The Speeches in Acts. Their Content, Context and Concerns,
Louisville 1994, s. 2-10. Problematyka analogiczna przewija si¢ przez mowy polityczne, filozo-
ficzne dysputy, ale takze pismiennictwo propagandowe;j historiografii.
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autora Dziejow Apostolskich argumentacji odwotujacej sie do etosu
mozna uzna¢ za nieco ryzykowne, moze ono bowiem rodzi¢ spotecz-
no- kulturalny konflikt, ale moze tez pobudzac’ odbiorcéw do budo-
wania zupelie nowej spotecznosci, opierajacej si¢ na nowych war-
tosciach.* Retoryczna funkcja uobecniajacego si¢ w tym fragmencie
etosu jest przydatna do odkrywania sensu zatozen perswazyjnych ca-
lego utworu.

Retoryczne cechy kompozycji Dz 17, 16-34: dispositio odwolan
do etosu

Przez niektérych badaczy ten fragment Dziejow Apostolskich oce-
niany jest w kategoriach itinerarium, w ktére mowa misyjna Paw-
fa zostaje wpleciona, i w zwigzku z tym stanowi niezalezng kompo-
zycyjng jednostke, ktora nalezy czytac jako taka.’ Jednak w kazdej
wypowiedzi perswazyjnej narratio jest podstawa dla argumentacji
i takim przedstawieniem, ktdre z zatoZzenia powinno wywrze¢ na od-
biorce wptyw. Z retorycznego punktu widzenia opowiadanie stuzy
autorowi wypowiedzi do przedstawienia odbiorcy tego, co si¢ stato,
ale ma odbiorce doprowadzi¢ do tego, czego dotyczy kwestia i ma
nakresli¢ jej status. Bowiem nawet w najkrétszej eksplikacji o cha-
rakterze narracyjnym mozemy odnalez¢ takie elementy, jak: osobe,
miejsce, czas lub rzecz, ktore polaczone stosunkiem odpowiednio$ci
moga prowadzi¢ odbiorce do osiagniecia celu zatozonego przez au-
tora opowiadania.® Zawarte w interesujagcym nas fragmencie opowia-
danie o dziatalno$ci Pawla w Atenach jest skoncentrowane na apo-
stolskim wystapieniu przed Areopagiem (17, 22-31). Mowa wlozona
w usta Pawta pelni wiec szczegdlng role w catej tej narracji, nada-

4 Por. T. C. P e nn er, Civilizing Discourse: Acts, Declamation, and the Rhetoric at the

Polis, w: T.C.Penner,C.Van der Stichele (red.), Contextualizing Acts: Lukan
Narrative and Greco-Roman Discourse, SBLSS 20, Atlanta 2003, s. 94-95.

5 Wedhug np. M. Dibeliusa i jego kontynuatorow, fragment ten sktada si¢ z dwoch réznych
gatunkowo tekstow; por. np. M. D i b e liu s, Studies in the Acts of the Apostles, New York-
-London 1956, s. 73-75. Material zawarty w ww. 17-20 oraz w ww. 32-34 miatby pochodzi¢
z fragmentu itinerarium Pawtowej podrozy, ktore Lukasz wykorzystat jako materiat zrodtowy,
wtracajac do niego mowe teologiczng wiasnej kompozycji, co pozwala na samodzielne trakto-
wanie tych fragmentow — opowiadanie o charakterze historycznej relacji i literacka mowg, nie-
bedaca zapisem rzeczywiscie wygloszonych stow apostota Pawta.

® Por. H. Lausberg Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, Bydgoszcz
2002, s. 175-176.
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jac jej kierunek i w istotny sposob realizujac cele autora.” Nie moz-
na zatem odrywac¢ jej od kontekstu, w ktorym zostata umieszczona,
poniewaz retoryka mowy jest spdjna z retoryka przyjeta w calym
tym opowiadaniu, a nawet wigcej, zalozenia perswazyjne przypisane
opowiadaniu przez autora, decydujg o retoryce umieszczonej w nim
mowy.

Opowiadanie to realizuje konkretng funkcje w kompozycji Dzie-
jow Apostolskich.® Nie jest ono tylko jednym z przyktadow trudnosci
w pracy apostolskiej, z ktorymi Pawet sam musial si¢ zmierzy¢. Jest
jedna z istotnych cze$ci, realizujacych zatozenia Lukaszowego dzie-
la: wskazywania na rzeczywisto$¢ rozwijajacego si¢ Kosciola, jako
nowej, alternatywnej wspolnoty. Opowiadanie to wspolgra szczegol-
nie z tym, co zostalo wczesniej przedstawione przez autora w 15 roz-
dziale, kiedy Pawet znalazl si¢ w gronie zaufanych, ktérych apostoto-
wie wystali z misjg gloszenia wérdéd pogan. Koscidl jest przez autora
Dziejow Apostolskich ukazywany jako nowa spotecznosé. Dla Zy-
dow dziedziczacych obietnice dane Izraclowi jest miejscem ich wy-
petnienia i kontynuowania tradycji religijnej, ale w nowej odstonie
faktu zmartwychwstania Mesjasza. Dla tych, ktorzy nie sa w nig
wlaczeni mocg dziedziczenia, ale zostajg zaproszeni do pelni wspot-
udziatu w jej dobrach przez wiar¢ w Jezusa Chrystusa, staje si¢ miej-
scem stawiajacym wyzwanie ich dotychczasowej kulturze religijne;j.’
Przedstawione w tym opowiadaniu okolicznos$ci, w ktérych zostaje
wygloszona mowa, domagaja si¢ zastosowania nowego sposobu ar-
gumentacji. Dlatego mowa ta rézni si¢ od pozostatych mow z Dzie-
jow. Nie ma w niej odniesien do historii Izraela (jak np. w 2, 29; 7,
2-47; 13, 17-25), nie ma wzmacniania racji przez odwotywanie si¢ do
autorytetu Pisma (jak np. w 2, 17-21.25-28; 3, 22-23; 4, 11; 13, 33),
ani tez bezposredniego wskazywania na osobe¢ Jezusa (jak np. w 2,

7 Mowy w starozytnej historiografii pelnity rozmaite funkcje byly jednym z czgsto wyko-

rzystywanych przez historiograféw sposobdw relacjonowania wydarzen. Dawaty bowiem duze
mozliwosci uwiarygodniania wydarzen lub postaci lub wprowadzania oceniajacego komenta-
rza, ktory nosit cechy propagandowe zgodne z celem historiografa lub tez zawierania w nich
summarium pogladow historiografa na dany aspekt wydarzen. Wigcej na temat roli mow w hi-
storiografii Dziejow Apostolskich, zob. np. M. Dib e lius, The Speeches in Act and Ancient
Historiography”, w: t e n z e, Studies in the Acts of the Apostles, s.138-185; A.J. N aj d a, His-
toriografia paradygmatyczna w Dziejach Apostolskich, Warszawa 2011, s. 144-156.

8 Por.np. P. Schubert, The Place of Areopagus Speech in the Composition of Acts,
w:J.C.Rylaarsdam(red.), Transitions in Biblical Scholarship, Chicago 1968, s. 260-261.

® Por. W. R ak o cy, ,Bedziecie moimi swiadkami...(Dz 1, 8)”, w: J. Frank o ws k i,
S.Me¢dalaiin. (red.), Dzieje Apostolskie. Listy Sw. Pawla, Warszawa 1997, s. 36.
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32; 3, 15; 4, 10; 13, 30)." O takim ksztatcie mowy decyduja bezpo-
sredni odbiorcy, bedacy uczestnikami narracji, ktorych mozna uznaé
za stworzony przez autora model odbiorcy uniwersalnego, do ktoérego
autor si¢ zwraca.

W kazdej wypowiedzi perswazyjnej narratio jest podstawa do ar-
gumentacji i takim przedstawieniem, ktére z zatozenia powinno wy-
wrze¢ na odbiorce wplyw. Moze przygotowywaé do dowodzenia lub,
postugujac sie np. exemplum, stanowic jego istotna czgs¢. Struktura
catego opowiadania z 17, 16-34 jest prosta i przejrzysta. Narrator re-
lacjonuje wydarzenia z pobytu Pawta w Atenach w charakterystycz-
ny sposob. Po pierwsze, przedstawia okolicznosci z perspektywy
wszechwiedzacego swiadka i wowczas jego wypowiedzi majg charak-
ter komentarza. Po drugie, narrator przytacza odbiorcom wypowiedzi
bohaterow opowiadania w mowie niezaleznej, zarowno mowe Paw-
la, jak 1 wypowiedzi skierowane do apostola. Dialektyczno$¢ przy-
nalezy wigc do cech tej narracji, tworzac pewnego rodzaju rzeczywi-
sto§¢ dyskursywng. Jednak nie da si¢ jednoznacznie przypisa¢ temu
tekstowi jednego typu retoryki.!! W mowie Pawta wiasciwie mozna
dostrzec elementy wszystkich trzech jej rodzajéw. Znajdujemy tu ce-
chy 1 pochwaty (laus), np. w 17, 22a.24 1 nagany (vituperatio), np.
17, 29, wlasciwe mowom demonstracyjnym rodzaju oceniajacego.
Ale mozemy takze potraktowac ten tekst jako prezentacje dyskursu
rozstrzygajacego (a zatem uznaé cechy ukrytej obrony — defensio, np.
17, 24-25 i oskarzenia — accusatio, np. 17, 29), wiasciwego dla ro-
dzaju retoryki jurydycznej. Z pewno$cig mocno wybrzmiewaja w tym
opowiadaniu cechy retoryki deliberatywnej, z doradzaniem (suasio)
zmiany dotychczasowej postawy i1 odradzaniem (dissuasio) dawnego
sposobu myslema i zy01a jak w 17, 30. Zauwazalne w tekscie cechy
retoryki oceniajacej i osadzajacej Wydajq si¢ tu by¢ na ustugach reto-
ryki doradczej. Najprosciej jest rozrozni¢ retoryczny genus przez ka-
tegorie czasowe. Rodzaj oceniajacy charakteryzuje terazniejszos¢, bo
pochwata lub nagana odnosi si¢ do tego, co jest teraz. Rodzaj osqdza-
jacy odnosi si¢ do przesztosci lub terazniejszosci, na ktora ma wptyw

10 Por.np. . H. M arshall, The Acts of the Apostles. An Introduction and Commentary,
Grand Rapids 1980, s. 281-283; B. R. G a v e nt a, The Acts of the Apostles, Abingdon 2003,
s. 246-247, 254.

" G.A.Kennedy, New Testament Interpretation through Rhetorical Criticism, London
1984, s. 129-131, uwaza, ze mowg t¢ charakteryzuje mieszanka dwoch rodzajow zastosowanej
retoryki: jurydycznej i deliberatywne;j.
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to, co juz byto, bo oskarzenie i obrona rozstrzygaja w sprawie tego,
co juz samo w sobie mialo miejsce, cho¢ skutki moga by¢ przeniesio-
ne w terazniejszos¢. Rodzaj doradczy natomiast, chociaz osadzony
jest w terazniejszos$ci, bo samo doradzanie czego$ lub odradzanie za-
zwyczaj dokonywane jest w stosunku do tego, co jest tu i teraz, to od-
nosi si¢ do przysztosci, bo ma sktoni¢ odbiorce do podjecia decyzji,
ktorej skutki dopiero nastapia, a ktorych moéwca oczekuje.'? W intere-
sujacym nas opowiadaniu, ze wzgledu na przyjety w nim sposob rela-
cjonowania wydarzen, wystgpuje wiele form okreslajacych czas i na
tej podstawie trudno byloby jednoznacznie wyrokowaé¢ o dominacji
retorycznego genus. Catos¢ narracji jednak zmierza do punktu, ktory
nalezatoby uzna¢ za kulminacj¢ w argumentacji.® Jest nim wyraznie
sformutowane wezwanie do zmiany (17, 30: 6 6edg & VOV Tapayyer
A€L Tolg avbpwmoLg TavTeg TavTayod Wetavoelr) majace odniesienie
do skutkéw, ktére powinny nastapi¢ w przysztosci. Pada ono po kry-
tyce tego, co zastane. Deliberatywng nature retoryki tego opowiada-
nia potwierdza takze przypisanie aktywnej roli i stuchaczom mowy
apostota w opowiadaniu i odbiorcom tego tekstu. Stuchacze mowy
Pawla musza bowiem oceni¢ wiarygodnos¢ tego, co apostot do nich
moéwi 1 osadzi¢ swoje dotychczasowe postepowanie w Swietle jego
stow, zanim podejma decyzj¢ o zmianie. Odbiorca Dziejow Apostol-
skich, do ktérego skierowany jest tekst, ocenia natomiast stowa boha-
terow opowiadania oraz przedstawione tam wydarzenia i przez analo-
gie osadza swoje postegpowanie, w wyniku czego moze podjaé¢ decyzje
0 przemianie swojego zycia i odpowiedzie¢ na ekshortacjg, ktorg au-
tor podaje jako wezwanie samego Boga, skierowane do kazdego czto-
wieka.' Stosowanie takiego zabiegu tgczenia w jedno réznych rodza-
jow perswazji w wypowiedzi, ktore podyktowane jest Swiadomoscia

2 Por. H. Lausb erg, Retoryka literacka, s. 56-58.

3 Por.S.J. Kistemaker, New Testament Commentary. Exposition of the Acts of the
Apostles, Grand Rapids 2007, s. 638.

4 Aktywna rola przypada odbiorcom perswazji sadowej i deliberatywnej w do$¢ oczywisty
sposob. Nie moga by¢ oni biernym audytorium, co staje si¢ mozliwe w rodzaju demonstratyw-
nym. Zdaniem Arystotelesa, dzieje si¢ tak jednak tylko w sytuacji, kiedy przedmiot mowy nie
dotyczy w zaden sposob odbiorcy i staje si¢ on wowczas obserwatorem. Kiedy jednak przed-
miot mowy dotyczy w jaki$ sposob odbiorcy, to musi on by¢ aktywny, jako ten, ktory podejmu-
je decyzje, chociaz nie jest on do niej apriorycznie zobowigzany, ale musi ocenié, czy to, co jest
chwalone, jest rzeczywiscie piekne i dobre, bo tylko taka pochwata jest stuszna, a to, co ganione
jest brzydkie i niewlasciwe. Estetyki bowiem nie da si¢ calkowicie oderwac od jej etycznego
wymiaru, nawet jesli jej kwalifikacja etyczna ma nizsza range; zob. Arystoteles, Retoryka,
1.3.1358b,6; 1.9.1366a; 11.18.1391b,1.

-39 —



DOROTA MUSZYTOWSKA

podmiotu retorycznego i wyznaczonym celem dyskursu, jest jedng
z gtownych zasad harmonii retorycznej, dzigki ktorej mozna osiagnaé
wysublimowane efekty przekonywania odbiorcy, z pewnoscig wigc,
nie jest to staby punkt retorycznej kompozycji tego tekstu.'®

Uznajac catos¢ tresci z 17, 16-32 za narracje argumentacyjna, mo-
zemy przedstawi¢ jej kompozycje dwuliniowo, po jednej stronie roz-
graniczajac elementy strukturalne, przynalezne do bezposredniej wy-
powiedzi narratora i przytaczanych przez niego stdw rozmoéwcow
Pawla, po drugiej stronie, wskazujac na podawane przez narratora
stowa wystgpienia apostota.

Poczatek wersetu 16 stanowi przejscie (fransitio) nawiazujace do
poprzedniego opowiadania o dziatalnosci apostota Pawla w Berei.
Autor wskazuje na ciggto$¢ relacjonowanych wydarzen i jednocze-
$nie przypomina odbiorcy o powodzie i nietypowych okoliczno$ciach
znalezienia si¢ apostota, bez wspotpracownikow, w Atenach. Komen-
tatorzy zwracaja uwage, ze ze sposobu Lukaszowej relacji wynika,
ze pobyt apostota w Atenach nie byt w planach w jego misjonarskiej
dziatalnosci i mozna go uznac¢ za wynik wczesniejszych wydarzen.'®
Poniewaz w Berei, tak jak wcze$niej w Tesalonikach, apostol zostaje
oskarzony przez Zydow, zostaje odestany do Aten, by unikng¢ tumul-
tu. Tam teZ oczekuje (¢kdéxopet) na przybycie Sylasa i Tymoteusza,
by dalej kontynuowac¢ powierzona im misje¢. Druga czes¢ wersetu 16,
z retorycznego punktu widzenia mozna uznaé za poczatek nowego
opowiadania, poniewaz wprowadza nowe informacje dotyczace tego,
co dzialo si¢ z apostotem w Atenach.!’

5 Por. M. K o r o | k o, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990,
s. 49. Taki podzial na czyste trzy rodzaje retoryki wzbudzat spory wsrod retorow i wielu uzna-
wato go, za nieco akademicki, zaznaczajac, ze naturalne jest w mowie perswazyjnej stosowanie
wszystkich typdw retoryki i nie rodzaj retoryczny a cel mowy dyktuje jej forme; zob. K w i n-
ty lian, Institutionis oratoriae 111.4.1-16; C y ¢ e r o n, De inventione, 1.9.12.

16 Por. np. L. T. J o hn s o n, The Acts of the Apostles, Collegeville 1992, s. 312.

17" Wiekszo$¢ komentatorow uwaza w. 16 za ogdlne wprowadzenie, swego rodzaju redak-
cyjny nagléwek, natomiast na poczatek materialu wykorzystanego przez Lukasza wskazu-
je wyrazenie pev odv z w. 17, w ktérym rozpoczyna sie rzeczywista narracja; zob. dyskusje
wR.N.Longenecker, Acts of the Apostles, Grand Rapids 1981, s. 473.
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Przejscie Wzmianka narra-
(transitus)  tora o oczekiwaniu

17, 16a Pawla w Atenach na
przybycie wspotpra-
cownikow

Opowiadanie

(narratio)

17, 16b-34:

Poczatek  Etos apostola

(initium) Oceniajgca wzmian-

16b ka narratora o afek-

tywnej ocenie miasta
przez apostota
Etos mieszkancow
1 apostota
Relacja narratora
o dziataniach podje-
tych przez Pawla
17-18a
Etos mieszkancow
i apostota
Relacja narrato-
ra o reakcji elity
mieszkancoéw na
dziatalno$¢ aposto-
(narrationis ta — dialog stoikow
medii) 1 epikurejczykow
17-31 18b-20
Etos mieszkancow
Oceniajgcy komen-
tarz narratora doty-
czacy mieszkancow

Korpus
opowiadania

Aten

21
Przytocze-
nie mowy na
Areopagu
17-31
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Exordium
orationis
17,22
Narratio
orationis

17,23a

Expositio
17,23b

Argumen-
tatio:
Probatio
17, 24-29

i

Refutatio
17,30-31
(dominuje
argumenta-

cja logiczna,
wykorzystu-

je pochwale
1 nagang;
cel — nakto-

ni¢ do zmia-

ny etosu)
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Etos mieszkancow
Zwrot apostota do
stuchaczy

Etos mieszkancow
i apostola
Opowiedzenie stu-
chaczom o swojej
obserwacji i wynika-
jacych z niej wnio-
skach

Etos apostola

i mieszkancow
Wskazanie kwestii:
czcicie to, czego nie
znacie oraz deklara-
cja apostota: ja wam
to wyjasnig
Wspo6lnosé etosu
moéwey 1 stucha-

czy oraz zachgta do
zZmiany wyznaczni-
kow etosu

Bog jest Stworzy-
cielem, niezaleznym
Panem stworzenia

i zrodlem zycia;
Oddawanie czci bo-
stwom wykreowa-
nym przez cztowieka
pozbawione jest sen-
su 1 nie jest kultem
Prawdziwego Boga;
Wiasciwa jest zmia-
na dotychczasowej
postawy, ze wzgledu
na majacy nastgpic
sad, ktérego doko-
na ,,Wskrzeszony

z martwych”
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Zakonczenie Etos odbiorcow

opowiadania i apostola

(narrationis

finis) Oceniajgca relacja

17,32-34  narratora o roznej
reakcji stuchaczy na
wystgpienie apostota

Mowigc o retorycznych funkcjach ethosu w argumentacji tego
opowiadania, konieczne sa pewne rozgraniczenia, poniewaz autor po-
stuguje si¢ perswazjg budowang na etosie w rozny sposob, w zalezno-
sci od wystepujacych w opowiadaniu bohaterow. Pierwsze rozrdznie-
nie jest oczywiste i obrazuje to powyzszy schemat. Dotyczy dwoch
stron dialogu: rownie wazny jest zatem etos apostota Pawta, jak i etos
jego stuchaczy na Aresowej Skale. Nie muszg si¢ one pokrywaé, ani
bazowac na tych samych warto$ciach. Kompozycja tekstu wskazu-
je tez, ze to, co decyduje o etosie bohaterow opowiadania, odbiorca
tekstu rozpoznaje przede wszystkim z perspektywy narratora. Wazne
jest to, w jaki sposob narrator przedstawia bohaterow opowiadanego
wydarzenia. A narracja, jak juz byto powiedziane, ma charakter dia-
lektyczny (mowa niezalezna), a zatem obydwie strony dialogu moga
zaistnie¢ i zaznaczy¢ swoje konstytutywne wartosci w swoich wypo-
wiedziach. Konieczne jest wigc zwrocenie uwagi na to, w jaki sposob
przedstawiono w opowiadaniu rozumienie wlasnego etosu rozmow-
cOw oraz pojmowanie przez nich etosu swojego interlokutora, co zo-
stato przypisane poszczegdlnym wypowiedziom uczestnikow akcji.

Funkcja narratora w prezentowaniu etosu bohateréw
opowiadania

Pojawiajace si¢ w opowiadaniu komentarze narratorskie: poczat-
kowy, odnoszacy si¢ do postaci Pawla (w. 16b), pdzniejszy, charakte-
ryzujacy mieszkancéw — shuchaczy mowy Pawla (w. 21), a takze na-
stepujacy po mowie, nakreslajacy skutki jej wygltoszenia (ww. 32-34),
sa istotnymi elementami argumentacji calego opowiadania. Narra-
tor sam nie bierze bezposrednio udziatu w akcji, ale wie wigcej niz
przecietny swiadek wydarzen. Dlatego to narrator prowadzi odbior-
c¢ — pozwala mu $ledzi¢ wydarzenia, ale jednoczesnie tez sugeruje
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mu oceng, tak okoliczno$ci zdarzen, jak i samego wydarzenia, a tak-
ze uczestniczacych wen bohaterow. Informuje on bowiem odbiorce
o tym, czego ten nie bylby w stanie dowiedzie¢ si¢, §ledzac tylko to,
co si¢ dzieje 1 co si¢ mowi, a wigc miatby obraz niepetny.

Etos Pawta w bezposrednich wypowiedziach narratora

Juz na poczatku (initium) opowiadania narrator zaznajamia czytel-
nika z duchowym i emocjonalnym stanem apostota, czego odbiorca
nie bylby w stanie pozna¢ z samego rozwoju akcji. Informacji tej nie
da si¢ sprowadzic¢ tylko do ozdobnych funkcji wypowiedzi narrator-
skle], cho¢ mozna ja uzna¢ za typowy zableg amplifikacji na pozio-
mie elokucji (przez postuzenie si¢ ,,mocnymi” stowami, jak: ,,wzbu-
rzaé/irytowac/prowokowac” — paroxu,nw, czy ,,Wypelmona idolami”
— katei,dwloj). Uciekanie si¢ do amplifikacji jest charakterystycz-
ne dla celéw ornatus w rodzaju demonstratywnym, w rodzaju jury-
dycznym pozwala wyrazi¢ oburzenie (indignatio), a w rodzaju deli-
beratywnym stuzy gtéwnie funkcji movere, a wigc pelni wazng role
w argumentowaniu i sktanianiu do dokonywania wyboru.'® Z punktu
widzenia retoryki, bez wzgledu na rodzaj retoryczny, poczatek opo-
wiadania (narratio) powinien kierowa¢ uwagge odbiorcy na przedsta-
wiang sprawe (causa), subtelnie ja wyprzedzajac i pozyskiwaé od-
biorcg, angazujac go przynajmniej na tyle, by nie zniechecit si¢ do
dalszego stuchania, zanim nastgpi argumentacja. Petni wigc taka role,
jak pozyskiwanie zyczliwosci stuchacza w exordium argumentacyj-
nej mowy. W zaleznosci od zapotrzebowania wigc, initium opowia-
dania wprowadza odbiorcg w przyjeta przez narratora perspektywe
— na osobe¢ lub na zdarzenie. Narracja przedstawiana w odniesieniu
do osoby (a persona) skupia uwage odbiorcow wilasnie na tejze, co
pozwala opowiadajagcemu na przedstawianie okolicznosci towarzy-
szacych zdarzeniu, albo jako korzystnych, albo niekorzystnych dla
bohatera, o ktorym mowa. W ten sposob odbiorca przyjmuje perspek-
tywe opowiadajacego, przygladajac si¢ relacjonowanym zdarzeniom
w konteks$cie tego, kim jest gtdéwny bohater i co sobg reprezentuje. '

18 Amplifikacja nie pojawia si¢ tylko w argumentacji. Jest wiasciwa dla kazdej czesci per-
swazyjnej wypowiedzi i wystepuje w kazdym rodzaju retoryki. Zawsze jednak jest podporzad-
kowana gtownej zasadzie stosownosci (aptum); por. np. H. Lau s b e r g, Retoryka literacka,
s. 151-152.

1 Por. K winty lian, Institutionis oratorie IV.2.129-131.
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Takie cechy mozemy zauwazy¢ w initium interesujacego nas opo-
wiadania (17, 16b). Narrator zaczyna relacjonowa¢ wydarzenia, kon-
centrujac si¢ na apostole Pawle. To jego dotycza okolicznosci wpro-
wadzone w transitus (w. 16a: ,,[Pawel] podczas oczekiwania na nich
w Atenach”), co jest kontynuowane na poczatku opowiadania, gdzie
narrator przedstawia okolicznos$ci, w jakich si¢ znalazt apostot jako
nieprzychylne dla niego. Mozna to zauwazy¢ w wypowiedzi ocenia-
jacej stan bohatera opowiadania (17, 16b: ,Pawel wewnetrznie byt
wzburzony”). Przezycia apostota narrator pokazuje nie tyle jako kon-
sekwencje tego, co stalo sie wczesniej, ale jako efekt tego, co wi-
dziat w Atenach (17, 16 b: ,,Ogladajac miasto, ktére bylo wypetnio-
ne czczonymi idolami”). W ten sposob juz w initium narrator odnosi
czytelnika do etosu apostota, chociaz informacja ta nie jest neutral-
na. Etos ten jest budowany konsekwentnie przez autora Dziejow juz
we wczes’niejszych opowiadaniach dotyczacych dziatalnosci Pawta.
Czytelnik uwaznie $ledzacy jego losy dobrze pamlqta ze podstawq
tego etosu byla wewnetrzna i zewngtrzna — wyrazajaca si¢ w zmianie
postepowania — przemiana. Kluczowe dla etosu Pawta, jako aposto-
la, bylo doswiadczenie przezyte pod Damaszkiem (9, 1-18) i szcze-
golny zwiazek z osobg zmartwychwstatego Chrystusa, stymulujacy
przemian¢ Szawla z Tarsu, a takze apostolski akces dla misji wsrod
pogan, ktory Pawet otrzymat po spotkaniu w Jerozolimie (15, 22-29).
Apostot jest ukazywany, jako cztowiek w petni swiadomy tego, kim
teraz jest i jakie jest jego zadanie oraz gdzie spoczywa cigzar jego
wartosci. Odbiorca jeszcze w tym momencie tego opowiadania nie
wie, w jakim kontek$cie tym razem narrator przedstawi Pawta. Jed-
nak wyrazona uprzednio w stosunku do relacjonowanej akcji, juz na
samym poczatku opowiadania, wzmianka narratora o wewngtrznym
wzburzeniu Pawla (mepwEiveto 10 mredpa adtod év adt®), jako re-
akcji na to, z czym sie zetknal w Atenach, wywotuje w odbiorcy na-
turalne pytanie: Dlaczego Pawel byt tak poruszony? Uzyty tu cza-
sownik TapwElretd w Septuagincie wyraza gniew Boga z powodu
balwochwalstwa ludu (np. Oz 8,5; Iz 65, 3; Ps 106, 29).2° Jest jed-
nak mato prawdopodobne, by autor zaktadat u swego odbiorcy zna-
jomos¢ tego kontekstu znaczeniowego, cho¢ nie musiat tego wyklu-
cza¢. Jednak z pewnoscig mogt liczy¢ na to, ze odbiorca tekstu bedzie

20 Por.N.B.Stonehouse, Paul before the Areopagus and Other New Testament Stu-
dies, Grand Rapids 1957, s. 6.
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zdawat sobie sprawe z silnego nacechowania emocjonalnego tego
czasownika, semantycznie jeszcze dopetnionego amplifikujacym wy-
razeniem (Bewpodvtog kateldwiov ovoay thy mOALY). Te wypowiedz
narratora mozna uznaé za typowy retoryczny pathos, przez ktory au-
tor zatrzymuje uwage czytelnika na postaci Pawla i na wydarzeniach
z nim zwigzanych. W pierwszej chwili bowiem wzmianka ta odbiorce
moze zaskoczy¢ 1 zdziwi¢, poniewaz, nawet jesli doktadnie nie zda-
wat sobie sprawy z tego, jaki status mialy wowczas Ateny (co jest
malo prawdopodobne), to juz Sledzac relacje zwigzane z postacig
Pawla w utworze wiedzial, ze Ateny nie byly pierwszym miejscem,
gdzie apostot widziat posagi czczonych bostw, heroséw i idoli. Juz
wczesniej autor przedstawiat wydarzenia z pobytu apostota w Listrze,
gdzie Pawel razem z Barnabg musieli powstrzymywa¢ ttum, chcacy
im ztozy¢ ofiary dziekczynne, tak jak czczonym bostwom (14, 11-17).
A zatem Pawel byl juz przedstawiony w sytuacji zdecydowanego
zmierzenia si¢ z rzeczywisto$cig poganskiego Swiata i inng reakcja
poganskich odbiorcow na apostolskie stowa i czyny. Rozumienie tej
informacji narratora o wewnetrznym poruszeniu apostota, tylko jako
typowej reakcji kogo$ na to, czego wczesniej nie widzial i co przero-
sto jego wyobrazenia, nie- koniecznie ma tu dla odbiorcy racje bytu.
Nie moze zatem chodzi¢ o zwrocenie szczegolnej uwagi odbiorcy na
wyjatkowo$¢ miejsca zdarzenia, bo narrator przedstawia je dos¢ la-
konicznie, wzmiankujac je po to, by wyjawi¢ wewnetrzny stan gtow-
nego bohatera opowiadania. Szczegolna pozycja Aten w dwczesnej
kulturze jest i byta dla pierwszego odbiorcy wystarczajaco oczywista.
Miasto, bedac nadal swoistym centrum intelektualnym éwczesnego
$wiata, réznito si¢ niewatpliwie od innych znanych miast kregu hel-
lenistycznej kultury. Darzone przez Rzymian respektem ze wzgledu
na swa przeszlos¢, nie cieszyto si¢ dobra reputacja w kwestii obycza-
jow, podobnie jak np. Korynt.?! Wiasnie to miejsce, ukazane w pierw-
szej kolejnosci, jako miasto pelne wizerunkow bostw, herosow, staw-
nych postaci zycia publicznego itp. miato wywota¢ tak silne emocje
u glownego bohatera. Mozna oczywiscie reakcje te¢ wzig¢ za efekt
réznego pojmowania rzeczywistosci, efekt odmiennosci religijno-
-kulturowej, bo apostot reprezentowat sobg kulture, gdzie sporzadza-
nie wszelkich wizerunkow byto naganne i rozumiane jako okazywa-
nie formy czci, a idolatria byta niemoralna.

2l Por. B.Witherington, The Acts of the Apostles, s. 512.
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W sposobie przedstawienia tej reakcji w opowiadaniu mozna do-
strzec probe ujecia tego, co stanowito 6wczesng rzeczywistos¢ rodza-
cego si¢ Kosciota. Zderzenie si¢ idei judaizmu a potem judeochrze-
$cijanstwa ze $wiatem poganskim, gdzie sporzadzany wizerunek byt
jedna z istotnych kategorii mimesis 1 mogt, cho¢ nie musial mie¢ zna-
czenia kultycznego, wskazuje na wzajemne niezrozumienie stron.”
Bez wzgledu na to, czy odbiorca byt swiadomy istoty owego napig-
cia, po takim wprowadzeniu narratora mogliby si¢ spodziewaé przed-
stawienia w dalszej cze$ci opowiadania zdecydowanej reakcji Pawta,
co byloby zrozumiate, jesli potraktuje si¢ to jako forme wyrazenia
oburzenia, braku akceptacji dla istniejgcej sytuacji. Jednak sens tego
silnego wewnetrznego wzburzenia apostota staje si¢ jasny dopiero
w dalszym toku wydarzen, ktorych narrator nie pokazuje jako gwat-
townej reakcji apostota, domagajacej si¢ zdecydowanego karnego
rozstrzygnigcia (jak juz zostato zauwazone, naszym zdaniem cechy
perswazji jurydycznej nie dominujg w tekscie). W tym szerszym kon-
tekscie odbiorca jest w stanie oceni¢ postawe apostota juz nie tylko
w kategoriach roznic kulturowych, ale takze przez pryzmat jego apo-
stolskiej wiary, jako jednego z istotnych elementow Pawlowego eto-
su, ktory nie zostaje naruszony nawet w sytuacji kryzysowe] Etos ten
ma przez to szans¢ by¢ uznany za wiarygodny, a zatem i wartosci, na
ktorych si¢ zasadza moga by¢ warte przyjecia.

Mozna tez uznaé, ze w korzystnym $wietle narrator przedstawia
apostota w momencie informowania odbiorcy, kim byli rozmowcy
1 p6zniejsi stuchacze Pawlowej oracji. Narrator zwraca uwage, ze sg
to epikurejczycy i stoicy — dobrze wyksztatceni przedstawiciele gtow-
nych wowczas szkoét filozoficznych w atenskiego srodowiska. Wyraz-
nie wigc odrdznia to grono stuchaczy od ttumu, z ktérym miat Pa-
wet do czynienia w Listrze.” Tutaj apostot jest prezentowany jak ktos
rownorzegdny, kto moze stanag¢ w miejscu przeznaczonym dla orato-
réw, posrodku zgromadzonej rady (év péow) i zabraé¢ gltos w waznych
sprawach przed nieprzypadkowym audytorium.?*

Kolejna ingerencja narratora w sugerowanie oceny gtownego boha-
tera nie jest juz tak widoczna, bo nie jest potrzebna po argumentacji.

2 Por. B.Malina,lJ. Pilch, Social-Science Commentary on the Book of Acts, Fortress
2008, s. 126.

2 Por. R.L.Perv o, Acts: A Commentary, Minneapolis 2009, s. 427.

2 Por. N.B.Stonehouse, Paul before the Areopagus, s. 9; M. L. So ards, The
Speeches in Acts, s. 96.
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Mozna si¢ jej dopatrze¢ w zakonczeniu opowiadania (narrationis
finis) w wersetach 32-34, gdzie narrator informuje odbiorcg, o tym, co
si¢ stato po wystgpieniu Pawla. Zgodnie z retoryczng zasada uzytecz-
nosci (utilitas) narrator opowiada tylko to, co nalezy do przedmiotu
sprawy (narratio brevis) i co koresponduje ze zwigztoScia wstepu.?
Przedstawia wigc trzy sposoby podejscia mieszkancéw bulwersuja-
cych apostota Aten do jego stow, co bardziej charakteryzuje posta-
we tych stuchaczy niz etos Pawta. Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze
narrator przedstawia apostola w sytuacji przegranego, ktorego etos
domaga si¢ weryfikacji. Stwierdza, co prawda, ze apostot odchodzi
z grona (EERABev ék péoouv adtev) drwigeych z jego stow, ale zdecy-
dowanie bardziej, w $wietle wypowiedzi narratora, porazke ponosza
ci, ktorzy nie sg w stanie przyjac¢ analogicznej do apostota postawy
zycia. Poniewaz nie potrafig przekroczy¢ granicy wlasnego sposobu
myslenia, tym samym nie dostrzegaja w Pawlowym etosie $wiadec-
twa prawdy godnego zaufania i nasladowania.?® Dla odbiorcy tekstu
istotne jest potwierdzenie wartosci i wiarygodnosci apostolskiego
etosu, zawarte w informacji o tych, ktorzy sie przylaczyli do Pawta
(koAAnBévtec ahT()), a wiec nie tylko uznali jego stowa za prawdziwe,
uprawomocniajgc jego wiarygodnos¢ mowcy, ale takze jego samego
uznali za godnego wiary $wiadka tego, o czym mowi, co wygenero-
wato zmiang ich postawy. Dlatego nie tylko przyznali apostolowi ra-
cje, ale przylaczyli si¢ do niego, przejmujac niejako jego etos. Tylko
ta grupa stuchaczy przestaje by¢ anonimowa i narrator wspomina nie-
ktorych z imienia. Wymienione tu postaci nie tylko wzmacniajg histo-
ryczno$¢ przekazu.

Nie bez znaczenia jest tu wskazanie odbiorcy na ich spoteczny sta-
tus: Dionisios to cztonek rady Areopagu (Atovioioc 6 "Apeomayitng),
Damaris za$ albo mogta by¢ wysoko urodzona, co mogtoby uspra-
wiedliwia¢ jej obecno$¢ na Areopagu przy boku Dionisiosa, chociaz
w srodowisku atenskim nie bylo to powszechnie przyjete, albo tez
naleze¢ do dobrze wyksztatconych kobiet, towarzyszacych obywate-
lom polis przy oficjalnych spotkaniach.?” Obydwie jednak wymienio-
ne z imienia osoby cieszyly si¢ wysokim statusem spolecznym, nale-
zaty do wyksztalconej elity decydentéw. Obydwie reprezentujg inng

% Por.H.Lausberg, Retoryka literacka, s. 182.

% Por. H.Conzelmann, The Acts of the Apostles. A Commentary on the Acts of the
Apostles, Philadelphia 1987, s. 147.

2 Por. B.Witherington, The Acts of the Apostles, s. 532-533.
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od wyznawcow judaizmu spolecznosé¢, ktora wspottworzyta nowa
wspolnote chrzescijan.?® Ich spoteczny honor nie byt przeszkoda do
zmiany ich postawy, do przyjecia nowego etosu, wartosci konstytu-
ujacych spotecznos¢, ktdrg reprezentowal Pawel. Nie moglo to na-
ruszy¢ posiadanego z pochodzenia honoru. Wypowiedz narratora nie
wskazuje tez, by posiadany, czy to z urodzenia, czy z nadania, honor
Dionisiosa i Damaris zostat w wyniku podjetej decyzji o przytaczeniu
si¢ do apostota w jakikolwiek sposob nadwerezony. To zdecydowanie
stawia etos reprezentowany przez apostola na réwni z honorem wy-
mienionych tu osoéb, co, z retorycznego punktu widzenia, znaczaco
wzmaga perswazyjng site catego opowiadania.

Etos stuchaczy Pawta w wypowiedziach narratora

Podobnie jak w przypadku gtéwnego bohatera opowiadania, narra-
tor komentuje zachowanie pozostatych uczestnikéw akcji. Pierwsza
wypowiedz pojawia si¢ przy okazji wprowadzenia do akcji rozmow-
cow Pawla — zwolennikow stoicyzmu i epikureizmu. Relacj¢ narra-
tora dotyczaca wydarzen mozna w pierwszej chwili uzna¢ za emo-
cjonalnie neutralng, poniewaz nie ma w niej typowego stownictwa
kwalifikujacego. Przedstawia ona przysztych stuchaczy Pawtowego
wystgpienia, jako zainteresowanych tym, co apostot ma do powiedze-
nia. Zostaje to wyrazone przy pomocy serii nagromadzonych czasow-
nikéw (w. 18: ,rozwazali z nim” — ouvéBarrov, ,,mowili” — €reyov;
w. 19: ,zabrali go” — émAiaBopevol te w«dtod, ,,zaprowadzili, mo-
wiac” — fiyayov Aéyovtec), co z jednej strony przyspiesza bieg akcji,
ale z drugiej strony intensyfikuje charakterystyke postawy stuchaczy,
a zatem nabiera cech stronniczych i mozna postawe¢ te widzie¢ nie
tyle w kategoriach wyraznie okazywanego zainteresowania, co pew-
nej ich natarczywos$ci wobec apostota, nickoniecznie przychylnej.?’
Wyczuwalne w relacji napigcie wzrasta, kiedy odbiorca tekstu uswia-
domi sobie zachodzaca w tekscie dwuznacznos¢. Uzyty w opowiada-
niu (w. 19) czasownik émAiafouevor moze oznacza¢ bowiem zardw-
no zaproszenie do wspotudziatu w dyspucie na Aresowej Skale, jak

2% Por. S.J.Kistemaker, New Testament Commentary. Exposition of the Acts of the
Apostles, Grand Rapids 1990, s. 642.

2 Nagromadzenie (congeries) jest jedna z prostszych form amplifikacji, ktora z zatozenia
jest zabiegiem, stuzgcym do osiagnigcia celu przez dang strong, nie jest zatem nigdy neutralna;
zob. H. Lausberg, Retoryka literacka, s. 248.

_49_



DOROTA MUSZYTOWSKA

i pochwycenie w celu odbycia publicznej rozprawy, osadu apostota
na Areopagu za gloszone poglady.*® W przypadku przyjecia tej dru-
giej mozliwosci®! mozna uznaé, ze narrator juz w sposobie relacjo-
nowania wydarzen wskazuje odbiorcy niekorzystny obraz stuchaczy
Pawta. Takie pejoratywne spojrzenie potwierdza narratorski komen-
tarz (w. 21), ktory ma wydzwigk ironiczny i daje negatywny osad ich
etosu. W komentarzu tym narrator przedstawia oczom odbiorcy rze-
czywisto$¢ mieszkancow i przebywajacych w Atenach jako trywialng
i wbrew ich dociekliwo$ci prawdy — ktora okaze si¢ dalej pozorna —
rzeczywistoscia prozna, poniewaz zajmuja si¢ oni wylacznie mowie-
niem i shuchaniem o rzeczach nowych, a zatem w tym wtasnie wyraza
si¢ ich etos. Trudno to uzna¢ za pochlebng oceng, ale nie mozna takze
powiedziec, ze jest ona jednoznacznie negatywna.** Bez wzgledu jed-
nak na to, czy spotkanie z apostotem na Areopagu potraktujemy jako
wynik zamiaru osgdzenia go czy tez checi poznania i rozwazenia jego
nauczania, z retorycznego punktu widzenia, stuchacze Pawlowego
wystgpienia w tym opowiadaniu zostaja ukazani jako swego rodzaju
opozycjonisci apostota, przed ktorym stoi zdanie przekonania ich do
tego, co swoja osobg reprezentuje.

Narratorski komentarz sugeruje takze odbiorcy, ze Pawlowi roz-
mowcy, bedac przekonani o swojej otwartosci intelektualnej, nie sg
swiadomi tego, z czym w rzeczywistosci beda musieli si¢ zmierzy¢.
Tok prezentowanej w dalszej czesci mowy potwierdza t¢ uprzedzaja-
cg sugestie. Mamy tu do czynienia z figurg dialektycznej preparacji,
dzigki ktorej czytelnik, na koncu opowiadania, przekona sig, ze shu-
chacze Pawla musieli dokona¢ osadu samych siebie i tego, co kon-
stytuuje ich indywidualny i spoteczny etos®*. Odbiorca jednak jest
w stanie doceni¢ te narratorska dygreSJq na temat mieszkancow i re-
zydentdw Aten — ktéra w tym m1ejscu wydaJe 516; zbe;dna - dople—
ro w zakonczeniu opowiadania i wtedy zrozumie¢ jej deprecjonujacy
etos Atenczykow sens. W komentarzu tym trudno doszukac si¢ tro-
pow ironii, nie brakuje natomiast tropow hiperboli, ktore czynig catg
wypowiedz celowo przesadzong. Sa to zestawienia: ,,wszyscy Aten-

% Por. S.J.Kistemaker, New Testament Commentary, s. 628.

31 Wielu thumaczy i komentatorow sklania sie ku temu wiasnie wyborowi. Zobacz argu-
mentacje np. w R. Wallace, W.Williams, The Acts of the Apostles: A Companion, Lon-
don 1993, s. 92.

32 Por.B.Witherington, The Acts of the Apostles, s. 517.

3 Na temat postugiwania si¢ praeparatio por. H. L a u s b e r g, Retoryka literacka,
s. 465-466.
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czycy” CAbnveiol &¢ movteg) i dalej ,,na niczym innym nie spedzajg
czasu” (o0bev €tepov mikaipouvy).’* Przesadna ta podkresla zamyst
ironii wpisanej w to zdanie (a wigc figurg ironii), ktora ujawnia si¢
dopiero w zakonczeniu opowiadania, kiedy narrator przedstawia od-
biorcy, jaki skutek odniosto wystapienie Pawta na Areopagu. Narrator
w zakonczeniu nie precyzuje, jak zareagowaly konkretne grupy stu-
chaczy Pawla, ktorych rozréznil w toku narracji na zwolennikow sto-
icyzmu i epikureizmu. Ten brak moze by¢ celowym zabiegiem, dzieki
ktoremu autor opowiadania wyraza przekonanie, ze uprzednie pogla-
dy stuchaczy nie maja wigkszego wptywu na recepcje apostolskich
stow.

W zakonczeniu opowiadania pierwsza scharakteryzowana przez
narratora grupe stanowig ci, ktorzy wyrazaja caltkowity brak akcepta-
cji, tak dla stow apostola, jak i jego samego i tego, co sobg reprezen-
towal. Nie jest on dla nich wiarygodnym méwca, nie majg go za co
podziwia¢, zatem go odrzucaja. Sa to ci, ktorzy reaguja szyderstwem
(éxkeﬂociou) deprecjonujac apostolski etos, poniewaz jak przedstawia
narrator, nie sag w stanie przyj a¢ gioszone] przez niego prawdy 0 zmar-
twychwstaniu (w. 32: dkoloavteg 8¢ AVAOTAOLY VEKPDY OL uev ExAed
"aCov). Narrator nie przytacza bezposrednio ironicznych wypowiedzi
pod adresem Pawta, ale wyraznie informuje odbiorcg o takiej reak-
cji czesci atenskiego srodowiska na ewangeliczne nauczanie aposto-
ta.® Druga grupe, przeciwstawiong pierwszej (konstrukcja pév...5¢),
stanowig ci, ktorzy nie okazuja apostotowi wzgardy — co oznacza re-
spektowanie przez nich niezaleznosci jego etosu — ale jednoczesnie
wyrazaja watpliwos¢, co do wiarygodnosci jego stow, takze z powo-
du niemozno$ci zrozumienia i przyjecia prawdy o zmartwychwstaniu
(W. 32b: akoloavteg 6¢ QrootaoLy vekp®dr /.../ ol 8¢ elmav: dkouoOue
B oov mepl toutou kal TaALy). Wystepujagce w tym zdaniu przeciw-

3 Aby mozna bylo méwi¢ o tropicznej ironii, musieliby$my mie¢ do czynienia z uzyciem
stow, ktore oznaczaja przeciwienstwo przedstawianej rzeczywistosci. Na poziomie elokucji na-
tomiast mamy w niniejszym zdaniu do czynienia ze stownictwem, ktére zgodne jest z opisy-
wang rzeczywistoscia, ale wyrazona z nieprawdopodobna, onomazjologiczng przesada, co jest
typowym tropem hiperboli.

3 W retoryce tropy ironii sg stopniowane, w zaleznosci od sily oddziatywania. Jednym
z silniejszych, o negatywnym zabarwieniu, skierowanym przeciwko osobie jest trop uragania,
szyderstwa (yAcvaopdc); por. H. L au s b e r g, Retoryka literacka, s. 338. W rozpatrywanym
przez nas przypadku nie mamy do czynienia ani z tropem, ani figura ironii w wypowiedzi, ale
mozna uzna¢ dobor stownictwa wyrazajacego opini¢ narratora za adekwatng do opisywanej
przez niego sytuacji.
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stawienie okreslonych reakcji moze wskazywac, ze stuchacze wymie-
nieni w drugiej kolejnosci sa przychylni Pawtowi, w przeciwienstwie
do szydzgcych z niego.*® Tym razem narrator nie oddaje ogolnie sensu
ich wypowiedzi, ale ja podaje w formie przytoczenia ich stow (oL &¢
elmav). Reprezentuja oni tych, ktorzy nie byli jeszcze w stanie przy-
jac stow apostota za prawde, ale wyrazali taka wole. Nie przekresla-
li sensu dalszego docickania rzeczywistego przestania apostolskich
stow, jednak tez jakos$ szczegodlnie si¢ tego nie domagali, zapowiada-
jac w blizej nieokre$lony sposdb ponowne go wystuchanie (Gxovoope
B oou Tepl toUTOL Kl TAALY). Z retorycznego punktu widzenia to
te wlasnie grupe stuchajacych wystgpienia Pawta na Areopagu mozna
uzna¢ w opowiadaniu za najbardziej typowa —nosng z perswazyjnego
punktu widzenia. To tej grupie, jako jedynej, narrator w zakonczeniu
oddaje glos, co oznacza, ze wypowiedz ta przynalezy do linii argu-
mentacji zawartej] w narratio, co wykazuje przyjete disposito opo-
wiadania. Dzigki temu autor daje wyraznie do zrozumienia odbiorcy,
ze szydzacych z apostota i tych, ktorzy nie uznali jego stow za bezza-
sadne, ale tez nie podjeli zadnej wigzacej ich decyzji, oddziela cienka
granica. To od ich decyzji, ktora domyslnie nastgpi w przysztosci, za-
lezy, po ktorej stronie si¢ znajda.

Obydwu tym typom reakcji — szyderczej i niezdecydowania — dla
kontrastu zostaje przedstawiony trzeci: dziatanie tych, ktorzy dali
wiare¢ stowom apostota (émiotevoav) i ktorzy przytaczyli sie do niego
(koAAnBévtec), przyjeli taki sam etos. Ta charakterystyczna w tekscie
symetria: nastawionych negatywnie, niezdecydowanych i przyjmuja-
demwmmmmmLmvﬂmSGDuwg&)@ﬁm@mmm%cmmz
analogie w sytuacje pozatekstualng i pomaga odbiorcy podja¢ wia-
sciwa decyzje w zwigzku z wezwaniem w koncowej czgsci apostol-
skiej przemowy o konieczno$¢ przemiany (petavoelv). Pozostawienie
tego wezwania bez odpowiedzi przez czytelnika jest rOwnoznaczne
ze zgoda na niewiarygodny etos, w zwiazku z czym niewiele r6zni
si¢ od postawy szydercy, ktora zostaje w wypowiedzi narratora oce-
niona jednoznacznie negatywnie, jako etycznie falszywa. Narratorska

36 Zastosowanie konstrukeji pév...8¢ wskazuje na zamierzong antyteze, jednak nie okresla
stopnia tego przeciwstawienia. Wielu komentatoro6w uznaje, Ze mowa tu o pozytywnie nasta-
wionych, np. BR. Gaventa, The Acts of the Apostles, s. 253-254lub S. J. Kistemaker,
New Testament Commentary, s. 642. Niektorzy natomiast uznaja, ze wypowiedz ta jest tylko
grzeczng forma dania apostotowi do zrozumienia, ze nie uznaja jego stow, w przeciwienstwie
do jawnej drwiny, a zatem, Ze jest to przeciwienstwo co do formy a nie co do tresci, por. np.
B.Witherigton, The Acts of the Apostles, s. 532.
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charakterystyka reakcji stuchaczy na wystapienie apostota zestawio-
na z podanym przed Pawlowa mowa komentarzem, ze Atenczycy sa
ludzmi, ktérych sposodb bycia polega na wystuchiwaniu i méwieniu
o rzeczach dotad im nieznanych, wyraza zdecydowanie ironiczny sto-
sunek narratora do etosu tychze sluchaczy. Z perspektywy narratora,
to, czemu oni poswigcaja czas, nie przynosi spotecznosci pozytku.
»Sluchanie” 1 ,,mowienie” nie znajduje zadnego przetozenia na ich
postawe, wigc w rezultacie staja si¢ oni etycznie nieprawdziwi. Nie
bez powodu tez narrator nie zestawia tych reperkusji z reakcja tych
sposrod stuchajacych stow Pawta na Areopagu, ktorzy przytaczyli sie
do niego. W opowiadaniu oddziela ja wzmianka o opuszczeniu gro-
na swoich rozmoéwcow przez Pawla, po negatywnym oddzwigku jego
stow (w. 33: oUtwg 0 Tadrog EERABer ¢k péoou avt@v), co podkresla
dystans dzielacy te dwa typy reakcji na apostolskie nauczanie. Dopie-
ro po tej informacji narrator méwi o tych, ktorzy przystali do Paw-
ta (w. 34: ‘ELV\EQ o€ Gwdpec KokAnGévreg at@). Uzycie w tym zdaniu
tacznika ,,za$” (8¢€) podkresla nie tylko antytetyczno$¢, ale i cigglosé
trwajacego w narracji wyliczenia. W teJ krotkiej 1nf0rmaCJ1 narrato-
ra, autor daje czytelnikowi do zrozumienia, ze w gronie stuchajacych
apostolskiego nauczania byli tez tacy, kt(’)rzy pomimo tego, ze ich sta-
tus ,,Wy]sc10wy > byt taki sam Jak pozostatych, by11 w stanie zrewido-
waé swoje myslenie i wyrazi¢ gotowos¢ do zmiany swojego zycia,
przyjmujac prawde stéw apostola za nowy wyznacznik swojego po-
stepowania. W tym przypadku, che¢ zmiany swojego etosu nie tylko
nie jest niewlasciwa, ale w ocenie autora nobilituje. W ten sposob au-
tor wskazuje czytelnikowi droge do wtasciwego wyboru.

Z powyzszej analizy wynika, ze w bezposrednich wypowiedziach
narratora wprowadzonych w niniejszym opowiadaniu, dominujg
cechy retoryki oceniajacej. Autor chetnie siega tu po $rodki wypo-
wiedzi poruszajace emocje odbiorcy tekstu — pathos. Gldwna wiec
funkcjg wypowiedzi narratora jest przede wszystkim zaangazowanie
odbiorcy, tak aby byt gotowy do zrewidowania wlasnego etosu i jego
ewentualnej zmiany. Same stowa narratorskiego komentarza nie maja
bezposredniego wplywu na to, co odbiorca rozwazy i jaka podejmie
decyzje, poniewaz do takiego dziatania przygotowuje go narracja
w formie wypowiedzi uczestnikow akcji. Komentarze narratora jed-
nak afektywnie nastawiaja odbiorc¢ do bohateréw opowiadania: po-
zytywnie do postaci apostota i z rezerwa do jego stuchaczy, co nie
moze pozosta¢ bez wplywu na ostateczng ocen¢ wydarzen przez od-
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biorce, a tym samym na jego decyzje, chociaz narrator nie postuguje
si¢ argumentacja logiczna.

Etos w wypowiedziach uczestnikow akcji

Dispositio opowiadania zachowuje dialog bohateréw, zaktada wiec
jaka$ interakcje — rola stuchacza i méwcy przypada wiec kazdej ze
stron. Rozpatrujac to opowiadanie z perspektywy jego perswazyjno-
$ci, za istotnego shuchacza nalezy uzna¢ grono tych, do ktorych skie-
rowane jest wystgpienie Pawla na Areopagu. Po pierwsze dlatego, ze
w opowiadaniu to kontekst sluchaczy mowy Pawta i ich nastawie-
nie do apostota decyduje o recepcji apostolsklego przestania. Po dru-
gie, to z tym zbiorowym bohaterem moze si¢ identyfikowac czytelmk
tekstu, stawiajgc siebie w roli stuchacza apostolskiego nauczania.’’
W narratio oczywiscie rowniez Pawet jest stuchaczem. Jednak jego
rola, jako siuchaj gcego argumentow druglej strony, zostaje w 0pow1a—
daniu ograniczona do minimum, poniewaz w przemowie apostola nie
ma bezposrednich nawigzan ani do postawionych mu zarzutow, ani
do zadanych mu pytan. Narrator takze przemilcza w swoich komen-
tarzach reakcje apostota na skierowane do niego stowa, poza konco-
wa wzmianka o opuszczeniu Areopagu po szyderstwach. To, w jaki
sposob apostot traktuje swoich rozmowcoéw i co mysli o ich zyciowej
postawie i jak stuchat ich uwag, pytan i watpliwosci, mozemy poznaé
z jego wystapienia przed radq Areopagu, ktére ma zdecydowanie cha-
rakter sklerowaneJ mowy i jest odpowiedzig na to, o0 co go proszono:
,»Mozemy pozna¢, t¢ nowa, gloszong przez ciebie nauke?” (17, 19b).
Mowa w opowiadaniu wygltoszona przez Pawla jest wiec gtownym
zrodtem wskazania na jego ethos, ale takze ujawnia jego odniesienie
sie¢ do etosu swoich stuchaczy, dlatego wazniejsze jest zatrzymanie
si¢ nad wykorzystaniem w opowiadaniu roli Pawta jako oratora.

Bezposrednie wypowiedzi Pawlowych rozmowcow

Oczywiscie w dispositio opowiadania narrator zanim przytoczy
mowe¢ apostota, najpierw podaje wypowiedzi pozniejszych jego shu-
chaczy, co jest istotne, bo to te stowa wyznaczajg kontekst oracji i za-
rysowuja wyraznie sytuacj¢ retoryczng opowiadania. W tym miejscu

37 Por. M. L. So ards, The Speeches in Acts, s. 21.
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nie interesuje nas ocena zawarta w wypowiedziach narratora (o czym
juz byla mowa), ale przytoczone przez narratora stowa Pawtowych
interlokutorow. Wyro6znione przez narratora wypowiedzi nie zostaja
przypisane konkretnym wymienionym wczesniej grupom rozmow-
cow. W wersie 18b jest uzyty zaimek nieokreslony: tivec éreyov, na-
stepnie za$ rodzajnik w funkcji zaimka wskazujgcego ot, potaczony
z partykutg adwersatywng 8¢, co pozwala rozrozni¢ od siebie te dwie
wypowiedzi: Tl qv BéloL O oTEPROAOYOG 0UTOC A€YELV: L7 Eévwr 84
woviwy dokel katayyedelg elvat. Natomiast w wersie 20, nie ma
wcale wskazania, co do podmiotu wypowiadajacego, co sprawia wra-
zenie, ze dalej rozmdéwcy Pawla mowig juz jednym glosem: Eevifovta
Yap T €LodEPELS €lg TOG GKOGC UGV BOuAOUeBn oDV yrdval Tive
BéreL tadta elvat. Nie jest jasne, ktore ze stow naleza do epikurejczy-
kow, a ktore do stoikow. Wskazuja jednak na zachowawcze, a nawet
nieprzychylne nastawienie do Pawla. W pierwszej wypowiedzi naj-
silniejszy pejoratywny tadunek niesie zwrot uzyty na okreslenie apo-
stofa, ktory mozna przettumaczy¢ jako ,,plotkarz”, ,,nowinkarz” (omep
HoAdyoc). Semantyka tego stowa zostata wywiedziona z obrazu ptaka
zbierajacego przypadkowe ziarna i upuszczajacego je w przypadko-
wych miejscach, ktéry to obraz przeniesiono na cztowieka traktujace-
go tak stowa, wiedzg, religijnos¢ itp. Metonimia ta moze wskazywac,
ze Pawel nie byl powaznie traktowany przez cze$¢ swoich rozmow-
cow. Postuguje si¢ ona zwiazkiem osobowo-skutkowym, to znaczy,
ze sprawce okresla si¢ przez skutek jego dziatania. W tym przypadku
metonimia nabiera charakteru symbolicznego. Oznacza wigc tutaj, ze
wlasnie w taki sposob oceniano metodg i efekt dziatalnosci apostota,
i to rzutowalto na odbior jego oraz jego etosu.’® Uwazano go za dyle-
tanta w sprawach, o ktorych si¢ publicznie wypowiadat, za kogoé kto
tylko ma strzepy w1edzy na dany temat i bez Wlasmwego Zrozumienia
istoty sprawy rozprawia o tym, o czym ich zdaniem nie ma pojecia,
W rzeczywistosci wigc, nie ma tez nic istotnego do powiedzenia lub
tez powiela przypadkowe opinie innych.** Dodatkowo ten negatywny

3% Wiegcej na temat zwigzkow i znaczenia wyrazow uzytych metonimicznie zob. H. L a u s-
b er g, Retoryka literacka, s. 324-327.

3 W starozytnej literaturze znajdujemy liczne uzycia tego stowa w analogicznym sensie.
Przyktady zob. np. C. S p i ¢ q, Theological Lexicon of the New Testament, Hendrickson 1994,
s.268-269; L. T.Johnson, The Acts, s. 313. Jednak A. R o b in s o n uwaza, ze stowo to jest
echem niezrozumienia przez Atenczykdéw wczesniejszego nauczania Pawla, ktory postugiwat
si¢ ewangelicznymi przypowiesciami; zob. t e n z e, Spermologos: Did Paul Preach from Jesus’
Parables, Biblica 56/1975, s. 231-40.
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wydzwiek podkresla zaimek wskazujacy ,ten” (obtog), poprzedzajg-
cy przymiotnik w funkcji podstawienia.*® Cato$¢ tego zdania nabie-
ra sensu ironicznej interrogacji: ,,C6z chce/moze nam powiedzie¢?”,
gdzie optativus 6éLou (tu jako optativus potentialis) pozwala udzieli¢
domyslnej odpowiedzi — ,,niewiele”.

Druga opinia rozmowcoéw Pawta okresla go jako glosiciela obcych
bostw (Eévwv Sapoviwy Sokel katoyyedelg elval). Wyrazenie to,
samo w sobie, nie niesie negatywnej oceny Pawta, chociaz moze by¢
tak zinterpretowane. Zwtaszcza jesli uzna si¢ je za aluzje do zakon-
czonego wyrokiem $§mierci procesu Sokratesa, oskarzonego o niewy-
znawanie uznanych przez panstwo bogdw i czczenie nieuznanych, bo
powotywat si¢ on na wewnetrzny glos, méwiacy mu, jak ma poste-
powac, i ktory uznawat za boski (Seipoviov). Wystepujace tu wyra-
zenie ,,obce bostwa” (Eévoc Seipoviov) mozna uznaé za intertekstual-
ne nawigzanie np. do Platonowej Obrony Sokratesa.*' Stowa Pawla,
gloszacego Jezusa i zmartwychwstanie (Gvaotaolc), mozna byto zro-
zumie¢ jako oglaszanie nowej pary nieznanych bostw — Jezusa i Ana-
stazji.** Przyjmujac takg aluzyjno$¢ tekstu, druga wypowiedz pod ad-
resem Pawla mozna by traktowa¢ w kategoriach oskarzenia go, a jego
wystapienie przed radg Areopagu jako mowe obroncza, dla ktorej
forma bytoby oskarzenie przeciwko idolatrii, wypowiadang w sytu-
acji osobistego zagrozenia.” Nie korelowatoby to jednak ze stylem
mowy Pawta, ktora zwienczona mocnym apelem o przemiang my-
$lenia i zyciowej postawy, wskazuje na silng pozycje mowcy w sto-
sunku do audytorium. Wypowiedz t¢ mozna zatem uzna¢ za probe
doprowadzenia do oficjalnego przestuchania Pawta w sprawach, kto-
re glosit, a wigc napigcie w zarysowanej sytuacji retorycznej bytoby
znacznie mniejsze. Takie przestuchanie wstepne, ktore nasuwa tu re-
toryka o proweniencji sgdowej, mogto ewentualnie rozstrzygac, czy

“ Por.R.I.Pervo,Acts, s. 427.

4 Zob. Platon, Obrona Sokratesa 24b-c. Na temat takich mozliwych zwiazkow inter-
tekstualnych szerzej traktuje D. M. R e i s, The Areopagus as Echo Chamber: ,,Mimesis” and
Intertextuality in Acts 17, JHC 9(2002)2, s. 259-277.

4 Niektorzy komentatorzy opowiadaja si¢ za takim wia$nie sensem wyjasniajacego dopo-
wiedzenia narratora (pominigte przez niektore manuskrypty), ktory chee przez to zwroci¢ uwa-
ge odbiorcy na btedne pojmowanie stow apostota gloszacego zmartwychwstanie Jezusa; por.
np. F. F. B ru c e, The Acts of the Apostles: Greek Text with Introduction and Commentary,
Leicester-Grand Rapids 19903, s. 370; L. T.J o h n's o n, The Acts of Apostles, s. 313. Przeciwne
argumenty wysuwa np. K. L. M ¢ K ey, Foreign Gods Identified in Acts 17:18?, Tyndall Bul-
letin 45(1994) 2, s. 411.

# Por. M. L. Soards, The Speeches in Acts, s. 96.
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sprawa w ogole moze podlega¢ oskarzeniu, czy tez apostol ma petne
prawo glosi¢ takie poglady.** Wypowiedz ta, rozpatrywana jako taka,
nie wykazuje cech doradczych.

Warto jednak w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze autor opowiada-
nia mogt w celach perswazyjnych wykorzysta¢ znang atenska histo-
ri¢, tym bardziej ze w 6wczesnych czasach poglady Sokratesa, cie-
szyly si¢ pozytywna recepcja i historia jego procesu nabrata innego
znaczenia.¥ Jednakze no$no$¢ perswazyjna takiej aluzji w kontekscie
catego opowiadania ma nie oskarzajacy a pouczajacy sens i stuzy ce-
lom doradczym. Wiasnie przez jawng zmiang kontekstu analogia taka
nie moze by¢ dostowna. Z naszego punktu widzenia istotne jest, ze
bez wzgledu na to, czy potraktujemy t¢ wypowiedz jako juz sformu-
lowane oskarzenie (analogiczne do zarzutdow wobec Sokratesa), czy
tez jako probe dowiedzenia sig, co apostot rozumie przez gloszona
przez siebie nauke, to w obydwu przypadkach wskazuje ona na chec
oceny tego, co kryje si¢ pod etosem apostota. Sytuacja taka dawa-
faby stuchaczom mozliwos¢ albo pochwaty Pawta, albo jego naga-
ny. A to zmienia perspektywe na rodzaj retoryczny tego fragmentu.
Demonstratywny (bo oceniane ma by¢ to, co jest, a nie to, co bylo)
kontekst retoryki w tej czesci opowiadania potwierdza ostatnia, sku-
mulowana wypowiedz, ktora zdecydowanie bardziej wyraza cheé
poznania (BovAdueBu odv yv@rel) nauczania Pawla niz probe jego
oskarzenia.*® Jesli uznamy, ze wypowiedz ta zawiera w sobie decy-
zj¢ réznych rozméwcow (BouAopedu), tych nastawionych negatyw-
nie oraz tych, ktorzy zainteresowali si¢ tym, co Pawet glosit (chociaz
z roznych pobudek), to mozemy przyja¢ dos¢ duza rozpietos¢ seman-
tyczng zawartych w niej deklaracji, wynikajacg z mozliwych zatozen
Pawlowych rozmowcéw, co do celu tego poznania. Nie da si¢ jed-
nak przypisac tej wypowiedzi negatywnego sensu.?’” Rozmowcy Paw-
a z jednej strony stawiaja siebie w uprzywilejowanej pozycji kogo$
uprawnionego do przepytania apostota z tego, co glosi, do sktonienia
go do zlozenia im stosownych wyjasnien i do niezaleznej oceny ta-

“# B.W.Winter, On Introducing Gods to Athens: An Alternative Reading of Acts 17:18-20,
Tyndale Bulletin 47(1996)1, s. 81-82, argumentuje, ze Pawel nie byt postrzegany w kategoriach
zagrozenia, poniewaz nie krytykowat istniejacego systemu religijnego Atenczykow. Jego glo-
szenie odczytywano raczej w kategoriach checi wprowadzenia do panteonu nowych bostw lub
rytow, co mogto Atenczykom wydawac si¢ interesujace i warte uwagi.

4 Por. J. D. G. D un n, The Acts of the Apostles, Peterborough 1996, s. 233.

4 Por.B.J.Malina,lJ.J.Pilch, Social-Science Commentary, s. 126.

4 Por. H.Conzelmann, The Acts of the Apostles, s. 140.
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kiego jego dziatania. Z drugiej jednak strony to, Ze uznajg za waz-
ne, by w oficjalnych, a nie tylko przygodnych, okolicznosciach go
wyshucha¢, nobilituje Pawla jako mowce i1 nauczyciela. Zachowanie
w narracji takiej formy wypowiedzi §wiadczy o tym, Ze intencjg au-
tora tekstu nie jest przedstawienie odbiorcom stuchaczy Pawla w nie-
korzystnym $wietle, chociaz z komentarzy narratora mozna odnie$¢
takie wrazenie. Atenczycy w ich stowach sa ludzmi przekonanymi
o stlusznosci swych intencji. Wyp0w1edz ta zaktada pozytywne na-
stawienie do poszukiwania i rozumienia prawdy przez rozmowcow
Pawla i pokazuje, ze zamiary ich nie byly w stosunku do apostota
podstepne. Pejoratywny ton wczes$niejszych ich stow pod adresem
apostofa ttumaczy tutaj kluczowe stowo EeviCovta (,,obce/dziwne™),
ktore w jaki$ sposob usprawiedliwia ich zachowanie wobec Pawta.*
Ten pozytywny obraz wlasnego etosu Pawtowych rozmoéwcow naru-
sza dygresyjny komentarz narratora, ktory sugeruje (jak juz mowili-
Smy wczesniej), ze za ich pozytywnie wyrazong intencjg stoi chec nie
tyle szukania i przyjmowania prawdy, co niewiele znaczaca podnieta
intelektualna, wynikajaca z dyskutowania nad czyms, co jest dla nich
nowe.

Wypowiedzi rozméwcow Pawla, ktore poznajemy w toku narra-
cji, nie musimy uznawac za intencjonalnie negatywne w stosunku do
ich interlokutora. Wskazuja one jednak, ze apostol zostat postawio-
ny w sytuacji koniecznosci wyjasnienia przed wymagajacym audyto-
rium tego, kim jest, co glosi i dlaczego to robi. Pobrzmiewajacy dos¢
znaczaco deprecjonujacy ton pierwszej z opinii jest skierowany prze-
ciw apostotowi i mozna by sp0d21ewac s1€; dalej przemowy w nieco
innym tonie. Jednak mowa Pawta ujawnia, ze apostol nie dostrzegal
w ich stowach i postawie wobec niego jakiego$ zagrozenia dla sie-
bie. Widzial natomiast niebezpieczefnstwo pozostawania w btednym
przekonaniu u swoich stuchaczy, ktorych chce przekona¢ do podjecia
niezbe;dnych decyzji o przemianie Dostrzegat tez w ich etosie zagro-
zenie niezrozumienia i odrzucenia tego, co decydowato o jego apo-
stolskim etosie: dewaluowanie wartosci Dobre] Nowiny i sensu jej
gloszenia oraz podawanie w watpliwosc¢ jej prawdziwosci.

4 Takze i to okreslenie uznawane jest przez wielu badaczy za aluzj¢ do procesu Sokratesa
np. z Platonskiej Obrony Sokratesa 24b; por. np. L. T. J o h n s o n, The Acts of the Apostles,
s.314;R. 1. Pervo, Acts, s. 428.
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Etos w mowie Pawla

Mowa Pawta, o czym juz powiedziano wczesniej, ma na celu prze-
konanie stuchaczy do zmiany etosu. Doradzanie jest stuszne tylko
wowczas, kiedy przedmiot, ktoérego dotyczy rada jest zalezny od od-
biorcy, gdy tylko on jest w stanie co§ zmieni¢, o ile sama zmiana
jest dla niego korzystna Iub konieczna. Celem takiej zmiany zawsze
powinno by¢ dobro i szczgscie.* Odbiorca jednak nie musi sobie
zdawac sprawy z sytuacji koniecznosci zmiany swojej dotychczaso-
wej postawy implikowanej okreslonymi warto$ciami. Jesli jest tego
swiadomy, rola mowcy sprowadza si¢ do zachgty lub utwierdzenia
go w dokonywanym wyborze. Jesli jednak sytuacja taka nie jest dla
odbiorcy jawna lub dyskusyjna, domaga si¢ najpierw przekonywa-
jacego rozstrzygniecia ze strony doradzajacego, bo tylko wtedy od-
biorca jest zdolny do podjecia wlasciwej decyzji. Zarysowany wyzej
kontekst retoryczny Pawlowego wystapienia na Areopagu wskazuje,
ze apostot mial przed sobg trudne zadanie i jego mowa domagata si¢
uwzglednienia réznych $rodkéw perswazji, by byta skuteczna, po-
niewaz jego audytorium nie bylo $wiadome koniecznosci zmiany, do
ktorej Pawet chcial ich naktonié¢, a nawet wiecej, audytorium to byto
przekonane o warto$ci swojego etosu i nie bylo przekonane, co do
dobra i pozytku postawy prezentowanej przez apostola. Zazwyczaj
w takich sytuacjach, mowy doradcze od oratora, zwlaszcza gdy, tak
jak Pawetl, byl méwca nieznanym swojemu audytorium, wymagaty
w pierwszej kolejnosci odpowiedniej prezentacji siebie samego, by
wzmocni¢ swoja wiarygodno$¢, ale wykorzystywanie tylko i wytacz-
nie srodkdéw patetycznych jest w takim przypadku niewystarczajace,
a przede wszystkim ulotne. Od tego bowiem, czy mowca zostanie
uznany przez swoje audytorium za rozsadnego, zyczliwego i kieru-
jacego si¢ szlachetnymi pobudkami zalezy bardzo wiele, a ich prze-
konanie musi by¢ pewne i trwate.’® Okazanie stuchaczom pozytyw-
nego nastawienia do nich jest kluczem do ich pozyskania. Apostot,
nawet zdajgc sobie sprawe¢ z niewtasciwego etosu swoich stuchaczy
(a o tym, ze tak jest, informuje nas narrator w initium opowiadania),
nie mogt go wprost zdegradowac, bo obrazenie audytorium byltoby
w tym przypadku najwigkszym bledem. Zadaniem apostota byto wy-
kazanie, Ze jego stuchacze sa w btedzie, ale w taki sposob, by unikng¢

¥ Por.Arystoteles, Retoryka, Warszawa 2008, 1.1359b, 1360b.
50 Por. tamze 11.1378a.
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bezposredniego warto$ciowania. Dlatego w mowie Pawla dominuje
argumentacja logiczna. Nie oznacza to jednak, ze ethos nie odgrywa
w niej zadnej roli.

Widac¢ to juz w exordium mowy apostota. Jest ono bardziej typowe
dla popisowej mowy pochwalnej, ktora jest powigkszeniem przymio-
tow, czynow lub zamiaréw zastugujacych na zaszczyt,”' ale jak naj-
bardziej wtasciwe takze w mowach doradczych, zgodnie z Arystotele-
sowym zaleceniem, ze jesli chce si¢ komus udzieli¢ rady, powinno si¢
najpierw zastanowi¢, za co mozna go pochwali¢.> Zaczyna si¢ ono
apostrofg do audytorium ,,m¢zowie Atenczycy” (avdpec *ABnvaior)®
1 zawiera amplifikacj¢ w postaci stopnia najwyzszego przymiotnika
Hreligijni” (deLoldatpoveatépoug). Obydwa te $rodki to zabiegi pa-
tetyczne, ale odwotanie si¢ do religijnosci, mozliwej do rozumienia
dwojako, albo w pozytywnym sensie, jako poboznos¢, albo w sensie
negatywnym, jako przesadnos$c¢/zabobonnos¢, z jednej strony wpro-
wadza pewne napigcie i przykuwa uwage shuchaczy, z drugiej strony
dotyka istoty tego, o czym Pawel zamierza mowi¢. Zwraca on w ten
sposob uwage stuchaczom, ze punktem wyjscia do rozwazan jest ich
utrwalona okreslonymi pogladami i przyjmowanymi wartosciami po-
stawa. Mozna uzna¢ to za jawny sposob dania stuchaczom do zrozu-
mienia, ze zamierza oceni¢ ich etos, nie bez powodu przeciez, zaczy-
na swojg mowe, kierujac ich uwage na nich samych, chociaz mogiby
zacza¢ od siebie, albo od sprawy, ktérg ma zamiar poruszy¢. Dwu-
znaczno$¢ stowa Seroldaipoveatépoug nie pozwala jednak stucha-
czom od razu rozpozna¢, jaka to bedzie ocena. Mogliby, znajac za-
miar méwcy, odméwi¢ wystuchania go. Jednakze wprowadzone w tej
wypowiedzi napiecie w zaden sposob nie przekre§la zyczliwosci
(xapLg) mowcey wobec audytorium. Decyduje o tym przede wszyst-
kim szczeros¢ ujawnienia swoich zamiarow. Chociaz nie narzuca si¢
to od razu, charakter Pawlowego wstepu jest takze jednym z istot-
nych elementéw wskazania na etos moéwcy. Pawel, okazujac swoim
stuchaczom takie nastawienie, uzyskuje mozliwo$¢ uwaznego go wy-
stuchania, poniewaz prawdomowno$¢ jest jednym z najwazniejszych
przymiotow mowcy. Dlatego catkiem stusznie exordium to interpreto-
wane jest jako pochwalny wstep, w celu pozyskania zyczliwosci au-

St Por. T e n z e, Retoryka dla Aleksandra 1425b.

2 Zob. T en z e, Retoryka, 1. 1368a.

53 Takie same apostrofy znajdujemy w wielu mowach Demostenesa, np. Mowach Olintyj-
skich, w mowie Przeciw Filipowi, czy w mowie O wiencu.
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dytorium, zgodnie z jedng z proemijnych formut — benevolum parare.
Warto zwroci¢ uwage na cel tego wstgpu. Skoro Pawet nie przemawia
do przychylnie nastawionych stuchaczy, a do tego ma swiadomos¢,
ze musi wykazac¢, ze ich religijny etos jest nieprawdziwy i przeko-
na¢ ich do jego zmiany, to wstgp mowy bardziej mozna rozpatrywac
w kategoriach insynuacji.* To wlasnie przy insinuatio, benevolentiae
jest pierwsza z trzech wykorzystywanych formut poszukiwawczych.
W sytuacjach, w ktdrych trzeba wystapi¢ przeciwko czemus, do cze-
go audytorium jest przekonane, by unikng¢ skierowania gniewu na
siebie moéwca moze odwotac si¢ do charakteru stuchaczy, aby ich po-
zyskac’ Oznacza to, ze exordium nie do konca ujawnia ostateczny cel
mowcy 55 Kroétka narracyjna dygreSJa (w. 23a) jest uzasadnieniem do-
piero co Wyp0W1ed21aneJ oceny i moze utwierdzi¢ stuchaczy w prze-
konaniu, ze méwca okazuje im podziw. W dygresji tej Pawel opowia-
da Ater’lczykom o tym, co zobaczyt w miescie (6Lepxéuevo<; Yap Kol
owoceempwv 0 oeﬁaopocw upwv) co zwrocito j jego uwage i dlaczego
(ebpov kal Pwpov é&v @ eneyeypamo ’Avaorm 0e@). Jednak za-
raz po tym krétkim narracyjnym wtraceniu wyjawia stuchaczom swoj
cel 1 definiuje przedmiot kwestii (w. 23b): apostot jest tym, ktory im
oglasza Tego, ktoremu oni zapobiegliwie okazuja czes¢, mimo tego,
ze Go nie znajg (0 olv &yroodvtec €0oeBelte,T00TO €YW KATAYYEAAW
VUTY).

Zwro¢my uwage na rozlozenie akcentdw etycznych w tym frag-
mencie. Po pierwsze, Pawel podejmuje pozytywne odnoszenie si¢
do etosu Atenczykow. Dostrzega to, ze ich obiekty kultu (oefaopoete)
potwierdzaja wyrazanie przez nich swoich religijnych przekonan, ze
szczytem tej religijnosci jest postawienie oltarza bogu, ktérego na-
wet nie poznali (dyvwotw 6e®), ale ktorego czczg.® Wypowiedz ta
jest utrzymana w pozytywnym tonie. Takze w sformutowaniu kwestii
zostaje on zachowany, ale caly czas tylko w odniesieniu do aktywnej
postawy religijnej stuchaczy, a nie do jej istoty (6 olv @yvoodvteg
evoefeite). Po drugie, Pawel buduje swoj etos. Wypowiedziana uwa-
ga nie jest podana jako powtdrzenie powszechnego sadu o Atenczy-

% Por. np. D. Z w e ¢ k, The ,,Exordium” of the Areopagus Speech, Acts 22.23, NTS
35/1989, 5. 94-103; B.Witherington, The Acts of the Apostles, s. 518-520.

5% Por. H. Lausberg, Retoryka literacka, s. 170.

¢ Nie odkryto do tej pory w Atenach oftarza z takim napisem, ale teksty starozytnych pisa-
rzy poswiadczaja istnienie takich dedykacji w liczbie mnogiej; por. np. FE. Bru c e, The Book
of Acts, Grand Rapids 1988, s. 333-334.
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kach (chociaz taki istotnie istnial, co potwierdza wiele starozytnych
zrodel’’). Zostaje ona przedstawiona jako osobisty wniosek apostota,
wyprowadzony z tego, co sam zobaczyl i czego doswiadczyt w Ate-
nach. To podnosi jego status méwcy. W tym miejscu uwazny czytel-
nik tekstu od razu zauwazy dysonans migdzy tym, jak narrator przed-
stawit stan apostota na widok mnogosci czczonych idoli w Atenach,
a tg wypowiedzig. W porzadku narracji jednak stuchacze Pawta nie
maja takiej wiedzy i to, ze dla méwcy bylo to bulwersujace. Odbior-
ca tekstu juz w tym momencie zdaje sobie sprawe z tego, ze wWypo-
wiedz Pawta musi zmierza¢ w innym kierunku. Stuchacze na Areopa-
gu dowiadujg si¢ o tym pdzniej, teraz natomiast moga docenié jego
zyczliwy stosunek do nich. Wcale bowiem nie oznacza to, ze stowa
apostota nie sg szczere. W jego mowie, ani teraz, ani w dalszej argu-
mentacji, nie znajdziemy krytyki samej aktywnej postawy wyrazania
kultu religijnego. Pawlowa prawdomownos$¢ nie zostaje w zaden spo-
sob zachwiana.

W obregbie mowy apostolski etos Pawla jest najwyzej postawiony
w stowach propositio, ktére wprowadza kwestie (w. 23b). Pawet sta-
je przed audytorium w roli kogo$, kto moze oglosi¢ im nieznanego
Boga (to0to éyw kateyyéiilw Upiv), bo w przeciwienstwie do nich
jest w stanie to zrobi¢. W ten sposob apostot zdobywa nad swoimi
stuchaczami przewagg, a jego mowa nie musi si¢ w argumentacji kon-
centrowac na obronie swojego statusu. Stuchacze jego mowy w tym
m1ercu nie moga mu zaprzeczyc nie majq tez powodow do podwa-
zania jego wiarygodnosci, przeciwnie, jego wystgpienie jest dla nich
pozyteczne, bo apostot przedstawia si¢ im, jako kto$ im potrzebny do
zdobycia wiedzy, ktorej oni nie majg, a ktéra moze wptynacé na ich
postgpowanie. Oczywiscie nie zmienia to faktu, ze stuchacze Pawta
pozostaja w orbicie swoich wyobrazen na temat nieznanego, niena-
zwanego Boga, o ktérym chca si¢ dowiedzie¢ i pozna¢ zasady jego
kultu. Ta gotowos$¢ stuchaczy zostaje wykorzystana w dowodzeniu.
Argumenty apostola uzywane w probatio sa skoncentrowane na wy-
jasnieniu stuchaczom natury bostwa, ktore oni zle pojmowali, dla-
tego Pawel staje przede wszystkim w roli nauczyciela, ukazujacego
im Boga jako stworce wszystkiego, ktory zarazem jest sedzig cale-
go stworzenia i zadna ofiara cztowieka nie moze Mu niczego dodacd.
Poboznos¢ Atenczykow jest wige tak samo niewtasciwa, jak btedne

57 Zob.np. B.R. Gaventa, The Acts of the Apostles, s. 250.
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jest ich rozumienie natury Boga. I jedno, i drugie powinno wigc ulec
zmianie. Cytat, ktorym postuguje si¢c Pawet w mowie, podkresla ob-
darzenie cztowieka przez Stworce szczegolnym przywilejem ,,wspol-
nosci rodu” (tod yap kol yévoc €ouév). Jest to najsilniejszy etyczny
argument probacji. Dyshonorem jest odrzucenie swojego pochodze-
nia, zaprzeczanie mu postawa zyciowa. Domaga si¢ to w oczywisty
sposob zmiany dotychczasowego sposobu wyrazania przynaleznosci
do Bozej rodziny, ale takze podkresla wspolnos¢ etosu apostota i jego
stuchaczy, ktory ze wzgledu na Boga powinni podziela¢. Wykazanie
warto$ci wlasnego etosu nie jest celem argumentacji Pawta, ale pro-
bacja posrednio etos ten wyjasnia i uzasadnia, czynigc z niego dodat-
kowy argument nasladowania przez przyktad.

Inkluzje dla wyraznie zaznaczonej roli etosu apostota w propositio
stanowi koncowa ekshortacja w peroratio (w. 30-31). Jest to wypo-
wiedz petna patosu, ktorego celem jest silne poruszenie emoc;ji shu-
chaczy, aby ich zmobilizowac¢ do podjecia decyzji i odpowiedzie¢ na
zawarte w niej wezwanie. To ostatnia mozliwo$¢ pozyskania shucha-
czy i apostot wykorzystuje afektualng conquestio przez wskazanie
audytorium zagrozenia, jakie istnieje, kiedy nie podejma wiasciwej
decyzji.’® Etos Pawla wyraza si¢ w sile skierowanego do audytorium
apelu, ktéry wprost wzywa stuchaczy do porzucenia dawnego eto-
su wynikajacego z ich niewiedzy. Po pierwsze, apostol wypowia-
da si¢ w imieniu tegoz Boga, ktérego stuchaczom ogtasza i ktorego
w dowodzeniu wskazat jako Stworce, Pana, Jedynego 1 Prawdziwe-
go: ,,Teraz Bog nakaque wszedzie wszystklrn ludzwrn przemiang”
(6 Bedg T VOV TapayyEALEL TOLC owep(mTOLg TOVTOG TavTa oD WeTd
voelv). Bez obawy Pawel postuguje sie amplifikacja, ktadac nacisk
na natychmiastowos$¢ podjecia dziatania (te viv), na konieczno$é
(Toparyyérder), a takze uniwersalizm wezwania (Tavteg Tavteyod), co
stylistycznie podkresla potege niezaleznosci Bozej adhortacji. Po dru-
gie, siegajac po sposoby wilasciwe deliberacyjnemu peroratio,®® moéwi
o rzeczywistosci czekajacego ich w przysztosci sadu, ktorego doko-
na Zmartwychwstaty. Warto zwroci¢ uwage, ze apostot nie wyklucza
siebie z grona tych, ktoérzy sa wezwani do nawrocenia, ani z kregu
poddanych Bozemu osadowi, dajac tym samym shuchaczom do zro-
zumienia, ze to przesadza o jego etosie, ktory powinni przyjac takze

% Por. H. Lausberg, Retorvka literacka, s. 266.
3 Retoryka deliberacji domaga si¢, ze wzgledu na doradzanie i odradzanie, wykorzystywa-
nie przede wszystkim stanéw emocji zwigzanych z nadzieja i z obawa; por. tamze, s. 129.
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i jego stuchacze dla wlasnego dobra i porzuci¢ obecne przekonania
1 warto$ci oraz postawe z nich wynikajaca, rzeczy, ktore uznawali za
wazne, nie znajac prawdziwego Boga.®

W calym opowiadaniu mowa Pawla, a zwlaszcza jej koncowa
czg$¢, jest najbardziej perswazyjnym jego elementem. Autor w ten
uniwersalizm wezwania wilacza takze odbiorcow tekstu. W dosko-
naty sposob pokazuje odbiorcy to, co taczy $wiat poganski z nowa
rzeczywistoscia spolecznosci wyznajacej prawde o zmartwychwsta-
niu Chrystusa i zarazem to, co stanowi istotng roéznice¢. Nie pokazuje
przyjecia etosu nowej spolecznosci jako granicy niemozliwej do prze-
kroczenia, przeciwnie, do tej wspdlnoty zaproszony jest kazdy czlo-
wiek. Jednak nie pozostawia tez odbiorcy watpliwosci, co do sposobu
rzeczywistego si¢ w nig wlaczenia. Specyficzna funkcja w opowiada-
niu przypada postaci Pawta-mowecy. Etos apostola staje sie nosnikiem
wyrazenia niemoznosci zaistnienia na tej drodze wszelkich ,,p6tsrod-
koéw”. Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stowami apostota i zachowac wlasny
etos, jesli nie jest on wspolny. Nie mozna tez odwota¢ si¢ do jednosci
etosu, jesli nie uznaje si¢ gloszonych przez apostota stoéw za prawde.

fkw

Ethos w Lukaszowym opowiadaniu o dziatalnosci Pawta w Ate-
nach (Dz 17, 13-34) jest bazowym elementem Wykorzystywanym do
realizacji zalozen perswazyjnych autora. Dzieki retoryce uzywa]a(ce]
odniesien do etosu, rozumlanego jako utrwalona postawa zyciowa,
ktora wynika z przyjmowama za podstawe zachowan okre$lonego
systemu pogladow i wartosci, autor opowiadania moze proklamowac
nowg uniwersalng spoiecznosc ktorej etos wynika z wiary w zmar-
twychwstanie Chrystusa o odkupienczej wartosci. Autor, wybiera-
jac retoryke doradcza, ktorej ethos jest cecha najbardziej charakte-
rystyczng, chce nie tylko przekonaé¢ odbiorce o stusznosci swoich
stow, ale takze sktoni¢ go do aktywnosci, do podjecia lub mocnienia
sie w decyZJl ktorej skutkiem ma by¢ przyque a zatem i klarowne
wyrazanie gloszonego etosu. W tekscie tym nie mamy do czynienia
z typowym epichejrematycznym dowodzeniem opartym na argumen-
tach etycznych. Jest to specyficzna narracja, realizowana przez swo-
isty dialog uczestnikdéw i informacje narratora. Jej celem jest sktonie-

% Por. S.J.Kistemaker, New Testament Commentary, s. 639-640.
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nie odbiorcow tekstu do zrewidowania wlasnego etosu, sprawdzenia,
czy jest zgodny z tym, do ktoérego autor przekonuje, wskazujac na
jego prawdziwos$¢ a zatem i uzytecznos¢. Interlokutorzy w opowiada-
niu reprezentujq odmienne etosy. Wszystkim jednak stronom w opo-
wiadaniu przyplsana jest okreslona funkcja przekonania odbiorcy
o prawd21e i wartosci chrzescuansklego etosu. Narratorowi zostaje
przypisana stronnicza funkcja wspierania odbiorcy w dokonaniu wta-
sciwego wyboru proklamowanego etosu. Petni wigc on aktywna role
w persuasio opowiadania. Najwazniejszg role odgrywa etos gloszace-
go wszystkim dobra nowing apostota Pawla. Zostaje on skonfronto-
wany z odmiennym religijnym etosem shuchaczy. Wynik koncowy tej
konfrontacji w opowiadaniu nie jest jednoznaczny i jednolity. Nie jest
jednak w zaden sposob uzalezniony od Pawlowego etosu, ktory pozo-
staje niezmienny, ale od gotowosci do przemiany stojacych po drugiej
stronie. Sytuacja retoryczna opowiadania ma by¢ dla odbiorcy wzor-
cem do dokonania, przez analogi¢, wtasnej konfrontacji.
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