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Wybrane typologie ateizmu

Stowo ,,ateizm” wywodzi si¢ z jezyka greckiego (atheos znaczy
»bezbozny”: a — ,nie”, theds — ,,bdg”), oznacza negacje Boga, za-
przeczenie Jego istnienia i odrzucenie wiary religijnej. W literaturze
przedmiotu istnieje wiele typologii ateizmu W Matym stowniku ter-
minow i pojec filozoficznych' znajdujemy podziat ateizmu na teore-
tyczny i praktyczny. ,,Ateizm teoretyczny — odrzuca wiar¢ w istnie-
nie Boga jako niezgodng z rozumem i nauka; ateizm ten wigze si¢
z refleksja filozoficzng, np. w materializmie, egzystencjalizmie ate-
istycznym. Ateizm teoretyczny moze by¢ negatywny — akcentujacy
zaprzeczenie istnienia Boga, lub pozytywny — afirmujacy okreslone
wartosci humanistyczne, ktore traci cztowiek wierzacy poprzez alie-
nacje religijng (L.A. Feuerbach, K. Marks). Ateizm radykalny, na-
zywany takze absolutnym, rézni si¢ od ateizmu relatywnego, ktory
zaprzecza jedynie transcendencji i osobowemu bytowi Boga (deizm,
panteizm). Odmiang ateizmu teoretycznego jest tzw. ateizm naukowy,
uznawany w marksizmie za jeden ze sktadnikow naukowego pogladu
na $wiat, oraz ateizm metodyczny, nie przyjmujacy Boga jako zasa-
dy thumaczacej powstanie i istnienie §wiata (ateizm ten pojawit sie
w XIX w. jako reakcja na teologiczng interpretacje zjawisk przyrody).
Niekiedy za ateizm metodyczny uznaje si¢ agnostyczne stanowisko
pozytywizmu i neopozytywizmu, ktore twierdzenie metafizyki o ist-
nieniu Boga uwazaja za pozbawione sensu, poniewaz nie mozna go
ani sfalsyfikowa¢, ani zweryfikowaé”. Ateizm praktyczny jest posta-
wa zyciowa czlowieka, ktory jest indyferentny wobec problematyki

' A.Podsiad, Z. Wig¢ckowski (oprac.), Maty stownik terminow i poje¢ filozoficz-
nych, Warszawa 1983, s. 27.
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Boga, nawet jesli teoretycznie uznaje fakt Jego istnienia. Wyraza si¢
w zachowaniach, w stylu zycia, w nastawieniu na doczesnosc.

Najprostsze dychotomiczne typologie dotycza nie tylko ateizmu
teoretycznego (systematycznego) i praktycznego (egzystencjalnego)
pozytywnego (homocentrycznego, widzgcego najwyzsza wartos¢
A4 cziow1eku) i negatywnego (zdecydowanie odrzucajacego hipotezg
Boga), ale i pierwotnego (przejetego na drodze socjalizacji w srodo-
wisku ateistycznym) i wtornego (bgdacego aktem osobistej decyzji,
$wiadomego odrzucenia mozliwosci istnienia Boga). Takie klasy-
fikacje znajdujemy u Ch. Moellera, A. K. Wucherera-Huldenfelda,
A. Grumelliego i G. Bolino.

F. Bargiet z pozycji telstycznych dzieli ateizm teoretyczny, beda-
cy otwarta deklaraqq meW1ary, na trzy podtypy: wojujacy ,,dumny
z siebie 1 swej wrogosci wobec religii”, tragiczny ,,Swiadomy ryzy-
ka odrzucenia wiary” i hermetyczny, dyskretny, ,Nie narzucajacy
si¢ innym”.? Kilka odmian ateizmu charakteryzuje teolog K. Rahner
(O mozliwosci wiary dzisiaj, O Krakow 1966): ,,1. ateizm naiwny
i powierzchowny z konca XVIII i z XIX w., ktory mniemat, jako-
by wiedzial, ze Boga nie ma; 2. ateizm, ktory jest dzi§ nerwicg ma-
sowa 1 dogmatem politycznego, wojowniczego $wiatopogladu, lecz
coraz bardziej staje si¢ przezytkiem; 3. ateizm zatroskany, przerazo-
ny nieobecno$cia Boga w §wiecie, Jego milczeniem, brakiem sensu
swiata bez Boga”.? Bardziej zlozone kryteria podziatlu fenomenu ate-
izmu uwzglednia W. Granat,* do znanych juz typologii wlacza ateizm
absolutny (materializm) 1 Wzgle;dny (panteizm); epistemologiczny
i ontologiczny; przyrodniczy i antropologiczny; intelektualny, woli-
tywny, emocjonalny, pragmatyczny; integralny i czastkowy; obojet-
ny i polemiczno-agresywny; elitarny 1 powszechny; optymistyczny
i pesymistyczny; autentyczny i pozorny.® Istniejace klasyﬁkaCJe ate-
izmu sw1adczq o zlozono$ci zjawiska i r6znych sposobach j jego prze-
jawiania si¢ w §wiecie. W refleksji teoretycznej kryterium najczesciej
uwzglednianym jest postawa podmiotu, ktory z roznych powodow

2 F.Bargiel, Niektore zrodla wspotczesnego ateizmu, w: F. Adam s k i (red.), Socjolo-
gia religii. Wybor tekstow, Krakoéw 1983, s. 483.

3 Cyt. za tamze.

4 W.Granat, Ateizm, w: Encyklopedia katolicka KUL, t. 1, Lublin 1989, s. 1034-1035.

5 J.Baniak, Ateizm, w: M. Libiszowska-Z6ttkowska, J Marianski
(red.), Leksykon socjologii religii, Warszawa 2004, s. 22.
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i na wiele sposobow odrzuca teze o istnieniu Boga lub, mimo dekla-
racji wiary, w praktyce od Niego odchodzi.

Dane statystyczne na temat Swiatowego ateizmu

Nie jest tatwo obliczy¢, jaki procent ludnosci §wiata wyznaje ate-
izm, wszelkie dane majg jedynie szacunkowy charakter. Na stronie
internetowej dotyczacej ateizmu, czytamy: ,,Statystyki pokazuja, ze
wspotczesnie ateizm $wiadomie deklaruje okoto 2,5% sw1atowej po-
pulacji, a okoto 16% pasuje do ogdlnej definicji ateizmu™.® Dane te
zbiezne sg z zestawieniami procentowymi dotyczacymi wierzen reli-
gijnych, zamieszczanymi cyklicznie w Migdzynarodowym Biuletynie
Badan Misyjnych (IBMR) w USA. Bardziej szczegotowe informacje
na temat zasi¢gu terytorialnego ateizmu pochodza z badan socjolo-
gicznych Instytutu Gallupa, na temat Human Needs and Satisfactions.
Dotycza sytuacji sprzed 30 lat, ale majg nie tylko historyczne znacze-
nie. Niektore wnioski z tych analiz nadal zachowuja aktualnosc¢:’

— w Europie Wyst(;pu]e najwyzszy procent osob, ktore — wedtug de-
klaracji — nie wierza w Boga lub jakas Istote Wyzsza (16%, w tym

w krajach skandynawskich 25%);

— ateizm praktyczno-egzystencjalny na tym kontynencie dotyczy juz

38% populacji;

— w pozostatych czeSciach §wiata ateizm teoretyczny jest zjawiskiem

,waskim a nawet marginalnym”;

— w Afryce i Azji ateisci praktyczno-egzystencjalni stanowia zaled-

wie od 6 do 8%.

Powotujac si¢ na artykul Phila Zuckermana,® wymieni¢ mozna
panstwa, w ktorych odsetek niewierzacych jest najwyzszy: Szwecja —
46-85% niewierzacych;’ Wietnam — 81%; Dania — 43-80%; Norwegia
—31-72%; Japonia — 64-65%; Czechy — 54-61%, Finlandia — 28-60%;
Francja — 43-54%; Korea Poludniowa — 30-52%; Estonia — 49%.

6 Ateizm: pl.wikipedia.org/wiki/Ateizm.-2007.

7 H.Bogensberger, O rozprzestrzenianiu si¢ ateizmu w swiecie wspotczesnym. Kry-
tyczne spojrzenie z punktu widzenia naukowego i spotecznego, w: F. A d am s ki (red.), Socjo-
logia religii, s. 524-539.

8 P.Zuckerman n, Atheism: Contemporary Rates and Patterns, w: M. M ar tin (red.),
The Cambridge Companion to Atheism, Cambridge 2006.

® Dwie liczby w danych procentowych oznaczaja najnizszy i najwyzszy odsetek niewie-
rzacych w réznych badaniach.

— 69 —



EMILIA ZIMNICA-KUZIOLA

W Polsce, wedlug tej publikacji, jest od 3 do 6% niewierzacych, na
swiecie 500-750 mIn."

Z innych publikacji mozna dowiedzie¢ si¢, iz 87% ludnosci $wiata
to ludzie wierzacy — 13% deklaruje bezwyznaniowos¢."! Wedtug sta-
tystyk koscielnych (Instytut Statystyki Kosciota Katolickiego),'? 27%
ludzi na $wiecie nie modli si¢, 38% nigdy nie uczestniczy w obrzg-
dach religijnych. Trzeba podkresli¢, ze dane statystyczne dotycza de-
klaracji, badz formalnych zapisow w dokumentach Kosciolow, a nie
obejmuja ztozonej problematyki praktycznego respektowania wyma-
gan religii.

H. Bogensberger pokusit si¢ o zaprezentowanie sylwetki typowe-
go ateisty, zwracajac uwage na fakt, ze ateizm jest ,,zjawiskiem to-
warzyszgcym pewnej sytuacji zyciowej”. Dotyczy raczej m¢zczyzn,
mtodszych wiekiem, bardziej wyksztalconych, osiggajacych wyzszy
status materialny."® Inna autorka scharakteryzowata typowego ateiste
od strony psychologicznej — w jej opracowaniu jest to jednostka silna,
nonkonformistyczna, o dojrzalej osobowosci.!

Ateizm na przestrzeni dziejow

W starozytno$ci powszechna byla wiara w istnienie bogdw, a lu-
dzie, ktorzy glosili odmienne, niezgodne z uznawanymi poglady,
oskarzani byli o — utozsamiany z herezja — ateizm. Przyktadem moze
by¢ filozof atenski S o k r a te s (469-399 p.n.e.), ktéremu zarzuca-
no bezboznos¢ i demoralizacje mtodziezy, mimo ze wierzyt w istnie-
nie béstwa, ,,ducha opiekunczego”, w niesmiertelnos¢ duszy, w po-
trzebg zycia moralnego 1 mozliwo$¢ wewnetrznego rozeznania dobra
i zta. Daimonion Sokratesa to gtos sumienia, Wyrocznia w sprawach
etycznych,' to znak istnienia ,,jakiej$ sily wyzszej, Jaklegos bostwa,
jakiej$ transcendencji”.'® Augustyn, Orygenes, Justyn i inni komen-

1% Dane dotyczace 50 panstw o najwyzszych wskaznikach ateizmu zamieszczone sg na stro-
nie internetowej: http://ateista.blog.pl

"' D.Tanalski, Czy swiat bez religii, Res Humana 3/1997.

12 http://www.okiem.pl/blog/statystyka.htm

3 H.Bogensberger, O rozprzestrzenianiu si¢ ateizmu w Swiecie wspotczesnym.
s. 528.

4 1. Pala, Protestant, katolik i ateista — rozwdj moralny a religijnos¢: http://pssiap.psycho-
logia.uni.wroc.pl /2007.

5 I.Kronska, Sokrates, Warszawa 1983, s. 111.

16 Tamze, s. 118.
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tatorzy filozofii Sokratesa widzieli w nim poganskiego $wictego,
»~chrzescijanina przed chrzescijanstwem”, a jego daimonion utozsa-
miali z glosem samego Boga. Atenski medrzec w stynnej maksymie
»Wwiem, ze nic nie wiem”, wyrazit przekonanie o niemozliwosci dotar-
cia za pomocg racjonalnego dyskursywnego myslenia do bezwzgled-
nych tajemnic bytu. Zdawal sobie sprawe z ograniczono$ci i niewy-
starczalno$ci ludzkiego poznania, bezradnego wobec irracjonalnych
fenomenow rzeczywistosci.

O ateizm oskarzono nie tylko Sokratesa, rowniezAnaksagorasa,
DiagorasazMelos,Protagorasaiwielu innych,
ktorzy odwazyli si¢ zakwestionowa¢ dwczesng ortodoksje religij-
ng. Teistyczng wizje Swiata odrzucit Demokryt z Abdery
(V-IV w. p.n.e.), uznany za tworc¢ atomizmu i materializmu (w jego
ujeciu dusza ma charakter materialny, zbudowana jest ze szczegdlnie
delikatnych okragtych atomdw, ktore w momencie $mierci cztowieka
ulegaja rozproszeniu). Znanym wolnomyslicielem starozytnosci byt
Euhemer (IV-IIl w. p.n.e.), ktory w zachowanej we fragmentach
powiesci podrozniczej Swiete pismo przedstawit antropologiczna teo-
ri¢ bogoéw. W literackiej fikcji odkryta na Oceanie Indyjskim wyspa
Panchai kryta tajemnicg bogdéw greckiego panteonu, ktorzy de facto
byli wielkimi ludzmi, krélami i zdobywcami, a ze wzglgdu na swoje
zashugi uznani zostali za istoty nieziemskie. Dzielo, przelozone na je-
zyk tacinski przez Enniusza, zdobylto duzy rozglos i przyczynito si¢
do spopularyzowania teorii zwanej euhemeryzmem, ktorej istotg jest
przekonanie, ze bogowie sg tworem ludzkiej wyobrazni, sktonnej do
ubostwiania ziemskich herosow.!” Na przetomie III i I w. p.n.e. idee
ateistyczne gtlosili epikurejczycy, co prawda dopuszczali mozliwosé
istnienia bogow, ale przekonywali, ze nawet jesli sg, nie majg wpty-
wu na losy $wiata. Nie uznali platonskiej idei nieSmiertelnosci du-
szy, twierdzac, ze cztowiek rozprasza si¢ w niebycie, przestaje istnie¢
jego swiadomo$¢. Nalezy zatem zy¢ terazniejszoscia, nie przejmowac
si¢ perspektywa nieuchronnej $Smierci, unikaé trosk, dazy¢ do przy-
jemnosci i ataraksji, czyli spokoju umystu.

W starozytnym Rzymie nierzadkie byty procesy przeciwko osobom
sprzeniewierzajacym si¢ nakazom religii, za ateistow — heretykow
uznano tez pierwszych chrzescijan, gloszacych kult jednego Boga.

17" Hasto: Euhemer, w: W. K o p alif s k i, Sfownik mitéw i tradycji kultury, Warszawa
1985, s. 265.
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Sredniowiecze to epoka, ktora szczegolnie kojarzy si¢ z wro-
glm nastawieniem wobec wolnomyslicieli — jest to okres dziatalno-
sci Swietej Inkw1zyCJ1 instytucji powotanej w XIII w. przez papie-
stwo do wykrywania i karania antyko$cielnych ruchow. Wyroki na
domniemanych heretykach wykonywano niemal we wszystkich kra-
jach europejskich — karano ich publiczng chtosta, wigzieniem, pale-
niem na stosie. W XV w. ze szczegolnego okrucienstwa stynat Wielki
Inkwizytor w Hiszpanii, mnich dominikanski Tomas de Torquema-
da.’® Od polowy XIV do konca XIX w. hiszpanscy ,,stréoze wiary”
wydali 3-4 tys. wyrokow $mierci, dla przyktadu dziatajaca przez po-
nad dwa wieki (do 1760 r.) inkwizycja portugalska przeprowadzi-
fa 30 tys. procesow, w wyniku ktorych $mier¢ poniosto blisko 1200
0s0b." Mozna stwierdzi¢, ze w poczatkach nowozytnej epoki thumio-
ne byly wszelkie przejawy ateizmu, jednak opozycja wobec jawnej
nietolerancji religijnej rosta w site, osiggajac swoje apogeum w okre-
sie o§wiecenia. Podwaliny pod rozwo6j nowozytnej mysli ateistycz-
nej potozyli filozofowie, m.in. M. EE. M ontaigne (XVIw),
B.Spinoza (XVII w.). Pierwszy z nich, humanista, stoik, wyra-
zit sceptycyzm wobec mozliwosci uzyskania wiedzy rozumowej na
temat Boga. Spinoza — rzecznik wolnosci mysli i stowa — glosit idee
monizmu substancjalnego. Wedtug niego, istnieje Bog, ktory jest by-
tem koniecznie wolnym, nieograniczonym, wiecznym, ale nieoso-
bowym, utozsamianym z Naturg. L. Kotakowski tak oto komentuje
stanowisko holenderskiego filozofa: ,,Jedni nazywali Spinoze bez-
boznikiem i wrogiem Boga, inni — najliczniejsi — panteista, jeszcze
inni — cztowiekiem przez Boga opetanym, gleboko religijnym”.?’ De-
isci(J.Locke, T. Hobb e s), zakwestionowali metafizyczng za-
sadq przyczynowos01 i celowosci, odrzucili jako niepewne, bowiem
empirycznie niesprawdzalne, dowody na istnienie Boga. Hobbes, au-
tor stynnego Leviatana, mocno pigtnowany za ateizm, byt wrogiem
Kosciota, jednak, jak pisze L. Kotakowski, ,,nie powiedziat nigdy, ze
nie ma Boga, ze wszystkie wierzenia religijne sa oszustwem lub ztu-
dzeniem”.?!

180 ,,czarnej legendzie” inkwizycji pisze M. L a m b e r t, Medieval Heresy. Popular Move-

ments from the Gregorian Reform to the Reformation, Oxford 1994, a takze G. R y §, Inkwizy-
cja, Krakoéw 2001.

9 Tamze, s. 87.

2 L.Kotakowski, Oconas pytajg wielcy filozofowie, Krakow 2003, s. 53.

2L Tamze, s. 102.
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Mechanistyczna koncepcj¢ przyrody i matematyczny ideat w1edzy,
ktoérej podstawowym kryterlum miata by¢ jasno$¢ i wyrazno$é, sfor-
mutowane przezK arte zjus za (XVII w.) zapoczatkowaly kryzys
metafizyki, jednak nie mozna jednak zapomnie¢ o metafizycznych
przekonaniach ,,0jca nowozytnej filozofii”, ze idee teistyczne zosta-
ly wpisane w umyst cztowieka przez istote doskonata, nieskonczona,
przez samego Boga.?

W drugiej potowie XVIII w. liczni apologeci o§wiecenia uzna-
li religi¢ za przesad, zabobon, wérdd nich najbardziej konsekwent-
nym ateista mozna nazwa¢ P. Barona d Holbacha- kto-
ry w ksigzce System natury dowodzit, iz Bog jest jedynie wytworem
ludzkich pragnien. ,,Biblia materializmu”, jak nazwano jego prace,
zaprzeczajaca boskiej egzystencji, zostata publicznie spalona, jednak
miata duza sit¢ oddziatywania na bywalcow paryskiego salonu, pro-
wadzonego przez Barona (bywali w nim D. Diderot, J.J. Rousseau,
D. Hume, A. Smith). Wraz z umacnianiem si¢ w filozofii materia-
listycznego pogladu na $wiat (Kartezjusz potraktowat zwierzeta jak
maszyny, L a M e ttrie poszedt jeszcze dalej, usitujac dowodzic,
ze cztowiek jest takze maszyna, tylko lepiej skonstruowang), uznano,
ze we wszech§wiecie zachodza tylko przebiegi mechaniczne. Natu-
ralng konsekwencjg materializmu jest przekonanie: ,,Nie ma Boga,
nie istnieje nieSmiertelna dusza”. La Mettrie wyobrazit sobie ideal-
ne spoteczenstwo, ztozone z ludzi szczesliwych — byliby to wylacz-
nie ateisci, uzywajacy zycia, nie skrgpowani religijnym gorsetem, he-
donisci dazacy do rozkoszy. Aby ten ideat urzeczywistni¢, dla dobra
ludzi nalezy wyeliminowac¢ religie jako twor spotecznie szkodliwy,
chorobliwy.? Takze F.-M. Arouet, czyli W o | t e r, uwazal religi¢
(konkretnie chrzescijanstwo) za forme fatszywa i niepotrzebna, co nie
stoi w sprzecznosci z jego deistycznym pogladem, ze istnieje Bog. Te
pewnos¢ wyrazil w stynnym stwierdzeniu: ,,Nie moge pojac, by ten
zegar mogt istnie¢, a nie bylo zegarmistrza”.* Jednak Boég, zdaniem
autora Kandyda, nie jest ani dobry, ani wszechmocny, o czym $wiad-
czy zto i cierpienie w $wiecie. W XVIII w. ateistyczng orientacje re-
prezentowat tez D. Hum e (1711-1776), uwazat, ze czlowiek nie jest
zdolny do poznania prawdy, takze tej religijnej. Stwierdzenie: ,,istnieje

2 W.Tatarkiewicz Historia filozofii, t. 11, Warszawa 1990, s. 49.
3 Tamze, s. 135.
% Tamze, s. 130.

—73 —



EMILIA ZIMNICA-KUZIOLA

Boég” jest — w sensie logicznym — pozbawione sensu, gdyz nie mozna
go racjonalnie uzasadnic.

Wiek XIX przyniést dalsze poglebienie kryzysu religijnego
swiatopogladu za sprawg takich filozoféw jak L. Feuerbach,
K. Marks, F Nietzsche. Pierwszy z nich, tworca aliena-
cyjnej teorii religii, twierdzil, ze to nie cztowiek jest stworzony na
obraz i podobienstwo Boga, ale przeciwnie, sam cztowiek antropo-
morfizuje Boga. Sam skonficzony w istnieniu i niedoskonaty, stwarza
ide¢ bytu doskonatego i wiecznego. Alienacja jest fundamentalnym
zagrozeniem dla cztowieka — traci on panowanie nad wlasnymi wy-
tworami, ktore usamodzielniajg si¢ 1 jako zewngtrznie dziatajaca sita,
modeluja jego zachowania. Bog — twierdzit Feuerbach — nie istnie-
je poza ludzka $wiadomoscia, jest tworem podmiotu, nie majgcym
podstaw w rzeczywisto$ci obiektywnej, a jednak zagraza tozsamo-
sci cztowieka, dehumanizuje, odbiera mu istotng warto$¢.”> Od Feu-
erbachowej teorii alienacji religijnej wyszedt K. Marks, dostrzegajac
w religii podstawowe zniewolenie cztowieka. Postulowat zatem eli-
minacje¢ idei Boga i walke o wyzwolenie ludzkosci ze szkodliwych
dogmatéw wiary. Ateizm Marksa miat by¢ drogg dowartosciowania
cztowieka, uczynienia go wolnym i szczesliwym.?® Autor Kapitatu
wyrazil swe szlachetne intencje w formie znanego sloganu: ,,Chce-
my przepedzi¢ Boga z nieba, a kapitalistow z ziemi”. Wraz ze zmia-
ng ustroju — dowodzit — zniesiona bedzie religia, ktora jest ,,opium

% L.Feuerbach, Istota chrzescijaristwa, Warszawa 1959; t e n z e, Wyklady o istocie
religii, Warszawa 1953.

% K. M arks, Dziela, t. IIl, Warszawa 1962. Biografowie Marksa — A. K i n z k i, Karol
Marks, Psychografia, Zurych 1956; D. R i a z a n o w, Karol Marks jako mysliciel, czlowiek,
rewolucjonista, Wieden 1928 — pisza, iz w mlodosci przyszty teoretyk komunizmu byt osoba
wierzacg, zachowata si¢ jego praca Zjednoczenie wiernych w Chrystusie. Podczas studiéw przy-
taczyt si¢ do satanistycznej sekty (tak przynajmniej mozna wnioskowac na podstawie analizy
listow Marksa do ojca — ich glownym motywem jest ,,patologiczna nienawis¢ do Boga™). Posta¢
»wybitnego dziatacza rewolucyjnego” zostaje odbrazowiona — Kiinzki ukazuje cztowieka, ktory
nie dba o rodzing; on, jego bliscy, a nawet nie§lubne dziecko utrzymywani sg przez przyjaciela
F. Engelsa, wciaz sptacajacego dlugi ,,roztargnionego intelektualisty”. Satanistyczne inklina-
cje Marksa owocuja rodzinnymi tragediami (samobojstwo dwoch corek, smier¢ kolejnej trojki
dzieci na skutek niedozywienia). Riazanow twierdzi, ze ,,genialny tworca socjalizmu” byt na-
togowym alkoholikiem 1i...antysemita. Natomiast uczen Marksa wspomina: ,,Byt to cztowiek
bogobojny. Gdy byt cigzko chory, modlit si¢ samotnie w swoim pokoju przy rzgdzie ptonacych
Swiec, a czoto przewigzywat taSma swojego rodzaju”; cyt. za S. Bu d z y 11 s k i, Dotknigcie
Boga, Warszawa 1997, s. 113. Trudno powiedzie¢, czy w przeczuciu zblizajacego si¢ konca,
Marks wrocit do wiary religijnej, czy jego zachowanie mozna thumaczy¢ raczej jako objaw po-
stepujacego obtedu.
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dla ludu”, narkotykiem znieczulajacym bdl istnienia w rzeczywisto$ci
opartej na wyzysku i niesprawiedliwosci. Gdy zmieni si¢ baza spo-
leczno-ekonomiczna, transformacji ulegnie tez nadbudowa — w so-
cjalizmie, owym raju na ziemi bez wlasnosci prywatnej, religia nie
bedzie potrzebna.

Marksistowska teorie religii przejat W. Lenin, on takze geneze re-
ligii widziat w krzywdzie proletariatu. Uwazal, ze robotnicy, trakto-
wani niczym niewolnicy, wierza w zycie pozagrobowe, bo potrze-
buja rekompensaty za swe trudne zycie.”’ Wyzyskiwany robotnik,
zamiast mysle¢ o zmianie swego potozenia, o przewrocie rewolucyj-
nym, znajduje pocieche w §wiecie iluzji, utudy, w wyobrazeniach re-
ligijnych. Zatem religia, sankcjonujac istniejacy status quo, umacnia
spoteczny porzadek, nie mobilizuje do aktywnosci, do przeobrazenia
niedoskonalego $§wiata. Tymczasem trzeba zmieni¢ ustréj, zapewnié
wszystkim godziwe warunki bytowe, oparte na braterstwie i1 solidar-
nosci. Gdy ta wizja stanie si¢ rzeczywisto$cia, zniknie ,,rzeczywiste
zrodlo religijnego oghupiania ludzkos$ci”, twierdzit Lenin.?® Przywod-
ca rewolucji pazdziernikowej wypowiedzial zdecydowang ideolo-
giczng walke religii twierdzit, ze nie wystarczy jej krytykowac, trze-
ba $wiadomie i metodycznie Wykorzemc ja ze struktur spo%ecznych
Ateizm leninowski miat by¢ drogg do humanizacji i szczgscia jed-
nostki, do petni jej cztowieczenstwa U klasykéw marksizmu widocz-
na jest redukcja religii do faktow spotecznych, alienacja religijna jest
epifenomenem alienacji ekonomiczno-spotecznej, zjawiskiem wtor-
nym w stosunku do spotecznego bytu. Marksizm okreslany jest jako
naukowy poglad na $wiat, jednak, jak podkreslaja krytycy tego nur-
tu, bazuje on na stwierdzeniach ideologicznych, przyjetych a priori.
Teza przyjeta w punkcie wyjscia jest przekonanie o istnieniu wiecz-
nej, samowystarczalnej materii. Jezeli materia jest jedyng i wylacz-
ng postacig bytu, religia moze by¢ rozumiana jako ,,zludzenie ide-
alistyczne”. Trudno jednak zaktadaé, ze zrodtem $wiata duchowego,
wartosci niematerialnych, takich jak mito$¢, prawda, dobro, pigkno
moze by¢ materia. Zdaniem Z. Zdybickiej, programowy ateizm nie
jest efektem naukowego poznania rzeczywistosci, nie jest tez wyni-
kiem wnikliwej refleks;ji filozoficznej.”

7 K.Marks,FFEngels, W.Lenin, O religii, Warszawa 1984.
® W. Lenin, Socjalizm a religia, w: t e n z e, Dziela, t. X, Warszawa 1955.
2 7.J.Zdybicka, Religia i religioznawstwo, Lublin 1988, s. 126.
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Agresywny ateizm,,wojujacy” wigze si¢ znazwiskiemNietzsche-
g 0 (1844-1900), ktory obwiescil swiatu ,,$smier¢ Boga” i postulowat
odrzucenie religii w imi¢ autonomii jednostki. Sam staby, chorowi-
ty, absolutyzowat ,,nadcztowieka” — silnego, tworczego indywiduali-
ste, stojacego ponad regutami ustanowionymi przez spoleczenstwo.
Autor ksiazek Tako rzecze Zaratustra, Poza dobrem i ztem w religii
chrzescijanskiej widzial zrodlo niewolniczej, egalitarnej moralnosci.
Propagowat zatem nihilizm (tac. nihil — ,,nic”), odrzucenie wszelkich
wartosci. Nastepnym etapem miata by¢ ich rekonstrukcja na nowym
fundamencie: na ,,woli mocy” (amor fati) — panowaniu, przewadze,
dominacji jednostek bezwzglednych i zywiotowych. Nietzsche de-
precjonowat altruizm, lito$¢, mito§¢ — jego zdaniem sg to przymio-
ty ludzi stabych. Polemizowat z uniwersalizmem moralnym Kanta,
twierdzac, ze inna jest moralno$¢ ,,pan6w” — jednostek wyrozniaja-
cych si¢ energig (im wszystko wolno), a inna moralno$¢ ,,niewolni-
koéw” — ludzi przecietnych (muszg si¢ podporzadkowac silniejszym).
Stynny immoralista zapowiadat dzieto hodowli nadcztowieka, ktore
miato wypetni¢ pustke po zdetronizowaniu Boga: ,,Pomarli bogowie
wszyscy — glosi Zaratustra — niechze wi¢c za wolg naszg nadczlo-
wiek zyje”.** Nietzsche, najbardziej kontrowersyjna posta¢ w nowo-
zytnej filozofii, odrzucit fundamentalne idee religii chrzescijanskie;j.
»Niesmiertelno§¢ przyznana kazdemu Piotrowi i Pawlowi byta naj-
wickszym dotychczas, najbardziej ztowrogim zamachem na szla-
chetne czlowieczenstwo’” — pisal. Jezusowi cierpigcemu na krzy-
zu przeciwstawit Dionizosa — boga gwattownego, zmystowego, ktory
stat si¢ symbolem petni zycia, szalenstwa, naruszania tabu, transgre-
sji, kontestacji wszelkich regut. A. Camus, znany egzystencjalista,
wyrazil przekonanie wielu, ze teoria Nietzschego jest niebezpiecz-
na, bo jest pochwalg zta.> Rzecznik ,,przewarto§ciowania wszyst-
kich wartos$ci” napisat o sobie: ,,Znam swoj los. Kiedy$ z nazwiskiem
moim zwigze si¢ wspomnienie kryzysu, jakiego nie bylo na ziemi,
najgtebszego konfliktu sumienia, odwrdcenia si¢ od wszystkiego,
w co dotad wierzono, czego si¢ domagano, co wielbiono. Nie jestem
cztowiekiem, jestem dynamitem”.3’ Zyskatl stawe wsrod literatow, pu-
blicystow, politykéw (wielbit go Mussolini, jego pisma czytali — jako

0 7. Kuderowicz Nietzsche, Warszawa 1990, s. 144.
31 Nietzsche, Wybor pism, w: tamze, s. 243.

32 A.Camus, Eseje, Warszawa 1971, s. 331.

¥ W.Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, s. 169.
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obowigzkowa lekture — cztonkowie niemieckiej partii narodowoso-
cjalistycznej).

Do ateistycznych teorii, szeroko rozpropagowanych, o duzym za-
siggu oddzialywania, zaliczy¢ wypada psychoanalize Z. Freud a
(1856-1839). Religia — jego zdaniem — powstala we wczesnej fa-
zie istnienia ludzkosci jako forma obrony przed natura, przed sita-
mi przyrody, nad ktérymi cztowiek nie mégt zapanowac.** Austriacki
psychiatra, eksplikujac genezg religii, odwotat si¢ zatem do porzadku
filogenetycznego, ale takze w aspekcie ontogenetycznym szukat zro-
det indywidualnej postawy religijnej — jego zdaniem, w religii naste-
puje przeniesienie doSwiadczen z dziecinstwa, podstawowych relacji
migdzy ojcem i synem. Ow ambiwalentny stosunek peten jest podzi-
wu, uczucia i adoracji, ale tez Igku i poczucia winy. Dziecko dostrze-
ga, ze biologiczny ojciec nie jest doskonaly, szuka wiec prawdziwego
autorytetu, idealnego, omnipotentnego. Cheace zastuzy¢ na jego mi-
os¢, stara si¢ wypetniaé jego nakazy. Pomaga mu w tym super ego,
czyli nadjazn — odpowiednik cenzora, sumienia trzymajacego w kar-
bach wrodzone instynkty, popedy (id). W koncepcji Freuda, nadjazn
nie wynika z prawa natury, ale ma genez¢ kulturowa, tworzg te sferg
normy wdrukowane w procesie socjalizacji. Wedtug niego, religia jest
utuda, zjawiskiem psychicznym, psychopatologia, ,,obsesyjna neuro-
za ludzkosci”. ,.Byloby naprawde mito, gdyby istniat Bog” — pisal.
Rozwazajac dobre strony przekonan religijnych, doceniat regulatyw-
ne funkcje religii (religia jako zrodto norm moralnych) i wskazywat
na jej kojacy wptyw na ludzka psychike (religia usmierza bol istnie-
nia, dodaje pewnosci siebie). Jednakze zdecydowanie podkreslat jej
negatywne skutki: wiara w Opatrznos¢ sprzyja postawom biernym,
nie mobilizuje do aktywnego ksztaltowania zycia jednostki, ponad-
to dogmatyczny trzon religii nie rozwija krytycyzmu, tak potrzebne-
go w racjonalnym poznawaniu $wiata. Czlowiek bytby zatem szcze-
sliwszy, twierdzit psychiatra, gdyby udalo si¢ wyeliminowac t¢ forme
z zycia jednostkowego i zbiorowego — zyskaltby niezalezno$¢, doj-
rzalo$¢, prawdziwg wolnos¢ (,,wreszcie przekroczyltby prog dziecin-
nego pokoju”). Krytycy Freuda zauwazyli, ze aprioryczne zatozenia
jego psychoanalizy nie podlegaja empirycznej weryfikacji, w dodatku
jego konstatacje dotyczace religii wychodzity poza obreb psycholo-

% Z.Freud, Czlowiek, religia, kultura, Warszawa 1967, s. 173.
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gii. Psychiatra rozstrzygat problemy filozoficzne, nie majac ku temu
zadnych kompetencji.*

Wiek XX przyniost kolejny prad filozoficzny — egzystencjalizm,
reprezentowany w swej ateistycznej i zarazem pesymistycznej wer-
sji przez J.-P. Sartre " a (1905-1980). ,,Absurdem jest, Zesmy si¢
urodzili i absurdem, ze umrzemy” — stwierdzat autor Bytu i nicosci.
Zasadniczg cechg ludzkiego bytu jest nieustanna trwoga, wynikajaca
z kruchosci istnienia. Smier¢ nie jest poczatkiem nowego zycia, ale
ostatnim akordem, wejsciem w nico$¢. Z przelotnoscia, akcydental-
no$cig ludzkiego bycia i bolesna nieobecnoscia Boga wigze si¢ roz-
pacz cztowieka, ,,pozostawionego samemu sobie”. Jesli nie ma Boga,
nie ma uniwersalnych prawd, apriorycznych wartosci, punktow opar-
cia; nie ma drogowskazow, jak i po co zy¢. Jednostka ,,skazana na
wolnos¢”, moze wybra¢ dobro albo zto i sama ponosi odpowiedzial-
nos$¢ za swoje decyzje. Nikt nie jest jednak ,,samotng wyspa”, musi
liczy¢ si¢ tez z innymi — ta koegzystencja jest piektem, bowiem wtta-
cza w spoleczne ramy, hamujac spontaniczny rozwoj osobowos$ci.*
Analogiczne problemy absurdu, beznadziejno$ci ludzkiej egzystencji,
leku przed nico$cig, rozwazat francuski pisarz, filozof, laureat Nagro-
dy Nobla, A. Camu s (1913-1960). Jak Syzyf dzwiga swdj kamien,
tak kazdy z nas dzwiga ci¢zar codziennoSci, pisat w Micie Syzyfa.”
Ateizm autora Dzumy nie jest nihilistyczny — Camus odnalazt sens
egzystencji w niezgodzie na zto, w zaangazowaniu w $§wiat, w szu-
kaniu pickna i dobra, bowiem ,,w najglebszej istocie cztowieka tkwi
oszalate pragnienie jasnosci”, dowodzil. Ateistyczne watki znajduje-
my takze we wczesnej mysli filozoficznej niemieckiego egzystencja-
listyy M.Heideggera(1889-1976), ktorego zajmowaty psycholo-
giczne aspekty ludzkiej egzystencji, natura ,,bytu” i ,,bycia”.

Gloéwni przedstawicieleneopozytywizmu (R.Carnap,M.Schlick,
L.Wittgenstein, poczatkowo K. P o p p e r) zakwestiono-
wali warto$¢ filozofii i metafizyki, argumentujac, iz autentyczna wie-
dza musi by¢ empirycznie sprawdzalna, intersubiektywna, powinna
sktadac¢ si¢ z twierdzen mozliwych do zweryfikowania.*® Wittgenstein
zakonczyt swoj Traktat logiczno-filozoficzny znamiennym stwierdze-
niem: ,,O czym nie mozna mowi¢, o tym trzeba milcze¢”. Dla neo-

3 D.Olszewski, Zzagadniern religioznawstwa, £.6dz 1988, s. 28.

% W.Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 111, s. 350.

37 A.Camus, Mit Syzyfa, w: te n z e, Eseje, Warszawa 1973.

¥ L.Kasprzyk, A. Wegrzecki, Wprowadzenie do filozofii, Warszawa 1985, s. 255.
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pozytywistow tradycyjne pojecia filozoficzne nie maja naukowego
charakteru, sg bezsensowne. Jedynym mozliwym do zaakceptowania
przedmiotem filozofii jest logiczna analiza jezyka naukowego. Ko-
mentatorzy programu filozoficznego Kota Wiedenskiego nie podzie-
laja tego stanowiska: ,,Nie do przyjecia jest pozostawienie poza ob-
rebem nauki problematyki ontologicznej, etycznej, antropologicznej
i spolecznej (...). Wszystkie te zagadnienia, usuni¢te z terenu nauki,
bynajmniej nie znikaja w ogdle, nurtuja nadal swiadomos¢ ludzka.
Tym bardziej zatem, z uwagi na ich ztozonosc¢ i 0gélnos¢, nie mozna
ich zostawi¢ luznej, subiektywnej refleks;ji (...). Neopozytywisci zbyt
jednostronnie patrza na nauke oraz na filozofie. Dostrzegaja jedy-
nie ich aspekty teoretyczne, poznawczo-metodologiczne. Natomiast
zupetnie pomijajg praktyczng strong filozofii, nie widza jej funkcji
swiatopogladowej i ideologicznej”.** Jednak wartos¢ wiedzy opar-
tej na myslowych spekulacjach zakwestionowali tez pragmatysci —
Ch.S.Peirce,W.James,J. Dewey. Ich zdaniem, poznanie po-
winno opierac si¢ na zmystowym do$wiadczeniu i faktach mozliwych
do zweryfikowania. Zdeklarowanym ateista byl tez B. Russell
(1872-1970), filozof i matematyk, laureat literackiej Nagrody Nobla,
o ktéorym pisano, ze ,,zjadliwoscig i elegancja przypominat Woltera”.*

W XIX i XX w. ateizm nie dotyczyt juz tylko nonkonformistycz-
nych jednostek, stopniowo stawat si¢ zjawiskiem masowym, obejmu-
jacym swoim zasiggiem rézne sSrodowiska spoteczne. Przyczynity si¢
do tego procesy sekularyzacyjne i emancypacja struktur spotecznych,
politycznych i gospodarczych spod zwierzchnictwa wiladzy kosciel-
nej.

Ateizm w Polsce

Znanymi polskimi ateistami byli: K. Ly szc zyns ki (autor pierw-
szego XVII-wiecznego traktatu ateistycznego), L. Krzy wick i,
S.Czarnowski, WWitwicki A.Nowicki. Glownym
teoretykiem marksistowskiego religioznawstwa byt w naszym kra-
ju L. Krzywicki — socjolog, tlhumacz i redaktor przektadu Kapitatu
K. Marksa. Uwazat on, ze ,,religia juz w swej genezie jest zjawiskiem

¥ Tamze, s. 256 -257.
40" Russell Bertrand Arthur William, w: G.Vesevy,P.Foulkes (red.), Stownik encyk-
lopedyczny. Filozofia, Warszawa 1997, s. 289.

—79_



EMILIA ZIMNICA-KUZIOLA

wstecznym, przezytkiem i dlatego wraz z postepem cywilizacyjnym
bedzie obumierac”.* Byt wrogiem KoSciota, przypisywat mu jedno-
znacznie negatywng role spoteczng.

Marksizm i durkheimowskie ujecie religii jako faktu spoteczne-
go bliskie bylo S. Czarnowskiemu. Akcentujac spoteczny, zbiorowy
charakter wierzen i obrzedow religijnych, pomijat indywidualny ich
wymiar. Za ,klasyka etyki §wieckiej” uznano stynnego psychologa,
W. Witwickiego. W Wierze oswieconych przedmiotem jego namystu
byta domniemana sprzecznos$¢ psychologiczna migdzy wiedzg i inte-
ligencja ludzi wyksztalconych i ich religijnymi wierzeniami.** Zna-
nym polskim ateista byl T. Kotarbinski(1886-1981), filozof, lo-
gik 1 metodolog, tworca reizmu (pogladu gltoszacego, ze istnieja tylko
rzeczy (konkrety), negujacego istnienie przedmiotow abstrakcyjnych)
i prakseologii (nauki o skutecznym dziataniu). Autor Medytacji o zy-
ciu godziwym rozwingt koncepcje etyki niezaleznej (nie odwotujace;j
si¢ do zatozen metafizycznych, przestanek religijnych etc.), i wpro-
wadzit pojecie opiekuna spolegliwego (jest to wzor cztowieka dobre-
go, u0201weg0 odwaznego dzielnego, opanowanego) #

XX-wieczny powojenny polski ateizm wigze si¢ z programowym
marksizmem, przyjetym jako panujaca ideologia laickiego panstwa
i dzialalnos$cig stowarzyszen krzewigcych kulture §wiecka (np. wspot-
zatozone przez A. Nowickiego Stowarzyszenie Ateistow i Wolnomy-
slicieli). W chwili obecnej dzialajg organizacje i grupy propagujace
idee ateistyczne, ,,wielko$¢ i wolnos¢ cztowieka”, ,,wyzwolonego
z religijnych przesadow”, m.in. Polskie Stowarzyszenie Racjonali-
stow, Stowarzyszenie na Rzecz Panistwa Neutralnego Swiatopogla-
dowo NEUTRUM, Towarzystwo Kultury Swieckiej, Polska Federa-
cja Humanistyczna, Towarzystwo Humanistyczne, portal internetowy
prowadzony przez $rodowisko polskich wolnomyslicieli i racjonali-
stow — Racjonalista.pl

' Krzywicki Ludwik Joachim Franciszek, w: M. Libiszowska-Z6ttkowska,
J.Marianski(red.), Leksykon socjologii religii, s. 207-208.

2 J.S zmy d, Wiadystaw Witwicki jako psycholog religii, Euhemer 32(1963)1, s. 40-54;
tamze, 33(1963)2, s. 24 -35.

# T.Kotarbinski, Pisma etyczne, Wroctaw 1987.
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Przyczyny ateizmu

Nie jest fatwo generalizowa¢ w kwestii przyczyn ateizmu, rozne
czynniki decydowaly o wystgpowaniu pogladoéw i praktycznych po-
staw negujacych istnienie Boga na przestrzeni dziejow. Trzeba tez
uwzgledni¢ relatywizacje fenomenu w zalezno$ci od kregow kultu-
rowych i srodowisk spotecznych. Z socjologicznego punktu widzenia
podkresli¢ nalezy spoteczno-demograficzne uwarunkowania postaw
ateistycznych (zalezno$¢ od wyksztalcenia, wieku, ptci, miejsca za-
mieszkania), wyodrebni¢ przyczyny subiektywne i obiektywne, jed-
nostkowe i zbiorowe, racjonalne i irracjonalne.

Ateizm wspoélczesny wiaze si¢ ze zjawiskiem sekularyzacji, na
ktore sktada si¢ wiele procesow odchodzenia spoteczenstwa od re-
ligii w wymiarze intelektualno-egzystencjalnym i instytucjonalno-
-spotecznym. Teoretycy wskazujg na fenomen ,,przenoszenia wierzen
1 instytucji religijnych ze sfery sacrum do sfery profanum” (przykta-
dem moze by¢ psychoterapia jako odpowiednik spowiedzi i leczenia
duszy). Gwattowne przeobrazenia spoteczne, rewolucja industrialna
i techniczna, réznicowanie si¢ instytucji i ich funkcji, masowe media
modelujgce swiadomos$¢ odbiorcow to procesy sprzyjajgce rezygnacji
spoteczenstw z orientacji religijne;.

W nowoczesno$ci podstawg spolecznego dziatania staje si¢ racjo-
nalizm 1 utylitaryzm, rzeczywistos¢ ulega desakralizacji, dominuje
tzw. postawa naukowa i ideat wiedzy wolnej od fideistycznych zato-
zen (Weberowe ,,odczarowanie $wiata”).* A. K. Wucherer-Hulden-
feld zaznacza, ze radykalny ateizm (przez F. Crespiego zwany bun-
towniczym) w §wiecie przed- i pozachrze$cijanskim prawie nie jest
znany, dotyczy indywidualnych postaw. Przeobrazit si¢ w $wiatowy
ruch masowy pod wptywem marksizmu i komunizmu i jako panujaca
ideologia panstwowa stat si¢ nowym zjawiskiem. Kardynat F. Koenig
wnikliwie analizowat sytuacje w krajach socjalistycznych, po II woj-
nie $wiatowej, zanim nastgpity procesy transformacji ustrojowych:
»Zwolennicy albo wyznawcy religii panstwowej, to znaczy ateizmu,
naleZq do klasy uprzywilejowanej Wszyscy pozostali ktorzy dekla-
ruja si¢ jako religijni czy jako wierzacy, to znaczy ci, ktoérzy sa non-
konformistyczni, sa pozbawieni wielu mozliwosci Zawodowych Nie

# L.Shiner, Pojecie sekularyzacji w badaniach empirycznych, w: F. Adam sk (red.),
Socjologia religii, s. 442-455.
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moga piastowac szczegdlnie waznych dla panstwa zawodow, jak np.
zawodu nauczyciela, urzednika czy oficera. Dostgp do uniwersyte-
tow czy innych instytucji ksztalcenia bywa im utrudniany, jesli nie
catkowicie uniemozliwiony. Wolne wypowiedzi na temat ich swiato-
pogladu religijnego nie s3 dozwolone. Wierzacy sg narazeni na staty
swiatopogladowy obstrzal i drobiazgowy nacisk biurokratyczny przy
wykorzystaniu wszelkich srodkow przymusu”.* Austriacki filozof ta-
czy genezg¢ wspolczesnego ateizmu z chrzescijanskim $wiatem za-
chodnim. Pierwszym zwiastunem kryzysu teizmu chrzes$cijanskiego
byt roztam w Kosciele na wschodni i zachodni, nastepnym podziaty
\gvewnqtrzkoécielne w XVI w. ,,Czarne karty Kosciota”, dziatalnos¢
Swietej Inkwizycji, wrogo$¢ wobec innowiercow, sprzyjaty narasta-
niu tendencji ateistycznych. Wucherer-Huldenfeld w swych analizach
ateizmu porusza jeszcze jeden wazny problem — wsrdd oficjalnie za-
rejestrowanych cztonkow Kosciota, mozna wyodrgbni¢ niematy pro-
cent ludzi, przywigzanych do tradycji, obyczajowosci religijnej, do
instytucji Ko$ciota, ale de facto nie zainteresowanych kwestig istnie-
nia Boga czy jakiejs$ Istoty Wyzszej. Pisze o tym takze F. Crespi, re-
jestrujac ,,praktyczny ateizm wierzacych”. Jego zdaniem, najbardziej
rozpowszechniona forma ateizmu wynika z indyferentyzmu: ,,Obec-
nie coraz wigksza liczba ludzi o wysokim poziomie kulturalnym,
posiadajacych dobra sytuacje ekonomiczng i wolny czas, nie ujaw-
nia sktonnosci i zainteresowan dotyczacych probleméw religijnych,
chcac zy¢ w nie budzacym rozterek praktycznym ateizmie. Takze
w tym przypadku ateizm nie jest okre$long deklaracja, lecz naturalna
konsekwencjg kulturowych standardow zycia czy modeli zachowania
duzej czesci ludzi”.* Crespi wnikliwie przyglada si¢ wspdtczesnemu
spoteczenstwu industrialnemu, nastawionemu na wartosci doczesne —
wytworczos$¢, wydajnos¢, postep techniczny, nieskrepowany rozwoj
nauki, handlu i przemystu, na nieograniczong konsumpcje. Owe pro-
cesy spotecznych przemian nieuchronnie prowadza do przeobrazen
w sferze religijnej — do ateizmu zbiorowego, ktory nazywa on ano-
mijnym. Transformacji ulegajg systemy wartosci i modele kulturo-
we, pojawia si¢ krytycyzm w stosunku do tradycyjnych struktur re-
ligijnych, reprezentowanych przez Kosciol. W wielu srodowiskach
narasta opozycja antyklerykalna, a wraz z nig pojawia si¢ negatyw-

# Cyt.zaA. K. Wucherer-Hulden feld, Doniostos¢ fenomenu wspdtczesnego ate-
izmu. Analiza filozoficzno-teologiczna istoty zjawiska, w: tamze, s. 471.
4 F.Crespi, Proba socjologicznej klasyfikacji typow ateizmu, w: tamze, s. 519.

82—



CZLOWIEK WOBEC TRANSCENDENCIJI

na ocena dziatalno$ci Kosciota, ktory jawi sie jako instytucja bedaca

symbolem konserwatyzmu i represyjnosci. Odrzucenie posrednictwa

Kosciota nie musi jednak oznacza¢ negacji Boga, nie musi prowadzi¢

do ateizmu. Trzeba zaznaczy¢ za Hugo Bogensbergerem, Ze ,,podziat

dychotomiczny na postawy teistyczne i ateistyczne upraszcza rze-
czywisto$¢”. Mowiac o ateizmie powinniSmy uwzgledni¢ formy po-
srednie migdzy zdecydowanym odrzuceniem hipotezy istnienia Istoty

Wyzszej a postawami niepewnosci, ambiwalencji, watpienia, obojet-

nosci.¥’

F. Bargiel, odnotowujac ztozono$¢ problemu ateizmu, podjat pro-
b¢ podsumowania zawartej w literaturze przedmiotu refleksji na temat
jego zrédel. Cenne jest u niego wykorzystanie nie tylko opracowan
teoretycznych, ale tez materialdbw empirycznych w postaci wypowie-
dzi czytelnikoéw ,,Tygodnika Powszechnego™ na temat ich osobistych
problemoéw z wiarg. Autor podziela przekonanie fenomenologéw reli-
gii, ze czlowiek jest homo religiosus, a rzeczywisto$¢ wiary jest rze-
czywistoscig sui genesis. Mocno podkresla, ze postawa ateistyczna
nie jest zjawiskiem pierwotnym i nie moze wynikac z ,,obiektywnych
przestanek naukowych”. Ze wzgledéw metodycznych, powody odrzu-
cenia wiary dzieli na intelektualno-poznawcze, moralne i spoteczne.*®

Przyczyny intelektualno-poznawcze zwigzane sg z kilkoma proble-
mami, takimi jak:

— niedostateczny poziom wiedzy religijnej (wiara infantylna, intelek-
tualnie nie poglgbiona, nieudolna katechizacja);

— kontrowersje, wqtphwosm w wierze (trudne pytama np. ]ak pogo-
dzi¢ wszechmoc i mito$¢ Boga z istnieniem zta, cierpienia w $§wie-
cie);

— niejasnos¢, nieoczywistos¢ poznawcza tresci religijnych (dogmaty
1,.tajemnice wiary”);

— ukierunkowanie procesu ksztalcenia i socjalizacji na sfer¢ empi-
ryczno-praktyczng (odejscie od filozofii, metafizyki, absolutyzacja
warto$ci materialnych, duze zainteresowanie technika, wynalazka-
mi, uzytecznos$cig wiedzy);

— przekonanie o samowystarczalnosci, wielkosci i absolutnej autono-
mii cztowieka (§wiecki humanizm, dla ktérego cztowiek jest war-
toscig najwyzsza 1 w imi¢ jego wolnosci trzeba odrzuci¢ zaleznosc¢

Y H.Bogensberger, O rozprzestrzenianiu sig ateizmu w $wiecie wspotczesnym. Kry-
tyczne spojrzenie z punktu widzenia naukowego i spolecznego, w: tamze, s. 539.
“ F.Bargiel, Niektore Zrodla wspotczesnego ateizmu, w: tamze, s. 481-506.

— 83 —



EMILIA ZIMNICA-KUZIOLA

od Boga; ,,wybujaly subiektywizm”, zwigzany z apoteoza cztowie-

ka i,,triumfalny technicyzm”, czyli wiara w potgge nauki, techniki).

Wsrod przyczyn moralnych i spotecznych Bargiel wyréznia:

— bunt wobec etycznych wymagan wiary (odejscie od praktyk reli-
gijnych, uznanie nakazoéw moralnych za niezyciowe, nazbyt trudne
do wprowadzenia w zycie);

— negatywny przyktad zycia wierzacych, wypaczenie sensu wiary
(famanie §lubow czystosci 1 ubostwa przez osoby duchowne, kom-
promitujace zachowania wierzacych, hipokryzja, fanatyzm, forma-
lizm, dewocja, dwulicowos$¢, obtuda); w szerszej historycznej per-
spektywie ,,czarne karty Kosc101a (sprzedaz odpustow, krucjaty,
dziatalnosc¢ SW1¢teJ Inkwizycji itp.);

— spontaniczna i kierowana laicyzacja zycia, antyreligijne nastro-
je i propaganda (dziatalnos¢ stowarzyszen ateistycznych, swiecka
oswiata 1 wychowanie, masowa swiecka rozrywka itp.);

— pozaracjonalne przyczyny (osobiste urazy, takie jak rozczarowanie
w kontaktach z ksiezmi, nie wystuchana modlitwa, brak czasu, sta-
bos¢ woli).

Bargiet podsumowuje: ,,Tak ptynie z dnia na dzien zycie czlowie-
ka, uwiktane catkowicie w biezace materialne sprawy, miedzy domem
rodzinnym, miejscem pracy, spotkamern towarzyskim, czytaniem ga-
zety, oglqdamem teleW1ZJl a rownocze$nie wsrod nlekonczqcych sie
stale zmieniajgcych si¢ klopotow i problemoéw, zawodowych i rodzin-
nych, gospodarczych i wychowawczych. W tej sytuacji brak juz cza-
su na sprawy wiary”.* Zycie we wspolczesnym $wiecie nie sprzyja
wierze, ktora wymaga wysitku, refleksji i czasu, to realistyczna, by
nie powiedzie¢ pesymistyczna konstatacja polskiego filozofa.

A. Grumelli i G. Bolino tak oto charakteryzuja wspotczesny ate-
izm: ,,Jest to ateizm zachtanny, ktory si¢ wciska coraz szerzej w sfe-
re zachowan kulturowych, ksztattujac sposoby zycia jednostek i grup
spolecznych 1 przypisujac sobie monopol na ,,prawdziwie nauko-
we” poznanie i oceng rzeczywistosci”.> Uznaje on tylko to, co moz-
na zweryfikowa¢ eksperymentalnie, a sprzyja mu ,,ztozony charakter
wspotczesnej kultury, ktora poddaje pod dyskusje wszystkie wartosci
1 zasadg ich hierarchizacji”.”!

¥ Tamze, s. 500.

% A.Grumelli, G. Bolino, Cechy wspolczesnego ateizmu, w: F. Adamski (red.),
Socjologia religii, s. 510.

U Tamze, s. 511.
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Ateizm radykalny

Z rozwazaniami teoretykow, dla ktorych ateizm jest zjawiskiem
wtornym, wynikajacym ze splotu r6znych czynnikow wewnetrznych
i zewnetrznych, indywidualnych i spotecznych, skonfrontowaé wypa-
da analizy filozofow deklarujacych $wiatopoglad naukowy, areligij-
ny. Dla tej orientacji ateizm jest naturalnym stanem cztowieka wol-
nego, racjonalnie myslacego, ,,wyzwolonego z przesadow i ztudzen”.
Glowna przyczyng wyboru tej opcji jest motyw o charakterze inte-
lektualno-poznawczym, na ktory sktada si¢ szereg argumentow, typu:
— wiedza niemozliwa do empirycznej weryfikacji jest bezwartoscio-

wa;

— brak przekonujacych dowodéw na istnienie Boga;

— istnienie roznych religii i koncepcji Boga/bogdw, czasem sprzecz-
nych ze soba;

— argument ,,ztego projektu” — niedoskonato$¢ $wiata i cztowieka,
stworzonych przez Boga;

— sceptycyzm w zakresie wiarygodnosci cudow (thumaczenie ich
czynnikami psychologicznymi i autosugestig);

— utozsamienie teologii z antropologia (Bdg jest wytworem wy-
obrazni, projekcja subiektywnych stanow cztowieka, pocieszeniem

u Feuerbacha, Marksa, Nietzschego, Freuda);

— religia nie mobilizuje do samodzielnego myslenia, prowadzi do in-
fantylnej zalezno$ci, sankcjonuje istniejacy porzadek;

— $wiat mozna wyjasnia¢ przez odwotanie si¢ do praw natury, do
przypadku i koniecznosci.

B. Chwedenczuk jest przedstawicielem ateizmu semiotycznego,
odwotujacego si¢ do tzw. wymogu D. Hume’a.”? Jego postawe mozna
nazwaé aktywna, buntownicza, wigzaca si¢ z negatywna oceng Ko-
$ciota jako anachronicznego modelu zycia wspolnotowego. Zdaniem
tego filozofa, przekonania religijne przynosza ludziom wigcej szkody
niz pozytku. Wierzacy maja ,,zafalszowany obraz rzeczywistosci”, za-
ktdécone procesy poznawcze, bo legendy, mity i urojenia przyjmuja za
prawde. Brak im krytycyzmu, przyjmujg bez zastrzezen $wiat zbudo-
wany z iluzji. Jednak sami nie wiedzg doktadnie w co wierzag — ,,$wia-
domos¢ religijna jest w stanie mistyfikacji epistemologicznej”.’* Na

2 B.Chwedenczuk, Przekonania religijne, Warszawa 2000.
3 T e n z e, Dlaczego jestem ateistq i antyklerykatem?: http//bezdogmatu.webpark.pl
-2007r..
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drodze socjalizacji, ,,przez tresur¢” — jak pisze Chwedenczuk — przez
intencjonalne ,,umacnianie si¢ w wierze” nastepuje wdrukowywanie
irracjonalnych tresci, a wszystko po to, by religijne organizacje mo-
gty panowa¢ nad umystami ludzi i osigga¢ swoje partykularne cele.
Swoje przekonania ateistyczne autor ugruntowuje, odwotujac sie do
stynnej hipotezy Hume’a dotyczacej poznawczo sensownych stow:
,»Slowo ma znaczenie poznawcze wtedy i tylko wtedy, gdy odnosi sie,
bezposrednio lub posrednio, do doswiadczenia. Rozumiemy je, gdy
potrafimy go uzy¢ w zdaniu rozstrzygalnym przez doswiadczenie”.>
Nie istnieja przekonania religijne, sa tylko ,,quasi-przekonania”, po-
zbawione poznawczego sensu, nie majace odniesienia do do$wiad-
czenia. W katalogu poje¢ religijnych, juz najwazniejsze z nich — Bog
— nie ma desygnatu, jest nazwg pustg. Nie mozna dokona¢ empirycz-
nej interpretacji takze innych wyrazen jezyka religijnego, bo nie od-
nosza si¢ one do sfery naszego zmystowego doswiadczenia. Mateusz
Banasik stwierdza, ze argumentacja negujaca poznawczy sens stow
religii ,,jest najbardziej uczciwa intelektualnie” — wykazuje, iz sami
ludzie religijni nie wiedza w co wierza. Ich pseudoprzekonania sa
,,pustg recytacja”, bez zadnej sensownej tresci.”

Atei$ci zamieszczajacy swoje teksty w Internecie pisza, ze ich
swiatopoglad daje im niezalezno$¢ myslenia, wolnos¢ od autory-
tetow. Przeciwstawiaja swoj sceptycyzm, racjonalizm mentalno-
sci czlowieka ,,zniewolonego” religijnymi dogmatami, zabobonami,
przesadami, gustami, wierzacego w nadprzyrodzone zjawiska. Ate-
iSci nie odzegnuja si¢ od etyki, moralnosci. Nie buduja jej jednak
na zasadach religijnych, ale na wtasnej wrazliwos$ci i systemach ak-
sjologicznych, ktorych zroédtem jest spotecznosé. Przemystaw Piela
stwierdza: ,,Glowna przeszkoda w czynieniu zla jest prawo, zdrowy
myslacy ateista i racjonalista nie powinien stawac si¢ istotg aspolecz-
na, famiacg prawo”.*® Jego zdaniem, ludzie wierzacy skrepowani sa
rygorem i wymaganiami swej Wiary, zatem powqtpiewa, czy ,,w tym
mewolmczym poddanstwie mogg osiagnac szcz&;sme Niektorzy sta-
raja si¢ skompromitowa¢ wiare i Wykazac ze zycie bez religii byloby
lepsze. Uwazaja, ze jest ona synonimem zacofania, hamuje postep,
a przeciez, jak przekonuje Piela, ,,rozwoj nauki sprzyja polepszaniu
zycia (...) Myslac o rozwoju cywilizacyjnym staramy si¢ dostrzegaé

% Tenze, Przekonania religijne, s. 128.
3 M. Banasik, Ateizm semiotyczny: http:// www.ateista.pl — artykuty — 2007r.
% P.Piela, Codaje nam ateizm?: http://www.ateista.pl -2007.
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przysztos¢ i przyszte pokolenia oraz ich pomys$lno$¢”.>” Dziatalnosci
stowarzyszen ateistycznych przys$wiecaja humanistyczne cele, ukie-
runkowane na uszczgsliwienie ludzkosci. ,,Uzyskanie szczescia wia-
snego jest celem najwazniejszym, w glebszym przestaniu nalezy da-
zy¢ do szczesliwosei catego gatunku, do jego szybszego rozwoju”,™
stwierdza jeden z propagatoréw ateizmu. Hasta samorealizacji, au-
tonomii dla wspodtczesnych ateistow negatywnie korelujg z religia,
ktora ogranicza ludzkie dazenia do dobrobytu, nieograniczonej kon-
sumpcji 1 petni szczescia.

M. Neusch w ksiazce U zrodet wspotczesnego ateizmu, podsu-
mowujac ,,sto lat dyskusji na temat Boga”, stara si¢ konfrontowac
opozycyjne stanowiska i przyznaje, ze ,,kazde z nich moze wysuna¢
»doskonate racje dla usprawiedliwienia siebie”. Istnienia Boga, kto-
ry ,,jest Bogiem ukrytym” nie jest kwestia oczywista, podobnie nie
ma tez satysfakcjonujacego argumentu ,,przeciw”. Wszystko zalezy
od podstawowych wyborow, ktore moga by¢ uzasadniane tylko do
pewnego punktu. Wiara wymaga osobistej decyzji, zaangazowania
nie tylko rozumu, ale tez woli i emocji, wymaga wysitku. Jak pisat
S. Kierkegaard — potrzebny jest ,,skok do wiary” — otwarcie si¢ na
rzeczywisto$¢ transcendentna, zaufanie. Wowczas kazdy cziowiek,
w swojej konkretnej zyciowej sytuacji, moze odnalez¢ ogromnie wie-
le dowodéw na istnienie Boga. Podobnie ,,ateizm nie jest niemozli-
wy” — zaznacza francuski filozof, jest mozliwoscia ,,ktéra tylko wsku-
tek decyzji zmienia si¢ w mocne przekonanie”.?

Stanowisko Kosciola wobec problemu ateizmu

Biblia uznaje ateizm za ekstremalng postawe wobec Transcen-
dencji, za brak, ograniczenie.®® Takie jest tez oficjalne stanowisko

ST Tamze.

Tam:ze.

% M. N eusch, UZrédel wspélczesnego ateizmu, Paris 1980, s. 279.
% Por. Mdr 13,1-9:

,,Glupi z natury sa wszyscy ludzie,

ktorzy nie poznali Boga:

z dobr widzialnych nie zdotali pozna¢ Tego,

ktory jest,

patrzac na dzieta, nie poznali Tworcy

(...)

Obracaja si¢ wérdd Jego dziet, badaja,
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Kosciota, wyrazone cho¢by w dokumentach II Soboru Watykanskie-
go.%! Filozofowie, socjologowie wierzacy w istnienie Boga, mowia
o naturalnych dyspozycjach umyshu ludzkiego do poznania Transcen-
dencji jako pierwszej przyczyny wszystkiego, co jest. Tego zdania
jest Franco Crespi, ktory stwierdza, ze czlowiek w swej ontycznej
strukturze zostat wyposazony w potencjalnos¢, by by¢ istota religij-
na, a ateizm jest ,,jednym z wariantow rzeczywistego zwiazku z Bo-
giem”.”? Takze H. de Lubac, M. Blondel wyrazaja poglqd zgodnle
z ktoryrn ludzie nazywajacy siebie ateistami Jedyme mniemaja, ze
nie wierza w Boga. Wedlug nich, ateizm racjonalny nie jest mozliwy,
gdyz sam rozum aktywnie dociekajacy sensu istnienia, prowadzi do
wiary.®

Do XVIII w. dominowal nurt kultury religijnej, wiara byla faktem
,»0CcZywistym i powszechnym”, najlepiej wyksztalconymi ludzmi byty
osoby duchowne. Przetom nastgpit w okresie oswiecenia, ale dopiero
w wieku nastgpnym ateizm stat si¢ fenomenem masowym.* I Sobor
Watykanski (1869-1870) zdecydowanie potepit ateizm, bez wnikania
w jego spoteczne przyczyny, bez poglebionej analizy zjawiska. Do-
piero na nastepnym, II Soborze Watykar'lskim (1962-1965) zwoltanym
przez Jana XXIII, duzo miejsca poswigcono tej problematyce 0 czym
$wiadczy: KOl’lStthC]a duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspotcze-
snym Gaudium et spes.®® Wyktad wprowadzajacy dotyczy sytuacji eg-
zystencjalnej cztowieka w 11 poiowie XX w.,a zamyka g0 nastepuyj 3-
ca konkluzja: ,,Nowe warunki wywieraja swoj wplyw i na samo zycie
rehgljne Z jednej strony zdolnos¢ krytyczme]szego osqdu oczyszcza
je z magicznego pojmowania swiata i blgkajacych sie jeszcze zabobo-

T ulegaja pozorom, bo pigkne to, na co patrzg.

Ale i oni nie s3 bez winy:

Jesli si¢ bowiem zdobyli na tyle wiedzy,

By mdc ogarna¢ wszech§wiat —

Jakze nie mogli rychlej znalez¢ jego Pana?”
Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspolczesnym ,,Gaudium et spes”,
w:J.Groblicki, EEFlorkowski (red.), Sobor Watykanski II. Konstytucje, dekrety,
deklaracje, Krakow 1967.

2 F. Crespi, Proba socjologicznej klasyfikacji typow ateizmu, w: F. Adam sk i (red.),
Socjologia religii, s. 517.

% Hasto: Ateizm, w: K.Rahner,H. Vorgrimmler (red.), Maly stownik teologiczny,
Warszawa 1987, s. 29.

% R.Darow sk i, Kosciél wobec zjawiska ateizmu, w: F. A d am s k i (red.), Socjologia
religii, s. 540-548.

% J.Groblicki, E.Florkowski(red.), Sobor Watykanski Il. Konstytucje, dekrety,
deklaracje, s. 831-989.

61
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ndéw oraz wymaga coraz bardziej osobowego i czynnego przylgnigcia
do wiary, dzigki czemu wielu dochodzi do zywszego poczucia Boga;
z drugiej zas strony liczniejsze masy praktycznie odchodza od religii.
W przeciwienstwie do dawnych czaséw odrzucanie Boga czy religii
lub odcigganie od nich nie jest juz czyms niezwyktym i wyjatkowym;
dzi$§ bowiem przedstawia si¢ to nierzadko jako co$, czego wymaga
postep naukowy lub jaki$ nowy humanizm. To wszystko w wielu kra-
jach znajduje wyraz nie tylko w pogladach filozofow, lecz takze obej-
muje w bardzo szerokim zakresie literature, sztuke, interpretacj¢ nauk
humanistycznych i historii, a nawet ustawy panstwowe, takze wielu
przezywa z tego powodu niepok6j”.®® W dokumentach soborowych
zjawisko niewiary wigze si¢ z namystem nad sensem i celem ludz-
kiego zycia, z refleksjg na temat godnosci osoby ludzkiej. Dominantg
jest tu podkreslenie osobowej relacji miedzy Bogiem a cztowiekiem.
Stworca, ktory jest Mitoscia, przeznaczyt ludzkos¢ — piszg biskupi —
do partycypowania w Jego zyciu w wiecznosci. Czeka jednak na od-
powiedz cztowieka, na wolny akt jego woli. Ateista zamyka si¢ na t¢
relacje, odrzuca Boga (czasem jest antyteista, agnostykiem, bywa tez
osoba indyferentna, ktéra problem istnienia badz nieistnienia Boga
pozostawia teologom i filozofom). Ateizm nie dotyczy jedynie dzie-
dziny poznania, wkracza w sfer¢ aksjologii, afirmujac wielkos¢ i wol-
no$¢ cztowieka, ktory sam ustanawia prawa moralne — etyka religijna
W tym uje¢ciu moze by¢ tu przeszkoda w absolutyzowaniu wartosci
hedonicznych R. Darowski zauwaza, ze Sobdr nie podejmuje reflek-
sji filozoficznej (nie probuje dowod21c ze Bog 1stmeje) ale stara si¢
znalez¢ 0dpow1edz na pytanie o przyczyny negowania religii. Nie-
rzadko wina lezy po stronie samych chrzescijan, ktérych postawa bu-
dzi kontrowersje, bowiem zbyt daleka jest od nakazow Ewangelii.”’
Biskupi podkreslaja, ze kazdy ma prawo wyboru opcji §wiatopogla-
dowej, zachecaja tez chrzescijan do dialogu i wspolpracy z ateistami
w duchu tolerancji, szczero$ci, zaufania, zyczliwosci, szacunku i tro-
ski o lepszy $wiat, w ktorym wspolnie zyja.  Nastgpit zatem przetom,
jesli chodzi o postawe Kosciota wobec $§wiata — zdyskredytowana
zostata koncepcja supernaturalizmu, zgodnie z ktéra rzeczywistos¢

% Tamze, s. 839.

¢ R.Darowsk i, Kosciof wobec zjawiska ateizmu, w: F. A d am s k i (red.), Socjologia
religii, s. 548.

% J.Groblicki, E.Florkowski(red.), Sobor Watykarski Il. Konstytucje, dekrety,
deklaracje, s. 861.
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ziemska podporzadkowana jest sferze religijnej i nie sanowi warto-
$ci autonomicznej, samoistnej. Sobor dowartosciowat ,,zycie ziem-
skie”, doczesne i przeszedt od polemiki i apologetycznego dowodze-
nia swoich racji, do proby zrozumienia motywow odrzucenia Boga.
To, ze czltowiek jest z natury istotg religijng jest dla ludzi Kosciota
aksjomatem — totez ateizm postrzegany jest tutaj jako brak, zjawisko
wtdrne wobec rzeczywistos$ci wiary.

Mozna pytac, czy wskazania Soboru dotyczace partnerskiego, au-
tentycznego dialogu mi¢dzy ludzmi o roznych $wiatopogladach, maja
szanse na praktyczna realizacje w kwestii fundamentalnej, jaka jest
problematyka wiary i niewiary. Jacek Salij przedstawia swoje ,,za-
strzezenia 1 niepokoje”.®” Mozna podejrzewac, ze ludzie religijni
przystq‘puja, do takiej komunikacji z ukrytyrnl zamiarami prozelitycz-
nymi, co moze budzi¢ zrozumiaty Opor partnerow dialogu. Z druglej
strony sami ateisci traktujg czesto wiar¢ jak zabobon, iluzje, prymi-
tywng mitologi¢ i manifestuja swoja wyzszos¢”.”

Znang z autopsji sytuacj¢ autentycznego zblizenia migdzy sro-
dowiskami laickimi i katolickimi, opisuje krytyk sztuki, publicysta
1 dziennikarz, Andrzej Os¢ka.”! Wspomina on czas ,,wyjatkowy”, dla
niego niezapomniany, bowiem spotkat wowczas ludzi gotowych do
rozmowy, do wspotpracy z myslacymi inaczej. Znany krytyk uwaza,

% J. S alij, Tozsamosé¢ uczestnikow dialogu, Znak 559/2001.

0 ,,Czy my, atei$ci, gdy widzimy niepowodzenie «mitycznego» rozumowania czerpiemy
7 tego osobistg satysfakcje? Tak, jak kazdy cztowiek, kiedy cieszy si¢ z whasnych sukcesow i lu-
bimy jak wszyscy, kiedy przyznaje si¢ nam racje, jednak jest to tylko potwierdzeniem i dalsza
motywacja dla nas samych, nie mozna jednak popada¢ w samouwielbienie i nalezy pamigta¢
o skromnosci, wyrozumiatosci dla innych”; P. Pi el a, Co daje nam ateizm?

W stanie wojennym dialog wielu ludzi Kosciota z niewierzacymi uktadatl si¢ nad po-
dziw dobrze. Nie dlatego, a w kazdym razie nie tylko dlatego, ze Ko$cidt miat wtedy rozmaite
rzeczy, ludziom bardzo potrzebne. Miat pomieszczenia, ktore stanowity azyl dla szukajacych
ucieczki od komunizmu. Klimat diametralnie r6zny od klimatu kraju z umundurowanag telewi-
zja 1 wozami pancernymi na ulicach. Kosciot miat pocieszycieli, ktorzy przychodzili do ludzi
pociechy pragnacych. Pewna internowana wtedy dziennikarka powiedziata do kogos: Co to si¢
dzieje, ze ja, niewierzaca Zydowka, tak czekam na katolickiego ksiedza?

Zamordowano wtedy kilku kaptandéw, niejednego usitowano zastraszy¢, wielu szkalowano
w gazetach — a mimo to nie bylo w Kosciele atmosfery zagrozenia, psychozy oblg¢zonej twier-
dzy, ktore dawato si¢ odczu¢ po roku 1989. W stanie wojennym Ko$ciot bez Igku otwierat si¢ na
myslacych inaczej. To z jego strony wychodzita inicjatywa dialogu, gotowos¢ rozmowy — a tak-
ze pewne proste niby, a zdumiewajace propozycje strategiczne, prawdy zyciowe. Na przyktad:
«Zto dobrem zwyciezaj». Bez tej — wzigtej wprost z Ewangelii — zasady pokojowego przeciw-
stawiania si¢ przemocy, wcielonej w praktyke historyczna, kto wie, czy upadanie komunizmu
nie skoczytoby si¢ w Polsce, jak na Batkanach”; A. O s ¢ k a, Tajemnice wiary i niewiary, Znak,
559/2001.
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ze ,,byl to w najnowszych dziejach Kos$ciola wspaniaty epizod”, jed-
nak po transformacji ustrojowej ,,nici porozumienia migdzy ludzmi
zaczely sie rwac”, a ,,obszar dialogu dramatycznie si¢ zmniejszyt.”
W nowej sytuacji dziejowej zabraklo spoiwa, jakim byt wspdlny cel
— nie ma checi wspotdziatania, nie ma kto ,,budowaé mostow” tacza-
cych wierzacych i niewierzacych. ,,Dziesi¢¢ lat temu byly to rozmo-
wy prowadzone na co dzien, na ogromng skale, w wielu parafiach,
przy okazji r6znych wspdlnych zajec, jak robienie paczek dla interno-
wanych, organizowanie wystaw, dyskusji, uczestnictwo w uroczysto-
$ciach, kiedy np. optatkiem tamali si¢ katolicy i niekatolicy, co wzru-
szalo, nie za$§ odstreczato wzajemnie”.”
Czy szczery dialog, sensowny i spolecznie uzyteczny z ludzmi
o innych pogladach jest w ogdle mozliwy? Nie ma konsensusu w tej
kwestii. Ojciec J. Salij jest umiarkowanym optymista, uwaza, ze ist-
nieje szansa porozumienia, pod pewnymi warunkami:
— obie strony muszg reprezentowaé postawe aktywnego stuchania,
zyczliwosci 1 szacunku dla duchowej tozsamosci partnera dialogu;
— z dialogu z niewierzacymi powinny by¢ wytaczone ,,wewngtrzne
problemy, tzw. tajemnice wiary”’;
— obie strony powinny intelektualnie poglgbia¢ swoje przekonania,
weryfikowa¢ bledne poglady i argumenty;
— nalezy unika¢ stereotypow, wzajemnych uprzedzen, niepotrzebne-
go ranienia sig.”

2 Tamze.

3 J. Salij pisze: ,,0t6z nieraz czuj¢ dostownie fizyczny bol, kiedy na temat mojego Ko-
Sciota mowi sig¢ tak, jakby on byl jaka$ organizacja przestepcza albo matecznikiem irracjonali-
zmu i ciemnoty czy instytucja zajmujaca si¢ zniewalaniem dusz. Nie chodzi mi o wypowiedzi
jakich$ ekstremistow, ktorych nie brakuje po obu stronach i trudno marzy¢ o ich zbiorowym
nawrdceniu. Wystarczy spojrze¢ na szablony, jakimi mass media postuguja si¢ na co dzien
w opisie naszego spoteczenstwa. Przeciez wszystko, co u nas powierzchowne, leniwe, nietole-
rancyjne, zapyziate, zasciankowe, glupie, to dla wielu z nas «Polska parafialna» albo «Polska
narodowo-katolicka». Moim zdaniem, s3 to szablony wyjatkowo niesprawiedliwe, wyjatkowo
rozmijajace si¢ z rzeczywistoscia i dlatego szczegolnie raniace”; J. S a 11 j, Tozsamos¢ uczestni-
kow dialogu.
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dedek

W kwestii ateizmu wyraznie zarysowuja si¢ trzy stanowiska:

1. Zgodnie z pierwszym, czlowiek jest istota Capax Dei (uzdolnio-
ng do Boga), zatem ateizm jest stanem anomii, btedna hipoteza teo-
retyczna, budujaca wszystko na materii i nie uznajacg rzeczywistosci
niedostepnej bezposredniemu doswiadczeniu. Teoretycy tego nurtu
uwazaja, ze mozna na drodze intelektualnej znalez¢ argumenty prze-
mawiajgce za istnieniem bytu Absolutnego (np. pig¢ drog §w. Toma-
sza z Akwinu). Ateizm wyraza si¢ w praktycznych postawach zycio-
wych ludzi, ktorzy zagubili w §wiecie doczesnym poczucie sacrum
i zamkneli si¢ na oddziatywanie Transcendencji.

2. Drugie stanowisko, opozycyjne wobec pierwszego, neguje Boga
i odrzuca religi¢, jako ,.epistemologiczne zhudzenie”. Uznaje ja za
zbedna, a nawet szkodliwg — w tym ujeciu religia ogranicza wolno$¢
cztowieka, unieszczesliwia, infantylizuje, hamuje postep nauki itd.

3. Wedhug trzeciego stanowiska, religia jest nie tylko sprawa inte-
lektualnego wyboru (zadne racje nie majg charakteru oczywistego,
nie mozna udowodni¢, ze Bog istnieje, ani wykluczy¢ tej ewentual-
nos$ci na drodze rozwazan czysto teoretycznych). Zaréwno wiara, jak
1 ateizm, wymagaja osobistej decyzji. Argumenty filozofow-teistow
przekonuja tylko tych, ktorzy opowiedzieli si¢ ,,za Bogiem”, a kon-
testowane sg przez ateistow. 1 vice versa — racje ,,wolnomyslicieli”
w ogole nie trafiajg do tych ludzi, ktorzy Boga uznali za fundament
1 ostateczny sens wszystkiego.
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