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INTERPRETACJA ANGELOLOGICZNA RDZ 6,1-4
W PATRYSTYCE PRZEDNICEJSKIEJ

Interpretacja poczatku Ksiggi Rodzaju nie stanowita absolutnej
nowosci dla autoréw chrzescijanskich. Judaizm, a przede wszyst-
kim dzieto Filona z Aleksandrii, nadawaty pierwszej ksigdze biblijne;j
szczegllne znaczenie. Zresztg niektore fragmenty tej ksiggi otrzyma-
ly juz poglebiong interpretacje w Starym Testamencie, a Nowy wska-
zat na zwigzek z tajemnicag Chrystusa i Kos$ciota. Starochrzescijanscy
pisarze czgsto siegali po wezesniejsze zrodta interpretacji, wykorzy-
stujac je w roznych kontekstach.! Opowiadanie o dniach stworzenia
po Filonie z Aleksandrii, wyjasniali Teofil z Antiochii* i Orygenes.
Ich $ladem podazyli pdzniejsi autorzy. Nie zawsze byly to petne 1 wy-
czerpujace komentarze. Dlatego perykopa Rdz 6,1-4 byta pomijana
lub traktowana wycinkowo.

Po Soborze Nicejskim tekst Ksiggi Rodzaju nalezat do najcze-
$ciej komentowanych.® Poczatkowe rozdziaty pierwszej ksiegi Bi-
blii byly odczytywane w okresie Wielkiego Postu. Kazdy biskup lub

' Por. G.Pelland, Genesi,w: A.Di Berardin o (red.), Nuovo dizionario patristico
e di antichita cristiane, t. 2, Casale Monf.-Genova 2006, kol. 2067-2068; bogata bibliografia
kol. 2072-2073; HH. S o m e r s, The Riddle of a Plural (Gen 1:21): Its History in Tradition,
Folia: Studies in the Christian Perpetuation of the Classics 9/1955, s. 63-101..

2 Druga ksigga Do Autolika autorstwa Teofila z Antiochii to niemal kompletny komentarz
do pierwszych rozdziatéw Rdz; por. R M. G r a n t, Theophilus of Antioch: To Autolycus, Har-
vard Theological Review 40/1947, s. 234-241. Na temat uzycia tekstu Rdz przez Teofila por.
M. Simonetti, La Sacra Scrittura in Teofilo d’Antiochia, w: Epektasis. Mél. J. Daniélou,
Paris 1972, s. 198-207. Egzegeza poczatkowych rozdzialéw Rdz Teofila z Antiochii nosi zna-
miona judaistyczne i filonskie; por. J.P. M ar tin, Filon Hebreo y Tedfilo Cristiano: la continui-
dad de una teologia natural, Salmaticensis 37/1990, s. 302-317.

3 Komentarze patrystyczne do Rdz wyliczaja: J.P. M i g n e, Patrologia Latina cursus com-
pletus, t. 218, Paris 1865, s. 931-938; F. Cavaller a, Patrologia Graeca cursus completus
— Indices, Paris 1912, s. 144-145. Bogata listg tekstow patrystycznych przedstawit Y. Congar,
Le théme de Dieu-Créateur et les explications de I’hexaméron dans la tradition chrétienne,
w: L’ homme devant Dieu. Mélanges offerts au H. de Lubac, t. 1, Paris 1963, s. 215-222; por.
rowniez M. Conti, A.Louth. Genesis I-11, Ancient Christian Commentary on Scripture:
Old Testament I, Grand Rapids 2001.
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wyznaczony przez niego prezbiter w czasie poprzedzajacym uroczy-
stosci wielkanocne wygtaszat cykl kazan nazywanych In Hexaeme-
ron.* Homilie byly kierowane do zréznicowanego audytorium,’ lecz
wsrod shuchaczy nie brakowato katechumenow przygotowujacych sie
do chrztu w Wigili¢ Paschalng. Czgsto kazania i komentarze stuzy-
ly formacji chrzescijanskiej na poziomie podstawowym. Ochrzczo-
nym miaty przypominaé¢ najwazniejsze prawdy wiary i przedstawié
chrze$cijanska wizje¢ stworzenia, opartg na objawieniu.® Przedstawia-
ne byly nie tylko zasady chrze$cijanskiej kosmologii,” lecz rowniez
luzne 1 nietypowe kwestie. Takiemu witasnie podejs$ciu interpretacyj-
nemu zawdzigcza¢ mozna egzegeze Rdz 6,1-4.

Filon i judeochrzescijanstwo

Filon Aleksandryjski podjat jedng z pierwszych prob sformutowa-
nia jezyka transcendencji, by opisywa¢ Boga i Jego dzieto.® Zrodlem
jego spekulacji byly przede wszystkim Pismo Swigte i tradycja zy-
dowska, ale autor ten wykorzystywat rowniez dziedzictwo platonskie
i pitagorejskie. Chociaz judaizm odegrat u Filona decydujaca role,
jednak w kwestii angelologii terminy i poj¢cia, ktorych uzywat, byty
greckie. Na tej zasadzie aleksandryjski Zyd opiera twierdzenie, ze
takze sfery niebieskie maja swoich mieszkancoéw, odpowiadajgcych
im natura. ,,Samo powietrze powinno rodzi¢ zycie, gdyz dzigki nie-
zwyklej tasce otrzymato od Demiurga nasiona duszy”,” twierdzi Fi-
lon. Egzegeza Rdz 1,26; 2,7 o charakterze neoplatonskim dopatruje
si¢ pochodzenia duszy od Boga, lecz jest ona umieszczona w ciele,
bedgcym juz dzietem Demiurga.'”

4O etymologii i znaczeniu stowa heksaemeron por. GW.H. L a m p e, A Patristic Greek

Lexicon, Oxford 1961, s. 140. Wyd. krytyczne homilii w: S. G i e t, Saint Basile de Césarée.
Homélies sur [’Hexaéméron: texte grec, introduction et traduction, SC 26 bis, Paris 19682.

5 Por.J. Berardi, La prédication des Péres cappadociens. Le prédicateur et son audi-
toire, Paris 1968.

¢ Por.J. Quasten, Patrologia, t. 2, Casale Monferrato 1983, s. 219.

7 O samym buncie i odstgpstwie niektorych anioléw najstarsze teksty biblijne opowiadaja
skrotowo i w sposob ogolnikowy (por. Rdz 6,1-4; Ps 82,2-5). Podstawowe przekazy na ten te-
mat pojawig si¢ pozniej (por. 1z 14,12-15; Ez 28,2; 2 P 2,4; Ap 12,4-9).

¥ Filon stawia Boga najwyzej: jest On ,lepszy od cnoty, wiedzy i od samego Dobra
i Pigkna”. W stosunku do $wiata Bog to stworca, wladca 1 krol, a takze jest jego sternikiem
i woznica; por. t e n z e, De opificio mundi 8.

O Tamze 11.

1% Por. tamze 72-75.
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Innym przyktadem jest interpretacja Rdz 6,2 wedlug perspekty-
wy angelologiczne;j. ,,Byty, ktore inni filozofowie zwg «demonamiy,
Mojzesz zazwyczaj nazywa «aniotami»; a sg to dusze unoszace si¢
w powietrzu. Niechaj jednak nikt nie sadzi, ze zdanie powyzsze jest
basnig. Caly $wiat przeciez musi by¢ ozywiony w kazdej swej czast-
ce, gdyz kazdy jego podstawowy i elementarny sktadnik zawiera wia-
Sciwe i odpowiadajace sobie istoty zywe”.!!

Hebrajski filozof taczy aniolow z duszami ludzkimi. Jedyna r6zni-
ca polega na fakcie, ze dusze wstapily w ciala. ,,Jedne dusze zstapity
do cial, inne za$§ uznaty za stuszne nie taczy¢ si¢ nigdy z zadna czast-
ka ziemi”."?

Aniotowie stanowig jedng ze sfer stworzenia, a wszech$wiat wi-
dzialny stanowi juz inng z nich. To antagonizm migdzy §wiatem zmy-
stowym a bezcielesng doskonatoscia.!” Nie sg bynajmniej osnowa
$wiata, a tym bardziej bytami rownymi Bogu. Stanowig oni krag oso-
bowych istnien w sferze niewidzialnej, obok znajdujacych si¢ w niej
bezosobowych idei. Aniotowie, pozostajac w wigkszej bliskosci
Boga, majag w tym przewage nad ludzmi. Ich zadaniem jest wspoma-
ganie Logosu w zarzadzaniu $wiatem. Ta koncepcja ma podstawowe
znaczenie, bowiem Filon nigdy nie méwi o archetypach anielskich.
Mimo niektorych sprzecznosci, koncepcja ta jest trwala podstawa an-
gelologii filonskiej. Aniotowie przynaleza do okreslonej kategorii, co
thumaczy jeden z tekstow: ,,Bog, jako jedyny, ma wokot siebie niewy-
razalne moce (dynameis), aby udziela¢ pomocy wszystkim [bytom]
i zachowa¢ wszelkie stworzenie. (...) Swiat niewidzialny zostat uczy-
niony poprzez te moce, archetyp $wiata widzialnego”.'*

W swietle Rdz 6,1-4 byty anielskie moglyby by¢ rozpatrywa-
ne w kontekscie antropologicznym.'> Wchodzityby bowiem w sferg

""" Ten ze, De gigantibus 6-7.

2 Tamze 12.

13 Aniolowie sg duszami w pelni czystymi i boskimi.(...) Powietrze musi by¢ pelne istot
zywych. One s dla nas niedostrzegalne, poniewaz i samo powietrze nie podlega poznaniu zmy-
stowemu. Ale chociaz wzrok nie potrafi wyobrazi¢ sobie postaci dusz, to przeciez nie wynika
stad wcale, ze w powietrzu nie ma dusz; trzeba je jednak poznawaé za pomoca umyshu, aby
przedmiot poznania postrzegany byt przez stworzenia do niego podobne”; tamze 8-9.

4 Ten ze, De confusione linguarum 171; por. t e n z e, De somniis 1,140.

15 Pozostaja watpliwosci odnosnie do wystepujacego w Rdz 6,1-4 wyrazenia LXX ,,syno-
wie Bozy”. W Starym Testamencie aniotowie nazywani w rowny sposob: ,,.Swieci” (por. Hi
5,11; 15,15; Ps 89,6; Mdr 5,5; Dn 4,10; Dn 8,13; Za 14,5), ,,Czuwajacy” (por. Dn 4,10). ,,Sy-
nowie Bozy” to okreslenie wystgpujace cze¢sciej na kartach ST (por. Hi 1,6; 2,1; 38,7; Ps 29,1;
89,7; Mdr 5,5).
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indywidualna, a wiec poza idealne archetypy. W rzeczywistosci bo-
wiem tekst biblijny ,,nie opowiada wcale zadnej basni o gigantach,'®
lecz pragnie ci uzmystowié, ze jedni ludzie sg ludzmi ziemi, inni
ludZzmi nieba, a jeszcze inni ludzmi Boga”."”

Na podstawie Rdz 6,1-4 Filon opisuje aniolow jako dusze mogace
wybra¢ miedzy powrotem do Boga — zrédta ich istnienia i szczescia,
albo pozosta¢ w wigzieniu fizycznej materii. Zte anioty — demony nie
sa wige bytami w petni anielskimi, lecz ostabionymi duszami.'®

Filon postrzega upadek bytow anielskich w sferze moralnej.'” W na-
wigzaniu do Ps 77,49%° méwi: ,,Oni sg ztymi aniotami, ktorzy uzurpo-
wali sobie nazwe aniotéw; oni nie znajg corek zdrowego rozumu, to
znaczy nauk i cnét, natomiast szukajg $miertelnego potomstwa $mier-
telnych ludzi — przyjemnosci, ktoére nie niosa ze soba prawdziwe-
go pickna, dostrzegalnego wytacznie dla mysli, lecz maja fatszywy
wdzigk, ktory zwodzi zmysty. Oni wszyscy nie biorg sobie wszyst-
kich corek ludzkich, lecz sposroéd wielkiej ich liczby kazdy wybiera
sobie jedna (...), [chociaz] wiekszos$¢ zagarneta dla siebie rozlicznych
przyjemnos$ci ponad miare, rozszerzajac swoje zadze. Albowiem mu-

1o Juz starozytni zauwazyli, ze przekazy o charakterze mitycznym maja pewne state ele-
menty. Do nich nalezy temat buntu i wojny w niebiosach. Legendy greckie podejmujace te wat-
ki maja pewne odniesienia do Rdz 6,1-4, jak réwniez do innych tekstach biblijnych (np. 1z 14;
Ez 28; Ps 82; Hi 38; Dn 7-12).

7 F i1 on, De gigantibus 60. Dalej autor wyjasnia: ,,LudZzmi ziemi sa ci, ktorzy poluja na
przyjemnosci cielesne, staraja si¢ z nich czerpa¢ i korzysta¢ oraz zabiegaja o to, co do tych
przyjemnos$ci prowadzi. Ludzmi nieba sg artysci, uczeni i badacze: czastka niebieska bowiem
jest w nas rozum, rozum za$ i kazdy byt niebieski zajmuje si¢ gigboka wiedza oraz wszelkimi
umiejetnosciami: czyni si¢ w ten sposob subtelnym i przenikliwym oraz ¢wiczy si¢ i doskona-
li w sprawach dajacych si¢ obja¢ rozumem. Ludzmi Boga wreszcie sa kaptani i prorocy, kto-
rzy nie chcieli wikla¢ si¢ w sprawy polityki §wiatowej 1 stawac si¢ obywatelami $wiata, lecz
wznidstszy si¢ ponad wszelkie rzeczy zmystowe przeniesli si¢ do $wiata intelektualnego i tam
zamieszkali, wpisani na list¢ obywateli pafistwa nie$miertelnych i niematerialnych idei”; tamze
60-61.

18 Jesli (...) zrozumiesz, ze dusze, demony i aniolowie nosza roézne nazwy, ale stanowia
jedna i t¢ sama substancjg, to zrzucisz z siebie cigzkie brzemi¢ zabobonnosci. Jak bowiem ogot
mowi o dobrych i ztych demonach oraz o dobrych i ztych duszach, tak samo nie popeini btedu
ten, kto uzna, ze jedni aniotowie zastuguja na swa nazwe, gdyz sa jakimi$ $wigtymi i wolnymi
posrednikami miedzy ludzmi i Bogiem oraz mi¢dzy Bogiem i ludzmi — ze wzgledu na swa nie-
naganng i przepigkng stuzbe; inni za$ sa bezbozni i nie zastuguja na imig, ktore nosza”; tamze

6

19 Tekst w Rdz 6,1-4 nie sugeruje istnienia buntu aniotéw w niebiosach,, a w odniesieniu do
,,Synow Bozych” nie stwierdza sig, ze popehili co$ ztego. Ich potomstwo jest nazwane ,,m¢za-
mi stawy”.

20 Zestal na nich zar swego gniewu, oburzenie, zapalczywo$¢ i udrgke za posrednictwem
ztych aniotow”.
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sza istnie¢ rdzne upodobania w réznych przyjemnosciach i réznym
gustom odpowiadaja rozne rozkosze. W takich przeto istotach Duch
Boga nie moze pozostawac i trwaé na stale. Wskazuje na to 1 sam
Prawodawca (...): «Pan Bog rzekt: Duch mdj nie pozostanie w lu-
dziach na zawsze, gdyz oni sg istotami cielesnymi» (Rdz 6,3)”.*!

Dla platonika Rdz 6,3 stanowit doskonatg okazje, by da¢ upust nie-
checi do spraw ciata.”? Filon kontynuuje: ,,Glownym za$§ powodem
braku wiedzy jest cialo oraz sprawy z cialem zwigzane. Sam Mojzesz
to stwierdza, gdy mowi, iz Duch Bozy nie moze na stale trwaé¢ w lu-
dziach, poniewaz «oni s3 ciatem». Wszak malzenstwo, wychowanie
dzieci, zabieganie o $rodki do zycia, brak rozsadku potaczony z bra-
kiem $rodkow materialnych, zajecia prywatne i publiczne oraz wie-
le innych spraw powoduja uwiad madrosci przed jej rozkwitem. Nie
ma jednak wigkszej przeszkody stojacej na drodze rozwoju madro-
$ci niz natura ciata. Ona bowiem zostala postawiona jakby jakis pierw-
szy 1 najwazniejszy fundament glupoty. (...) Albowiem niematerialne
i niecielesne dusze, spedzajac czas w teatrze na ogladaniu i shuchaniu bo-
skich widowisk® (...), bez zadnych przeszkod czerpia z nich pozytek. Te
za$, ktore dzwigajg brzemie ciata, objuczone i obarczone cigzarem, nie
moga patrze¢ w gore na sfery niebieskie; z przygniecionym do dotu kar-
kiem wrastaja mocno w ziemi¢ niczym czworonozne zwierzgta”. >

Nie sposéb przeceni¢ znaczenia mysli Filona Aleksandryjskiego
dla wczesnochrzescijanskich autoréw. Wptynat on zwlaszcza na Kle-
mensa Aleksandryjskiego i catg szkote¢ aleksandryjska. Patrzac ca-
losciowo na jego spuscizne, wida¢ watki, ktore beda si¢ pojawiaty
u wielu autoréw chrzescijanskich.2> W pismach uczonego Zyda alek-

21 Filon, De gigantibus 17-19.

22 Tak jest w przypadku Pseudo-K1lemens a, ktory wskazuje, ze w ciele ,,nie ma nic
dobrego, poniewaz Duch Bozy w [ludziach przyziemnych] nie mieszka. Stusznie zatem o takim
pokoleniu moéwi Pan: «Nie zamieszka Duch mo6j w cztowieku na zawsze, bo jest cialem» (Rdz
6,3)”; t e n z e, Epistula ad virgines 8. Autor taczy z Rdz 6,3 tekst NT: Rz 8,9. Podobnie sadzi
Tertulian, ktory pyta: ,,Czego (...) bedzie pragna¢ cialo, jesli nie tego, co bardziej nalezy
do ciata. Dlatego na poczatku stato si¢ ono obce duchowi”; t e n z e, De monogamia 1,3. Tertu-
lian cytuje Rdz 6,3.

3 Aluzja do Platona, Phaidros 247 A.

2 Filon, De gigantibus 29-311 podobnie w t e n z e, De plantatione 16-17. Odno$nie do
koncepcji Pawtowych i filonskich por. D.T. R un i a, Philo in Early Christian Literature. A Survey,
Assen-Minneapolis 1993, s. 69.

¥ Por. przede wszystkim S. M atus z e w s k i, Filozofia Filona i jej wplyw na wczesne
chrzescijanstwo, Warszawa 1962. Wskazuje si¢ czgsto przy tej okazji na podobienistwa miedzy
pismami Filona a niektérymi fragmentami NT (zwt. J i Hbr).
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sandryjskiego mozna znalez¢ preludium spekulatywnego rozwinigcia
angelologii biblijnej, filozoficznej i teologicznej. Mozna bez wahania
stwierdzi¢, ze jesli chodzi o pisarzy epoki patrystycznej, to ,,oni z nie-
g0 Wszyscy’.

Dopiero w okresie pofilonskim, a wiec juz w czasie aktywnosci
autorow chrzescijanskich, angelologia judaistyczna zostata wzboga-
cona elementami z literatury apokryficznej.?® Miszna, gtdéwna ksigga
zydowskiego Talmudu, nie wspomina o aniotach, lecz nie neguje ich
istnienia. Wyznawcy judaizmu byli zreszta zawsze glgboko przekona-
ni o istnieniu aniotow.

Judaizm hellenistyczny mogt sta¢ si¢ zrodlem inspiracji dla apolo-
getow 1 teoretyczng baza ich teologii. Przede wszystkim pozwolil na
okreslenie biblijnych podstaw wiary.”” Gdy apologeci chrzescijanscy
krytykowali mity poganskie, przedstawiali mitycznych bogow jako
demony zrodzone ze zwigzku aniolow z niewiastami. Jest to staly ele-
ment teologii judeochrzescijanskiej, wedtug ktorej demony sa zazwy-
czaj uwazane za upadte anioty.?®

Swoistg tradycje nawigzujaca do Rdz 6,1-4 zawieraja pisma he-
nochianskie.® Mozna w nich znalez¢ informacje na temat struktury
$wiata, przyczynach zta i stosunkom migdzy ludzmi a istotami nie-
bianskimi lub demonami.*® Punktem wyjscia do opowiadania 1Hen

2 Pomnozeniu ulegta liczba anioléw nazwanych wasnymi imionami — obok biblijnych po-
staci archaniotow Michata i Gabriela pojawili si¢ Rafat, Uriel, Reuel, Jeremiel i Fanuel; por.
TD.Lukaszuk, 4niol, w: T.Gadacz B.Milerski(red. nauk.), Religia. Encyklopedia
PWN, t. 1, Warszawa 2003, s. 238.

27, Wierzymy w prawdziwego Boga. Wraz z Nim czcimy Syna, ktory od Niego pochodzi
irzesz¢ innych dobrych aniotow, ktore Mu towarzysza i nasladuja Go oraz [wierzymy] w Ducha
przemawiajacego przez prorokow”; Ju s ty n, I Apologia, V1,1-2.

% Wedhlug 1Hen ,,czuwajacy” po grzechu z ,,corkami ludzkimi” zostali za kar¢ zamknigci
w wigzieniu, oczekujac na wrzucenie do wielkiej otchtani w dzien sadu; por. roéwniez Test. Ru-
ben 5, 6-7; Test. Nephtali 3,5.

2 ST moéwi o nim jako o synu Jereda i ojcu Metuszelacha oraz siodmym po Adamie pa-
triarsze. Stawa Henocha jest zwigzana z serig pism apokryficznych, ktorych ten patriarcha miat
by¢ autorem Trzy ksiggi przypisywane patriarsze Henochowi (etiopska, stowianska i hebrajska)
stanowig autonomiczne pisma. Angelologia tych pism jest zgodna z koncepcja biblijna, bowiem
niematerialne byty posrednicza miedzy Bogiem i ludzmi. Tradycja henochianska nie zatrzymu-
je si¢ jednak na informacjach skrypturystycznych lub apokryficznych, lecz rozwija si¢ w mi-
styce hebrajskiej i muzulmanskiej, aby doj$¢ do okultyzmu i nowych ruchéw religijnych; por.

H. O leschko, Aniolowie w apokryfach Starego i Nowego Testamentu, w: t e n z e (red.),
Ksiega o aniotach, Krakow 2002, s. 370-371.

3 Na temat pism zwiazanych z osobg Henocha por. A.-M. D e n i s, Introduction aux pseu-
dépigraphes grecs d’Ancien Testament, Leiden 1970, s. 15-30; J.C. R e e v e s, An Enochic Mo-
tif in Manichaean Tradition,w: A. van Tongerloo, S.Giversen (wyd.), Manichaica
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6-11 (tzw. Ksiega Straznikow) jest interpretacja tekstu z Rdz 6,1-4,
gdzie pojawia si¢ enigmatyczna wzmianka o ,,synach Bozych”, na-
zwanych rowniez ,,straznikami” i ,,synami niebios”, wspolzyjacych
z kobietami oraz urodzonych z tych zwiazkow ,,olbrzymoéw” (,,gigan-
tow”), okreslanych takze jako ,,mocarze” lub ,,synowie pozadania”.’!
W rezultacie buntu, ktory polegal na przekroczeniu granic wyznaczo-
nych przez Boga w dziele stworzenia,*? straznicy zstgpili na ziemig,
a ich potomstwo zrodzone ze zwiazkow z ,,corkami ludzkimi”, stato
si¢ przyczyng rozprzestrzeniania si¢ zta na ziemi.** Wedtug porzad-
ku ustanowionego przez Stworce niebiosa i ziemia sg odrebnymi rze-
czywisto$ciami, za$ przekroczenie granicy miedzy nimi prowadzi do
dysharmonii oraz zta. Giganci nie tylko sami czynili zto, ale swoim
postepowaniem zdeprawowali ludzi, sklaniajac ich ku wystepkom.
Konsekwencja buntu aniotéw przeciw Bogu jest ich ukaranie i znisz-
czenie.

Charakterystyczng cecha angelologii judeochrzescijanskiej byty
dywagacje dotyczace olbrzymiego wzrostu aniotow.** Jest to by¢
moze spuscizna spekulacji na temat cech ,,odziedziczonych” przez bi-
blijnych gigantoéw.

Apologeci i polemiSci chrzeScijanscy

Oprocz watkdéw henochianskich, pojawiajg si¢ dwie inne linie roz-
woju egzegezy Rdz 6,1-4: antropologiczna i angelologiczno-demo-
nologiczna. Przyktad interpretacji angelologicznej daje Justyn z Na-
blus.* Podobnie jak inni autorzy z tego krggu, takze ten chrzescijanski

Selecta: Studies Presented to Professor Julien Ries on the Occasion of his Seventieth Birthday,
Louvain 1991, s. 295-298; J.C. Vand e r K am, / Enoch, Enochic Motifs, and Enoch in Early
Christian Literature, w: J.C.VanderKam, W.Adler (red.), The Jewish Apocalyptic Heri-
tage in Early Christianity, Assen-Minneapolis 1996, s. 33-101.

31 Por. Hen 9,9.

2 Por. PD. H an s on, Rebellion in Heaven, Azazel and Euhemeristic Heroes in 1 Enoch
6-11, Journal of Biblical Literature 96/1977, s. 198.

3 Opis buntu w niebiosach i upadku anioléw pojawia si¢ w 2Hen 29,3-5; 31,4.

3 Jest np. mowa o ,,dwoch wielkich ludzi, jakich nigdy nie widzial na ziemi” (2Hen 1,2).
W Testamencie Rubena aniotowie sa wysocy jak niebo (por. 5,7). Ewangelia Piotra 40 opowia-
da, ze glowy dwoch aniotéw podtrzymujacych Chrystusa zmartwychwstatego, ,.siggaty az do
nieba”. Przedstawiciele judeochrzescijanskiej sekty zwanej sekta elkasaitow mowili o dwoch
aniotach ,,wysokich na 96 mil”; por. Hipolit Rzymski, Elenchus 1X,13.

3% Zdaniem tego apologety, jesli jaki$ aniot co$ objawia to ma si¢ do czynienia z teofa-
nia, gdyz rzeczywistosci objawienia dokonuje Syn Bozy. Tak wigc, na kanwie filonskiej termin
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filozof starat si¢ wydobywac z tekstow biblijnych kolejne implikacje,
jak w przypadku Rdz 6,1-4.3¢ Tak wiec w dyskusji z Zydem Tryfonem
apologeta-mgczennik moze z calg swoboda przedstawi¢ swoje idee
odnos$nie do nauki o stworzeniu $wiata i cztowieka,’’ ktorej osnowe
stanowi Ksiega Rodzaju. Zwraca sie przy tym do Zydéw, konstatujac,
7e ,,nie mozecie przeciez zmieniaé slow wiasnie zacytowanych”.®
Przekonuje swoich adwersarzy, ze Bég powierzyt aniotom piecz¢ nad
$wiatem 1 ludzmi. Tymczasem oni ,,;rozkaz ten przekroczyli, upadli,
kojarzac sig¢ z niewiastami i sptodzili potomstwo, ktorym sg tak zwa-
ne demony. Ponadto ujarzmili oni rodzaj ludzki i to za pomocg magii
oraz strachu i zadawanych cierpien, wreszcie przez to, ze ludzi przy-
uczyli do ofiar kadzidet i libacji. (...) Wszelka niegodziwos¢ rozsiali
wérod ludzi”. ¥

Uczen $w. Justyna, Tacjan Syryjczyk (druga potowa II w.)* od-
rzuca spekulacje zhellenizowanych teologow 1 egzegetow, nawo%ujqc
przy tym do zwrdceniu si¢ ku ,.filozofii barbarzynskleJ , awiec mysh
nieskazonej i prawdziwe;. 41 Autor ten opisuje stworzenie aniotow.*
Nie przychyla si¢ do opinii, ze demonami sg dusze odseparowane od
cial. To upadli aniotowie, lecz tego faktu Syryjczyk nie wigze z Rdz
6,1. Ich upadek jest raczej zwigzany ze stworzeniem cztowieka.*

aniol” stat si¢ w literaturze apologetycznej jednym z okreslen Syna Bozegol por. Ju sty n,
Dialogus cum Tryphone 34,2; 59,1. To Logos jest podmiotem biblijnych teofanii. Natomiast Ire-
neusz z Lyonu oddziela zdecydowanie istnienie aniotow i kondycj¢ od ich natury. Najwazniejsi
w hierarchii to nie personifikacje, ale moce Syna i Ducha, ktoérzy pozostaja ponad naturg anio-
Tow.

3% Por.tenze, I Apologia 5,2; por. R. Bauckham, The Fall of the Angels as the Source
of Philosophy in Hermias and Clement of Alexandria, Vigiliae Christianae 39/1985, s. 313-330.

37 Méwi na temat chrzescijanstwa: ,,Nikt bowiem ani widzie¢, ani rozumie¢ nie moze,
komu zrozumienia nie da Bog i Chrystus Jego™; J u s ty n, Dialogus cum Tryphone 7,3.

3 Tamze, 62, 1-2.

¥ Tenze, Il Apologia 4, 3-5; por. te n z e, | Apologia 5,2.

W Por.Euzebiusz z Cezar e i, Historia ecclesiastica IV29,1; t e n z e, Oratio
ad Graecos 18. Pierwszy pomnik chrzescijanstwa syryjskiego, czyli Diatesseron przypisywany
jest temu autorowi.

4 Autor ten chyba najmocniej z apologetow podkreslal demoniczne aspekty poganstwa.

2 Por.TacjanSyryjczyk, Oratio ad Graecos 7,2-8.

W opisie cztowieka jako stworzenia Syryjczyk sigga po Rdz 1,26. Czyni to w wyraznej
opozycji do koncepcji greckich. Tacjan odkrywa podobienstwo z Bogiem w niesmiertelnosci;
por. tamze 5. W waznym passusie apologeta syryjski twierdzi: ,,[Bog] uczynit (...) cztowieka
nie$miertelnym. Tak jak niezniszczalno$¢ jest cecha Boga, takze cztowiek, w sobie wlasciwy
sposob, ma udzial w nie$miertelnosci uczestniczac w Bozym porzadku”; famze 7. Inny frag-
ment glosi: ,,[Dusza] zlaczona natomiast z Duchem Bozym, przy Jego pomocy, wstgpuje tam
gdzie ja wiedzie Duch; Ducha za$ siedziba sa sfery gorne”; famze 13. Odnosnie do tej tematyki

43
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Inaczej jest w przypadku Atenagorasa, ktorego trudno zwiazac z ja-
ka$ wczesniejszg tradycja egzegetyczng.* Ciekawym wyjatkiem jest
aluzja do Rdz 6,1-5, gdzie apologeta podkresla degradacje upadtych
aniotow w stanie cielesnym.* Wspdlna z judaizmem hellenistycznym
byla hierarchiczna wizja $wiata i stworzonych bytow. Wiekszy akcent
potozony jest jednak na fakt, ze w aniotow wierzyli takze filozofowie
greccy, chociaz nie sprecyzowali ich natury.* ,Mowimy, ze istnieje
(...) rzesza aniotow, stug, ktorych Stworca i Sprawca §wiata — Bog,
przez Stowo od Niego pochodzace, podzielit i uporzadkowal, aby za-
jeli sie oni zywiotami,* niebiosami, $wiatem i tym wszystkim, co na
nim istnieje 1 harmonig tego wszystkiego”.*® Obok tej grupy aniotow
sa takze upadte byty niebianskie, co glosza ,,prorocy”. Refleksja grec-
kiego apologety kieruje si¢ wigc ku demonologii.* ,,Aniotow (...)
ogarneto pozadanie kobiet i okazato si¢, ze pokonata ich namietnos¢
cielesna. (...) Z tych WiQC ktorymi owtadneta mitos¢ kobiet, naro-
dzili si¢ tak zwani giganci.® ( ) Aniotowie, ktorzy spadh z nieba,
ktorzy zamieszkuja powietrze i ziemi¢ i nie moga juz wznies¢ si¢ ku
sprawom niebieskim, a nadto dusze gigantow sg demonami tutajacy-
mi si¢ po $wiecie”.’! Wydaje si¢ ]ednak ze doktryna atenskiego apo-
logety stanowi przyklad spotkania i fuzji migdzy chrzescijanstwem
a filozofia grecka i nie ma $cislejszego zwiazku z wczesniejszym dia-
logiem hellenizmu i judaizmu.*?

Ireneusz z Lyonu bazowal na tradycji biblijnej, wigzac Jq z przeka-
zami ,,starszych Kos$ciota”. To wlasnie z tego kregu biorg si¢ watki za-
stosowane w egzegezie Rdz 6,1-4. Chodzi przede wszystkim o kwe-

por. R. L. M ¢ Wils on, The Early History of the Exegesis of Gen. 1,26, Texte und Untersu-
chungen 63/1, Berlin 1957, s. 427-428.

4 Przypisuje mu si¢ pobyt w Aleksandrii. Stosuje on niektore okreslenia filonskie; por.
D.T. R unia, Philo in Early Christian Literature, s. 106-107.

4 Por.Atenagoras, Supplicatio 24,5.

4 Apologeta cytuje Malesa i Platona; por. te n z e, Supplicatio 23.

47 Prawdopodobnie idea ta miata wczesniejsze zastosowanie w kregach zydowskich, jak
pozwala przypuszcza¢ Kol 2,8: ,Baczcie, aby kto was nie zagarnat w niewole przez te filozo-
fi¢ bedaca czczym oszustwem, oparta na ludzkiej tylko tradycji, na zywiotach $wiata, a nie na
Chrystusie”.

® Atenagoras, Supplicatio 10.

4 Odnosnie do tej kwestii por. J. Danié 1o u, Messaggio evangelico e cultura ellenistica,
Bologna 1975, s. 506.

0 Atenagoras najwyrazniej cheiat potaczy¢ Rdz 3,1-4 z 6,1-3.

Sl Atenagoras, Supplicatio 24-25.

52 Zostat jednak opracowany zbior paralelnych cytatow z dziet Filona i Atenagorasa.
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sti¢ upadtych aniotéw, jeden z nich ,,pozazdroscit naszego zycia”,>

a wiec szczegolnej roli, jakg cztowiek zajat w hierarchii stworzen.>*
»Aniotowie przekraczajac [Bozy nakaz]> zostali ukazani stragceniem
na ziemig, podczas gdy cztowiek podobajacy si¢ Bogu zostal ura-
towany”.>¢ Pozostajac pod wptywem interpretacji typu ,,azjatyckie-
20”,%" autor Adversus haereses pomija schemat ,,podwojnego aktu”
stworzenia czlowieka i kladzie akcent na cielesno$¢.’® Ogolnikowe
wzmianki, ktére znajduja si¢ w Adversus haereses maja swoje 1oz-
winigcie w Wykladzie nauki apostolskiej. Biskup Lyonu przywotuje
motyw interpretacyjny taczacy tradycje judaistyczng z chrzescijanska
i gnostycka. ,,Nielegalne wymieszania® pojawity si¢ na ziemi. Wy-
mieszali si¢ bowiem aniolowie z corkami ziemskimi, a te urodzity
im dzieci, ktore dla swego ogromnego wzrostu zostaly nazwane gi-
gantami. Aniotowie za$ przyniesli swoim zonom niegodziwe nauki.*
Pouczyli je bowiem o mocy korzeni i zidt, farbowaniu, zdobieniu,
o [uczuciach] nienawisci, milostek, namig¢tnosci, o przyngtach do mi-
osci, o wiezach trucicielskich, o wszelkim wrézeniu i o wstretnym
u Boga balwochwalstwie”.%!

Wedtug powszechnego przekonania pierwszych chrzescijan to de-
mony wyprowadzaja na bezdroza btedu i stracajg w otchtan zepsu-
cia moralnego. To z tego powodu biskup Lyonu porownuje ludzkos¢
sprzed potopu do nieurodzajnego drzewa figowego (por. Mk 11,13).
Odwieczne Stowo sprawia, ze ono usycha, ,,aby zniszczy¢ rod ow-
czesnych ludzi,** ktorzy nie mogli da¢ owocu, poniewaz ztaczyli si¢

z aniotami Bozymi, a takze by powstrzymac ich [tj. ludzi] grzechy”.®

% IreneuszzLyonu, Adversus haereses 1V, (pref.) 4; por. tamze V, 24, 4.

3 Por. H. Pietras, Aniolowie w teologii Ireneusza z Lyonu na tle tradycji judeochrzesci-
Jjanskiej, w: H. O le s chk o (red.), Ksigga o aniotach, s. 138-140.

550 ,,buncie anielskim” por. Ireneusz z Ly onu,Adversus haereses V,29,2.

% Tamze 1V, 16,2.

57 Treneusz z Lyonu cytuje Rdz 1,26 18 razy, z czego 11 w Adversus haereses (5 aluzji);
por.J.LAllenbach, A.Benoit,D.A.Bertrand iin. (opr.), Biblia patristica. Index
des citations et allusions bibliques dans la littérature patristique, t. 1: Des origines a Clément
d’Alexandrie et Tertullien, Paris 1986, s. 54-55.

% Ireneusz z Lyonu jest prawdziwym rzecznikiem ,.teologii ciala” (sarkologia); por.
L.Dattrino, Gen 1,26-27 e Gen 2,7 nella interpretazione patristica (le scuole ,, asiati-
ca” e, alessandrina”), Teologia y Vida 43/2002, s. 198.

9" Chodzi o przekroczenie prawa Bozego.

O aniotach — zwodzicielach por. Ireneusz z Ly onu, Adversus haereses IV 37,6.

' Ten ze, Demonstratio 18.

2O nieprawosci ludzkosci sprzed potopu por. t e n z e, Adversus haereses V,29,2.

S Tamze 1V, 36,4.
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Aniolowie przekazali ludziom ,,niegodziwe nauki”, w tym takze ma-
gie® i batwochwalstwo.® To watek znany w apokaliptyce zydowskiej
i w krggach gnostyckich.®® Ta wzmianka pozwala spojrze¢ na zycie
chrzescijan w kontekscie spoteczefstwa poznoantycznego, gdzie nie
brakowato roznorodnych i czgsto najbardziej nieprawdopodobnych
oskarzen wobec chrzescijanstwa, w tym takze o praktykowanie ma-

gii.%’

Sladem Justyna poszedt Tertulian, ktory odrézniat dwa momenty
wylonienia si¢ ztych duchow: aniotéw upadlych i najgorszych demo-
noéow. ,,Z niektorych aniotéw, ktorzy dobrowolnie upadli powstat jesz-
cze nizszy rodzaj demonow, wyklety przez Boga, razem z rodziciela-

mi. (...) O tym wszystkim dowiadujemy si¢ z ksiag $wictych.®® (...)

Przedmiotem ich dziatania jest zguba cztowicka”.®

Ciekawy jest takze inny watek obecny w dzietach tego afrykan-
skiego autora, a mianowicie przekonanie, ze to upadli aniotowie po-
uczyli kobiety o sposobach upickszania si¢ i uwodzenia. Tertulian
idzie za tradycja wielu innych pisarzy chrzescijanskich™ i sadzi, ze
w opowiadaniu Rdz 6,1-4 chodzi o aniotow, a nie o synéw narodu
wybranego, ktorzy pozenili si¢ z obcymi kobietami. Laczy dosy¢ czg-
sto 1Kor 11,107" z Rdz 6,1. Wzmiank¢ Pawlowa Afrykanczyk traktu-

6 Yacinski poeta Komodian wspomina o praktykach magicznych znamionujacych po-
ganstwo (,,herbas incantando malignas™); t e n z e, Carmen apologeticum 7-8. Ten autor czyni
aluzje do Rdz 6,3 ramze 184.

% Por.Justyn,]IApologia 5,2 .

% Por. G.A. Stroums a, Another seed. Study in Gnostic Mythology, NHS 24, Leiden
1984, s. 35-38.

% Por.G.Sfameni Gasparro, Magie et magiciens. Le débat entre chrétiens et paiens
aux premiers siécle notre ére, w: R. Gy s elen (red.), Res Orientales XIV; Charmes et sorti-
léges, magie et magiciens, Bures-sur-Yvette 2002, s. 239-266.

% Aluzja do Rdz 6,2; por. takze 1Hen 15.

% Tertulian, Apologeticus XXII, 3-4.

0 Takie przekonanie wyraza juz apologeta Justyn.

Tertulian cytyje 1Kor 11,10 w:ten ze, De corona XIV,2; ten z e, Adversus
Marcionem V,8,2; t e n z e, De oratione 22,5; ten z e, De virginibus velandis 7,2; 4; 11,25 17,2.
Wyrazenie z 1Kor 11,10 interpretowane jest w kontekscie przekonania, ze aniotowie sa stro-
z6w porzadku na zebraniach liturgicznych. Welon dla kobiet to ,,znak uprawnienia” do udziatu
w liturgii i oddalenie zgorszenia, nawet dla niewidzialnych istot. O obecnosci aniotow pod-
czas liturgii mowia pozniejsze teksty. Jan Chryzostom (zm. 407 r.) tak np. rozwinat t¢
tematyke: ,,Sami aniotowie asystuja kaptanowi, caty chor niebieskich poteg $piewa i wypet-
nia miejsce koto ottarza ofiarnego, by uczci¢ Tego, ktory jako ofiara spoczywa na ottarzu. Juz
z tego wida¢ wielkos¢ rzeczy, ktore si¢ tu dzieja”; t e n z e, De sacerdotio VI,4.DlaTeodora
zMopsuestii(zm. 428) liturgia (...) przedstawia przez znaki rzeczywisto$¢ niebianska.
(...) Wciela ona moce anielskie, czyste duchy bezcielesne. Pan nasz, ktory wypetnit niewypo-

71
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je jako ostrzegajaca opowies¢ o aniotach, ktorzy stracili panowanie
nad sobg i zlaczyli si¢ z kusicielkami — ,,corkami ludzkimi”. Tertu-
lian dodaje przy tym, ze Pawel apostol wiedziat, Ze ,,na niebiosach
dokonaty si¢ dziatania duchowych niegodziwosci: upadtych aniotow,
ktorzy zblizali si¢ do corek ludzkich”.” Nie tylko autor Apologetyku,
ale takze inni pisarze chrzescijanscy podpierali si¢ tego typu cytatami
biblijnymi jako najwyzszym autorytetem, by wymusi¢ na kobietach
ulegtos¢ i podporzadkowanie. Podajac pewne zasady zycia, Tertulian,
podobnie jak inni, rozumowat w duchu 6wczesnej epoki. Argumentu-
je wiec kroétko, ze ,,ze wzgledu na aniotdéw kobieta nie powinna poka-
zywac sie z odkryta gtowg”.”® Zastona na gtowie kobiet to takze znak,
,»aby owa twarz, ktora ich [anlolow] zgorszyla nosita jaka$ odznake
w postaci szaty upokarzajacej ja i zaciemniajacej jej wdzigk”.” Ko-
biety uwodzity mezczyzn nawet bez specjalnych staran. Wystarczylo,
ze byly istotami cielesnymi. Biblijny obraz kobiety jako kusicielki
wywarl swoj wptyw na caloksztalt interpretacji negatywnych wzmia-
nek o pftci pigknej,” co widoczne jest u Tertuliana. Nastgpczynie mi-
tycznej Ewy otrzymaty po niej w spadku wing i kare. Ze sporg doza
sarkazmu afrykanski pisarz konstatuje, ze uwodzicielskie sztuczki’
kobietom si¢ optacity: ,,Nie mogly niczego wigcej posiasc te, ktore
posiadty aniotow”.”” W interpretacji Tertuliana to kobiety byly uwo-
dzicielkami, ktore wykorzystaly stabos$¢ istot anielskich. Mimo to
identyfikowano ,,synéw Bozych” dobrem i elementem duchowym,
a kobiety ze zlem i cielesno$cig. Tego typu uproszczenia prowadzity
do btedow i i herezji. Natura synkretyczna przer6znych ruchoéw gno-
styckich”™ spowodowata, ze ich teoretycy siegneli do mysli religijno-

wiedziany plan boski, postuzyl si¢ niewidzialnymi mocami anielskimi”; t e n z e, Catechesis
mystagogica 1,22.

7 Tertulian, Adversus Marcionem V, 18,14.

 Tenze, De corona XIV,2.

* Tenze, Adversus Marcionem V, 8,2.

> Oskarzanie go o antyfeminizm jest anachronizmem. Pasterskie nakazy Pawla apostota,
dostosowane do jego czasoéw, nie byly niezmiennymi prawdami. Najwazniejsza prawda lezaca
u podstaw jego rozwazan etyczno-moralnych mowi o tym, ze kobieta ma taka sama godnosé
1 prawa, jakie przystuguja mezczyznie; por. np. Ga 3,26-29.

% Por. Tertulian, De cultu feminarum11,2;10;Cyprian z Kartaginy, De habitu
virginum 14.

7 Tenze, De cultu feminarum 11,1.

8 Jest wiadome, ze dosy¢ wezesnie Kosciot zaczat si¢ zmagaé z niebezpiecznymi doktry-
nami heterodoksyjnej gnozy. Poczawszy od $w. Ireneusza z Lyonu zaczg¢to tworzy¢ komplekso-
we sposoby ich zwalczania; por. A. O r b e, Cristologia gnostica. Intoduccion a la soteriologia
de los siglos I y 111, Biblioteca de Autores Cristianos 384; 385, t. I-1I, Madrid 1976.
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-filozoficznej epoki i arbitralnej interpretacji Pisma Swietego. Opisy
stworzenia $wiata i najwczesniejszych dziejow ludzkosci stanowily
osnowe niektorych z tych btednowierczych systemow. Opierajac si¢
na Rdz 1,10; 1,26; 2,7 i 3,21, walentynianie przedstawiali demiurga
formujacego ,,cztowieka ziemskiego”.” Zarysowat si¢ ostry dualizm,
ktory stanowit fundamenty antropologiczno-angelologicznej interpre-
tacji Rdz 6,1-4. Byt to jednak motyw raczej marginalny w gnostycy-
zmie,* a takze u autoréw prawowiernych, ktorzy unikali kontrower-
syjnych perykop i chetniej nawigzywali do udziatu bytow anielskich?®!
w dziele stworzenia.*?

Bardzo ogo6lnikowo o upadku aniotow na kanwie Rdz 6,1-4 mowi
Minucjusz Feliks. Takze on rozpoczyna od glownej zasady »38 du-
chy meczyste ulotne, przez ziemski brud namigtnosci Sciagniete na
ziemi¢ z meblansklch siedzib”.®® Autor stosuje popularny topos lite-
racki, wedtug ktorego pewne zjawiska zwigzane z brudem majg zna-
czenie symboliczne.®* Nastgpnie Minucjusz wyjasnia: ,,Duchy te pod
cigzarem zbrodni pograzyty sie w wystepkach, a utraciwszy doskona-
108¢,% pocieszajg sie w swym nieszczesciu gubige innych. (...) Same
odtaczone od Boga, odciagaja od Niego przez wprowadzanie fatszy-
wych religii. Duchy te to demony”.¢

” Por.Ireneusz z Lyonu,Adversus haereses 1,5,5.

8 W Excerpta ex Theodoto postawiona jest jasno teza gnostycka: ,,Czlowiek (...) jest
[uczyniony] «na podobienstwo» samego Demiurga, ktory «tchnab» i «zasiat nasienie» w jego
poprzedniku [t.j. cztowieku niebianskim], w ktorym tez za posrednictwem aniotow ztozyt cos
wspolistotnego z soba samym™; Klemens Aleksandryjski, Exerpta ex Theodoto
50,2. Na temat mozliwych wptywow filozofii greckiej na ttumaczenie poczatku Rdz w Septu-
agincie por. W.Pannenberg, Teologia e filosofia. Il loro rapporto alla luce della storia co-
mune, Brescia 1999, s. 43-44,

81 Klemens Aleksandryjski chciat by¢ moze podobne kwestie rozwinaé w zapowiedzianym
dziele pt. O aniofach; por. t e n z e, Stromata V1 3,32.

8 Wedtug Ireneusza z Lyonu byt bo watek refleksji gnostyka Saturnina, ktory glosil, ze
cztowieka stworzyli aniotowie; por. Ireneusz z Ly onu, Adversus haereses 1, 24,1.
Podobne poglady mieli przedstawiciele innych grup gnostyckich, co potwierdza P s e u d o-
-Hipolit, Elenchus V,7,6-7.

$ Minucjusz Feliks, Octavius 26,8.

8 W tradycji chrze$cijanskiej mowi si¢ o obcigzeniu ,,grzechami i brudem”, t e n z e, Epi-
stula Barnabae 11,10. Tertulian podkresla, ze ,,ciato mie¢ w brudzie i zaniedbaniu” to synonim
pokuty; zob. t e n z e, De paenitentia 9, 4; 6.

8 Chodzi o jednos¢, integralno$¢ bytu.

% Minucjusz Feliks, Octavius 26,3.
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Aleksandryjczycy: miedzy kosmologia a antropologia

Wielcy mysliciele aleksandryjscy, przede wszystkim Klemens
i Orygenes, bazowali podobnie jak Filon na fundamentach mysli neo-
platonskiej. To na tej podstawie pojawiajg si¢ w spekulacje dotyczace
stworzenia aniotéw i ich upadku.®’

Klemens Aleksandryjski znany jest z zyczliwego stosunku do war-
tosci $wiata poganskiego. Jego dzielo mozna zestawi¢ z proba akul-
turacji judaizmu w $rodowisko kultury greckiej, ktérego promotorem
byt Filon.® Wysitki zmierzajace do harmonizacji idei filozoficznych
i przestania biblijnego znalazty w Klemensie godnego kontynuatora.
Jest dowiedzione, ze pozywka intelektualng autora Kobiercow byty
pisma filonskie.® Stosowal on nawet w nadmiarze pojecia i obrazy
zaczerpniete ze spuscizny zydowskiego mysliciela. Mimo bardzo sze-
rokiej gamy zapozyczen, konstrukcje teologiczne Klemensa stanowia
jednak odmienng jakos¢.

Angelologia w wydaniu tego aleksandryjskiego autora chrzesci-
janskiego nie zawsze jest czytelna, co wynika z jego eklektyzmu in-
telektualnego. Klemens zaczerpnat z bardzo wielu tradycji, chcac
utworzy¢ w miarg kompletny system wyzszego stopnia poznania —
gnozy chrzescijanskiej.”® Jego zastugg jest jednak to, ze wyraznie na-
kreslit teori¢ poznania aniotow,” przygotowujac tym samym droge
$w. Augustynowi. Uwagi pisarza aleksandryjskiego dotyczace ducho-
wej natury i pozazmystowos$ci aniotow ukazujg juz wysublimowa-
ne idee teologiczne i na wyzszym poziomie niz refleksje wcze$niej-
szych autorow.”> W poroéwnaniu z poézniejszymi pisarzami Kosciota®
lub ze spekulacjami przedstawicieli mniejszosciowych sekt chrzesci-
janskich, jest to schemat jeszcze neico uproszczony. Klemens tak go
przedstawia: ,,Owe moce spos$rdd pierwszych i stworzone na poczat-

87

Por. Klemens Aleksandryjski, Exerpta ex Theodoto 1,14,1;Orygenes, De

principiis (prol.) 8.

8 Por. D.T. Runi a, Philo in Early Christian Literature, s. 126-127.

% Juz w pierwszych dwoch ksiggach Kobiercow Klemens wspomina Filona az czterokrotnie.

%O zrodtach koncepcji Klemensa mowi J. D ani é 1 o u, Messaggio evangelico e cultura
ellenistica, s. 521-540; por. rowniez S. L o n g o s z, Opickuricza funkcja aniotéw w nauce Oj-
cow Kosciola (zarys problemu), w: H. O 1 e s ¢ h k o (red.), Ksiega o aniotach, s. 179, przyp.
124; s. 182-183, przyp. 130.

o1 Klemens Aleksandryjski zapowiedzial swoje blizej nieokre§lone pismo pt. O aniotach,
o ktorym jednak nic blizszego nie wiadomo; por. te n z e, Stromata V1,3,32.

%2 Chodzi w gtéwnej mierze o Justyna; por. J. Q u a s t e n, Patrologia, t. 1, s. 306.

% Dionizy Pseudo-Areopagita przytacza wigcej szczegotdw na temat hierarchii anielskiej.
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ku, wspoélnie z archaniotami i aniotami, ktorzy sa im podporzadko-
wani, wypeltniajg rézne zadania”.** Autor aleksandryjski przywotuje
Rdz 6,2, wskazujac na upadek aniotéw, ktorzy nie potrafili zapano-
wac nad swoimi pragnieniami. ,,Nawet aniotowie niektorzy nie za-
panowali nad soba, gdy ich ogarneto pozadanie z nieba, tu na ziemie,
zostali strgceni (Rdz 6,2)”.%° Jest to pouczenie dla ludzi, ktorych bted-
ne postgpowanie jest niezaprzeczalnym faktem, by szukali koniecznej
»kultury i cnoty”.%

Klemens interpretuje upadek Faetona w odniesieniu do refleksji
platonskich dotyczacych uskrzydlonych rumakéw Heliosa.”” Jest to
obraz odwotujacy do upadku aniotéw uwiedzionych przez kobiety.”
Dla czytelnikow mitycznego opowiadania, twierdzi autor Kobiercow,
to wyrazny przyktad przywigzania do przyziemnych przyjemnosci
prowadzacych do zguby.

W kregu aleksandry] skim, jak pokazuje przyktad Klemensa a wcze-
$niej Filona, nie przywigzywano wielkiego znaczenia do demonologii.
Dopiero Orygenes szeroko wprowadzil podstawowe kwestie odnoszace
sie do sfery dzialania ztych duchdéw:* koncepcja poganstwa jako kul-
tu demonow, walki z demonami i zwycigstwa nad nimi. Nalezy jednak
podkresli¢, ze tego typu rozwazania w korelacji z poczatkowymi roz-
dziatami Ksiegi Rodzaju nie znajduja si¢ bynajmniej w centrum uwagi
Adamancjusza. Stoja one raczej na uboczu, stanowiac zwykle dygresje.
W antropologii Aleksandryjczyka znajdujemy podstawowa i konstytu-
tywna relacj¢ migdzy Bogiem a cziowiekiem, stworzonym na Jego obraz
i podobienstwo.'” Ma ona wymiar teocentryczny i dynamiczny.'”' Praw-

“ Klemens Aleksandryjski, Hypotyposis, fr. 3.

% Tenze, Stromata 111, 59,2; por. P. Th. Camelot (wstegp), C. Mondésert(wyd.i
thum.), Clément d’Alexandrie. Les Stromates II (SC 38), Paris 1954.

% Klemens Aleksandryjski, Stromata IV,63. Klemens przedstawia swoj punkt
widzenia opierajac si¢ na zasadzie tezy i antytezy: ,,Cho¢ niezliczona jest ilo§¢ czynow ludz-
kich, to jednak tylko dwa sa zrodia prawie wszystkich btedow: brak wiedzy 1 slabo$¢ woli,
obydwa zalezne sa od nas, gdyz ludzie albo nie chcg si¢ uczy¢, albo nie chca opanowac na-
migtnoséci” (tamze VIL,101). Tylko Chrystus zharmonizowat w swoim zyciu pelni¢ intelektualng
z doskonato$cig moralng.

97 Por. t e n z e, Phaidros 246 A-D.

% Por. ten z e, Paedagogus 111,2,14.

? Por.A.Monaci Castagno,Diavolo, w: taz (red.), Origene. Dizionario. La cultu-
ra, il pensiero, le opere, Roma 2000, s. 114-115.

1% Odnosnie do tej tematyki pozostaje nadal aktualne opracowanie H. C r o u z e 1, Théolo-
gie de I'image de Dieu chez Origene, Paris 1956.

1% Orygenes odwotuje si¢ do Rdz 1,26-27; por. L. Perrone, Il cosmo e [ 'uomo nel sistema
teologico di Origene, Dizionario di spiritualita biblico-patristica 10/1995, s. 131-132.
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dziwg ludzka ,,tozsamoscig” jest jedno$¢ z Bogiem.!”? W sferze ducho-
wej wszystkie byly zostaly stworzone jako jednakowe, a zré6znicowanie
bierze si¢ z zachowania wiernosci nakazom Bozym, co sugerujg niektore
fragmenty De principiis. Jest faktem, Ze niektore byty duchowe uniknety
upadku i oddalenia si¢ od Boga.'” Jednak ,,na drodze od stanu doskona-
losci ku niedoskonatosci odpadt nie tylko cztowiek, ale rowniez synowie
Bozy ktorzy widzieli, ze corki ludzkie sg pickne, brali je sobie za Zony,
jakie sie¢ im podobaly (Rdz 6,2), oraz po prostu wszyscy, ktorzy opu-
scili wlasne mieszkanie i nie dochowali wiernosci swemu powolaniu do
pierwszenstwa (por. Jud 6)”.!1%

Gnostyk Herakleon na bazie Rdz 6,2 spekulowat na temat zbawie-
nia aniotow,'” co spotkato si¢ z krytyka ze strony Orygenesa. Przy
okazji rozwazan nad tekstem biblijnym nasz autor odcina si¢ od sche-
matoéw swoich gnostyckich adwersarzy'* i proponuje, by kontrower-
sje egzegetyczne rozwigzywac za pomoca ,harmonii” Pisma Swiete-
go. To przypadek 1Kor 6,3 i 1P 1,12. Do tych tekstow Adamancjusz
dodaje Jud 6 i Rdz 6,2.!” Do wielkich tajemnic nalezy i ta dotyczaca
obecnosci aniotow we wspdlnocie wierzacych. ,,W naszym zgroma-
dzeniu znajdujg si¢ aniotowie. (...) Dlatego tez nakazano modlgcym
si¢ kobietom, by miaty na glowie nakrycie z powodu aniotéw (por.
1Kor 11,20). Jakich aniotow? Tych zaiste, ktorzy asystuja swigtym
i ktorzy cieszg si¢ w Kosciele, a ktorych my nie widzimy, poniewaz
oczy nasze sg zakryte brudami grzechow”.!%¥

Orygenes musial takze skorygowac przywotang przez Celsusa he-
nochianska ide¢ upadku aniotéw. Obraz ten thumaczono jako symbol
zstgpienia dusz do cial.!® Nie unika przy tym kontrowersyjnych tez.
»Dodajmy do jego [tj. Celsusa] wywodow to, czego sam nie za-
uwazyl, a co zostato zapisane w Ksigdze Rodzaju: «Synowie Boga

12 Por.Orygenes, De principiis 111 6,1.

13 Por. tamze 1,5,5; 8,4;11,9,6; IV,2,7; M. Sim o n e tt i, Due note sull ‘angelologia orige-
niana, Rivista di cultura classica e medievale 4/1962, s. 169-208.

% Orygenes, Comm. in Johannem XI11,37.

195 Por. tamze XIII1,40.

1% Dla nich ci, ktorzy sa pozbawieni ,,prawdziwej wiedzy”, czyli nie znajacy tajemnego
przekazu (prostaczkowie), godni s g tylko pogardy ze strony wybranych; por. t e n z e, Acta Jo-
hannis 102; por. E. Ju-nod, J.-D. Kae s t1i, Acta Johannis, Tournhout 1983.

7 Por. Ory genes, Comm. in Matthaeum XVIL30.

% Tenze, Comm. in Lucam 23,8-9. Tekst konczy logion Jezusa: ,,Zaprawdg, zaprawdg,
powiadam wam: Ujrzycie niebiosa otwarte i aniotow Bozych wstegpujacych i zstepujacych na
Syna Czlowieczego” (J 1,51).

19 Por. ten ze, Contra Celsum V,55;ten ze, Comm. in Johannem 42,217.
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widzac, ze corki ludzkie sa pickne, brali je sobie za zony, wszyst-
kie, jakie im si¢ tylko podobaly» (Rdz 6,2). Przekonamy jednak tych,
ktorzy potrafig zrozumie¢ mysl proroka, ze i przed nami kto$ z tych
stow wysnut nauke¢ o duszach, ktore pragng zy¢ w ludzkim ciele; cia-
fa za§ w znaczeniu alegorycznym zostaly nazwane «corkami ludz-
kimi».'"® Zresztg, jakkolwiek by rozumial opowiadanie o synach
bozych, ktorzy pozadali corek ludzkich, nie moze uwazac tego za do-
wod, ze Jezus nie byt jedynym, ktory jako aniol zostal zestany do lu-
dzi, Zbawiciel i dobroczynca wszystkich, ktorzy si¢ uwolnili od za-
lewu grzeché6w”.'"! Adamacjusz nawigzuje do chrystologii opartej na
koncepcji Chrystusa — archaniota. Ten nurt zwany Engelchristologie
przybieral rozne postaci.''? W wielu przypadkach okreslenia angelo-
logiczne w odniesieniu do Syna Bozego implikuja tendencje subor-
dynacjonistyczna.!'® Dyskusje dotyczgce tego elementu jego systemu
teologicznego doprowadzity w IV w. do wyraznego zdefiniowania
roznicy pomiedzy aniotami a Synem Bozym''* i Duchem Swietym.''s
Wtedy to teologowie antyarianscy, udowodniwszy wspotistotnosé
Ojca i Syna, potwierdzili nauczanie s$w. Pawta o krélowaniu Chrystu-
sa nad aniotami.''¢

Z kolei Pawtowa antyteza ciato — duch staje si¢ dla Orygenesa oka-
zja, by w antologii tekstow biblijnych zaproponowac interpretacje
Rdz 6,3. Méwi o ,,duchu” nie jako o elemencie konstytutywnym czto-
wieka, ale o Duchu Swietym, ktory nie jest dany wszystkim, ale tylko
»Swietym” i godnym tego. Rdz 6,3 przedstawia negatywny wariant
tej prawdy: dusza ,,odmawia stuzby duchowi, odwraca si¢ w sposob

119 Grzesznicy ,,dusze swoje uczynili cialami” (Rdz 6,3)”; te nze, Comm. in Matthaeum XX.

" Ten ze, Contra Celsum V,55.

12 Ebionici uwazali, ze ,,Chrystus pochodzi z wysoka i zostal stworzony przed wszystkim.
Ma natur¢ duchowa i jest wyzszym od wszystkich aniolow i jest ich panem... Jest zwany Po-
mazancem otrzymat w dziedzictwie przyszty swiat”; por. Epifaniusz z Salaminy,
Panarion XXX,16,4; tamze XXX,3.,4.

B J.Daniélou, Teologia judeochrzescijariska, My$l teologiczna 39, Krakow 2002,
s. 176-177. Adopcjonizm bazujacy na angelologii jest owocem refleksji judaizujacych kregéw
chrzescijanskich.

!4 Poswiadcza tonp. Ireneusz z Ly onu, Demonstratio 9-10.

115 Heretycy przydawali Synowi Bozemu ,,anielskg matke, tj. Ducha Swietego (ruah); por.
Epifaniuszz Salaminy, Panarion 30,3,4.

116 Okreslenie angelos uzyte w stosunku do Syna Bozego oznacza Jego zadanie na $wiecie,
a nie nature, z czego zdawali sobie sprawe autorzy chrzescijanscy. Rozréznienie miedzy okre-
$leniem ,,postanego” a aniotem — duchem niebieskim bylo $cisle okreslone (por. 1z 9,5), nawet
mimo faktu, iz czgsto granice migdzy bostwem a $wiatem anielskim nie byty $cisle zarysowane;
por.np.Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses 111,16,6.
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zupehy, by stuzy¢ ciatu, a ona sama przyjmuje miano tej rzeczywi-
sto$ci, z ktorg sie zjednoczyta, czyli ciata”.!'” Dusza jest zywotnym
elementem pozostajagcym jakoby w centrum, miedzy materig i du-
chem,'® ale jako taka jest miejscem wyboru tego, czy cztowiek chce
by¢ cielesnym czy duchowym.'"” Gdy dusza wybiera duchowg forme¢
zycia, zamienia si¢ sama w ,,ducha”, jednak nie istotowo, tylko w jej
najglebszym sposobie bycia. Staje si¢ ,,ciatem”, gdy wybiera to, co
materialne.'* Wyboru tego nie da si¢ unikna¢,'?! gdyz w koncu to sam
cztowiek decyduje o wyborze dobra lub zta. ,,[Dusza] kiedy taczy sie
z substancja cielesna, staje si¢ z nig jednym ciatem w pozadliwosci
i pragnieniach (por. 1Kor 6,16); jesli za$ zjednoczyta si¢ z duchem,
jeden jest [ten] duch (por. 1Kor 6,17).'2? O tych, ktérych dusze catko-
wicie zjednoczyly si¢ z ciatem Pan mowi w Pismach [natchnionych]:
«Nie moze pozostawa¢ duch moj w cztowieku na zawsze, gdyz czto-
wiek jest istotg cielesng» (Rdz 6,3). O tych zas, ktorych dusza ztaczy-
fa si¢ z duchem apostot mowi: «Wy jednak nie zyjecie wedlug ciata,
lecz wedtug Ducha» (Rz 8,9)”.'2 Antagonizm duch — ciato nie byt
obcy innym autorom epoki przednicejskiej. Nie chodzi tu oczywiscie
o bezposrednie zaleznosci, co raczej wspolne przekonania i reflek-
sje.'* Przyczynki Orygenesa wydaja si¢ jak najbardziej zasadne.
Celsus sprawiat niematy problem, przywotujac legendy i naiwne
opowiesci powtarzane w kregach chrzescijanskich, ,,mieszajac i pla-
czac wszystko, co kiedykolwiek obito mu si¢ o uszy i co gdziekol-
wiek zostato napisane, bez r6znicy, czy chrzescijanie uznaja to za na-
uke Boza, czy nie, powiada, ze «zstapilo na raz szescdziesieciu czy
siedemdziesi¢ciu aniotow, ktorzy teraz zakuci w kajdany odbywaja

" Orygenes,n Romanos V1,13.

18 Dla Orygenesa, jak dla wigkszosci wezesniejszych Ojcow, cztowiek sklada si¢ niezmien-
nie z ciata, duszy i ducha. Duch jest elementem niebianskim, zdolnym do przyjgcia taski.

119 W centrum znajduje si¢ dusza, gdyz albo sklania si¢ ku pragnieniom ducha lub dazy za
pozadaniami ciala”; Ory gen e s, In Romanos 1,8.

120 Kazdy cztowiek pozostaje pod panowaniem grzechu albo pod wladza sprawiedliwosci”;
ten ze, In Isaiam homiliae V,2.

21 Por. ten z e, In Canticum Comm. 4.

122 Bog obdarza rozumne istoty swoimi darami, ktore stanowia Jego nieroztaczne przymioty
i strzeze, aby ich wola nie zwyrodniata przez upadek. W przypadku rzeczywisto$ci materialnej
istnieje zawsze niebezpieczenstwo ,,cigzenie ku dotowi”; por. t e n z e, De principiis 11,8,4;
11L,5.4-5.

12 Tenze, In Romanos 1,8.

124 W kwestii relacji duchowo-cielesnych Tertulian odwotuje si¢ do Rdz 6,3. Pyta wiec:
,,Czego zas bedzie pragnac ciato, jesli nie tego, co bardziej nalezy do ciala. Dlatego na poczatku
stato si¢ ono obce duchowi”; ten z e, De monogamia 1,3.

— 146 -



INTERPRETACJA ANGELOLOGICZNA RDZ 6, 1-4 W PATRYSTYCE PRZEDNICEJSKIEJ

kar¢ pod ziemig»”. I cytuje dalej Henocha,'” nie wymieniajac jego

imienia: ,,«Ich izy sa cieplymi zrédtami bijacymi z ziemi». O takim
fakcie nigdy nie czy tano ani nie styszano w Kosciotach Bozych. Nikt
bowiem nie byl do tego stopnia naiwny, aby tzy aniotow, ktorzy zsta-
pili z nieba, uwaza¢ za podobne do tez ludzkich”.!2¢

Interpretacje angelologiczna i antropologiczna uzupetniajg si¢. Dla
Orygenesa nie ulegato watpliwosci, ze Rdz 6,3 odnosi si¢ takze do
Hhiegodnych i grzesznikow”,'?” bowiem ,,synowie Bozy” to ,,anioto-
wie z nieba i dusze pozadajace cial”.!”® Podobne wyjasnienie znajduje
sie¢ w komentarzu do Ps 4. ,,JesteSmy synami ludzkimi i przestaliSmy
by¢ synami Boga,'”” poniewaz staliSmy si¢ przewrotni. Wyprostuj
nas, abysSmy znowu stali si¢ Twoimi synami”.'*

W egzegezie alegorycznej duza role odgrywala etymologia imion
wlasnych i nazw miejsc wymienionych na kartach Biblii.!*! Takze
Orygenes kroczyl tym utartym szlakiem,'* siggajac do tej specyficz-
nej operacji egzegetycznej niemal przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji.
Tak jest rowniez przy wyjasnianiu etymologii nazwy ,,Jordan”. Ory-
genes zauwaza, ze roOwniez imi¢ ,,Jard” oznacza ,ten, ktory zstepu-
je”.13 Adamancjusz przypomina, ze wedlug Ksiegi Henocha to syn
urodzony Maleleelowi,'** ,,w dniach, kiedy synowie Bozy zstepowali
do corek ludzkich (por. Rdz 6,2). Niektorzy uznali, ze owo zstgpienie

125 Na temat stosunku Orygenesa do tradycji apokryficznej por. E, N o r e 1 1 i, Apocri-
fiiw:A.Monaci Castagn o (red.), Origene. Dizionario, s. 29. Odnosnie do tradycjii
henochianskiej zob. J.C. Vander K am, /Enoch, Enochic Motifs, and Enoch in Early Chri-
stian Literature, s. 81-82.

26 0rygenes, Contra Celsum V,55.

27T e n z e, De principiis 1,3,7.

2 Ten ze, In Ps. homilia 32,3.

122 Orygenes pisze w zwiazku z tym: ,,Ma si¢ Boga za Ojca jesli czyni si¢ dziela sprawie-
dliwosci. (...) Jesli otrzymaliSmy w sobie «nasienie Boze» (1 J 3,9). Narodzilismy si¢ z Boga,
«nie z gingcego nasienia, lecz dzigki stowu Boga, ktore jest zywe i trwa» (1 P 1,23)”; tenze,
In Lucam Fr. 73.

B30 Tenze, In Ps. homilia 4,17.

131 Juz w przypadku Filona z Aleksandrii byto to doskonate narzgdzie, by z sensu dostow-
nego przejs$¢ do alegorii lub doszuka¢ si¢ jednego z jej rodzajow. Dla pisarzy matoazjatyckich
etymologia stanowi raczej potwierdzenie interpretacji dostownej niektorych fragmentow Biblii;
por. M. Sim o n e tti, Migdzy dostownosciq a alegoriq. Przyczynek do historii egzegezy patry-
stycznej, Mysl Teologiczna 26, Krakow 2000, s. 16; 47, przyp. 109.

132 Z cala pewnoscig z opracowan Orygenesa dotyczacych nazw biblijnych i hebrajskich ko-
rzystat Euzebiusz z Cezarei, redagujac swoj Onomastikon.

133 To etymologia filonianska; por. Ory g e ne s, Leges 11,89.

134 Por. Rdz 5,15; 1Hen 37,1.
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symbolizuje zejscie dusz do cial i sadzili, ze nazwa «corki ludzkie»
oznacza w sensie przeno$nym ziemski przybytek”.!3s

Sigganie do licznych tekstow biblijnych wspominajacych o anio-
fach sprawia, ze Orygenes odsuwa na drugi plan obowigzkowe dla
wczesniejszych refleksji o upadku istot niebianskich cytaty z Rdz 6,1-
-4 1 literatury henochicznej. Adamancjusz nie eliminuje zupetnie wat-
ku zejscia ,,synéw Bozych”, bazujac na intuicji filonianskiej.!** Lek-
tura ,,biblijnego mitu” ma wiec zabarwienie ,,historyczne”, bowiem
Aleksandryjczyk uwaza, ze Rdz 6,1-4 odnosi si¢ do upadku bytow
anielskich.'*” Obok tego znaczenia pojawia si¢ interpretacja alego-
ryczna, wskazujace na obcigzenie substancja cielesng bytow rozum-
nych.'

Linie rozwoju egzegezy Rdz 6,1-4

Wielu autoréw, np. Metody z Olimpu,'** mimo nastawienia pole-

micznego do Orygenesa, staje si¢ niewatpliwymi jego kontynuatora-
mi. Jak zauwaza Quasten, biskup Olimpu w egzegezie biblijnej ,,sto-
suje taka samg interpretacja mistyczng”'*’ i poddaje ostrej krytyce
dostownos¢ typu ,,judaistycznego”.'*! Aluzje do Rdz 6,1-4 sg obecne
w Uczcie' i w De resurrectione.'¥ Metody wskazuje np., ze sam
Bog zasiewatl w duszach ,,prawdziwe nauki w obfitym i czystym umi-
towaniu madrosci”.'** Dodaje ponadto, ze dusze doskonate ,,dostapity

wielkiego zaszczytu, bo obcowaly z aniotami i czesto ogladaty Boga

nie we $nie, lecz na jawie”.!

5 Orygenes, Comm. in Johannem V1, 42.

13¢ Por. t e n z e, Contra Celsum V, 52-55; por. D.T. R u n i a, Philo in Early Christian Lit-
erature, s. 161.

37 Por. Ory genes, Comm. in Genesim 3; tenze, Philocalia XXIIL,6; te n z e, In Jos.
homiliae XV,3.

138 Orygenes podkre$la roznorodnos$¢ bytow rozumnych, cielesnych i bezcielesnych; por.
tenze, Deprincipiis LL8,1;ten ze, Hom. in Genesim XV,5; ten ze, Contra Celsum V,29.

139 Metody pochodzit z Lycji w Azji Mniejszej. Zyt prawdopodobnie w drugiej potowie IIT w.
Tradycja chrzescijanska przypisuje mu $mier¢ meczenska.

140 Por. J. Quas ten, Patrologia, t. I, s. 395.

41 Zydzi ,,pokladaja swoje nadzieje w tej ziemi”; Metody z O1im pu, Symposium
vA4.

142 Prawdopodobnie dzieto to ujrzato $wiatto dzienne w latach 260-290.

43 Por. te n z e, De resurrectione 11,12; 17.

14 Ten ze, Symposium VILA.

145 Tamze VIL,5.
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Dla Euzebiusza z Cezarei Psalmy mialy nierzadko charakter mo-
ralizujacy 1 historyczny. Pod wptywem Orygenesa palestynski bi-
skup cytuje Rdz 6,3 by wykaza¢, zZe istnieje ,,duch ziemskiego ciata,
$miertelny i przeznaczony na unicestwienie. (...) Takimi byli [ludzie]
w czas potopu”.!#® Tekst starotestamentalny zostaje zharmonizowany
z perykopami Pawtowymi (por. 1Kor 6,16.17 i Rz 8,6.7).'” Autor Hi-
storii Kosciota cytuje Rdz 6,2.4, nawigzujac do mitéw greckich o bo-
gach i herosach.'*® Wskazuje przy tym, ze ,,natchnione Pisma w ten
sposob wspominajg gigantow i ich rodzicieli sprzed potopu”.'* Ceza-
rejczyk wspomina, ze ,,walki olbrzyméw sa powszechnie znane”,'s°
ich niechlubny koniec porownuje do $mierci przesladowcow Koscio-
ta.'>! W swoich rozwazaniach Euzebiusz taczy tradycje mitologiczna,
skrypturystyczna i apokryficzng.

Innym autorem z kregu palestynskiego jest Cyryl Jerozolimski.
Mimo faktu, ze czesto nawigzuje on i potwierdza przekaz wielu tra-
dycji apokryficznych i judeochrzescijanskich, jego aluzja do Rdz 6,1-
-4 jest bardzo oszczedna. Pisze on: ,,Grzech popehili giganci i na
ziemi rozprzestrzenity si¢ zbrodnie. Dlatego musiat przyjs¢ potop™.'>

Na angelologii apologetow i demonologii opiera si¢ Laktancjusz.'>
Pisze on, ze ,,Bog wystal swoich aniotéw, by czuwali nad rodzajem ludz-
kim i go strzegli. (...) Nakazal im przede wszystkim, by nie dopusci-
li do splamienia niebianskiej substancji ziemska nieczystoscig. To dla-
tego, poniewaz ci z nich, ktorzy przebywali pomigdzy ludZzmi, wladca
tego $wiata [i] najwiekszy ktamca, powoli wciggat ich w natogi i splamit
laczeniem si¢ z kobietami. (...) Istoty, ktore si¢ narodzily nie byly ani
aniotami ani ludzmi, lecz miaty posrednia nature. Nie zostali przyjeci do
podziemi, tak jak ich rodziciele w niebiosach. To dlatego powstaly dwa

“EBuzebiusz z Cezarel, InPs. 77,37. Rdz 6,3 pojawia si¢ rOwniez tamze

147 Rdz 6,3 wystepuje takze w tenze, In Ps. 64,2. Jest tam obecna kompilacja tekstow ze
ST — Rdz 6,12; J1 2,28 1 1z 52,10.

148 Wedtug mitologii giganci zrodzili si¢ z krwi Uranosa. Mimo swego boskiego pochodze-
nia byli $miertelni. Charakteryzowali si¢ olbrzymim wzrostem i niesamowita sita, lecz wyglad
mieli przerazajacy. Mityczni giganci byli personifikacja nieokietznanych sit natury. Procz nich
olbrzymim wzrostem cechowali si¢ rowniez tytani i cyklopi.

W EBuzebiusz z Cezarei, Praeparatio evangelica V,4,9. Dzieje ludzkosci przed
potopem w odniesieniu do Rdz 6,4 takze tamze VII,8,16.

10 T e n z e, Historia ecclesiastica 1,2,18.

51 Por. tamze X,4,31.

2Cyryl Jerozolimski, Catechesis 11,3.

133 Wida¢ u niego watki zaczerpnigte z Justyna ( zob. I Apologia 5,2; 11 Apologia 5,3), Mi-
nucjusza Feliksa (zob. Octavius 26,8) i Tertuliana (zob. Apologeticus XXI1,3-4).
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rodzaje demondw: jedne w niebiosach, drugie ziemskie”.!'** Ten punkt
widzenia spotkat sie ze sprzeciwem $w. Augustyna.'

Wsrod Ojcow Kosciola rozwijajacych egzegeze po Orygenesie
nieposlednie miejsce przypada Dydymowi Slepemu. Jego Komentarz
do Rdz, odnaleziony wsrod papirusow w Tura,'*® nie zachowal sig¢
w catosci, a ponadto jest w wielu miejscach uszkodzony i niepew-

ny. 157 Interpretaqa dostowna jest podrzedna w stosunku do wyjasnie-
nia duchowego i wspominana jakoby z konieczno$ci metodologicz-
nej. Dydym niezbyt czesto wskazuje na niedostatki tekstu (defectus
litterae), ale za to wielokrotnie odwotuje si¢ do uzytecznoscei, jaka dla
ogbdhu Wlernych ma sens dostowny Pisma Swictego.'** Werset Rdz 6,2
zostaje wiec odczytany przez pryzmat matzenstwa: zjednoczeniu si¢
pierwszej pary ludzkiej — Adama i Ewy. Matzenstwu z ustanowienia
Bozego!'® Aleksandryjczyk przeciwstawia pozadliwych ,,synow Bo-
zych”, ktorzy tacza si¢ z kobietami.'® |, Znaczenie literackie tego frag-
mentu [Biblii] jest pozyteczne dla pouczenia, by niczego nie czyni¢
bez Boga”.!*!

Rozlegtos¢ wizji Dydyma dotyczy w komentarzu do Rdz charakte-
ru koncepcji cztowieka. Uzmystawia to lektura alegoryczna, wedlug
ktorej ,,Bog udzielit cztowiekowi mysli, poboznosci i madrosci, aby

" Laktancjusz Divinae institutiones 11, 14,1-5. SC 337, s. 186-187.

155 Por. Sw.Augusty n, De civitate Dei XV,23.

1% Odkrycia archeologiczne w Tura pod Kairem z sierpnia 1941 r. omawiam.in. L. Koenen-
Doutreleau, Nouvel inventaire des papyrus de Toura, Revue des Sciences Religieuses 55/1967,
s. 547-564.

157 7 Komentarza Dydyma zachowat si¢ jedynie tekst dotyczacy pierwszych 17 rozdziatow
Rdz..

158 Por. M. Sim o netti, Migdzy dostownosciq a alegorig, s. 211-213.

139 Obraz malzefistwa jest na wskro$ pozytywny. Jego glownym filarem jest zgoda i jed-
nos¢. Nastepuje to takze na bazie aksjomatu, ktory autorzy starochrzescijanscy przyjmuja jako
pewnik: podporzadkowanie kobiety mezczyznie. Ory gen e s pisze: ,,Odnosnie do relacji,
jaka powinna zawigza¢ si¢ migdzy tymi, ktorzy zostali ztaczeni przez Boga, tak by zyli zgodnie
z Bogiem, ktory ich potaczyt, Pan rzecze: «Juz nie s dwoje, lecz jedno ciato». Gdy panuje zgo-
da, jednos$¢ i harmonia miedzy mezczyzna a kobieta, pomigdzy mezem bedacym jakby glowa
a zona, ktora jest mu postuszna wedtug Pisma [Swigtego]: «On za$ bedzie panowat nad toba»
(Rdz 3,15), mozna zaiste o nich powiedzie¢: «Juz nie sa dwoje». Poniewaz Bog ich zlaczyt (...)
istnieje szczegdlny charyzmat w tych, ktorych potaczyl. (...) Ztaczeni przez Boga znaja i za-
chowuja nakaz apostota [Pawta]: «Mezowie mitujcie Zony, bo i Chrystus umitowat Koscioh (Ef
5,25)”; tenz e, Comm. in Matthaeum XIV,16.

1D ydym zaznacza niego dalej, ze byly one ,,bez brakow”, bo ,.taki jest sens kalai”
(,,pickne” lub ,,dobre”); t e n z e, In Genesim V1,3; por. SC. 244, s. 25, przyp. do §152.

11 Tamze V1,3. Podobnie uwaza O ry g e n e s, Homiliae in Genesim V4.
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cztowiek zrodzit cnoty”.'®? Przez ten pryzmat Dydym odpowiada na
quaestio o charakterze egzegetycznym: ,,Czy aniotowie zlaczyli sig
z kobietami w sposob fizyczny lub ten fragment [Pisma Swigtego] ma
inne znaczenie?” Niektorzy utrzymuja, ze ta relacja dotyczyla ,,de-
monéw pelnych pozadliwosci i kochajacych ciala”. Ponadto mowi
sie, ze ,,aniotowie majacy nieodparte pragnienia cial, ztaczyli si¢ ze
zmystowymi [ciatami].!®® (...) Alegorycznie porownuje si¢ kobiety
do zmystow, a ciala ktore aniotowie zrodzili to mysli 1 czyny identy-
fikowane jako giganci”.'®* Wreszcie trzecie wyjasnienie odnosi si¢ do
demondw, ktorzy ,,poshugiwali si¢ ludzmi niegodziwymi jak narze-
dziami,'®> przez ktorych zamierzali ztaczy¢ si¢ z jakimi$ kobietami
dla rozkoszy, czerpanej z grzechu ludzkiego”.'®® Watki zaczerpnigte
z mys$li Filona Aleksandryjskiego'®” i Orygenesa,'*® nie sg przez Dy-
dyma stosowane zbyt konsekwentnie. Rdz 6,3 wprowadza refleksje
nad ,,cialem” w ujeciu Nowego Testamentu.'® Takze ,,nie nalezy si¢
by¢ zszokowanym tym, ze dusze s3 nazywane aniotami, poniewaz
jedne i drugie majg rozumng nature.'”” Aniotowie majg ciato delikat-
ne,'"”" a ludzie materialne”.'”

Dydym rozwija kwesti¢ Rdz 6,3 w oparciu o symbolike liczb i za-
stanawia si¢ na kwestig gigantow. Wyjasnia od razu: ,,Autorzy obcy
naszej wierze opowiadajgc o gigantach, czerpig z mitow, lecz w Pi-
$mie Swigtym mianem gigantéw okresla si¢ mocarzy'”... [Ich wielki

12Dy dym, In Genesim V1,3; autor cytuje Mdr 8,2.9; Prz 2,6.

19 Filon winterpretacji Rdz 6,2 odwoluje si¢ do obrazu duszy, ktora faczy si¢ z popgdami
cielesnymi; por. t e n z e, Quod Deus 3. Dydym modyfikuje t¢ mysl, mowiac o pozadliwosci
duszy.

1 Dydym, In Genesim VL,2.

195 Wedtug koncepcji Dydyma zto zniewala i ubezwlasnowolnia.

1 Dydym, In Genesim VL,2.

17 Por. F i1 0 n, De gigantibus 58; por. D.T. R u n i a, Philo in Early Christian Literature,
s. 201-202.

18 Por. Ory genes, De principiis 111 6,1.

19 Cyt. Rz 8,7-8.9; Dz 2,17 (J13,1); £k 3,6 (Iz 40,5); J 6,63.

" Orygenes podkresla, ze dziatania wedtug wolnej woli wyklucza §lepe przeznaczenie
(fatum). W istnieniu bytu rozumnego nastepuje duchowy rozwoj lub degradacja. ,,Stworca ze-
zwolit stworzonym przez siebie bytom dobrowolne i swobodne dziatanie, aby powstato w nich
ich wiasne dobro. (...) Jednakze (...) niech¢¢ i lekcewazenie wyzszych wartosci daty poczatek
odchodzeniu od tego co dobre”; t e n z e, De principiis 11,9,2.

171 Wedtug Orygenesa aniotowie majg eteryczne ciata, natomiast demony maja mroczng po-
stac; por. tamze 1 (prol.),8; ten z e, Comm. in Matthaeum XVII,30.

2 Dydym, In Genesim VL,3.

173 Na poparcie tego twierdzenia Dydym przytacza mata antologi¢ tekstow biblijnych:
1z 3,2; 1 Sm 17,23; Pwt 1,28; Lb 13,33.
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wzrost oznacza] postgpowanie na sposob cielesny. .. Nie bedzie takze
btednym uznanie, jesli si¢ woli, ze giganci sg tak nazywani ze wzgle-
du na zfo ich Zycia. Oni sami bowiem zostali sptodzeni w pozadliwo-
$ciach i oddali si¢ catkowicie nieprawosci... Pojawienie si¢ gigantow
miato miejsce, gdy Duch Bozy oddalit si¢ od ludzi (cytat Rdz 6,3)”.17*
Aleksandryjczyk konkluduje: ,,Czy to ludzie czy inne [byty],'” po-
niewaz zostali pozbawieni Ducha [Bozego], majg oni potomstwo,
ktére wystgpuje przeciwko Bozemu prawu. Owo potomstwo nie od-
nosi si¢ tylko do mysli, ale takze do ludzi, ktorzy ja zainicjowali”.!”®

Grzegorz z Nazjanzu przypomina Rdz 6,3 w kontekscie chordob
1 cierpien. Czgsto ,,nawet czlowiek bardzo dobry i mitosierny (...)
uzbraja si¢ w obojetnosé. (...) Zapominamy, ze jesteSmy istotami cie-
lesnymi, ze jeste§my pokryci upokarzajgca powtoka ciata”.!”’

Swoistg ciekawostke stanowi interpretacja Rdz 6,3. Tekst ten
okresla maksymalny wiek cztowieka na 120 lat. Pisze o tym Filon
Aleksandryjski,'”® a wielu autoré6w starozytnych przyjmuje jego in-
terpretacj¢.'”” Na ten temat rozwodzi si¢ Laktancjusz, piszac o roz-
bieznos$ciach kalendarza stonecznego i ksi¢zycowego. Stuletni czlo-
wiek (,,co jest dosy¢ czeste” — pisze Laktancjusz) przezyt ,,dwanascie
setek miesiecy”.!'®® Warto przy tej okazji nadmieni¢, ze w biografiach
monastycznych odnotowano podeszty wiek ascetow.'®! Diugowiecz-
no$¢'* to jeden z ryséw upodabniajacych wielkich mnichow do bi-
blijnych patriarchéw i prorokéw. Mnisi pozostawali wielkimi reali-
stami i chociaz dtugie zycie byto dla nich wartosécia, zdawano sobie
sprawe z krotkotrwatos¢ ludzkiej egzystencji.'®?

7 Dydym, In Genesim VI,4.

175 Chodzi o aniotdéw; por. tamze VI1,2.

176 Tamze, V1,4.

" Grzegorz z Nazjanzu, Oratio XIV,10.

178 Por. F i1 o n, De gigantibus 55.

7 Por.np.Klemens Aleksandryjski, Strommata V1,84,7.

1% Laktancjusz, Divinae institutiones 11,12,23; tamze 11,13,3; Arn o b i u s z, Ad nationes 2,75.

81O koptyjskim mnichu Szenudzie mowi sig, ze dozyt wieku Mojzesza, czyli stu dwudzie-
stu lat. Wiadomos¢ podana przez biografa tego $wigtego mnicha — Bezg nie jest absolutnie pew-
na; por. Vita Shenuti 174.

182 U Cyryla ze Scytopolis, piszacego w epoce cesarza Justyniana, chronologia jest precy-
zyjna i wiarygodna.

183 Nie bez powodu pisze E frem Syryjczyk:,Miara dloni rozpoczyna si¢ od matego
palca, a konczy kciukiem, podobnie jest z poczatkiem twego zycia i z koncem twej starosci. ..
Z czwartym palcem stajemy si¢ ludzmi dojrzatymi, lecz miara zaczyna si¢ zmniejszaé. (...)
Przychodzi wkrotce staro$¢ — kceiuk, kres zycia. To jest twoja miara, jesli pozwoli ci si¢ ja wy-
pehi¢ do konca”; ten ze, In lllud: ,, Vanitas vanitatis " 5-6.
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Podobnie jak inni autorzy rowniez Ambrozy z Mediolanu korzystat
ze spuscizny literatury egzegetyczno-teologicznej poprzednikow.'®
Uwaza on, ze ,,z polecenia Pana” kazdemu z ludzi przydany jest aniot,
,,aby walczyt jak jego atleta”.'®> W trosce o czlowieka niebianscy opie-
kunowie maja jednak przeciwnikéw w postaci z%ych duchow.'¢ Linia
biblijna w tego typu refleksjach jest bardzo wyrazna, gdy np. Ambrozy
przypomina, ze ,,Pismo Swiete czgsto nazywa synami Bozymi anio-
Tow. (...) Takze Bog nie wystrzega si¢ od nazywania wiernych mezow
swoimi «synami» (Hi 1,6). (...) Tych, ktorych czyny sg cielesne, nazy-

wamy na podstawie powagi Pisma «ciatem» (por. Ps 81,6)”."” Komen-
tujac dzielo stworzenia, Mediolaficzyk pyta: ,,Czym jest ciato bez kie-
rownictwa duszy, bez sﬂy umystu? Dzisiaj przyjmuje si¢ ciato, a jutro
si¢ je oddaje. (...) Nie jeste$ ciatem (...) [Duch Bozy] nie przebywa
w oddanych ciatu, napisano bowiem: «Nie bedzie przebywat duch moj
w tych ludziach,' gdyz sa ciatem» (Rdz 6,3)”.'%

Mediolanczyk, wspominajac o gigantach z tekstu bliblijnego, za-
znacza, ze ,,nie na sposob poetow [poganskich] autor Bozych pism
postrzega owych gigantow, synow ziemskich, lecz wskazuje, ze na-
rodzili si¢ z aniotow i kobiet, a nazywajac ich tym mianem wskazuje
na ogrom ich ciata”.!”® Lektura alegoryczna ma natomiast wyrazny
cel ekshortacyjny:™! ,,Uwazamy, ze do gigantow sa podobni, do lu-
dzi troszczacych si¢ wylacznie o swoje cialo, a nie majacy zadnego
starania o duszg¢. Ci, wedlug poetyckiej bajki narodzili si¢ z ziemi,'*
rozzuchwaleni wielkos$cia swego ciata, uwazali si¢ za istoty wyzszej
rangi. Czy nie nalezy uwaza¢ za nierownych, tych ktorzy sktadajg sie
z duszy i ciata, [lecz] dzialaja wbrew rozsadkowi na szkode duszy, od

18 Na temat wpltywu Filona z Aleksandrii na egzegez¢ Rdz 6-10 Mediolanczyka por.
D.T. R unia, Philo in Early Christian Literature, s. 292.

5 Por. Ambrozy z Medlolanu, Explanatio super Ps. 38, 32.

186 Por. t e n z e, Explanatio super Ps. 37,43.

" T en z e, De Noe IV,9. Rozwazanie konczy dostowny cytat z J 1,12-13.

188 Ambrozy wyjasnia, ze ,,duch” wzmiankowany w Rdz 6,3 to ,,Duch $wigty, bedacy Du-
chem madrosci i poznania. (...) To ten Duch jest dany ludziom, lecz nie na zawsze. Powodem
tego jest to, ze ludzie s cialem. Naturg ciala jest odrzucanie prawa, aby pograzy¢ si¢ w rozko-
szy. Tylko o Panu napisano: «Ten, nad ktorym ujrzysz Ducha zstgpujacego i spoczywajacego
nad Nim, jest Tym, ktéry chrzci Duchem Swigtym» (J 1,33)” tamze 111,7.

% Ten ze, In Hexaemeron V1,6,39.

1% Ten ze, De Noe IV,8.

191 Na temat tego rysu przepowiadania Ambrozego por. J. P a t u ¢ k i, Swiety Ambrozy jako
duszpasterz w Swietle ekshortacji pastoralnych, Lublin 1996.

192 Wedtug mitologii tytani byli synami Uranosa i Gai.
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ktorej nie ma nic cenniejszego i jesli na sposob cielesny postepuja,
ukazujac odziedziczong po matkach ghupote?”!%

Na przetomie IV i V w. ukonstytuowata si¢ opinia, ze okreslenie
»synowie Bozy” nie dotyczy aniotow, lecz raczej chodzi o potomkow
Seta. To zdroworozsadkowe rozwigzanie podjat Jan Chryzostom.'*
Podobnego podejscia historyczno-literackiego nie mozna odmoéwic
takze innym autorom wczesnochrzescijanskim.'”

Jednak ta pozycja stala si¢ popularna dzigki $w. Augustynowi
z Hippony.'*® Tworczo$¢ pisarska tego autora obejmowata szeroki za-
kres zagadnien,'”’ lecz z calg pewnoscig mozna uwaza¢ Hippoficzy-
ka za tworcq lacinskiej angelologn W jej systematycznej formie.'*®
Jednak uznajac wyzszo$¢ wiary i prawd objawionych nad rozumem
ludzkim, zawsze pozostaje intelektualista pragnagcym tam, gdzie to
tylko mozliwe, uzasadni¢ rozumowo tajemnice dziela odkupienia.
w swoim Wywodzie biskup Hippony nawiazuje do ,,porzadku mito-
$ci,'”” czyli uczucia i umitowania”,?* ktory zostal ztamany przez ,,sy-
néw Bozych”. To oni ,,opuscili Boga i umitowali corki ludzkie. Przez
te dwa okreslenia rozroznia si¢ w sposob wyrazny dwa miasta. Tak-
ze oni z natury byli synami ludzkimi, lecz dzigki tasce zaczeli nosi¢
inne imi¢”.?"! Doctor gratiae jednak na tym nie poprzestaje i uza-

% Ambrozy z MedlIolanu, De NoeIV8.

% Por.Jan Chryzostom,Homiliae in Genesim XXIL,6-7.

5 Por.Atanazy Wielki, Contra arianos IV,22; Efrem Syryjczyk, Commenta-
rius in Genesim V1,3, t e n z e, Hymni de Nativitate 1,48; t e n z e, Hymni de fide 46,9;ten z e,
Hymni contra haereses 19,1-8; ten z e, Hymni de Paradiso 1,11;Jan K asjan, Collationes
VIIL20-21.

19 Warto wspomnie¢ o dwoch waznych monografiach popularyzujacych t¢ wielka postaé:
A. Trap é, Swiety Augustyn. Czlowiek — duszpasterz — mistyk, tham. J. S ulo w s k i, Warszawa
1987; P. Br o wn, Augustyn z Hippony, ttum. W. R ad w an s k i, Warszawa 1993.

17 Praktycznie od teologii po histori¢, przechodzac przez eklezjologie, egzegeze, liturgig,
moralnosé¢, filozofig, dialog z poganami w przeddzien upadku Rzymu lub urz¢dnikami cesarski-
mi w najgoretszych momentach walki z blgdami donatystow.

1% Na temat angelologii augustynskiej por. K. P e | z, Die Engellehre des hl. Augustinus,
Miinster 1912; B. L o h s e, Zu Augustins Engellehre, ZKG 70/1959, s. 278-291; H. Oleschk o,
Angelologia augustynska, Topos 7(1999) nr 56, s. 39-52; t e n z e, Angelologia sw. Augustyna:
zagadnienia metafizyczne, w: t e n z e (red.), Ksiega o aniotach, s. 206-220; M. Stanul a-
-B o r o 1, Zagadnienia etyczne w angelologii sw. Augustyna, w: tamze, s.221-231.

19 Por. wazna monografi¢ R. B o d e j, Ordo amoris, Bolonia 1991.

200 Biskup Hippony méwi o mitosci (amor), mitosierdziu (caritas) i umitowaniu (dilectio);
por. poszczegdlne hasta w: C. M ay er (wyd.), KH. Chelius (red.), Augustinus-Lexikon,
t. 1, Bazylea 1986-1994; G. B a r d y, Amour et charite, Bibliotheque Augustinienne 35/1959,
s. 529-531 (z bibliografia).

2 §w. Augustyn, De civitate Dei XV, 22.
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sadnia, ze nie chodzito o aniolow. Nastepnie nawiazuje do popular-
nej demonologii i nie neguje, ze niektore ,,[duchy powietrza]*” mogg
ulega¢ zmystowemu pozadaniu i tgczg si¢ z kobietami, jak to jest dla
nich mozliwe”. Jednak odrzuca twierdzenie, ze ,,w ten sposob mogli-
by upas¢ aniotowie Bozy”.?”* W podobny, konkretny sposoéb Hippon-
czyk wyjasnia istnienie gigantow.?* Augustyn nigdy nie przekroczyt
w swych dociekaniach tej granicy, poza ktora spekulacja staje sie ja-
lowa. Wyrazenie ,,synowie Bozy” odnosi si¢ do genealogicznej linii
Seta, ktory zachowat prawdziwy kult Boga. Z Adama przez Kaina
pochodzg ,,corki ludzkie”. Pomieszanie obu linii ludzkosci: Kaina?%
i Seta sprawilo, ze prawdziwa religia ulegta deprawacji. Biskup Hip-
pony wprowadza antagonizm miedzy wspolnotami-miastami, ktore
rozpoczynaja swoje istnienie od zarania dziejow ludzkich: civitas Dei
i civitas diaboli.**

Augustyn nie tylko wyeliminowat ide¢ cielesnego grzechu anio-
tow wedlug Rdz 6,1-4, lecz rowniez wyznaczyt jasne linie angelo-
logii katolickiej. Intuicyjnie nie zaglebial si¢ w zbyt abstrakcyjnych
rozwazaniach. Opierat si¢ przede wszystkim na objawieniu Bozym.?"’
Ta zasada nie potozyla jednak kresu spekulacjom bazujacym na de-
monologii ludowe] 1heretycklej Idee, ktérym hotdowali Zydzi, jude-
ochrze$cijanie i najwczesniejsze pokolenia chrzescijan funkcjonowa-
Iy w literaturze i sztuce koscielnej pdzniejszych stu

Mieczystaw C. PACZKOWSKI OFM

22 Nie sg to jednak ukarani aniotowie. Odnos$nie do tej kwestii por. t e n z e, De agone chri-
stiano V,5. Sermo 222,1 (zob. Ef 2,2; 6,12).

203 T en ze, De civitate Dei XV, 23,1.

204 Tamze XV,23,2.

25 Podobne zatozenia mozna spotka¢ u Orygenesa; zob. Sw. Augustyn, In Ps 126,1.

206 Diabet to ,,0jciec wszystkich bezboznych”; t e n z e, Enarrationes in Ps. 26 (2),18.

207 Por. tamze 103,1,15.



