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Trzeci rozdziat Ksiegi Rodzaju to opowies¢ o upadku pierwszych
rodzicow i jego konsekwencjach. Ten niezwykle wazny opis, klu-
czowy do zrozumienia biblijnej wizji cztowieka i historii $wiata, do-
czekal si¢ ogromnej liczby komentarzy, a mimo to do dzi$ rozpala
umysty egzegetow i teologéw probujacych wyjasni¢ jego znaczenie
1 odczyta¢ zawarte w nim symbole. Jednym z nich sa ,,0dzienia ze
skor”, ktorymi Bog przyodzial Adama i Ewg tuz przed wydaleniem
ich z raju.

Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie egzegezy patry-
stycznej wersetu Rdz 3,21: ,,Pan Boég sporzadzit dla mezczyzny i dla
jego zony odzienie ze skor i przyodzial ich”. Zdawac¢ by si¢ mogto, ze
jest to passus drugoplanowy o malo istotnej tresci.! W starozytnosci
chrzes$cijanskiej wokot jego znaczenia rozgorzala jednak niezwykle
zaciekta polemika.? Poszczegdlne srodowiska religijne przedstawia-
ly roznorakie interpretacje w celu potwierdzenia stusznosci wlasnych
koncepcji teologicznych i antropologicznych. Roznice egzegetyczno-
-doktrynalne wystepowaty nie tylko miedzy opiniami teologow ko-

! We wspolczesnych wydaniach Pisma Swictego rzadko pojawiajg si¢ komentarze do Rdz

3,21 (brak ich np. w Biblii Tysigclecia czy tej opublikowanej przez Wydawnictwo Swigtego
Pawta). W szczegdtowych komentarzach dominuje natomiast interpretacja dostowna, np., ze
,,odzienia ze skor” (zwierzecych noszonych bezposrednio na ciele) sa wyrazem opieki Bozej
i Jego pierwszym produktem, majacym na celu zabezpieczenie cztowieka przed zimnem. Sa tez
znakiem oddalenia si¢ od pierwotnej rzeczywistosci i symbolicznym okresleniem nowej sytu-
acji egzystencjalnej cztowieka, a fakt ofiarowania ich przez Boga jest sugestia, iz cztowiek be-
dzie si¢ musiat jeszcze wiele nauczy¢, tworzac zreby cywilizacji; por. J. Le m an s k i, Ksiega
Rodzaju: rozdzialy 1-11, Nowy Komentarz Biblijny, ST I/1, Czgstochowa 2013, s. 257-258.

2 Por.P.F.Beatrice,Le tuniche di pelle. Antiche letture di Gen. 3, 21, w: U.Bianchi
(red.), La tradizione dell enkrateia. Motivazioni ontologiche e protologiche, Roma 1985, s. 433-
-484;). Naumowicz, ,Szaty ze skor”: kara czy ratunek dla cztowieka? Patrystyczna inter-
pretacja Rdz 3,21, Vox Patrum 30/2010), s. 463-475.
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$cielnych a pogladami heterodoksyjnymi (np. gnostycyzmem), ale
nawet w obrebie chrzescijanstwa ortodoksyjnego.

Dlaczego przypisywano temu wersetowi az tak wielkie znaczenie?
Jakie zatozenia filozoficzne i $§wiatopogladowe miata uzasadni¢ okre-
slona egzegeza? Dlaczego autorzy koscielni okresu patrystycznego
przeciwstawiali si¢ rozumieniu ,,odzienia ze skor” jako ciata ludzkie-
go (tzw. interpretacji somatycznej) i podjeli ogromny wysitek wyja-
$nienia tego wersetu w sposob zgodny z pryncypiami chrzescijanskiej
wiary? Jakich metod egzegetycznych uzywali, by osiagna¢ zatozony
cel? Oto pytania, na ktére postaramy si¢ znalez¢ satysfakcjonujace
odpowiedzi.

Poczatki kontrowersji: interpretacja somatyczna
,,0dzienia ze skor”

Spor antropologiczno-egzegetyczny wokot Rdz 3,21 zostat zapo-
czatkowany polemika autoréw koscielnych z pogladami enkratytow
1 gnostykdow, ktorzy interpretowali ,,odzienia ze skor” jako ciata ludz-
kie powstate w wyniku grzechu. Wedtug takiej koncepcji istote czto-
wieka stanowi wylacznie element duchowy, a ciato jest jedynie poz-
niejszym, akcydentalnym i obciazajacym dodatkiem.

Poczatkow takiej egzegezy nalezy szukaé najprawdopodobniej
w intelektualnej stolicy Cesarstwa Rzymskiego, jakg byla Alek-
sandria. Istotnie, pierwszym autorem, ktory prezentuje takie rozu-
mienie, byl zydowski egzegeta Filon, znany ze stosowania metody
alegorycznej i poje¢ filozofii greckiej do interpretacji tekstow biblij-
nych. Reasumujac jego poglady antropologiczne, mozna stwierdzic,
ze rozroznial on element wyzszy (wznio$lejszy) cztowieka, ktorym
byt rozumny nous, czyli czlowiek stworzony na obraz i podoblen—
stwo Boze (wedtug Rdz 1,26-27), od elementu nizszego (zmystowe-
go), ktéremu odpowiada opis stworzenia cztowieka z prochu ziemi
(Rdz 2,7).> W komentarzu do Ksiegi Rodzaju, w ktorym znajduje
si¢ wspomniane wyzej odniesienie do Rdz 3,21, ten dwuelemento-
wy schemat wydaje si¢ jeszcze bardziej ztozony: ,,«Odzienia ze skor»
W znaczeniu alegorycznym sg symbolem skory naturalnej, tj. nasze-
go ciata. Bog, ktory najpierw stworzy1 umysi nazwal go «Adamemy;
nastepnie uksztattowal poznanie zmystowe i dal mu nazweg «zycie;

3 Por.Filon z Aleksandrii, De opificio mundi 134.
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na trzecim miejscu, niejako z koniecznos$ci, stworzyt takze ciato, na-
zywajac je symbolicznie «odzieniem ze skor», poniewaz potrzeba
byto, aby umyst i poznanie zmystowe zostaty przyobleczone w cia-
to, jakby w skorzang tunike, aby to dzieto od samego poczatku byto
godne boskiej potegi. Rzeczywiscie, jakiej potedze udatoby sig lepiej
zrealizowad¢ organizm ciata ludzkiego jak nie Bogu samemu? Dlate-
go wlasnie, niezwlocznie po uformowaniu cztowieka, odziat go. Jesli
chodzi o ludzkie ubranie to jedni je wytwarzaja, a inni je wdziewaja.
Jednakze to odzienie przynalezace do natury, jakim jest nasze ciato,
bylo dzietem jednego Bytu, ktory je zarowno wykonal, jak i dal czto-
wiekowi do przywdziania”.*

Zacytowany tekst stanowi przyktad odczytania wersetu biblijnego
w greckich kategoriach filozoficznych, najprawdopodobniej pocho-
dzenia orfickiego i pitagorejskiego.’ Ten rodzaj egzegezy, ktory starat
si¢ zespoli¢ dwie rozne tradycje kulturowe, pozwalat wprawdzie my-
sli biblijnej przenika¢ do nowych srodowisk, z drugiej strony stwarzat
Jednak niebezpieczenstwo dowolnych interpretacji, a nawet wypacze-
nia tresci zawartej w ksiggach Pisma Sw1qtego W przypadku Filo-
na wida¢ to na przyktadzie dualistycznej i zasadniczo pesymistycz-
nej wizji cztowieka, postrzeganego jako istota wewnetrznie sprzeczna
i rozdarta migdzy zmyslowym i Smiertelnym cialem a nieSmiertelnym
duchem (umystem). Zydowski mysliciel uznawat ,,0dzienie ze skor”
za element obcigzajacy 1 prowadzacy rozum do upadku moralnego
i intelektualnego.® Mimo to, biblijny punkt wyjscia i prawda o stwo-
rzeniu $wiata przez Boga uchronity go przez radykalnie negatywna
oceng ciata, bedacego przeciez dzietem Stworzyciela. Potwierdza to
zacytowany wyzej tekst, w ktorym ,,0dzienia ze skor” przygotowane
dla Adama i Ewy sa integralna czescig pierwotnego zamystu Boga,
objawiajacego takze w ten sposob swoja nieskonczong potege i kre-
atywnos¢.

Przyjecie metody alegorycznej i zalozen filozofii greckiej prowa-
dzito jednak czgsto do naduzyc i wypaczania mysli biblijnej. Tek-
sty Pisma Swietego stawaty si¢ wtedy narzedziem do potwierdzenia
z gory przyjetych zatozen, w tym przypadku: dualistycznej koncep-

4 Ch.Mercier (red.), Filon, Quaestiones in Genesim 1,53: Paris 1979, s. 120-121 (tlum.
wiasne).

> W orfickiej i pitagorejskiej antropologii dualistycznej wystepuje czesto termin chiton na
oznaczenie cielesnego odzienia duszy.

® Por.Filon z Aleksandrii, Legis allegoriae 11,56.
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cji antropologicznej. Wykorzystanie wersetu Rdz 3,21 do uzasadnie-
nia jednoznacznie negatywnej oceny ciata byto o tyle ulatwione, ze
w ,,0dzienia ze skor” Bog ubral pierwszych rodzicow po ich grzechu.
Somatyczna interpretacja pozostawala identyczna co do tresci, jed-
nak miedzy takim ujeciem a pogladami Filona z Aleksandrii r6znica
byta ogromna. Ciato nie miato juz nic wspdlnego ze stwdrczym pla-
nem Boga, ale bylo jedynie gorzka konsekwencja grzesznego niepo-
stuszenstwa.

Pierwsze $lady takiej interpretacji znajdujemy w tzw. Ewange-
lii wedtug Egipcjan, apokryfie judeochrzescijanskim datowanym na
pierwszg poloweg II w. Na pytanie Salome o czas nadejsScia pelnej
wiedzy, Pan mial odpowiedzie¢: ,,Gdy podepczecie stopami zasto-
n¢ wstydliwosci, 1 gdy dwoje stanie si¢ jednym, a meski pierwiastek
z zenskim nie bedzie ani meski, ani zenski”.” Na autorytet tego tekstu
powotywat si¢ Juliusz Kasjan, zyjacy w drugiej p010W1e IT w. enkra-
tyta, ktory identyfikowat ,,0dzienia ze skor” z ciatami.® Taka egze-
geza Rdz 3,21 zostala wpleciona w jego cato$ciowa teorie teologicz-
no-antropologiczng, wedlug ktérej preegzystujace dusze spadly na
skutek pozadliwos$ci w $wiat materialnej przemijalnosci, zniszczal-
nosci, zréznicowania ptciowego, narodzin i $mierci.” Preegzystencja
dusz i poupadkowa natura ciata byty tez filarami ideowymi wielu sys-
temow gnostyckich, np. walentynian, z ktéorymi polemike podjeli au-
torzy koscielni.

Poczatki kosScielnej interpretacji Rdz 3,21

Zainteresowanie autoréw koscielnych egzegeza Rdz 3,21 zostalo
niejako sprowokowane przez scharakteryzowane powyzej poglady
przedstawicieli dualizmu ontologicznego i antropologicznego. Pole-
mike z enkratytg Julianem Kasjanem jako pierwszy podjat Klemens
Aleksandryj ski (1215),' ktory nie przedstawit jednak wiasnej egze-
gezy 0maw1anego wersetu. Z kolei Hipolit (1 pot. Il w.) w jednym
z passusoéw Komentarza do Ksiegi Rodzaju stwierdzit, ze ,,Smiertelne
odzienia” oznaczaja $miertelnosc i zniszczalno$é zaszczepione w cie-

7 Por. Ewangelia wedlug Egipcjan, w: M. Starowieyski(red.), Apokryfy Nowego
Testamentu 1/1, Krakow 2006, s. 121.

8 Por.Klemens Aleksandryjski, Kobierce 111,95,2.

?  Por. tamze, 111,93,3. Jest to pochodna pogladow Platona; por. t e n z e, Fedon 81C.

" Por.Klemens Aleksandryjski, Kobierce 111,95,2.
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le w wyniku grzechu.! Z powodu lapidarno$ci zachowanego tekstu
trudno o jednoznacznq interpretacje. Hipolit prawdopodobnie uwazat,
ze $mier¢ ciata, Wprowadzona przez Boga, Jest koniecznym srodklem
wybawienia cztowieka od $mierci wiecznej, na ktorg zastuzyl przez
popetnione zto.

Ireneusz z Lyonu (1202), przeciwstawiajac si¢ tak twierdzeniom,
jak 1 egzegetycznej metodzie gnostykow, opowiedzial si¢ za dostow-
nym rozumieniem Rdz 3,21, cho¢ w jego interpretacji pobrzmiewaja
réwniez nuty alegorii. Okrycie pierwszych ludzi ,,odzieniem ze skor”
biskup Lyonu uwazat za akt taskawos$ci Boga, ktory zastapit splecio-
ne napredce przez Adama pokutne przepaski z figowca godna czto-
wieka szatg: ,,Adam wyrazil swoj zal, przepasujgc si¢ pasem z lisci
figowych, chociaz istnialo wiele innych rodzajow lisci, ktore byty
mniej dokuczliwe dla ciata; jednak on, zdjety bojaznig Boga, spo-
rzadzit sobie okrycie odpowiadajace niepostuszenstwu, aby sttumic
natrgtne impulsy ciata, z powodu ktorych utracit ducha niewinnosci
i dziecigctwa, zwrdciwszy sie ku niskiemu mysleniu. Aby je pohamo-
wac i trwa¢ w powsciagliwosci odziat siebie i swoja zone, oczekujac
z lgkiem nadejs$cia Boga i chcac przez to niejako wyzna¢: od chwili
kiedy przez niepostuszenstwo utracitem szate otrzymang od Ducha
swiegtosci, uznaje, ze zashuguje na takie okrycie, ktore nie tylko, ze nie
przynosi zadnej satysfakcji, ale ktuje i podraznia ciato. I nosiliby juz
na zawsze te przepaski dla wtasnego upokorzenia, gdyby Bog, ktory
jest mitosierny, nie przyoblekt ich odzieniem ze skor w miejsce lisci
figowych”.!?

Ireneusz zastosowat dostowng interpretacje Rdz 3,21, by uzasadnié
swa koncepcje antropologiczng. Przyjmujac komplementarnos$¢ opi-
sOwW stworzenia zawartych w Rdz 1,26-27 i Rdz 2,7, podkreslal, ze
caly cztowiek (to znaczy cialo i dusza przeniknigta Duchem) jest od
poczatku stworzony na obraz i podobienstwo Boze.!* Wedtug bisku-
pa z Lyonu, ciato na rowni z dusza przynalezy do istoty cztowieka,
dlatego jest powotane do zmartwychwstania i udziatu w zyciu Bo-

" Hipolit Rzymski, In Genesim, fragm. 6: ,,Czyni $miertelne okrycie temu, ktory
stat si¢ $Smiertelnym z powodu grzechu. Skora wokot ciata oznacza zniszczalno$¢ tego, ktory
mial grzechy $miertelne”, zob. thumaczenie w: J. Naumo wic z, ,, Szaty ze skor”, s. 465,
przyp. 6.

12 Por. AH 111,23,5, w: SCh 210, s. 458-461 (thum. wiasne).

13 Por. AH V,6,1.Wigcej na temat antropologii Ireneusza z Lyonu; por. A. O r b e, Antropo-
logia de san Ireneo, Madrid 1969; K. M atus z e w s k i, Idea udziatu cztowieka w Zyciu Boga,
SAChSN 10, Katowice 2010, s. 21-122.
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zym. ,,Odzienie ze skor” jest pozniejszym i zewnetrznym dodatkiem,
dlatego nie moze by¢ utozsamiane z ludzkim ciatem. Ireneusz wy-
jasnia nastepnie, ze wygnanie z raju i odgrodzenie od drzewa zycia
bylo wyrazem nie gniewu, lecz taskawosci Boga, ktory nie chcial,
by zlo, ktore zamieszkato w cztowieku, stato si¢ wieczne, lecz by sig
zakonczyto wraz ze $miercig ciala. W ten sposéb Bozy plan dobroci,
ktory wyrazit si¢ w stworzeniu czlowieka, a potem przyobleczeniu
go ,,odzieniem ze skor”,'* znajduje wypetnienie w zmartwychwstaniu
oczyszczonego z grzechu ciata.

Egzegetyczne propozycje Orygenesa

Dostowna interpretacja Rdz 3,21, ze wzglgedu na zawarty w tym
wersecie antropomorficzny obraz Boga, rodzita jednak pewne trud-
nosci. Doskonale rozumiat to Orygenes, jeden z najwigkszych egze-
getow chrzesdcijanskiej Aleksandrii. Nawigzujac do tradycji i alego-
rycznej metody Filona, nie zatrzymywat si¢ na sensie dostownym, ale
poszukiwatl znaczenia symbolicznego. Jego refleksje prowadzity go
w kierunku interpretacji somatycznej albo uznania ,,0dzienia ze skor”
za symbol $miertelnosci, w ktoéra Bog oblekt cztowieka po grzechu.

Zachowaly sig, niestety, jedynie trzy teksty, w ktorych Aleksan-
dryjczyk odnidst si¢ do tego wersetu. W pierwszym z nich, passusie
dzieta Przeciw Celsusowi, wyrazit si¢ lapidarnie i w sposob bardzo
ogblny. Stwierdzit mianowicie, ze opowiadanie o wypedzenia z raju
Adama i Ewy, ktorzy jako grzesznicy zostali odziani w skory, zawie-
ra tajemnice wspanialszg niz platonski mit o duszy, ktora po utracie
skrzydet, zostaje uwigziona w ciele.'”” Nie ma tu wigc jasno wyra-
zonej interpretacji somatycznej, chociaz kierunek myslenia wykazuje
sktonno$¢ do tego rodzaju alegoryzacji.

Drugi tekst zawarty jest w VI homilii do Ksiegi Kaptanskiej, po-
swigconej 1nterpretaCJ1 szat kapiansklch w jakie Mojzesz ubrat Aaro-
na: ,,Zanim zacznlemy moéwic o tych strOJach [kapiansklch] chcial-
bym z tymi §wigtymi i trwatymi strojami poréwnac nieszczgsne szaty,
w ktore zostat przyodziany pierwszy cztowiek, gdy zgrzeszyt. Powie-
dziano, ze i te szaty wykonat Bog: «Bog bowiem sporzadzit odzienie

14 Takze Tertulian wzmiankuje fakt sporzadzenia ,,0dzienia ze skor” w kontekscie rozwazan
o dobroci Boga; por. t e n z e, Przeciw Marcjonowi 11,11,2.
5 Por. Ory genes, Przeciw Celsusowi IV,40.
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ze skor i przyodzial Adama i jego zone». Tamte szaty zostaly zrobio-
ne ze skor zwierzgcych. W takie skérzane odzienie nalezalo ubrac
grzesznika; ono symbolizowato jego $miertelnos¢, ktorg otrzymat za
grzech, oraz stabo$¢, ktora pochodzita ze skazenia ciata. Jesli jednak
zostaniesz z nich obmyty i oczyszczony przez Prawo Boze, woéwczas
Mojzesz ubierze ci¢ w odzienie nieskazonosci, tak aby nigdy nie od-
kryta si¢ twoja szpetota, a to, co $miertelne, zostato wchtonicte przez
zycie”.1

Orygenes, na kanwie interpretacji dostownej, stanowiacej tu-
taj punkt wyjscia, wskazuje na znaczenie symboliczne ,,0dzienia ze
skor”. Jest ono przede wszystkim znakiem (indicium) $miertelno-
$ci (mortalitas) 1 stabosci (fragilitas), ktore staty si¢ udziatem ciata
w wyniku grzechu. Nie ma tu mowy o preegzystencji dusz, a eschato-
logiczng nadziejg nie jest opuszczenie ciata, lecz przyobleczenie nie-
skazonosci.

Trzeci tekst zostatl przekazany przez Teodoreta z Cyru. Chodzi
o scholion do Rdz 3,21, ukazujacy typowa dla Orygenesa egzegeze
poszukiwawcza i ¢wiczeniowa. Aleksandryjezyk wyraza swoja pre-
ferencje dla interpretacji somatycznej, jednak uczciwie podkresla, ze
rodzi ona pewne watpliwosci. Jedng z nich jest trudnos¢ wytluma-
czenia wersetu Rdz 2,23. Jesli bowiem cialo powstatoby dopiero po
grzechu, to niezrozumiate wydaja si¢ stowa, ktére Adam wypowiada
na widok Ewy: ,,Ta dopiero jest ko$cig z moich kosci i cialem z mego
ciata!” Dlatego wlasnie niektorzy — jak zaznacza Orygenes — prefe-
ruja inng alegoryzacje, a mianowicie uznajg ,,0dzienie ze skor” za
$miertelno$¢, w jaka cztowiek zostal przyobleczony w wyniku aktu
niepostuszenstwa. Taka interpretacja rodzi jednak inne trudnosci. Po
pierwsze to Bog, a nie grzech, bylby tworcg $mierci. Po wtore nale-
zatoby przyja¢ naturalng nieskazonosc¢ ciata. Ponadto, jesli ciato prze-
bywato juz w niebianskim raju, to w jaki sposob niektore czesci ciata
mogly wypelnia¢ tam swa celowo$¢? Jesli bowiem by jej nie wypet-
nialy, to znaczy, ze zostalyby stworzone jako bezuzyteczne. W dal-
szej czesci swych rozwazan Aleksandryjczyk podkresla, Ze nie nalezy
zatrzymywac si¢ na interpretacji dostownej, ale nalezy poszukiwac
ukrytego skarbu to znaczy glgbszego sensu duchowego.'’

16 T enze, Komentarz do Ksiegi Kaplanskiej V1,2, w: ZMT 69, Krakow 2013, s. 86.

7 Por. Teodoret z Cyru, Quaestiones in Gen. 39, PG 80,140C-141A = PG 12,101.
Thimaczenie polskie i poglebiony komentarz zob. M. S z r a m, Ciafo zmartwychwstate w mysli
patrystycznej na przetomie I1 i 11l wieku, Lublin 2010, s. 271-275.
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Z zachowanych do dzis$ tekstow Orygenesa wynika, ze nie propa-
gowal on jednej interpretacji Rdz 3,21 i nie przyjmowat bezkrytycz-
nie egzegezy somatycznej, mimo iz ja preferowal. W Komentarzu do
Ksiegi Kaplanskiej opowiadal si¢ np. za utozsamieniem ,,0dzienia ze
skor” ze $miertelno$cia, a wigc interpretacja, ktora stata sie¢ wkrotce
sztandarem ortodoksyjnosci. Mozna wigc $miato twierdzi¢, ze pozo-
stawit po sobie podwojne dziedzictwo.'® Otwartos¢ Aleksandryjczyka
na rozne interpretacje zostata jednak zapoznana, a on sam pote;plony
m.in. za egzegezg somatyczng Rdz 3,21 w imig¢ i przy uzyciu innej
alegoryzacji (tj. uznania ,,0odzienia za sk(')r” za symbol $miertelnosci),
ktorej byt jednym z pierwszych glosicieli. Skoro jednak jego egze-
geza wywotatla tak ozywiong reakcje¢ krytyczng juz w starozytnosci,
oznacza to, ze pisarze koscielni musieli mie¢ ku temu jakie$ podsta-
wy. Najprawdopodobniej byly nimi teorie antropologiczne zawarte
w Komentarzu do Ksiegi Rodzaju.

Zdaniem Manlio Simonettiego,'® Orygenes, obok idei o dwuetapo-
wym stworzeniu cztowieka, miat zaproponowac¢ w tym dziele takze
schemat trzyetapowy: Rdz 1,27 (element noetyczny), Rdz 2,7 (cia-
o swietliste i eteryczne), Rdz 3,21 (ciato ziemskie i $miertelne jako
skutek grzechu), schemat obecny juz w rozwazaniach Filona. Hipo-
teza wtoskiego patrologa oparta jest na drobiazgowej analizie mysli
Orygenesa, argumentacji Metodego z Olimpu przedstawionej w dia-
logu O zmartwychwstaniu (o czym ponizej) oraz na relacji Prokopiu-
sza z Gazy (1528), zawartej w jego Komentarzu do Ksiggi Rodza-
Jju.?® Szczegodlna wartos¢ tej ostatniej wyptywa z deklaracji samego
Gazenczyka, ktéry wyznaje, ze nie napisat dzieta oryginalnego, ale
skorzystal z wielu komentarzy wczesniejszych autorow. Dzigki temu
mozna pozna¢ niektore starozytne interpretacje Rdz 3,21, jakie w in-
nej formie nie dotrwaty do naszych czasow. Swiadectwo Prokopiu-
sza zawiera m.in. informacj¢ o zwolennikach trzyetapowego procesu
stwarzania cztowieka. Ostatnim etapem byltoby utworzenie ziemskie-
go ciata (symbolizowanego przez ,,0dzienie ze skor”), ktorym zosta-
to pokryte ciato $wietliste otaczajace wezesniej dusze: ,,Alegorysci
uwazaja, ze cztowiek utworzony na obraz oznacza duszg; ten ulepio-
ny z prochu ziemi [0znacza natomiast] cialo subtelne i godne przeby-

8 Por. P.F.Beatrice, Le tuniche di pelle, s. 448-463.

1 Por. M. Sim onetti, Alcune osservazioni sull’interpretazione origeniana di Gn 2,7
e 3,21, Aevum 36/1962, s. 370-381.

% Por.Prokopiusz z Gazy, Commentarii in Genesim 3,21, PG 87/1, 220A-221C.
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wania w raju, ktore niektorzy nazwali $wietlistym; wreszcie odzie-
nia ze skor odnoszg si¢ do fragmentu: «Odziatl mnie w skére i ciato,
uksztattowat mi kosci i nerwy». Mowia, ze dusza poruszata si¢ naj-
pierw w ciele §wietlistym, a dopiero potem odziata si¢ w tuniki ze
skor”.!

Prokopiusz nie wymienit z imienia przedstawicieli takiej alego-
rycznej egzegezy, cho¢ posrdd nich mial na mysli najprawdopodob-
niej takze Orygenesa,? ktory, interpretujac Rdz 3,21, z pewnoscia nie
ustrzegt si¢ sformutowan uznanych pdzniej za heretyckie. Trzeba jed-
nak podkres’lié ze wynikato to najczgsciej z metody jego pracy, pole-
gajacej na prezentowaniu roznych mozhwych 1nterpretaCJ1 i cigglym
poszukiwaniu coraz lepszych wyjasnien. Staral si¢ on przy tym pre-
cyzyjnie rozgranicza¢ ustalone prawdy wiary od wiasnych hipotez,
ktore proponowat z ostrozno$cia, zapraszajac shuchaczy do krytycz-
nej dyskusji.® Jego uczniom i zwolennikom jego pogladéw brako-
wato jednak geniuszu mistrza. Skutkowato to uproszczeniami jego
teorii, dekontekstualizacjg wypowiedzi i wypaczeniami sensu zapro-
ponowanych sformutowan, a w konsekwencji narastajacg krytyka,
przypieczetowang w 553 r. na Soborze w Konstantynopolu, gdzie nie-
ktore zdania wyjete z jego dziet zostaly potgpione.*

Koscielna reakcja przeciw interpretacjom Orygenesa

Na liscie o$miu btgdow Orygenesa, wyliczonych przez Hieronima
(t419), czwarte miejsce zajmuje somatyczna interpretacja ,,odzienia
ze skor”.? Taki zarzut wobec Aleksandryjczyka wysunat nieco weze-
$niej Epifaniusz z Salaminy (1403), biskup o radykalnych pogladach,
ktorego dziatalnos¢ okreslana jest niekiedy — choc raczej przesadnie —

21 Tamze, PG 87/1, 221AB; zob. tlumaczenie w: M. S z r a m, Cialo zmartwychwstale,
s. 269.

22 Prokopiusz wymienia imi¢ Orygenesa jedynie przy okazji krotkiej charakterystyki Teofi-
la, ktory postat list do przeciwnikow pism Orygenesa w Konstantynopolu. Innymi alegorystami,
ktorych Prokopiusz moégt mie¢ na mysli, byli prawdopodobnie Makary z Magnezji i Dydym
Slepy, ktorzy jednoznacznie identyfikowali ,,0dzienia ze skor” z cigzkimi ciatami ziemskimi,
por. P.E.Beatrice,Le tuniche di pelle, s. 442-445.

3 Por.Orygenes,O zasadach 1,6,1.

2% Na temat kontrowersji wokot nauczania Orygenesa, zob. np. E. A. Clark, The Origenist
controversy: the cultural construction of an early Christian debate, Princeton 1992; E.Prinzi-
v alli, Magister Ecclesiae. 1l dibattito su Origene fra IIl e IV secolo, SEA 82, Roma 2002.

» Por. Hieronim, Contra Joannem Hieros. ad Pammachium 7, PL 23,376C.
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jako ,,polowanie na heretykow”:?¢ , Wedtug tej alegorii, «odzienie ze

skory, ktore Bog sporzadzit dla Adama i Ewy, nie bytoby prawdziwag
skorzang szata. Pismo §wiete wskazywaloby tu na [materialne] ciato,
poniewaz jest ono niejako odzieniem ze skoéry. Wedlug Orygenesa,
Bog odziatby dusze tym [materialnym] ciatem po tym jak nasi pierw-
si rodzice okazali niepostuszenstwo, jedzac owoc z drzewa. Egzegeza
doprawdy catkowicie szalona! Oto argument, ktory Orygenes przy-
tacza: «Czy Bog jest moze kusnierzem, aby mogt wyprawiac skory,
a potem szy¢ ubrania Adamowi i Ewie?»”%’

Metody z Olimpu (7311)

Epifaniusz, w swoim sztandarowym dziele Panarion (Apteczka),
zachowal ponadto obszerny fragment traktatu Metodego z Olimp
O zmartwychwstaniu®® stanowiacego pierwsza systematyczng i po-
glebiona polemike z Orygenesowa wizja zmartwychwstania. Traktat
Metodego utrzymany jest w formie dialogu, w ktorym cztery fikcyjne
postaci (dwie heterodoksyjne i dwie ortodoksyjne) dyskutujg o tytu-
lowym zagadnieniu. Pierwsza rozwazang przez nich kwestig jest wla-
$nie interpretacja ,,0dzienia za skor”, co dowodzi, ze egzegeza Rdz
3,21 znajdowala si¢ w centrum sporu Scierajacych si¢ ze soba kon-
cepcji antropologicznych i eschatologicznych.

Postacia, ktora wprowadza na forum dyskusyjne obalang pozniej
przez Metodego egzegeze alegoryczng Rdz 3,21, jest Aglaofon. Nie-
ktorzy uwazali, ze pod ta postacig kryje si¢ Orygenes,?’ chodzi jednak
raczej o fikcyjna personifikacje pogladow chrzescijanskich o silnym
zabarwieniu platonskim.*® Aglaofon faczy egzegeze Rdz 3,21 z pla-

% Por.J.Szymusiak, M.Starowiey s ki, Slownik wezesnochrzescijanskiego pi-
Smiennictwa, Poznan 1971, s. 132.

Y Epifaniusz z Salaminy, Ancoratus 62,1-3 (ttum. wiasne).

% Por.tenze, Panarion 64. Calo§¢ dzieta Metodego zachowata si¢ w przekladzie starosto-
wianskim (wcigz w wersji manuskryptowej). Wydanie krytyczne: G. N. Bonw e ts ¢ h, Me-
thodius, GCS 27, Leipzig 1917; thum. wloskie: M. M ejzner, B. Zorzi, Metodio di Olimpo:
La risurrezione, TP 216, Roma 2010.

» 7rodet identyfikacji Orygenesa z Aglaofonem nalezy szukaé juz w starozytnosci. Hiero-
nim okreslit dialog Metodego O zmartwychwstaniu jako dzieto napisane przeciw Orygenesowi;
por. Hieronim, De viris illustribus 83. Epifaniusz z Salaminy natomiast w swoim dziele
Panarion, po zacytowaniu komentarza Orygenesa do Ps 1,5, przytoczyt tylko cze$ci dzieta Me-
todego, a mianowicie jego odpowiedzi na argumentacj¢ Aglaofona, sugerujac identyfikacj¢ obu
postaci.

3 Takg teori¢ proponuje E. Prin ziv alli, Magister Ecclesiae, s. 107-110.

- 166 —



PATRYSTYCZNA EGZEGEZA ,,ODZIENIA ZE SKOR” (RDZ 3,21)

tonska teorig o preegzystencji dusz i poupadkowym statusie ciata
ludzkiego. ,,Jezeli, waszym zdaniem, nalezy oczekiwa¢ zmartwych-
wstania tych $miertelnych ciat i ich przeksztalcenia w ciata nieznisz-
czalne, to powiedzcie prosze, dlaczego Bog od poczatku nie stwo-
rzyt cztowieka w tej otoczce cielesnej, jak tego naucza Pismo §wiete?
Oczywiste jest bowiem, ze «odzienia ze skor», ktore Bog przygoto-
wat po grzechu Adama i Ewy, sa ludzkimi ciaiami, ktorymi — po prze-
kroczeniu przykazania — zostaliSmy przyodziani i skrepowani, jak
kajdanami, celem odpokutowania. Dlatego stusznie zostaty nazwane
«skoramiy, poniewaz to ciato jest rzemieniem, ktory krepuje, grobem
duszy, ktora jest skazana na pogrzebanie i przebywanie w nim. Zro-
zumiate zatem, ze dusza cierpi tak dtugo, jak nosi to $miertelne cia-
to. Poniewaz Bog nie przygotowat dla pierwszych rodzicéw odzienia
z martwych zwierzat, zdejmujac z nich skore jak kusnierz, ale utwo-
rzyt oci¢zale ciata ziemskie nazwane «odzieniem ze skory” 3!

Rozbudowang argumentacj¢ przeciw pogladom Aglaofona przed-
stawia sam Metody w dalszej czesci dziela. Na poczatku wykazuje,
ze nie mozna jednocze$nie utrzymywac przeswiadczenia o nieskazo-
nosci duszy i poupadkowym charakterze ciata. Jezeli bowiem ciato
powstatoby dopiero po grzechu, to ten musiataby zosta¢ popetniony
wczesniej przez czysta dusze. Wynika z tego, ze stan duszy bezciele-
snej nie zapewnia automatycznej bezgrzeszno$ci.’? Nastepnie Metody
odwotuje si¢ do argumentacji skrypturystycznej. Podkresla, ze wiele
wersetow z dwoch pierwszych rozdziatoéw Ksiegi Rodzaju (np. Rdz
1,28; 2,7; 2,23-24), do ktérych nawet nawigzuje sam Chrystus (np.
Mt 19,4-5), mowi wyraznie o ziemskim ciele: ,,[Stowa] «Pan Boég
ulepit cztowieka z prochu ziemi», w jaki to sposob moga si¢ odnosi¢
tylko do dusz, skoro sam Pan jasno ukazal, ze odnosza si¢ one wia-
$nie do ciala? Dusza nie pochodzi z ziemi, ani z ci¢zkich elementow.
W ten sposob zostato wykazane z calg pewnoscia, ze cztowiek posia-
dal ciato zanim otrzymat odzienie ze skor. Wszystkie te sprawy bo-
wiem odnoszg si¢ do okresu przed upadkiem, podczas gdy odzienia
ze skor zostaty sporzadzone po upadku”.

Metody byl zagorzatym przeciwnikiem teorii o dwuetapowym
stworzeniu cztowieka (najpierw preegzystujaca dusza, a potem cia-
o). Twierdzil zdecydowanie, podobnie jak inni przedstawiciele tzw.

31 Metody, De resurrectione 1,4,2-3 (thum. wilasne).
2 Por. tamze, 1,29.
3 Tamze 1,39,3-4 (thum. wilasne).
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teologii azjatyckiej,** ze cztowiek, bedacy ,,jednoscia duszy i ciata
potaczonych w jednej formie pigkna”,* zostal od poczatku stworzo-
ny na obraz i podobienstwo Boze. Dlatego ,,0dzienia ze skor” nie sg
ludzkim ciatem ale symbolem $miertelnosci. Metody podkreslat, od-
powiadajqc niejako na sygnalizowana przez Orygenesa trudno$¢, ze
Bog nie jest tworcg zta. Ono weszto na §wiat w wyniku intrygi dlabia
ktory zwiodt cztowieka ku niepostuszefistwu. Smieré, bedaca skut-
kiem grzechu, jest w gruncie rzeczy oznaka dobroci Boga, gdyz bez
niej zlo, ktore zagniezdzilo si¢ w ciele, tryumfowaloby w cztowieku
przez cala wieczno$¢.’ Metody poréwnuje $mieré ciata do rozebra-
nia opuszczonej $wiatyni, na murach ktorej wyrosty drzewa. W celu
oczyszczenia $wiagtyni nie wystarczy jedynie wycia¢ te drzewa, ale
nalezy takze usuna¢ niewidoczne korzenie, ktore rozrosly si¢ mie-
dzy ceglami. Jedynym sposobem by tej zacnej budowli przywrécié
pierwotny blask, jest jej kompletne rozebranie, oczyszczenie kazde-
g0 elementu i ponowne wzniesienie, ktére oznacza zmartwychwsta-
nie.’’ ,,Dlatego wlasnie zostaty dane «odzienia ze skor», aby poprzez
rozktad ciala i jego oddzielenie od duszy, grzech zostal w nim znisz-
czony catkowicie i do samych korzeni, nie pozostawiajqc nawet jego
najmniejszej czastki, z ktorej mogltyby na nowo wyrosna¢ pedy grze-
chu”.®

Stanowisko Metodego z Olimpu jest interesujace jeszcze z jedne-
go powodu. Chociaz przyjmowat koncepcje cztowieka typowa dla
azjatyckiej teologii, to jednak — w przypadku egzegezy Rdz 3,21 —
postugiwat si¢ metoda alegoryczng typowa dla srodowiska aleksan-
dryjskiego. Spectrum jego argumentacji bylo o wiele szersze, niz
wymagatyby tego wywody Aglaofona zawarte w De resurrectio-
ne. Wydaje si¢ zatem, ze jego rozumowanie bylo skierowane prze-

3 Jednym z autoréw schematycznego rozréznienia w starozytnym chrze$cijanstwie dwoch
tradycji kulturowych, tj. aleksandryjskiej i azjatyckiej jest M. Sim o n e t t i, Modelli culturali
nella cristianita orientale del II-1II secolo, in De Tertullien aux Mozarabes, 1. Antiquité tar-
dive et Christianisme ancien (I1I*-VI¢ siécles). Mélanges offerts a Jacques Fontaine, Paris 1992,
s. 381-392. Metody z Olimpu, zaliczany przez niego do autoréw azjatyckich, nie do konca przy-
staje do takiej klasyfikacji. Jest on raczej swoistym ,,mostem kulturowym” taczacym obie trady-
cje teologiczne; por. E. Prinzivalli, Desiderio di generazione e generazione del desiderio.
Metodio di Olimpo e le polemiche sulleros fra 11l e IV secolo, in L’eros difficile. Amore e ses-
sualita nell’antico cristianesimo, Soveria Mannelli 1998, s. 47.

% Metody, De resurrectione 1,34,4 (thum. wiasne).

36 Por. tamze, 1,38,4-5.

37 Por. tamze 1,41,1.

¥ Tamze, 1,40,6 (thum. wiasne).
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ciw wszelkim probom relatywizowania materialnosci ciata pierw-
szych rodzicow. Biskup Olimpu, z wtasciwg sobie werwa, stwierdzat:
,Nie znosze wszelkich szarlatanow, ktorzy przez alegorie bezwstyd-
nie 1 bezczelnie wypaczaja raz te raz inne stowa Pisma, uwazajac, ze
zmartwychwstanie nie dotyczy ziemskiego ciata i wymyslajac jakie$
noetyczne kosci i ciata”.?

Mowa o ,,noetycznych ko$ciach i ciele” przywotuje na mysl ,,Swie-
tliste ciata” z relacji Prokopiusza z Gazy, ktory dwa wieki pozniej
krytykowal zwolennikéw trzyetapowego procesu stworzenia czto-
wieka. Podobnie, jak w przypadku Gazenczyka, nie mozna z cala
pewnoscia stwierdzi¢, kogo Metody mial tu na mysli. Chodzi zapew-
ne o wszystkich zwolenniko6w somatycznej interpretacji ,,odzienia ze
skor” i1 preegzystencji dusz, w$rdd nich takze o Orygenesa, ktorego
stanowisko stanowilo wylom w dotychczasowej koscielnej egzegezie
Rdz 3,21. Opinia Metodego jest bezcenna, biorac pod uwagg fakt, ze
znat on dwa podstawowe dzieta Aleksandryjczyka, tj. Komentarz do
Ksiegi Rodzaju i traktat O zmartwychwstaniu, dziela, ktore, niestety,
nie zachowaly sie do naszych czasow. Prokopiusz zaswiadczyt wy-
raznie, ze korzystat z utworu Metodego i wymienit go jako wazne-
go nauczyciela koscielnego sprzeciwiajacego si¢ teorii o trzyetapo-
wym procesie stworzenia czlowieka (dusza — ciato $wietliste — ciato
ziemskie). Jako oponentéw tego rodzaju alegoryzacji Rdz 1,27 — Rdz
2,7 — Rdz 3,21 wymienit ponadto egzegetéw aleksandryjskich: Kle-
mensa, Dionizego, Piotra, Atanazego, Teofila i Cyryla, oraz: Irene-
usza z Lyonu, Justyna Megczennika, Bazylego Wielkiego, Grzegorza
z Nazjanzu i Grzegorza z Nyssy.*

Grzegorz z Nyssy (1394)

Ostatni z wymienionych przez Prokopiusza Kapadocczykow za-
proponowat jeszcze nieco inng interpretacj¢ Rdz 3,21.#' Tak w przy-
padku ,,odzienia ze skor”, jak i w przypadku zmartwychwstania cia-
la, jego poglady nalezy usytuowac¢ miedzy stanowiskami Orygenesa
i Metodego. Ten pierwszy otwieral przed Grzegorzem przepastne ob-
szary alegoryzacji, ten drugi uczyl, by twardo sta¢ na gruncie orto-

¥ Tam:ze, 1,39,2 (ttum. wlasne).

4 Por.Prokopiusz z Gazy, Com. in Gen. 3,21, PG 87/1, 221B-C.

4 Por.L.F.Mateo-Seco, Tuniche di pelli, w: L.F.Mateo-Seco,G.Maspero
(red.), Gregorio di Nissa: dizionario, Roma 2007, s. 555-558.
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doksji. Nyssenczyk odrzucil zatem ide¢ preegzystencje dusz i pod-
kreslat istotowg tozsamos¢ ciata ziemskiego ze zmartwychwstalym.

Na bazie takich zatozen, juz w pierwszym swoim dziele O dziewic-
twie, twierdzit, ze ,,odzienie ze skor” nie jest ciatem, lecz namigtno-
$cig (zmystowoscig) cielesna, ktora zastania obraz Bozy w cztowie-
ku, i z ktorej nalezy sie wyzwala¢.*? To wyzwolenie, ktore cztowiek
osiggnie w pelni dopiero w chwili $mierci,* dokonuje si¢ juz w cza-
sie ziemskiego zy01a Jego poczatkiem ]est sakrament chrztu, ktorego
starozytna ceremonia nawigzywata m.in. do idei powrotu do rajskiej
niewinnosci. Katechumen zdejmowat mianowicie swoje stare ubra-
nia, jakby ,,0dzienia ze skor”, by po wyjsciu z wody odrodzenia przy-
wdzia¢ bialg szate meska21telnos'ci.

Oprocz zmystowej namigtnosci, ,,odzienia ze skor” byty dla Grze-
gorza takze symbolem s$miertelnosci. Podobnie jak Metody, pod-
kreslat jednak jej pozytywne znaczenie. Bog nadat jej madra celo-
wos¢, polegajch na oczyszczenlu ciata ze zta. Bolesna swiadomo$¢
koniecznosci $mierci zostaje wigc przezwycigzona przez obietnice
zmartwychwstania. ,,Martwa skora ze zwierzecia oznacza, ze lekarz
naszej zepsutej natury przeznaczyt $§mier¢ ludziom, uczynit to jednak
nie po to, aby trwata ona na zawsze. Szata bowiem jest czyms$ ze-
wngtrznym i stuzy ciatu tylko przez pewien czas, nie jest jednak ona
zro$nigta z natura. Smiertelno$¢ zatem wzigta zostata z natury nie-
rozumnych zwierzat i w madrym celu dana stworzonej do nie$mier-
telnosci naturze, i to okrywa, co nalezy do niej zewng¢trznie, tylko
jej zmystowej czesci dotykajac, nie naruszajac natomiast samego Bo-
skiego obrazu”.*

Grzegorz odciat si¢ od interpretacji somatycznej Rdz 3,21 przez
wyrazne podkreslenie, Ze ,,0dzienia ze skor” stanowig zewnetrzny do-
datek i nie przynaleza do ludzkiej natury. Przywdzianie ich obcigzyto
jedynie ciato, wprowadzajac do niego wlasciwe dla zwierzat wilasci-
wosci: ,,Tym za$, coSmy wraz ze zwierzgeg skorg wzieli, jest parzenie
si¢, poczecie, rodzenie, brud, pier§ matczyna, jedzenie, wyprdznianie,
wzrost az do dojrzatos$ci, petnia sily, staro$¢, Smier¢. Gdy juz nie be-

2 Por.Grzegorz z Nyssy,De virginitate 12-13.

W 381 r. Grzegorz wyglosit w Konstantynopolu mowe zatobng ku czci biskupa Antiochii
Melecjusza. Wyrazil w niej przekonanie, ze jego przyjaciel, ktory ,,zdjal odzienie ze skor” przy-
bywa juz w raju, gdzie zdobia go szaty utkane z jego czystego zycia; por. PSP 14, Warszawa
1974, s. 93-94.

# Grzegorz z Nyssy, Wielka Katecheza 8, w: PSP 14, s. 143.
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dziemy nosi¢ zwierzecej skory, jak bedzie si¢ jeszcze trzymato nas to,
co z niej pochodzi?”%

Mysl ta zostala wypowiedziana w kontekScie rozwazan o zmar-
twychwstaniu ciata. Nyssenczyk uwazat, ze bedzie ono podobne do
ciala rajskiego, to znaczy wciaz materialne, ale uwolnione od wszel-
kich skutkéw grzechu, zwlaszcza $miertelnosci i namigtnosci symbo-
lizowanych przez ,,odzienie ze skor”, ktore, jak stary rozdarty ptaszcz,
zostanie zdjgte, by juz nie szpeci¢ odnowionego ciata.*

Grzegorz, w przeciwienstwie do Dydyma Slepego,*’ nie deprecjo-
nowat w swoich rozwazaniach roli zmystow 1 organdéw przynaleza-
cych do ciata. Jego zdaniem, cztowiek od poczatku miat wszystkie
zmysty 1 narzady, ktéorymi postugiwat si¢ w raju. W wyniku grze-
chu zmysty te zostaly jednak przeniknigte zwierzeca namietnoscia.
Cate ciato i wszystkie narzady, takze te stuzace do prokreacji, zostaty
stworzone przez Boga i dlatego maja pozytywng wartos¢: ,,Do jedne-
go celu zmierza caly uktad czgsci ciata. Jest nim utrzymanie cztowie-
ka przy zyciu. Wszystkie narzady podtrzymuja obecne zycie ludzkie,
jedne do tej, drugie do innej czynnos$ci przeznaczone, stuzac wtadzy
czucia i dziatania; tylko narzady rodne maja troske o przysztosé, za-
pewniajac rodzajowi ludzkiemu przyrost. Czy uznaje si¢ je za posled-
niejsze od innych cztonkow, ktore z punktu widzenia pozytku uwaza-
ne sg za cenne i zaszczytne? Wszak ani oko ani ucho, nie jezyk czy
inny narzad podtrzymuje ciggtos¢ naszego rodzaju. Te — jak powie-
dzieliSmy — stuzg terazniejszo$ci, tamte natomiast zapewniajg ludzko-
$ci nie$miertelnos¢, tak ze $mier¢, cho¢ ciagle przeciw nam pracuje,
w pewnym stopniu jednak nie odnosi skutku, poniewaz przez rodze-
nie natura nasza stale uzupehia braki”.*®

Subtelne rozwazania Grzegorza na temat ludzkiej natury majg pod-
stawe w biblijnych opisach stworzenia. Podkresla, ze Bog od poczat-
ku stworzyl cztowieka z dusza ciatem, aby ten ,,dzigki obu mogt cie-
szy¢ si¢ 1 jednym i drugim w sposob wlasciwy i wrodzony: Bogiem

4 Ten ze, Dialog z siostrg Makryng o duszy i zmartwychwstaniu, w: tamze, s. 82.

4 Tamze: ,Jak ten, ktory po zdjgciu rozdartego plaszcza nie widzi juz na sobie zeszpecenia,
tak bedzie i z nami. Po zdjeciu brzydkiej, ze skor zwierzecych sporzadzonej $miertelnej szaty
(przez skorg zwierzat nalezy rozumie¢ znak nierozumnej natury, ktora przywdziali$my, oddajac
si¢ namigtnosciom), kazdy kawatek okrywajacej nas zwierzgcej skory zdejmiemy wraz z cato-
Scig”.

4 Dydym twierdzil, ze ,,0dzienia ze skor” to ciato ziemskie z organami seksualnymi prze-
znaczonymi do prokreacji; por. Dy dy m, In Gen. 3,21, w: SCh 233, s. 250-251.

® Grzegorz z Nyssy, Wielka Katecheza 28, w: PSP 14, s. 165-166.
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dzieki swojej bardziej boskiej naturze, a dobrami ziemskimi dzieki
podobnej [im] zmystowosci”.* ,,Odzienia ze skor” jako zewnetrzny
dodatek nie naleza do ludzkiej natury i obcigzajg ciato $miertelno$cia
i zwierzgcg namigtnoscig. Paradoksalnie jednak, wlasnie te wlasci-
wosci, sg nieustanng okazja do podejmowania wlasciwych wyborow
i ¢wiczenia si¢ w cnocie. Grzegorz usprawiedliwia Boga, ktéry nie
chciat na sit¢ i wbrew czlowiekowi usuna¢ z niego zta, ale w swojej
dlugomyslnej pedagogii postanowit oczysci¢ cztowieka bez zniszcze-
nia wspaniatego daru wolnosci: ,,Kiedy przez oszustwo nieprzyjacie-
la naszego zycia cztowiek dobrowolnie sktonit si¢ ku temu, co jest
zwierzgce 1 nierozumne, wydawaé by sie¢ mogto tym, ktorzy nie my-
$la, ze trzeba bylo go wyrwac ze zta wbrew jego woli i sitg zaprowa-
dzi¢ ku dobru. Ale to wydato si¢ szkodliwe i niestuszne Temu, ktory
uksztattowatl nasza nature, aby w ten sposdb pozbawi¢ nasza naturg
najwickszego ze Wszystkich dobr. Cztowiek bowiem zostat stworzo-
ny na obraz Bozy i szcze$liwym przez godnos¢ swej wolnosci”. >

Ocalenie wolnej woli czlowieka jest, wedtug Grzegorza, bodaj naj-
glebszym sensem sporzadzenia przez Boga ,,0dzienia ze skor”. W ak-
tualnym stanie cztowiek wprawdzie doswiadcza impulséw nierozum-
nych, jak pozadliwos¢, gniew, chciwo$¢, obzarstwo itp., lecz cielesne
doswiadczanie gorzkich skutkéw zta moze tez przyczyni¢ si¢ do do-
browolnej decyzji zwrdcenia si¢ ku Bogu. Nedza i §miertelno$¢ sta-
nowig zatem okazj¢ do wkroczenia na droge dobra i cnoty. Grzegorz
wyrazal nadzieje, ze czlowiek ostatecznie wybierze wlasciwy cel,
gdyz ,,pragnienie tego, co jest obce naszej naturze nie przetrwa w nie-
skonczonos¢”.’! ,,Odzienia ze skor”, cho¢ stanowia zewnetrzny i ob-
cu;za]qcy ciato dodatek, spetniajg ostatecznie role pozytywna i w tym
sensie sg dane cztowiekowi przez Boga.

b

Mato znaczacy z pozoru werset Rdz 3,21 od II w. znalazl sie¢
W centrum sporu egzegetycznego. Pierwotnie kontrowersja rozgry-
watla si¢ migdzy autorami koscielnymi a gnostykami. Ci ostatni, pod-
kreslajac fakt, ze Bog sporzadzit cztowiekowi ,,0dzienia ze skor” po

¥ Tenze, O stworzeniu czlowieka 2, w: ZMT 39, Krakow 2006, s. 56.

0 T en ze, De mortuis non esse dolendum 15, zob. thumaczenie w: . Naumowicz,
., Szaty ze skor”, s. 473.

S Tamze, s. 474.
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jego grzechu, znajdowali w opisach protologicznych uzasadnienie do
negatywnej oceny ciata ziemskiego przez uznanie go za element do-
dany i obcigzajacy. Autorzy koscielni przeciwstawiali si¢ zasadniczo
interpretacji somatycznej Rdz 3,21. Niektorzy (np. Ireneusz) przyj-
mowali znaczenie dostowne ,,0dzienia ze skor”. Najczgsciej jednak
interpretowali je jako symbol $miertelnosci (np. Hipolit). W obydwu
przypadkach chodzito o podkreslenie godno$ci ciala stworzonego
przez Boga i przeznaczonego do zycia w nieskazonoS$ci przez przy-
szte zmartwychwstanie.

Swoistego wytomu w chrzescijanskiej egzegezie Rdz 3,21 dokonat
Orygenes, ktory dopuszczat r6zne mozliwosci alegoryzacji tego wer-
setu. Najbardziej niepokojaca byta ta interpretacja, ktora utozsamiata
,»odzienia ze skor” z ziemskim cialem, gdyz byla tudzaco podobna
do stanowiska gnostykow. Przeciw takiej egzegezie, relatywizuja-
cej wartos¢ ludzkiego ciata stworzonego przez Boga, wypowiedzie-
li si¢ liczni pdzniejsi autorzy (np. Metody z Olimpu). Uwazali oni,
ze ,,odzienie ze skor” jest symbolem $miertelnosci, w ktéra cztowiek
zostat obleczony, by przez rozpad ciata zostat catkowicie wyzwolo-
ny z zakorzenionego w nim zta. Grzegorz z Nyssy akceptowat te po-
wszechnie obowigzujaca alegorig, jednak nowoscig jego stanowiska
sg rozwazania na temat natury ludzkiej i cielesnych skutkow grzechu.
Wedhig niego, cztowiek od poczatku zostat stworzony z dusza i cia-
fem, jednak to ostatnie nabylo przez grzech obciazajacych je jakosci,
takich jak namietnos¢ i $miertelnos¢, symbolizowanych w Rdz 3,21
przez ,,odzienia ze skor”.
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