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KONIEC TEORII ZRODEL? GENEALOGIE RDZ 4,17 - 5,32
I ICH PRZEPRACOWANIE W NOWYM TESTAMENCIE

Biblijne genealogie nie nalezg do tekstow, ktorymi egzegeci cze-
sto sie¢ zajmujg. Uwazane sg one za relikt dawnych kultur, w kto-
rych tozsamo$¢ osob i wspolnot mozna bylo budowaé, odwotujac
si¢ do poprzedzajacych je pokolen. Jednakze doktadna analiza bi-
blijnych genealogii moze prowadzi¢ do ciekawych i wazkich wnio-
skow egzegetycznych. Dla przyktadu, szczegotowa analiza gene-
alogii Rdz 4,17 — 5,32 i ich wykorzystania w Nowym Testamencie
(Lk 3,23-28; Mt 1,1-17) podwaza przyjmowang prawie powszechnie
wsrod egzegetow teorig zrodet Pigcioksiegu (J, E, D, P itp.) oraz teorie
»Zrodta Q” w Ewangeliach synoptycznych.

Genealogie Rdz 4,17 — 5,32 — cechy wspoélne i réznice

Po opisie bratobojczego grzechu Kaina (Rdz 4,1-16) znaczny frag-
ment Ksiegi Rodzaju zajmuja genealogie (Rdz 4,17 — 5,32). Samo ich
wystepowanie w Ksiedze Rodzaju nie jest niczym nadzwyczajnym,
gdyz nie tylko listy krolow, ale takze krolewskie, mitologiczne i oso-
biste listy genealogiczne dos¢ szeroko stosowane byly w piSmiennic-
twie starozytnego Bliskiego Wschodu.'

Genealogie Rdz 4,17 — 5,32 sa w istocie bardzo nietypowe — przede
wszystkim dlatego, ze formalnie i tre§ciowo w znacznym stopniu po-
krywaja si¢. Przy lekturze Ksiegi Rodzaju tworza one nieuchronnie
u odbiorcy tekstu wrazenie zbgdnej powtarzalno$ci. Mimo prowadzo-

' Por. R. R. Wils on, Genealogy and History in the Biblical World, New Haven-London
1977, 5. 56-136; W. W.Hallo,K. L. Youn ger,Ju (red.), The Context of Scripture, t. 1:
Canonical Compositions from the Biblical World, Leiden-New York-Koln 1997, s. 68-73, 199,
356, 391, 461-465; t. 3: Archival Documents from the Biblical World, Leiden-New York-Koln
2002, s. 158, 161, 164, 191, 193-194.
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nych od dziesiecioleci badan, biblistom nie udato si¢ w satysfakcjo-
nujacy sposob wyjasni¢ przyczyn i funkcji tej literackiej redundancji.

Tekst Rdz 4,17 — 5,32 obejmuje trzy genealogie: Kainitow
(Rdz 4,17-24), Adamitow (Rdz 4,25-26) i jeszcze raz potomkow
Adama (Rdz 5,1-32). Druga i trzecia z nich juz na pierwszy rzut oka
wyraznie treSciowo pokrywaja sie (Adam — Set — Enosz: Rdz 4,25-
-26 oraz Rdz 5,1-8). Genealogie pierwsza i trzecia, a wigc Kainitow
(Rdz 4,17-24) oraz potomkow Adama (Rdz 5,1-32), maja wiele cech
wspolnych, ale jednocze$nie roznic.

W pierwszej genealogii wystepuje imi¢ Kain (p°1: Rdz 4,17; por.
tez 4,24-25), za§ w trzeciej — zblizone do niego imi¢ Kainan (P13
Rdz 5,9-10.12-14), ktore rozni si¢ od tego plerwszego tylko zdwoje-
niem ostatniej spotgtoski nun. Poza tym, w pierwszej genealogu Kain
jest synem Adama, czyli ,,czlowieka” (7x70: Rdz 4,1), za§ w trzeciej
jest on synem Enosza, czyli takze ,,czlowieka” (x1w: Rdz 5,9; por.
Pwt 32,26; Ps 8,5 itp.). O ile jednak imi¢ Kain ma wyrazny zwiagzek
etymologiczny z metalurgia (aram.: ,.kowal”),? o tyle jego pdzniejszy
odpowiednik Kainan (,,gniazdownik™: por. Ez 31,6 itp.) wskazuje na
osiedlenie si¢ w jakim$ miejscu.

W obu genealogiach wystepuje tez imi¢ Henoch (,,po$wigco-
ny”: Rdz 4,17-18; 5,18-24). Cecha wspdlng jest w tym przypadku
takze wyraznie wyr6znione miejsce Henocha na liscie genealogicz-
nej: w pierwszej genealogii Henoch jest na miejscu trzecim (Adam
— Kain — Henoch: Rdz 4,1.17), za$ w trzeciej jest on na migjscu siod-
mym (Adam — Set — Enosz — Kainan — Mehalleel — Jored — Henoch:
Rdz 5,1-18). Jednakze w genealogii pierwszej ojcem Henocha jest
Kain (Rdz 4,17), za$ w trzeciej jest nim Jored (Rdz 5,18-19).

To ostatnie imi¢ takze wydaje si¢ wspdlne dla obu genealogii.
W genealogii pierwszej wymieniony jest ‘Irad (¥>77: Rdz 4,18), za$
w trzeciej Jored (°77: Rdz 5,15-16.18-20). Podobnie jak w przypad-
ku pary imion Kain (Rdz 4,17.24-25) i Kainan (Rdz 5,9-10.12-14),
imi¢ Jored rézni si¢ od swego odpowiednika z pierwszej genealogii
(‘Irad) tylko jednag litera, a mianowicie brakiem poczatkowej spotgto-
ski ‘ain. Poza tym, podobnie jak w przypadku pary imion Kain i Ka-
inan, o ile pierwsze imi¢ (‘Irad) ma etymologiczny zwigzek z tech-
niczng konstrukcjg (¥°7: ,,miasto”; por. tez Rdz 4,17: Kain budujacy

2 Por.J.Blenkins op p,Creation, Un-creation, Re-creation: A Discursive Com-
mentary on Genesis 1 —11, London-New York 2011, s. 87.
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miasto o imieniu ojca ‘Irada),’ o tyle imi¢ Jored (,,zstgpujacy”)* koja-
rzy si¢ z nazwa rzeki Jordan (Ps 42,7 itp.).

Kolejng parg wyraznie zblizonych do siebie, a jednoczesnie réznych
imion jest Mechujael z pierwszej genealogii (m°X?: Rdz 4,18) i Me-
halleel z trzeciej (n799%7: Rdz 5,12--13.15-17). W tym przypadku r6z-
nice migdzy imionami sg wigksze, ale wyraznie wida¢ ich podobng bu-
dowa: poczatkowa spotgtoske mem, potem gardtowa chet lub krtaniowa
he, a na koncu wspolny dwuliterowy temat ‘el. O ile jednak pierwsze
imi¢ ma etymologi¢ wyraznie negatywna (,,unicestwiony przez Boga™:
por. Rdz 7,23 itp.), o tyle jego po6zniejszy odpowiednik ma etymologie
wyraznie pozytywng (,,chwalagcy Boga”: por. Ps 150,1).5

Kolejna para zblizonych do siebie i roznych imion to Metuszeol
z pierwszej genealogii (2MWR?: Rdz 4,18) i Metuszalach z trzeciej
(nmwon: Rdz 5,21-22.25-27). Oba szescioliterowe imiona roznig sie
tylko dwiema ostatnimi spotgtoskami. Poza tym, w obu wersjach oso-
ba oznaczona tym imieniem jest ojcem Lameka (Rdz 4,18; 5,25). O ile
jednak pierwsze imi¢ (Metuszeol) etymologicznie kojarzy si¢ z umar-
lymi w Szeolu, o tyle Metuszalach kojarzy si¢ raczej z kims$, komu
pozwolono przez $mier¢ spokojnie odejs¢ (¥on: por. Rdz 19,29).

Imi¢ Lameka powtarza si¢ w pierwszej (Rdz 4,18-19.23-24) i trze-
ciej liscie genealogicznej (Rdz 5,25-26.28.30-31). Co wigcej, w obu
zestawieniach wystepuje on na pozycji przedostatniej, bedac ojcem
badz Jabala, Jubala, Tubal-Kaina i Naamy (Rdz 4,19-22), badz tez
Noego (Rdz 5,28-29). Poza tym, na obu listach jest on kojarzony
z liczbg ,,sibdemkowa”. Jednakze o ile w pierwszej genealogii mowa
jest o morderczej, 77-krotnej zemscie (Rdz 4,23-24), o tyle w trzeciej
mowa jest o blogostawionym czasie trwania zycia, obejmujacym 777
lat (Rdz 5,31).

Geneza Rdz 4,17 — 5,32 — tradycyjna hipoteza Zrodel
Pi¢cioksiegu

Problem pochodzenia i funkcji trzech czgsciowo pokrywajacych
si¢ ze sobg, a jednocze$nie wyraznie roznigcych si¢ genealogii za-

3 Por.P.N.T ar a z i, Genesis: A Commentary, Chrysostom Bible, St Paul, Minn. 2009,
s.75;J.L e m a 1 s k i, Ksiega Rodzaju, rozdzialy 1-11. Wstep — przektad z oryginatu — ko-
mentarz, NKB ST 1/1, Czestochowa 2013, s. 298-300.

4 Por. K.A.Mathews, Genesis 1-11:26, NAC 1A, b.m.w. 1996, s. 313.

5 Por. tamze.
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wartych w Rdz 4,17 — 5,32 zdecydowana wigkszo$¢ wspotczesnych
egzegetOw rozwigzuje za pomocg teorii zrodel Pigcioksiggu. Teoria
ta przyjmuje, ze literackie powtorzenia, ktore da si¢ zauwazy¢ w Pig-
cioksiggu, nalezy przypisa¢ roznym zrodtom, z ktorych te czescio-
wo powtarzajace si¢ fragmenty pierwotnie pochodzity. Ostateczny re-
daktor Ksiegi Rodzaju i innych ksiag Tory potaczyltby te pochodzace
z r6znych zrodel materiaty w jedng catos¢, nie usuwajac jednak po-
wstajacych w ten sposob ewidentnych powtorzen.

Tradycyjnie, idac za sformutowang ponad sto lat temu hipote-
za Juliusa Wellhausena, dwie genealogie Rdz 4,17-24.25-26 laczy
si¢ razem i przypisuje zrodh ,jahwistycznemu” (J), za$ genealogie
Rdz 5,1-32 przypisuje si¢ zrodtu ,.kaptanskiemu” (P).* Kwestia wza-
jemnej relacji tych zrédet jest przy tym przedmiotem dyskusji egze-
getow. Dla przyktadu, wbrew tradycyjnej hipotezie, traktujacej zrodto
»Jahwistyczne” (J) jako wczesniejsze od ,kaptanskiego” (P), amery-
kanski biblista Joseph Blenkinsopp uwaza, ze poniewaz przypisywa-
ny zrodtu J fragmentaryczny, segmentowany materiat genealogicz-
ny Rdz 4,17-26 (Kain i Henoch: Rdz 4,17; Lamek: Rdz 4,20-24; Set
i Enosz: Rdz 4,25-26) jest zwigzany z poprzedzajacym je opowiada-
niem o bratobojstwie (Rdz 4,2b-16), zas zwykle genealogie tworza
opowiadania, a nie na odwrdt, dlatego materiat ten jest pozniejszy od
formalnie czystej genealogii Rdz 5,1-32.7

Cho¢ teoria zrodet Pigcioksiegu jest dzi§ prawie powszechnie
przyjmowana przez biblistow (poza srodowiskiem biblistow ewan-
gelikalnych, ktorzy staraja sie¢ udowodni¢ historyczne pochodzenie
catego Piecioksiggu od Mojzesza), to jednak ma ona wyraznie stabe
strony.

Po pierwsze, teoria ta nie ma zadnego poswiadczenia zewnetrzne-
go. W zadnych rgkopisach, wiacznie z tyloma rgkopisami odkrytymi
kilkadziesigt lat temu nad Morzem Martwym, nie ma $ladu wystg-
powania postulowanych zrédet badz tradycji w ich ,,czystej” formie,
a wigc niezaleznie od siebie. Jedyne, co przekazuja rekopisy, to cia-

¢ Por.np.C.W e ster man n, Genesis, t. 1: Genesis 1-11, BKAT 1/1, Neukirchen-
-Vluyn 1974, s 442,470; D.D z i a d o s z, Genealogie Ksiegi Rodzaju: pomiedzy historig,
tradycjq i teologiq, Biblical Annals 1/2011, s. 28, przyp. 30.

7 J.Blenkinsopp, 4 Postexilic lay source in Genesis 1-11, w: J. C. Ger t z,
K. Schmid, M. Witte (red.), Abschied vom Jahwisten: Die Komposition des Hexateuch in
der jiingsten Diskussion, BZAW 315, Berlin-New York 2002, s. 55; por. tez F. Giunto | i, Alcu-
ne osservazioni sull origine post-esilica di Gen 1-11, Ricerche Storico Bibliche 24(2012) z. 1-2,
s. 73-74.
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gly tekst Ksiegi Rodzaju i pozostatych ksiag Tory. Wszelkie postu-
lowane zrodta i tradycje sg wigc tylko hipotetycznymi konstruktami
mys$lowymi, majacymi pomoc biblistom rozwigza¢ problem istnienia
powtorzen oraz literackich niespojnosci i niejednorodnosci w tekscie
Piecioksiegu. Mtodzi adepci biblistyki ucza sie o tych zrédtach jako
o swego rodzaju naukowym pewniku, traktujac z czasem ich istnienie
jako co$ oczywistego. Tymczasem teoria zrodet jest z punktu widze-
nia naukowego wiasciwie nieweryfikowalna. Bibli§ci moga postulo-
wac istnienie dowolnej liczby zrddel, ich wariantow, warstw redak-
cyjnych itp., lecz realnego istnienia tychze hipotetycznych bytow nie
ma jak obiektywnie potwierdzi¢. Obserwowane powtorzenia, niespoj-
nosci i niejednorodnosci w tekscie biblijnym da si¢ za§ wyjasni¢ na
rézne sposoby — niekoniecznie postulujac istnienie hipotetycznych,
przedliterackich zrodet.

Po drugie, podstawy hermeneutyczne tej teorii sg bardzo watpliwe;j
warto$ci. Jak wiadomo, Julius Wellhausen na skutek swoich specy-
ficznych przemyslen religijnych, obejmujacych m. in. krytyke sfor-
malizowanego kultu Kosciota protestanckiego, znacznie wyzej cenit
teksty prezentujace indywidualnq odpowiedzialnoéc' cztowieka przed
Bogiem (przypisywane przez mego zroédtom J, E i D) niz teksty kul-
tyczne (przypisywane przez niego zroédhu P).* Dlatego tak hermeneu-
tyczne uwarunkowana w swoich zatozeniach, ewidentnie niekatolicka
tendencja do izolowania od siebie z jednej strony ,,§wieckiej” narracji
o stosunkowo prostej relacji z Bogiem (J), a z drugiej ,.kaptanskich”
przepisow kultycznych (P) musi by¢ traktowana jako poznawczo pro-
blematyczna.

Po trzecie, szczegdlowa analiza tekstow, przypisywanych po-
szczegblnym zrodtom, wskazuje, ze sa one ze sobg tresciowo
bardzo wyraznie powigzane. Tak jest w przypadku opowiadania
o stworzeniu nadajacej si¢ do zamieszkania ziemi oraz wprowa-
dzeniu do niej ludzi (Rdz 1-2), opowiadania o potopie, jego przy-
czynach i skutkach (Rdz 6,1 — 9,19) czy tez opowiadania o uprzy-
wilejowanym miejscu przodkow Izraela wsrod batwochwalczych
narodow $wiata (Rdz 10-11).

8 Por.M.Weinfeld, The Place of the Law in the Religion of Ancient Israel, VTSup 100,
Leiden-Boston 2004, s. 3-5, 15; . M achinist, The Road Not Taken: Wellhausen and As-
syriology, w: G.Galil, M.Geller,A.Millard (red.), Homeland and Exile: Biblical and
Near Eastern Studies, FS B. Oded, VTSup 130, Leiden-Boston 2009, s. 475-477, 481-482.
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Tak jest tez w przypadku analizowanych tu genealogii, ktore, jak
wykazano wyzej, ewidentnie rdznig si¢ od siebie, ale jednoczesnie sg
ze sobg w wielu miejscach wyraznie powigzane. Gdyby pochodzity
one z roznych zrodet, jak postuluje wigkszo$¢ wspolczesnych egzege-
tow, to trudno bytoby wyjasni¢ istnienie tylu podobienstw, zwtaszcza
ze dotycza one takze szczegotow ich struktury literackiej (wyrdznio-
na pozycja Henocha, taka sama pozycja Lameka, powigzanie Lameka
z motywem liczb ,,siddemkowych” itp.).

Z drugiej strony, szczegotowa analiza tekstu Rdz 4,17 — 5,32 wyka-
zala, ze wystepujace miedzy genealogiami rdznice nie majg charak-
teru przypadkowego, nieskoordynowanego, ktéry mozna by przypl-
sa¢ np. niedoktadnosci przekazu w tradycji ustnej, ale robig wrazenie
swiadomej konstrukcji literackiej, odzwierciedlajacej pewien we-
wnetrznie spojny logicznie schemat (negatywne konotacje etymologii
imion oraz ich powigzanie z technika metalurgiczng i urbanistyczna
w Rdz 4,17-24, pozytywne konotacje etymologii imion oraz ich po-
wigzanie z osiedleniem si¢ w okolicach Jordanu w Rdz 4,17-24 itp.).

Powyzsze argumenty wskazuja, ze tradycyjne rozwiazanie proble-
mu istnienia pozornie dublujgcych si¢ genealogii w Rdz 4,17 — 5,32,
a mianowicie przypisanie fragmentu Rdz 4,17-26 zrédtu ,,jahwistycz-
nemu” (J), a fragmentu Rdz 5,1-32 zrodhu ,kaptanskiemu” (P), jest
wyraznie niezadowalajace.

Nowy paradygmat — sekwencyjny hipertekstualizm
w Piecioksiegu

Zamiast po raz kolejny powiela¢ hipoteze zrodet Pigcioksiggu, kto-
ra jest, jak wykazano wyzej, obiektywnie nieweryfikowalna, herme-
neutycznie watpliwa, a przede wszystkim egzegetycznie niezadowa-
lajaca, geneze i funkcje genealogii Rdz 4,17 — 5,32 mozna wyjasni¢
W inny sposdb, a mianowicie na podstawie odkrytego niedawno przez
autora tegoz artykutu fenomenu sekwencyjnego hipertekstualnego
przepracowania w tekstach biblijnych utworow wczesniejszych. Po-
dejscie to nie zaktada istnienia zadnych hipotetycznych zrodet, a ba-
zuje jedynie na dokladnym poréwnywaniu ze sobg nawzajem zna-
nych nam tekstéw biblijnych i innych utworéw literackich.

Pojecie literackiego hipertekstualizmu wprowadzone zostato do
teorii literatury w latach 80. XX w. przez znanego francuskiego litera-
turoznawce Gérarda Genette’a. Rozwijajac teori¢ intertekstualizmu,
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zainicjowang przez pracujaca we Francji bulgarska badaczke litera-
tury Juli¢ Kristeve, a takze pojecie hipotekstu, wprowadzone przez
holenderska badaczke Mieke Bal, Genette zdefiniowat literacki hiper-
tekstualizm’ jako wszelka relacj¢ taczaca pewien tekst B (nazywany
w takim przypadku hipertekstem) z pewnym wczesniejszym tekstem
A (nazywanym wowczas hipotekstem), na ktorym ow tekst pdzniej-
szy zaszczepia si¢ w taki sposob, ze nie ma to charakteru komenta-
rza.'

Upraszczajac sprawe, mozna stwierdzi¢, ze hipertekstualizm po-
lega na wysoce kreatywnym przetworzeniu tekstu wczesniejszego
w tekscie pozniejszym. Poniewaz hipertekstualizm z definicji nie jest
relacja o charakterze komentarza do tekstu wczesniejszego, z zasady
nie bazuje on na dostownych cytatach z tekstu wczesniejszego w tek-
scie pozniejszym. Przetworzenie hipertekstualne oparte jest raczej na
rozmaltych aluzjach, wspdlnych motywach, podobnych trajektoriach
rozwoju postaci, podobnym przedstawianiu czasu i przestrzeni, po-
dobnym uktadzie relacji migdzy elementami struktury tekstu itp.

Jak wida¢, istnienie miedzy dwoma utworami literackimi relacji
typu hipertekstualnego moze by¢ w istocie bardzo trudne do wykry-
cia i obiektywnego udowodnienia. Podane przez Genette’a dwa ,,mo-
delowe” przyktady hipertekstualizmu wyraznie na to wskazuja. O ile
bowiem hipertekstualna relacja Eneidy Wergiliusza do Odysei i Iliady
Homera!! jest stosunkowo tatwa do wykrycia i przeanalizowania dla
czytelnika, ktory zna te klasyczne dzieta, o tyle hipertekstualna rela-
cja Ulissesa Jamesa Joyce’a do Homerowej Odysei,'? ewidentnie su-
gerowana przez sam tytut dzieta irlandzkiego pisarza (Ulisses = Ody-
seusz), jest, jak si¢ okazato, ogromnie trudna do wykrycia nawet dla
wytrawnych badaczy literatury. Zeby ufatwié¢ krytykom adekwatna,
hipertekstualng analize swego dzieta, po uplywie kilku lat od jego
opublikowania Joyce musiat przekaza¢ jednemu ze swoich przyja—
cio6t klucz interpretacyjny, pokazujacy, na czym polegaja zwiazki jego
dzieta z Homerowym hipotekstem.”* Oczywiscie mozna by czytac
modernistyczne dzieto Joyce’a takze bez odniesien do Homerowego

® Nalezy zauwazy¢, ze nie chodzi tu o pozniejsza, aczkolwiek obecnie duzo bardziej zna-
na, koncepcje¢ hipertekstualizmu w znaczeniu informatycznym, a mianowicie jako sposobu bu-
dowy stron internetowych, odwotujacych si¢ do protokotu http.

©"G.G e n e tt e, Palimpsestes: La littérature au second degré, b.m.w. 1982, s. 13.
Tamze.
Tamze.
3 Zob.R.E 1 1 m a n n, Ulysses on the Liffey, New York 1978, s. xvi-xvii, 186-187.
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eposu, jednakze taka lektura Ulissesa bytaby znacznie ubozsza od za-
mierzonej przez irlandzkiego autora.

Czy zatem w sytuacji braku ewidentnych zapozyczen w postaci cy-
tatow, tatwych do odczytania aluzji itp. jesteSmy skazani na subiek-
tywne domysty wspotczesnych egzegetow co do istnienia ewentual-
nych hipertekstualnych, wysoce kreatywnych przetworzen literackich
miedzy utworami biblijnymi? Pozostawiajac na boku kwestie doty-
czace literatury starozytnej i nowozytnej w ogdlnosci, mozna stwier-
dzi¢, ze hipertekstualizm w utworach biblijnych generalnie ma pewna
szczegolng ceche, a mianowicie sekwencyjnos¢. Polega ona na tym,
7€ W wWysoce tworczy sposob przetwarzane sa w nich nie tylko wybra-
ne motywy, elementy narracji, wyrocznie prorockie itp. wzigte z roz-
maitych miejsc hipotekstu, ale procesowi takiemu poddane zostaja
cate utwory, z zachowaniem ich wewnetrznego porzadku motywow,
obrazow, przepiséw, pordéwnan, przemieszczen postaci, detali opi-
SOW 1itp.

W takiej sytuacji stabos$¢ czysto lingwistycznych sygnatow zapo-
zyczenia (w postaci ewidentnego zacytowania zdania, charaktery-
stycznej frazy itp.) rekompensowana jest przez Scistos¢ sekwencyjne-
go przetworzenia elementéw jednego utworu w drugim. Poréwnanie
sekwencji elementow literackich obu utworéw pozwala wowczas do-
strzec takze takie powigzania hipertekstualne, ktore bez uwzglednie-
nia ich miejsca w sekwencji najprawdopodobniej nie zostatyby przez
egzegete dostrzezone.

W przypadku Pigcioksiggu da si¢ zauwazy¢, ze cata Ksiega Eze-
chiela w tworczy, hipertekstualnych sposob, z zachowaniem jednak
Je] Wewn@trznej sekwenql tematoéw, motywow itp. (doktadna data-
cja: rok, miesigc i dzien miesigca; stowa Jahwe skierowane przez ka-
piaﬁskiego poérednika nazwanego ,,czyims synem” do synow Izraela
W ziemi wygnania; hlstoryczny grzech catego ludu; nastgpujace po
nim czterdziestoletnie wygnanie itd. az do koncowego obrazu ideal-
nego Izraela ztozonego z 12 szczepdw), zostata ok. 500 r. przed Chr.'*
przetworzona w izraelskiej (skoncentrowanej wokot gor Garizim
1 Ebal oraz szczepu Jozefa) Ksiedze Powtérzonego Prawa, przyjmujac
literacka forme zapowiedzianego przez Jeremiasza i Ezechiela ,,no-

!4 Taka datacje¢ sugeruje nie tylko ogdlne zainteresowanie Pwt tematyka przekazywania ko-
lejnym pokoleniom do$wiadczenia religijnego z okresu wygnania, ale takze dajace si¢ odczytaé
aluzje do przegranej przez egipskiego faraona bitwy pod Peluzjum, w okolicy ,,morza sitowia”,
w 525 r. przed Chr.
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wego przymierza” (w Pwt: retorycznie zawartego w ziemi Moabu),
potaczonego ze $cistym monoteizmem, zaczerpnietym z Deutero-1za-
jasza, a takze zilustrowanego szczegdétowym materialem prawnym,
przejetym w okresie wygnania z kregu kultury mezopotamskiej.'

Z kolei cata Ksigga Powtorzonego Prawa, z zachowaniem jej we-
wngetrznej sekwencji tematow, idei, obrazow, motywow itp. (wprowa-
dzenie do dobrej ziemi przygotowanej przez Boga; niebycie samotnym;
pierwotny grzech ,,poznania dobra i zla”; kara wygnania z dobrej zie-
mi do pylu pustyni; zapowiedz przysztego, niewinnego pokolenia itd.
az do koncowych btogostawienstw dla 12 szczepow lzraela i Smierci
glownego bohatera na wygnaniu), zostata ok. 400 r. przed Chr.'* w wy-
soce kreatywny, uniwersalizujacy, §wiadomie ireniczny sposob, za po-
moca motywow zaczerpnigtych z mezopotamskiej mitologii, Ksiegi
Ozeasza i innych prorokow, a takze palestynskiego folkloru, przetwo-
rzona w narracyjnej, rowniez izraelskiej (skoncentrowanej wokot Sy-
chem oraz postaci Jozefa i Efraima) Ksigdze Rodzaju.!”

W podobny sposéb, zapewne mniej wigcej] w tym samym cza-
sie, znéw przy wykorzystaniu literatury i prawodawstwa mezopo-
tamskiego, za pomoca procedury sekwencyjnego hipertekstualnego
przetworzenia idei, motywow itp. z Ksigegi Powtorzonego Prawa,
powstat zespot ksiag Wyjscia, Kaptanskiej i Liczb,'® co w pota-
czeniu ze skomponowanymi wczesniej, takze izraelskimi ksiegami
Jozuego 1 Sedziow doprowadzilo do powstania izraelskiego para-
-historycznego heptateuchu (Rdz-Sdz), bedacego, obok ksiag pro-
rockich, gtdwnym zbiorem religijno-spotecznych idei powygnanio-
wego Izraela."”

S Por.B.Adamczews Kk i, Retelling the Law: Genesis, Exodus-Numbers, and Samu-
el-Kings as Sequential Hypertextual Reworkings of Deuteronomy, EST 3, Frankfurt am Main
iin. 2012, s. 25-33.

' Taka datacj¢ sugeruje m.in. bardzo szeroki, ewidentnie perski zasigg ,,tablicy narodow”
w Rdz 10; ideologia zniszczenia Babilonu i jego stynnego zikkuratu w Rdz 11,5-9; zaawanso-
wana polemika migdzy izraelskim Sychem (z jego nowym, zainaugurowanym w V w. przed
Chr. sanktuarium na Goérze Garizim), a judejska Jerozolima (skazana w izraelskiej Ksigdze Ro-
dzaju na catkowite zniknigcie) itp.

7 Por.B.Adamczews k i, Retelling the Law, s. 35-181.

8 Por. tamze, s. 183-223.

19 Por. tamze, s. 278, 281.
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Geneza Rdz 4,17 — 5,32 — sekwencyjne hipertekstualne
przepracowanie Pwt 2,9-23

Genealogie Rdz 4,17 — 5,32 pojawiaja sie¢ w Ksiedze Rodzaju po
wzmiance o odejéciu i zamieszkaniu Kaina, bedacego typem grzesz-
nego lecz silnego Izraela (Pwt 2,4-7), w ziemi Nod (,,bezdomnos$ci’:
por. Rdz 4,12 itp.), na wschod od wybranej przez Boga ziemi Edenu
(Rdz 4,16), ktora to wzmianka ilustruje w uniwersalnych, quasi-mi-
tologicznych kategoriach wczedniejsza, czysto narodows, zrozumiatg
zasadniczo tylko dla Izraelitow mys$l o odej$ciu grzesznego, wygna-
nego Izraela z Edomu i o jego czasowym pobycie w ziemi Moabu,
potozonej na wschod od Edomu i od wybranej przez Boga ziemi Izra-
ela (Pwt 2,8).

Sama idea wprowadzenia literackiej genealogii po wzmiance o zie-
mi Nod (Rdz 4,16; por. Pwt 2,8) odzwierciedla gtéwny temat naste-
pujacego po Pwt 2,8 tekstu, a mianowicie wyliczenie dawnych lu-
dow, zamieszkujacych niegdy$ ziemie Moabu i Edomu. Intrygujaca,
na pot mitologiczna genealogia pradawnych Kainitow (Rdz 4,17-22)
jest wiec hipertekstualnym przetworzeniem na p6t mitologicznej opo-
wiesci o pradawnych mieszkancach ziem, przez ktore grzeszni Izra-
elici przechodzili w drodze do Kanaanu (Pwt 2,9-12).

Pierwszym elementem genealogii Kainitéw jest Henoch (Rdz 4,17).
Jego imi¢ wigzane jest przez autora Ksiggi Rodzaju z moabickim ple-
mieniem Madianitéw (Rdz 25,4; por. 36,35) i z terytorium Rubena
w Zajordaniu, na pograniczu ziemi Moabu (Rdz 46,9). Poza tym,
imi¢ to etymologicznie oznacza ,,poswiecony’ (por. Pwt 20,5), a wiec
pozostajacy w specjalnej relacji z Bogiem. Z tego wtasnie wzgledu
ilustruje ono wyrazong na poczatku tekstu Pwt 2,9-12 mysl o ziemi
Moabu jako pozostajacej w specjalnej relacji z Bogiem (Pwt 2,9a-d).

Kolejne, enigmatyczne elementy genealogii Kainitéw to zaskaku-
jaca wzmianka o budowaniu miasta (¥"7: Rdz 4,17d), o zagadkowym
nazwaniu tegoz miasta imieniem syna: Henoch, a wigc ,,po$wigcony”
(Rdz 4,17e), a nastgpnie o urodzeniu si¢ Henochowi syna o ,,miej-
skim” imieniu ‘Irad (¥>77: Rdz 4,18a), gdyz imi¢ to rowniez etymo-
logicznie wigze si¢ z miastem (¥7). Wszystkie te elementy w in-
teligentny, powigzany ze soba sposob ilustruja kolejnag mysl tekstu
Pwt 2,9-12, a mianowicie wzmiank¢ o oddaniu synom Lota, a wiec
nie Izraelowi (z tego wynika idea poswiecenia w Rdz 4,17e), jako
dziedziczng posiadto$¢ (dlatego powigzanie idei miasta i kolejnych
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pokolen w Rdz 4,17d-18a) miasta o typowo ,,miejskiej” nazwie ‘Ar
(¥1: Pwt 2,9¢ — idea budowania miasta w Rdz 4,17d).

Kolejny element genealogii Kainitow to trzy zagadkowe imiona:
Mechujael, Metuszeol i Lamek (Rdz 4,18b-d). Sa one efektem hiper-
tekstualnego przetworzenia kolejnego elementu tekstu Pwt 2,9-12,
a wiec wzmianki o dawnych ludach, zamieszkujacych ziemie Moabu
(Pwt 2,10-11).

Plerwsze z trojki imion: Mechujael (,,unlcestwwny przez Boga™:
Rdz 4,18bc) ilustruje wzmianke o wymienionych rowniez na poczat-
ku fragmentu Pwt 2,10-11 Emitach (Pwt 2,10a; por. 2,11b). W odroz-
nieniu od staroZytnych mieszkancow Edomu i Izraela (Pwt 2,12) nie
zostali oni wyniszczeni przez mieszkajacych poézniej w ich ziemi Mo-
abitow (przynajmniej tekst Pwt 2,10-12 milczy na ten temat), a jed-
nak Moabici w jaki$ sposob zajeli ich ziemie (Pwt 2,10-11). Z braku
wzmianki o wyniszczeniu Emitow przez Moabitow, a jednocze$nie ze
wzmianki o zajeciu ich ziemi przez Moabitow, autor Ksiegi Rodzaju
wywnioskowal, ze Emici zostali wyniszczeni przez Boga — z tego wy-
nika imig ilustrujgcego ich Mechujaela: ,,unicestwiony przez Boga”.

Drugie imig z tej grupy to Metuszeol (nnmwx?: Rdz 4,18cd). Imig to
sktada si¢ z dwdch cztonow: ,,umarli” (am: por. Rdz 7,22 itp.) i ,,Sze-
ol” (wx>: por. Hi 17,16). W zwigzkach paradygmatycznych i syntag-
matycznych z tymi stowami nierzadko pojawia si¢ uzyty w Pwt 2,11a
termin Refaim (195X°0), pierwotnie oznaczajacy cienie zmartych (por.
np. Iz 26,14), przebywajace w Szeolu (por. np. Iz 14,9; Prz 9,18).
Imi¢ Metuszeola jest wigc echem wzmianki o Refaitach (Pwt 2,11a).

Ostatnie z trojki imion, a mianowicie Lamek (Rdz 4,18d), odnosi
sie, jak wynika z analizy tekstu Rdz 4,19-22, do budzacego postrach
(Rdz 4,23-24) wspolnego ojca Edomitow i Izraelitéw. Z tego wzgle-
du ilustruje ono wzmianke o pot¢znych, budzacych groze Anakitach
(Pwt 2,10b-11a), ktorzy zamieszkiwali ziemi¢ Izraela na pograniczu
z Edomem (Pwt 1,28; 9,2). Sekwencja trzech imion: Mechujael —
Metuszeol — Lamek (Rdz 4,18b-d) odzwierciedla wigc powigzane ze
soba wzmianki o Emitach, Refaitach i Anakitach (Pwt 2,10-11).

Imi¢ siodmego w kolejnosci Lameka (Adam — Kain — Henoch —
‘Irad — Mechujael —Metuszeol — Lamek: Rdz 4,1.17-18) ewidentnie
konczy linearng genealogi¢ na po6t mitologicznych Kainitéw (por.
tez Rdz 4,23-24), ktdra pod tym wzgledem przypomina mezopotam-
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ska liste siedmiu na pét mitologicznych, przedpotopowych medrcoéw
(apkallir) >

Nastepujaca po tym imieniu, wykraczajaca poza symboliczng sio-
demke, a ponadto tamigca schemat linearnej genealogii wzmianka
o dwoch zonach Lameka i ich dzieciach (Rdz 4,19-22) ilustruje mysl
o Edomitach i Izraelitach jako zbliZonych do siebie narodach, ktére
wype;lely dawnych mieszkancow ich ziem (Pwt 2,12).

Imi¢ pierwszej zony Lameka, Ady (¥77: Rdz 4,19b.20a.23a), od-
nalez¢ mozna takze w genealogii Edomitow. Ada byia pierwsza zona
praprzodka Edomitéow: Ezawa (Rdz 36,2). Poza tym, we wspdlnej
wzmiance o Edomitach i Izraelitach (Pwt 2,12) Edomici pojawia-
ja si¢ jako pierwsi. Dlatego takze Ada jest pierwsza zong Lameka
w Rdz 4,19b.20a.23a. Poza tym Ezaw ukazany jest w Ksiedze Ro-
dzaju, zgodnie z mysla wyrazonag w Pwt 2,4-8; 23,8ab, jako starszy
brat-blizniak praprzodka Izraela: Jakuba (Rdz 25,25-26), a dzieci Ady
sg ukazane w Rdz 4,20-21 jako starsi, przyrodni bracia dzieci Silli
(Rdz 2,22). Takze imiona dzieci Ady (Jabal i Jubal: Rdz 4,20-21) sa
celowo ,,blizniacze” nie tylko w stosunku do siebie, co juz nasuwa
czytelnikowi mysl o braciach-blizniakach, ale takze w stosunku do
imienia ich przyrodniego brata Tubal-Kaina (Rdz 4,22), co nasuwa
mys$l o jego ,,blizniaczym” spokrewnieniu z Jabalem i Jubalem.?!

Wzmianki o pasterskim sposobie zycia synéw Ady, Jabala (*29)
i Jubala (m2%: Rdz 4,20-21), odpowiadaja charakteryzacji Edomitow
jako mieszkancow potpustynnych gor, ktorzy sa cywilizacyjnie stab-
si od wojowniczych Izraelitow (Pwt 2,4-5). Poza tym, odpowiadaja
one imieniu (72Y) i pasterskiej charakteryzacji chronionego przez Jah-
we Abla (,,chuchro”: Rdz 4,2.4),% stabszego brata Kaina (,,kowal”).
W opowiesci o zakazanym przez Jahwe morderstwie stabszego brata,
bedacego pasterzem (Rdz 4,1-12), Abel ilustruje za§ Ezawa, stabsze-
go brata Izraela, ktérego Izrael nie ma prawa w zaden sposob nisz-
czy¢ (Pwt 2,4-6).

Z kolei zaré6wno imi¢ syna Silli, Tubal-Kaina, jak i wzmianka
0 zajmowaniu si¢ przez niego ostrzeniem ptugdéw (Rdz 4,22b), ewi-
dentnie wigza go z uprawiajacym role Kainem (Rdz 4,2-3), ktory

2 Por. R.R.W i | s o n, Genealogy and History in the Biblical World, New Haven-Lon-
don 1977,s. 149-154; G.J. W e n h a m, Genesis 1-15, WBC 1, Waco 1987,s. 110;J. Blen-
kinsopp, Creation, s. 87.

2 Por. K.A.M at hews, Genesis 1-11;26, s. 287.

2 Por. tamze, s. 288.
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ucielesnia w Rdz 4, podobnie jak w Pwt 2,1-12, grzesznego lecz sil-
nego Izraela, zdgzajacego do swej zyznej ziemi (Pwt 2,12¢). Podob-
nie wzmianka o dwoch konkretnych metalach, a mianowicie brazie
i zelazie (Rdz 4,22b), a nie np. zlocie i srebrze, odpowiada deuterono-
micznej charakteryzacji ziemi Izraela jako zawierajacej rudy zelaza
i miedzi (Pwt 8,9). Imi¢ siostry Tubal-Kaina, Naamy (1vn:: ,,przyjem-
na”, ,,urocza” — Rdz 4,22c¢), takze metaforycznie odnosi si¢ do ziemi
Izraela (por. Rdz 49,15).

Koncowym, strukturalnie zadziwiajagcym elementem genealogii
Kainitéw jest — umiejscowiona po wzmiankach o kolejnym (6smym)
pokoleniu, a mianowicie o dzieciach dwoch zon Lameka (Rdz 4,19-
-22) — grozna wypowiedz Lameka o catkowitym wyniszczeniu jego
wrogow (Rdz 4,23-24). Wypowiedz ta przywotuje na nowo motyw
zbrodni Kaina (Rdz 4,2-15), zamykajac cata genealogie Kainitow
(Rdz 4,17-24) akcentem nieuzasadnionej i nieposkromionej, a wigc
grzesznej przemocy.” Ponadto genealogia Kainitow literacko ,,za-
nika”, gdyz Lamek, mimo bycia groznym wojownikiem, nie zdo-
lal zapewni¢ dalszego trwania swego rodu (Rdz 4,19-24), ustepujac
miejsca nowemu rodowi Adamitéw (Rdz 4,25-26).>* Wszystkie te
zabiegi literackie obrazuja mysl, ze przed przejsciem potoku Zared
(Pwt 2,13) Jahwe catkowicie, az do ich zupetnego zniknigcia, usunat
z obozu Izraela wszystkich grzesznych ,,ludzi wojny” (Pwt 2,14-16),
ktorzy patali zadzg zniszczenia swych wrogow wbrew woli Jahwe
(por. Pwt 1,41-46; 2,4-7.9).

Wprowadzona w tym miejscu, zaskakujaco krotka, trojelementowa
genealogia nowej linii Adamitow, sugerujaca idee nowego poczatku
ludzkosci (Rdz 4,25-26), obrazuje mysl o pojawieniu si¢ w okolicach
potoku Zared nowego, niewinnego pokolenia, zastgpujacego daw-
nych, grzesznych ,,ludzi wojny” (Pwt 2,13-16). Idea ta jest dodatko-
wo zilustrowana przez fakt, ze genealogia Rdz 4,25-26 jest wyprowa-
dzona od Adama, a wie¢c ,,cztowieka” (Rdz 4,25), a nie od grzesznego
Kaina (Rdz 4,17), obrazujacego deuteronomicznych ,,ludzi wojny”.

Uzyte w tej krotkiej genealogii imiona Adam (Rdz 4,25a) i Enosz
(Rdz 4,26b) oznaczaja po prostu niewinnych ,,ludzi”, a wiec juz nie
grzesznych ,,ludzi wojny” — mordercow w stylu Kaina i1 jego nie-

2 Por. tamze, s.282; B.T.A r n o | d, Genesis, NCBC, Cambridge 2009, s. 81;J. Blen-
kinsopp, Creation, s. 88.

2 Por.KLA.M athews,Genesis I-11:26, s. 279-280, 282; J. Lemanski, Ksiega Ro-
dzaju, rozdzialy 1-11, s. 305, 310.
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odrodnego nasladowcy Lameka (Rdz 4,1-24.25¢; por. Pwt 2,14-16).
Imie Set (¥n: Rdz 4,25¢.26a) metonimicznie wskazuje zas na ziemi¢
Moabu, czyli Seta (Lb 24,17ef), w ktorej, w okolicach potoku Zared,
owo nowe, niewinne pokolenie si¢ pojawito (Pwt 2,13). Z kolei kon-
cowa wzmianka, ze wtedy wlasnie zaczgto wzywac imienia Jahwe
(Rdz 4,26¢), ilustruje mysl, ze owo nowe pokolenie, w odrdéznieniu
od poprzedniego pokolenia grzesznikow (Pwt 2,14-16), zaczeto by¢
postuszne woli Jahwe, jak to sugeruje sformutowany w liczbie mno-
giej nakaz Jahwe i1 natychmiast po nim nast¢pujace stwierdzenie jego
wypehienia przez lzraelitow: ,,Przejdzcie... — wiec przeszliSmy...”
(Pwt 2,13).

Kolejna, dluga genealogia potomkéw Adama (Rdz 5,1-32), tak-
ze poprowadzona przez nowego syna Adama, a mianowicie Seta
(Rdz 5,3-8), ilustruje ideg¢ nowego, niewinnego pokolenia Izraelitow,
ktore po raz kolejny stato si¢ adresatem nakazu Jahwe w ziemi Moabu
(Pwt 2,17-18). Zaskakujace powtdrzenie, a jednoczes$nie zmodyfiko-
wanie literackiej formy genealogii starozytnych pokolen w Rdz 5,1-
-32 (por. 4,17-26) odzwierciedla powtorzenie literackiej formy naka-
zu nieczynienia krzywdy, tym razem juz przez nowe pokolenie Izra-
elitow, pokojowo do niego nastawionym sgsiadom, ktorzy mieszkaja
w ziemi danej im przez Jahwe w miejsce jej starozytnych mieszkan-
cow (Pwt 2,19-23; por. 2,9-12).

Genealogia Rdz 5,1-32 ma wiele ciekawych cech. Po pierwsze, po-
tomkowie Adama zostali tu ponownie, podobnie jak przed grzechem
pierworodnym (Rdz 1,26), scharakteryzowani jako stworzeni na po-
dobienstwo Boga (Rdz 5,1), co w uniwersalistyczny, zrozumiaty dla
kazdego czlowieka sposob, za pomocg idei syna jako naturalnego ob-
razu i podobienstwa swego ojca (Rdz 5,3), ilustruje mysl, ze Izraelici
sa dzie¢mi Jahwe, ich Boga (Pwt 1,31; 8,5; 14,1 itp.). Autor Ksiegi
Rodzaju nawigzal w ten sposob do idei nowego pokolenia Izraeli-
tow, zrodzonego w ziemi Moabu, ktore zndéw stato si¢ postuszne Jah-
we (Pwt 2,17-18), stajac si¢ w ten sposob znowu jego dzie¢mi (por.
Pwt 8,5; 14,1 itp.).

Druga c1ekawa( cecha genealogii Rdz 5,1-32, wyraznie odrdznia-
jaca ja od genealogii poprzednich (Rdz 4,16-26), jest wprowadzenie
wyliczen lat uptywajacych do zrodzenia plerworodnego syna, lat zy-
cia po jego urodzeniu oraz calkowitych lat zycia danej osoby. Wyli-
czenia te petlnia wazng funkcje hipertekstualng, obrazujac okreslone
idee, zaczerpnigte z Ksiggi Powtorzonego Prawa.
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Dla przyktadu, zaskakujaca wzmianka o tym, ze Adam miat 130
lat, gdy urodzit mu si¢ syn Set (Rdz 5,3), po raz kolejny ukazuje mysl
0 zastgpieniu grzesznego pokolenia ,,ludzi wojny” nowym, niewin-
nym pokoleniem Izraelitow, zrodzonych w ziemi Moabu (Pwt 2,17-
-18). Liczba 130 lat pokazuje bowiem, ze gdy Set si¢ urodzit, Kain
na pewno juz umarl, a wigc nowe, niewinne pokolenie Seta nie miato
zadnej stycznoS$ci ze starym, grzesznym pokoleniem ,,ludzi wojny”,
uosabianym przez morderce Kaina. Liczba 130 lat obliczona za$ zo-
stata w bardzo prosty sposob. Autor Ksi¢gi Rodzaju zatozyl, ze Kain
mogt sie urodzi¢ najpdzniej w maksymalnym wieku naturalnej ptod-
nosci Ewy, a wiec gdy Ewa, a wraz z nig Adam, mieli po 50 lat. Z ko-
lei maksymalny naturalny czas zycia Kaina to 80 lat (por. Ps 80,10).
A wigc gdy Adam mial 130 lat, Kain na pewno juz umarl. Jego nowy
syn, Set, nie mial wigc z nim zadnego kontaktu. W jaki jednak spo-
sob Adam i Ewa mogli mie¢ nowego syna, majac juz po 130 lat? Od-
powiedz jest prosta: Set nie byt naturalnie zrodzonym synem Ada-
ma, podobnie jak pdzniej [zaak nie byt naturalnie zrodzonym synem
Abrahama (Rdz 18,10-14; 21,2), Jakub nie byt naturalnie zrodzonym
synem Izaaka (Rdz 25,21) itd. Oni wszyscy tak naprawdg¢ byli synami
Jahwe (por. Pwt 1,31; 8,5; 14,1 itp.).

Z kolei niewiarygodnie dtugi czas zycia osob wymienionych w ge-
nealogii Rdz 5,1-32 obrazuje deuteronomiczne blogostawienstwo Jah-
we dla postusznych mu Izraelitow, a wigc takze dla nowego pokole-
nia, zrodzonego w ziemi Moabu (Pwt 2,17-18). Btogostawienstwo to
byto obietnicg dtugiego zycia oraz kontaktu z dzie¢mi i przynajmniej
dorastajacymi wnukami (Pwt 4,9; 6,2), a w konsekwencji obietnicg
naktadania si¢ czasu zycia poszczegdlnych pokolen. Mysl ta zosta-
la zobrazowana w Rdz 5,1-32 zaréwno przez literacko zaskakujaca,
powtdrzong wzmianke o Bozym blogostawienstwie dla ,,nowo stwo-
rzonych” potomkéw Adama (Rdz 5,2), jak i za pomoca wzmianek
o dhugim czasie zycia kolejnych pokolen. Skoro zas Adam, jak wy-
kazano wyzej, musiat mie¢ syna Seta w wieku 130 lat, to aby moc
widzie¢ takze kilka nastepnych pokolen Setytéw (wedlug TM: az do
Lameka; wedtug SamP: az do Noego), musiat dozy¢ wieku z natural-
nego punktu widzenia niewyobrazalnie dhugiego, wielokrotnie prze-
wyzszajacego nawet idealny wiek Mojzesza (120 lat: Pwt 31,2; 34,7).

Z drugiej za$ strony autor Ksiegi Rodzaju chcial unikngé mysli, ze
owa nowa, niewinna ludzkos¢ (Rdz 5,1-32; por. Pwt 2,17-18) miataby
zosta¢ ukarana potopem. Dlatego tez liczba lat poszczegdlnych osob
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zostata tak skalkulowana, by takze ostatnie pokolenia przed Noem,
a mianowicie sprawiedliwi Henoch, Metuszalach i Lamek, mogli za-
konczy¢ zycie na ziemi (Rdz 5,26-28.30-31) zanim zalaty ja wody
potopu (Rdz 7,6).%

Trzecig cecha genealogii Rdz 5,1-32 jest zobrazowanie, w od-
roznieniu od genealogii Kainitow az do Lameka (a wigc bezposred-
niego, wspolnego przodka Edomitéw i Izraelitow: Rdz 4,17-22),
ewidentnie btogostawionej przez Boga ptodnosci wszystklch po-
kolen. Kazdy z wymienionych w genealogii Rdz 5,1-32 patrlar—
chéw miat oprocz pierworodnego syna takze innych syndéw i corki
(Rdz 5,4.7.13.16.19.22.26.30).2° Autor Ksi¢gi Rodzaju chcial w ten
sposob zilustrowac btogostawienstwo Boga dla nowego, postusznego
Mu pokolenia (Pwt 2,17-18), w odroznieniu od skazanych na wygi-
nigcie ,,ludzi wojny” (Pwt 2,14-16).

Kolejng ciekawg cechg genealogii Rdz 5,1-32 jest, jak zaznaczono
wyzej, uzycie w niej imion, ktore pozytywnie ilustrujg ide¢ nowego,
wiernego Jahwe pokolenia, zrodzonego za Jordanem, w ziemi Mo-
abu, ktora jednak nie zostala dana Izraelitom (Pwt 2,17-18). Adam
(Rdz 5,1.3-5) to po prostu ,,cztowiek™ (por. Rdz 5,2), Set (Rdz 5,34.6-
-8) metonimicznie oznacza Moab (por. Lb 24,17), Enosz (Rdz 5,6-
-7.9-11) to znowu ,,cztowiek” (por. Pwt 32,26 itp.), Kainan to ,,gniaz-
downik” (por. Ez 31,6 itp.), Mehalleel (Rdz 5,12-13.15-17) to ,,chwa-
lacy Boga” (por. Ps 150,1), Jored (Rdz 5,15-16.18-20) to ,,zstepuja-
cy” niczym Jordan (por. Joz 3,13 itp.). Henoch — chodzacy z Bogiem,
siodmy w genealogii, osiggajacy relatywnie krotka, lecz symbolicz-
nie kompletna liczbe 365 lat (5,18-19.21-24) — to ,,poswigcony” (por.
Pwt 20,5 itp.), Metuszalach (Rdz 5,21-22.25-27) to ten, ktorego Bog
»przez jego $mier¢ odestal” (por. Rdz 19,29) przed samym nastaniem
zagtady potopu (Rdz 5,26.28; 7,6),”” wreszcie Lamek (Rdz 5,25-

% Por. A. S ¢ h i 1 e, Die Urgeschichte (Gen 1-11), ZBK, Ziirich 2009, s. 106-107,;
J.L e m a n s k i, Ksigga Rodzaju, rozdzialy 1-11, s. 320.

2% Por. K.A.M at hews, Genesis 1-11:26, s. 308.

27 Symboliczne znaczenie imienia Metuszalacha, ,,odestanego” przez $mier¢ w roku na-
stania potopu, wskazuje, ze wersja masorecka rodowodu Rdz 5,1-32 jest bardziej pierwotna
w stosunku do wersji samarytanskiej, w ktorej nie tylko Metuszalach, ale takze Jored i Lamek
umieraja doktadnie w roku nastania potopu, cho¢ ich imiona w zaden sposob si¢ z tym faktem
nie wiaza.
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-26.28-31) osiagnat blogostawiony, symbolicznie pelny czas trwania
zycia, obejmujgcy 777 lat (Rdz 5,31).%8

Jeszcze inng cechg genealogii Rdz 5,1-32 jest jej uniwersalizm.
W odréznieniu od poprzedniej, siedmioelementowej, a wigc typowo
semickiej genealogii Kainitoéw, nowa genealogia potomkow Adama
jest dziesigcioelementowa (7+3), co umozliwia jej odczytanie takze
w paradygmacie niesakralnym, ogolnoludzkim. Co wigcej, liczba lat
chodzacego z Bogiem Henocha wynosi 365 (Rdz 5,23), co takze ilu-
struje typowo izraelska idee¢ przyjazni z Bogiem (Rdz 5,22.24) za po-
moca ogolnie zrozumialej idei pelnego roku stonecznego. W doko-
nanej przez autora Ksiggi Rodzaju reinterpretacji tekstu Pwt 2,17-18
nowy lzrael, zrodzony w ziemi Moabu, jest wiec prototypem calej
ludzkosci, ktora w intuicyjny sposob dazy do Boga.

Jak wynika z powyzszej analizy, nastepowanie po sobie roznych,
a jednoczesnie podobnych do siebie genealogii w Rdz 4,17-5,32 nie
wynika z zastosowania w teks$cie Ksiegi Rodzaju materiatow pocho-
dzacych z roznych zrédet (J, P itp.), ale z teologicznej mysli auto-
ra Ksiegi Rodzaju, ktory w ten literacko zaskakujacy sposob chciat
zobrazowa¢ jedna z najwazniejszych idei teologicznych Ksiegi Po-
wtorzonego Prawa, a mianowicie ide¢ przezwyci¢zenia zta grzesz-
nego pokolenia Izraelitow przez zrodzenie niewinnych dzieci, kto-
re nie beda kopiowaly grzesznego postepowania rodzicow, ale beda
miaty szans¢ podda¢ si¢ glosowi Jahwe, wyrazonemu w Jego Przy-
mierzu 1 Prawu. Na tym etapie nie bylo jeszcze mowy o zgladzeniu
grzechow przez Chrystusa, a wiec jedyna nadzieja na oczyszczenie
Izraela z najcigzszych grzechow mogto by¢ zrodzenie i odpowiednie
wychowanie dzieci — nowego, niewinnego pokolenia. Stare, grzeszne
pokolenie musiato za$ catkowicie wymrze¢ (Pwt 2,13-16).

Dla peni teologicznego obrazu nalezy jednak zauwazy¢, ze idea ta
nie jest wlasciwa tylko dla Starego Testamentu. Pojawia su; ona takze
w listach Pawlowych i po- Pawiowych ale tutaj odnosi s1€; ona juz nie
do wymiany pokolen, ale do $§mierci i powstania do Zycia tej samej
osoby nawrc')conego chrzeécij anina. Wedlug Apostota Narodow na-
wrocenie jest realng $miercig ,,starego pokolenla ktoremu w Paw-
lowej teologii odpowiada ,,stary czlowiek™, i pojawieniem si¢ na to

® Por.D.D z i a d o s z, Genealogie Ksiggi Rodzaju: pomiedzy historig, tradycjq i teo-
logig, s. 36.
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miejsce ,,nowego pokolenia”, ktéremu odpowiada ,,nowy cztowiek”
(2Kor 5,17; Rz 6,6-11; Kol 3,9-10; Ef 4,22-24).

Genealogia Rdz 5,1-32 w Apokalipsie Tygodni

Genealogia Rdz 5,1-32 zostata zreinterpretowana w judaistycznym
utworze, zwanym Apokalipsq Tygodni. Utwor ten nalezy do szersze-
go gatunku literackiego, jakim jest ,przepisane Pismo” (rewritten
Scripture). Gatunek ten, konstytutywny dla wielu pism biblijnych,
grupuje utwory literackie, ktorych gtownych tematem jest czytelna
reinterpretacja wczesniejszych pism biblijnych.

Apokalipsa Tygodni znana byla do niedawna jedynie z etiopskie-
go tlumaczenia, bedacego czescig cyklu Henocha (HenEt 91,10-17;
93,1-10). Wsrdd pism znad Morza Martwego odnaleziono jednak re-
kopis zawierajacy aramejska wersj¢ Apokalipsy Tygodni (4Q212), da-
towany paleograficznie na polowe [ w. przed Chr., ktory pozwolit na
ustalenie pierwotnej literackiej struktury tego utworu.?’

Apokalipsa Tygodni przedstawia histori¢ Izraela 1 ludzkosci, opisa-
ng za pomocy literackiego schematu ,,tygodni”, symbolicznie odpo-
wiadajacych poszczegdlnym epokom historii biblijnej i pobiblijnej.*°

Okres historii do momentu odpowiadajacego terazniejszosci autora
utworu podzielony zostal na siedem epok, a wigc siedem ,,tygodni”.
Taka heptadyczna, oparta na idei sakralnego jubileuszu koncepcja pe-
riodyzacji historii (7 x 7 = 49) jest wyrazem §wiadomego przeciwsta-
wienia si¢ periodyzacjom czasu znanym z kultur o$ciennych: czterem
»wiekom” historii ludzkosci, epokom liczonym wedtlug panowania
dominujacych dynastii (np. Seleucydow) itp. W odroznieniu od nich,
Apokalipsa Tygodni przedstawia czas i jego gtowne wydarzenia Jako
catkowicie kontrolowane przez Boga i odliczane od momentu Boze-
go aktu stworzenia $wiata.

Kolejne epoki, a wigc ,,tygodnie” historii Izraela i ludzko$ci wy-
znaczone s3 w Apokalipsie Tygodni przez teksty biblijne, w tym gene-
alogie potomkow Adama (Rdz 5,1-32).

¥ Por.P.M u ¢ h o w s k i, Komentarze do rekopiséw znad Morza Martwego, Judaica
i Hebraica 1, Poznah 20052, s. 270.

3 Por.B.Adameczewski,,/Tenjubilees of years”: Heptadic Calculations of the
End of the Epoch of Iniquity and the Evolving Ideology of the Hasmoneans, Qumran Chronicle
16/2008, s. 20.
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Pierwszy ,.tydzien” historii ludzkosci, zgodnie z danymi gene-
alogicznymi zawartymi w Rdz 5,1-24, zamyka Henoch (4Q212 kol.
3,23-24; HenEt 93.3).

Drugi ,tydzien” to czas potopu i Noego (4Q212 kol. 3,24-25; HenEt
93,4). Co prawda w genealogii Rdz 5,1-32 Noe jest dziesigtym, a nie
czternastym patriarcha, ale autor Apokalipsy Tygodni uznat, ze jego po-
sta¢ jest tak wazna, ze to wlasnie on musi stanowi¢ glowny element dru-
giego ,.tygodnia”.

Trzeci ,,tydzien” zamyka posta¢ Abrahama, wraz z jego ojcem lub
synem (HenEt 93,5).

Czwarty ,.tydzien” zamyka nadanie Prawa, domyslnie — przez Moj-
zesza (HenEt 93,6).

Piaty ,,tydzien” kulminuje w budowie $wigtyni i ustanowieniu kro-
lestwa, domyslnie — za czasow Dawida i Salomona (HenEt 93,7).

Szosty ,,tydzien” to czas grzechu Izraelitéw, wniebowziecia Elia-
sza, a wreszcie spalenia §wigtyni i rozproszenia Izraelitow (HenEt
93,8).

Si6dmy ,.tydzien” to znow czas grzechu, ale w koncu takze po-
jawienia si¢ sprawiedliwych wybrancow, oswieconych przez Boga,
ktorzy walczy¢ beda z grzechem Izraelitow (4Q212 kol. 4,11-14; He-
nEt 93,9; 91,10-11).%!

Kolejne ,,tygodnie”, a mianowicie 6smy, dziewiaty i dziesiaty, to
czas sadu nad Izraelem, nad poganami i wszechswiatem (4Q212 kol.
4,15-25; HenEt 91,12-16), a wigc, z naszego punktu widzenia, czasy
mesjanskie. Po nich nastapiag nieskonczone ,,tygodnie” dobra i spra-
wiedliwosci (4Q212 kol. 4,25-26; HenEt 91,17).

Dane zaczerpnigte z genealogii Rdz 5,1-32 zostaty wiec w Apoka-
lipsie Tygodni wplecione w catosciowy, heptadyczny schemat historii
Izraela i ludzkosci, obejmujacy czas od stworzenia $wiata do czasow
mesjanskich i wiecznego panowania dobra i sprawiedliwosci.

Lukaszowe przepracowanie genealogii Rdz 5,1-32 i schematu
Apokalipsy Tygodni w rodowodzie Jezusa (Lk 3,23-38)

Lukaszowy rodowod Jezusa jest efektem przepracowania gene-
alogii Rdz 5,1-32 i innych genealogii biblijnych, przy wykorzystaniu

3 Por. tamze, s. 20-22.
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chronologicznego schematu heptadycznego, zaczerpnigtego z Apoka-
lipsy Tygodni.

Rodowod Lukaszowy, w odroznieniu od typowych genealogii bi-
blijnych, ma charakter wstgpujacy (od Jezusa do Adama, syna Boze-
go: Lk 3,23.38), gdyz jego zadaniem jest ukazanie, po publicznym
objawieniu synostwa Bozego Jezusa na Jordanem (Lk 3.,22), syno-
stwa Bozego Jezusa ,,z rodu Dawida wedtug ciata” (por. Rz 1,3),
w odréznieniu od synostwa Bozego ,,wedlug Ducha $wigtosci” (por.
Rz 1,4), ukazanego w nastepujacym dalej opowiadaniu o kuszeniu
(Lk 4,1-13).%

Lukaszowy rodowdd obejmuje 77 pokolen, co szybko nasuwa czy-
telnikowi mysl, ze powinien on by¢ interpretowany zgodnie z jakim$
schematem heptadycznym. W istocie, schemat ten tatwo odczytac, je-
sli zwroci si¢ uwage na miejsca, ktore najwazniejsze postaci w tym
rodowodzie zajmujg.>

Jesli przesledzi si¢ Lukaszowy rodowod w odwrotnym, zstepuja-
cym kierunku (od Adama do Jezusa), to zgodnie z danymi genealo-
gii Rdz 5,1-32 Henoch zajmuje w nim 7 miejsce (Lk 3,37), a Noe 10
(Lk 3,36). Abraham jest zas na miejscu 21 (Lk 3,34),** a wigc zgodnie
ze schematem zaczerpnietym z Apokalipsy Tygodni zamyka on trzeci
»tydzien” historii ludzkosci (por. HenEt 93,5). Na miejscu 28, inaczej
niz w Apokalipsie Tygodni, nie ma Mojzesza — dlatego, ze pochodzit
on z pokolenia Lewiego, a nie z pokolenia Judy, a poza tym dlatego,
ze w Lukaszowej, po-Pawlowej, teologii nadanie Prawa na Synaju
nie mialo tak wielkiej roli, jak w judaizmie.

Dawid zajmuje w Lukaszowym rodowodzie miejsce 35 (Lk 3,31),
a wigc takze zgodnie ze schematem zaczerpnigtym z Apokalipsy Ty-
godni (por. HenEt 93,7). Jednak, by umiesci¢ Dawida na tym wia-
$nie ,,siodemkowym” miejscu, Lukasz musiat sztucznie doda¢ jed-
no pokolenie w czgsci rodowodu miedzy Abrahamem a Dawidem.
Ewangelista uczynit to, wprowadzajac w miejsce jednej biblijnej po-
staci Arama/Arrana (1Krn 2,9-10; Rt 4,19 LXX) dwodch nieznanych
skadinad postaci Arniego i Admina (Lk 3,33), zachowujac przejety

32 Por.tenze, Qornot Q? The So-Called Triple, Double, and Single Traditions in the Syn-
optic Gospels, Frankfurt am Main i in. 2010, s. 281-284.

¥ Por. . H- M a r s h all, The Gospel of Luke: A Commentary on the Greek Text,
NIGTC, Grand Rapids 1978, s. 160; R. H. S t e i n, Luke, NAC 24, Nashville 1992, s. 140.

3 Nie wchodzimy tu w skomplikowane kwestie wariantow tekstualnych Lukaszowego ro-
dowodu, gdyz przekraczaja one mozliwosci omoéwienia ich w niniejszym artykule.

— 66 —



KONIEC TEORII ZRODEL?

z Rt 4,19 LXX aliteracyjny schemat imion zaczynajacych si¢ na li-
tere A.

Kolejng wazng postacia, zajmujaca w Lukaszowym rodowodzie
numerycznie ,,siddemkowe” migjsce, jest umieszczony na miejscu
56 Szealtiel (Lk 3,27), czyli posta¢ wyznaczajaca kres niewoli ba-
bilonskiej (por. Ezd 3,2.8 itp.). Adaptujac schemat Apokalipsy Ty-
godni, obejmujacy 7 ,,tygodni”, a wigc domyslnie 49 ,,pokolen”, do
utworzonego przez siebie schematu 77 pokolen,” Lukasz wydhuzyt
czas szostego ,,tygodnia” do trzech ,,tygodni”, obejmujacych w sumie
21 pokolen od Dawida (35 na liscie) do Szealtiela (56 na liScie). Zabieg
ten umozliwil Lukaszowi osiggniecie w sumie 77 (a nie 49) pokolen
od stworzenia $wiata do czaso6w mesjanskich, a jednocze$nie pozwo-
lit na zachowanie réwnej proporcji dwoch ostatnich epok: od Dawi-
da do niewoli babilonskiej (szosty ,tydzien” w Apokalipsie Tygodni,
21 pokolen u Lukasza) i od powrotu z niewoli babilonskiej do cza-
sow mesjanskich (siodmy ,,tydzien” w Apokalipsie Tygodni, rowniez
21 pokolen u Lukasza).

Czesci rodowodu od Dawida do niewoli babilonskiej i od niewoli
babilonskiej do Jezusa (Lk 3,23-31) Lukasz wypehit imionami, na-
dajacymi rodowodowi charakter historiozbawczy, a jednoczesnie wy-
raznie uniwersalistyczny.

Synem Dawida w tukaszowym rodowodzie nie jest Salomon,
gdyz ucielesnia on grzech i podzial Izraela czaséw monarchii, co
jest sprzeczne z po-Pawlows, Lukaszowa teologia odnowienia cate-
go Izraela w Chrystusie (por. Rz 11,26; Lk 1,54; 2,25-38; 22,30 itp.).
Dlatego wtasnie Lukasz poprowadzit linie¢ genealogiczna potomkow
Dawida przez jednego z jego ,,podrzednych” synéw, Natana (Lk 3,31;
por. 2Sm 5,14), ktorego imi¢ dodatkowo kojarzy si¢ z pozytywna,
mesjanska zapowiedzig dla potomka Dawida (2Sm 7,2-17).

Podobnie w Lukaszowym rodowodzie nie ma Zadnego z przed-
wygnamowych krélow Judy, gdyz tradycja biblijna ocenia ich pa-
nowanie generalnie negatywnie, a poza tym ich krolowanie byto na-
znaczone pi¢tnem podziatu Izraela. Dlatego w ich miejsce Lukasz
wstawit wiele imion, z ktorych przynajmniej cz¢§¢ ma znaczenie
symboliczne.

3 Lukaszowy schemat 77 pokolen ilustruje Pawlowa ide¢ ,,pelni czasu” (Ga 4,4) w sposob
bardziej czytelny niz judaistyczna koncepcja 49 pokolen, 490 lat itp.

— 67—



BARTOSZ ADAMCZEWSKI

Triada imion: Meleasz, Menna, Mattata (Lk 3,31) ewidentnie
skomponowana jest na bazie schematu aliteracyjnego (por. Lk 3,33) —
tym razem imion zaczynajacych si¢ na liter¢ M.

Cztery imiona: Lewi, Symeon, Juda, Jozef (Lk 3,29-30) to oczywi-
$cie imiona synow Jakuba, ktorzy tu jednak wystepuja nie jako bra-
cia, ale jako zstepni (synowie i ojcowie). Istotne jest, ze zestawienie
ze sobg tych wlasnie imion obejmuje, zgodnie z po-Pawlowa teolo-
gia Lukasza, catego Izraela (por. Rz 11,26; Lk 2,25-38; 22,30 itp.):
kaptanstwo (Lewi) i krélestwo (Juda), peryferie (Symeon) i centrum
(Juda, J6zef), potudnie (Symeon, Juda) i poéinoc (Jozef).

Imi¢ Melchi (Lk 3,28), przez aluzje do hebrajskiego stowa melech
(,,krol”), symbohcznle obejmuje Wszystklch przedwygnanlowych
krolow Judy i Izraela, bez wspominania ich imion, ktore, jak wspo-
mniano wyzej, w tradycji biblijnej w wiekszosci kojarza si¢ negatyw-
nie.

Para imion: Josech i Joda (Lk 3,26), jako warianty imion Jozef
i Juda, znoéw przekazuje aluzje do catosci Izraela — tym razem powy-
gnaniowego. Wspolny poczatek zmodyfikowanych imion obu gtow-
nych powygnaniowych szczepéw (Jo-) sugeruje postulowang przez
Lukasza blisko$¢ powygnaniowych spotecznosci z péinocy i potu-
dnia. Umieszczone w tym kontekscie imi¢ Semein (Lk 3,26) moze
by¢ zdeformowang wersja imienia innego z synow Jakuba, a miano-
wicie Symeona (por. te trzy imiona razem w Lk 3,30).

Imiona Amos i Nahum (Lk 3,25) to oczywiscie imiona dwoch
prorokéw. Z punktu widzenia Lukaszowej teologii istotne jest to, ze
przynajmniej Amos pochodzit z panstwa poocnego. Po raz kolej-
ny Lukaszowy rodowod ukazuje wigc idee Izraela jako odnowionej
w Chrystusie catosci, ztozonej z terendw poinocnych i potudniowych.

Imiona: Mattat, Lewi, Melchi, Jannaj (Lk 3,24), umieszczone w ro-
dowodzie blisko imienia Jezusa (Lk 3,23), tworzg aluzj¢ do panujacej
w II-I w. przed Chr. dynastii hasmonejskiej. Imi¢ Mattat moze od-
wotywac si¢ albo do Matatiasza, ojca Judy Machabeusza, a wi¢c po-
$rednio zatozyciela dynastii hasmonejskiej (1Mch 2,1-5), albo do An-
tygona II, noszacego hebrajskie imi¢ Matatiasz, panujacego w Judei
w latach 40-37 przed Chr. Imiona Lewi i Melchi ilustrujg kaptansko-
-krolewski charakter dynastii hasmonejskiej od czasow Arystobula I
lub Aleksandra Janneusza. Imi¢ Jannaj to oczywiscie aluzja do najpo-
tezniejszego przedstawiciela dynastii hasmonejskiej, Aleksandra Jan-
neusza (por. 4.J. 13,320).
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Imi¢ Heli, uzyte jako imi¢ dziadka Jezusa (Lk 3,23), moze byc¢
aluzja do kaptana Helego (1Sm 1,3), poprzednika Samuela, a wiec
w pewnym sensie ,,dziadka” pierwszego krola catego Izraela: Saula.

Przedostatnie imig, Jozef (Lk 3,23), znow zwraca uwage na tacz-
no$¢ Jezusa nie tylko z Judeg, ale takze z potnocnymi szczepami
Izraela.

Lukaszowy rodowdd Jezusa (Lk 3,23-38) jest wigc efektem do-
stosowania genealogii Rdz 5,1-32 i innych genealogii biblijnych do
heptadycznego schematu ,,tygodni”, zaczerpnigtego z Apokalipsy Tj-
godni. Schemat Apokalipsy Tygodni zostat wykorzystany takze w na-
stepnej perykopie, a mianowicie w opisie kuszenia Jezusa (Lk 4,1-
-13), w ktorej tematyka trzech kuszen odpowiada trzem ostatnim ,,ty-
godniom” z Apokalipsy Tygodni, odnoszacym si¢ do historii ludu
Izraela: okres wedrowki przez pustyni¢ z Mojzeszem (Lk 4,3), okres
Dawidowego krolestwa (Lk 4,5) oraz okres odnowionej $wiatyni
w Jerozolimie (Lk 4,9).

Rodowod Lk 3,23-38 za pomocg specyficznego doboru wykorzy-
stanych w nim imion przekazuje Pawtowo-tukaszowa wizje Chrystu-
sa jako Zbawiciela calej ludzkos$ci, potaczong z réwniez Lukaszowa,
po-Pawtowg idea odnowienia catego Izracla w Chrystusie. Szczego-
lowa analiza rodowodu skomponowanego przez t.ukasza pokazuje,
ze ten pozornie typowo ,.grecki” ewangelista doskonale orientowat
sie¢ w teologii judaistycznej, takze tej zawartej w pismach znad Mo-
rza Martwego, ktore nie zostaly wiaczone do kanonu pism biblijnych
Starego Testamentu. Swiadczy to o kontaktach Lukasza z wczesnym,
przed-rabinackim judaizmem.

Mateuszowe przepracowanie Lukaszowego rodowodu
Jezusa w Mt 1,1-17

Mateuszowy rodowdd Jezusa (Mt 1,1-11) stanowi przepracowana,
swiadomie ,,ubiblijniona” wersj¢ rodowodu tukaszowego (Lk 3,23-
-38). Nagtowek rodowodu: ,ksigga genealogii” (BXBAo¢ yevoewg:
Mt 1,1) wzigty zostat z nagtowka genealogii potomkéw Adama
(Rdz 5,1; por 2,4 LXX).3

% Por.R.T.F r a n ¢ e, The Gospel of Matthew, NICNT, Grand Rapids 2007, s. 26, przyp. 1;
M.Crimell a,BXBAogyevoews: la cornice letteraria di Matteo e di Gen 1-11, Ricerche
Storico Bibliche 24(2012) z. 1-2, s. 257, 262-263, 265-268, 277-278.
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Ogodlna forma rodowodu, a wiec genealogia zstepujaca (od Abraha-
ma do Jezusa), réwniez przejeta zostata ze wzordw biblijnych, zwlasz-
cza z Rdz 4,17-5,32; 1Krn 1,34; 2,1-15. Zastosowana przez Mateusza,
wielokrotnie powtarzana formuta ,,.X za$ zrodzit Y (X &K KyXvvnoev
™v Y: Mt 1,2-16) rowniez ma swoje zrodto w Rdz 4,18; 5,3.6.22;
10,8.15.24.26 itp. LXX. Z kolei zaskakujaca na tle konsekwentnie
zstepujacego rodowodu, zastosowana w nagtowku formuta wstepuja-
ca ,,syna Dawida, syna Abrahama” (Mt 1,1) jest sladem wykorzystania
przez Mateusza wstgpujacego rodowodu Lukaszowego (Lk 3,23-28).

Pierwsza cze$¢ Mateuszowego rodowodu, obejmujaca pokolenia
od Abrahama do Dawida (Mt 1,2-6; por. 1,17a), stanowi efekt prze-
robki odnosnej czegsci rodowodu Lukaszowego (Lk 3,31-34), ktora
zostata przez Mateusza dostosowana do danych biblijnych (zwtasz-
cza 1Krn 1,34; 2,1-15 LXX). W szczegodlnosci, ewangelista w zgod-
nosci z 1Krn 2,9-10 LXX (por. Rt 4,19 LXX) usunat dwa sztuczne,
Lukaszowe imiona Admin i Arni (Lk 3,33) i wstawit w ich miejsce
jedno biblijne imi¢ Aram (Mt 1,3-4). Dostosowujac w ten sposob
swoj rodowod do danych biblijnych, Mateusz zaburzyt jednak tuka-
szowa, ,,naciggang” kalkulacje 14 pokolen od Abrahama do Dawida,
co postarat si¢ ukry¢ przez koncowa deklaracje, ze od Abrahama do
Dawida jest 14 pokolen (Mt 1,17a).

W podobny sposob Mateusz poprawit Lukaszowe imig Sala (ZaAX:
Lk 3,32) na biblijne, wzigte z 1Krn 2,11 LXX imi¢ Salmon (ZaApXv:
Mt 1,4-5). Przy okazji jednak Mateusz pozostawit §lad swej przerobki
Lukaszowego tekstu w postaci Lukaszowych, nie przejgtych wprost
z Septuaginty form imion Esrom (KopMu: Mt 1,3; por. Lk 3,33; diff.
1Krn 2,5.9; Rt 4,18-19 LXX) i Jobed (RwfBX&: Mt 1,5; por. Lk 3,32;
diff. 1Krn 2,12; Rt 4,21-22 LXX).

Druga cz¢$¢ Mateuszowego rodowodu, obejmujaca pokolenia od
Dawida do przesiedlenia babilonskiego (Mt 1,6-11; por. 1 17b) row-
niez zostala ,,ublbhjmona przez wprowadzenle w miejsce ciagu Lu-
kaszowych imion, niemajacych odpowiednikéw w genealogiach bi-
blijnych, imion kr(’)lc')w Judy, zaczerpnigtych z 1Km 3,5-16 LXX.
W celu osiaggniecia liczby 14 pokolen migdzy Dawidem a niewolg ba-
bilonska Mateusz opuscit w swym rodowodzie imiona Joasza, Ama-
zjasza i Azariasza (1Krn 3,11-12 LXX).”’

7 Po.W.D.Davies,D.C.Al1is on,lJr, The Gospel according to Saint Matthew,
t. 1, Introduction and Commentary on Matthew I-VII, ICC, Edinburgh 1988, s. 176.
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Poza tym, Mateusz zastosowal w swym rodowodzie Lukaszowa
wersje imienia Salomon (ZoAouXv: Mt 1,6-7; por. Lk 11,31; 12,27,
diff. 1Krn 3,5 itp. LXX). Prawdopodobnie takze pod wpltywem zasto-
sowanego w rodowodzie Lukaszowym ze wzgledow historiozbaw-
czych, wraz z imieniem Nahum, prorockiego imienia Amos (Lk 3,25)
Mateusz zmienit biblijne imi¢ kréla Amona (1Krn 3,14 LXX) na
Amos (Mt 1,10).3® W koncdéwce tej czesci rodowodu Mateusz upro-
scit rowniez dane z 1K 3,15-16 LXX, opuszczajac imi¢ Jojakima
1 uznajac jego braci (1Krn 3,15 LXX) za braci jego syna Jechoniasza
Mt 1,11).%°

Dostosowujagc w ten sposob Lukaszowy rodowdd do danych bi-
blijnych, Mateusz zniweczyl tukaszowa ide¢ integralnosci catego
Izraela, uwolnionego od podzialu spowodowanego przez grzesznych
krélow (Lk 3,29-30), a wprowadzil w jej miejsce standardowe dane
genealogiczne, dotyczace przedwygnaniowych krolow Judy, wedtug
ich linii genealogicznej prowadzacej przez Salomona i jego potom-
kow.

Trzecia czgs¢ Mateuszowego rodowodu, obejmujaca pokolenia od
niewoli babilonskiej do Chrystusa (Mt 1,12-16; por. 1,17¢), jest z po-
czatku, od Jechoniasza do Zorobabela (Mt 1,12-13), oparta na danych
zaczerpnigtych z 1K 3,17.19 LXX. Kolejnych siedem imion zosta-
lo w catosci lub w wiekszosci (Abiud, Eliakim, Azor, Sadok, Achim
i Eleazar)* zaczerpnigtych z innych ksiag biblijnych.*

Imi¢ Mattan (MatOXv) jako imi¢ pradziadka Jezusa (Mt 1,15) jest
Mateuszowa wersja Lukaszowego imienia Mattat (MaB6Xt: Lk 3,24).

Z kolei Mateuszowa zamiana imienia Heli, jako odnoszacego si¢
do dziadka Jezusa (Lk 3,23), na imi¢ Jakub (Mt 1,15-16) odzwier-
ciedla Mateuszowy program ,,ubiblijnienia” catego rodowodu Jezu-
sa. Zdanie ,,Jakub zrodzil Jézefa” (Mt 1,16) ma bowiem wydzwiek

3% Por. U. L u z, Das Evangelium nach Matthdus (Mt 1-7), EKK 1/1, Diisseldorf-Ziirich-
-Neukirchen-Vluyn 2002% s. 128 przyp. 14; A. P a ¢ i o r e k, Ewangelia wedlug swig-
tego Mateusza, rozdzialy 1-13. Wstgp — przektad z oryginatu — komentarz, NKB NT 1/1,
Czestochowa 2005, s. 84.

¥ Por. R. T. France, The Gospel of Matthew, s. 27 przyp. 6, 30, 38.

4 Mateuszowe imi¢ Eliud (®NoXS: Mt 1,14-15) moze by¢ wariantem biblijnego imienia
Elihu (Ehou: 1Krn 26,7 / ENoug: Hi 32,2 itp. LXX).

4 Pierwsze (Abiud = Abihu), srodkowe (Sadok) i ostatnie (Eleazar) z tych siedmiu imion to
imiona wyraznie kaptanskie. Prawdopodobnie fakt ten odzwierciedla Mateuszowe rozumienie
okresu powygnaniowego jako okresu pozostawania Judei pod wtadza arcykaptanow.
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biblijny, przywotujac paradygmat pokolen patriarchow: Jakuba i jego
syna Jozefa (Rdz 30,24-25).4

Przedostatnie imie, Jozef, jako imi¢ rzekomego ojca Jezusa
(Mt 1,16), zostalo przejete z Lk 3,23. Mateusz blizej wyjasnit przy
tym dos¢ ogolnikowe stwierdzenie Lukasza, ze Jezus byt tylko uwa-
zany za syna Jozefa (Lk 3,23).

W zakonczeniu rodowodu Mateusz zadeklarowat, ze sktada si¢ on
z trzech czesci, obejmujacych po 14 pokolen kazda (Mt 1,17). Stwierdze-
nie to nie jest jednak prawdziwe, gdyz pierwsza i trzecia cze$¢ rodowodu
maja tylko po 13 pokolen, co jest, przynajmniej w pierwszej czesci, efek-
tem dostosowania Lukaszowego rodowodu do danych biblijnych.

Mateuszowy schemat 3 razy po 14 pokolen (Mt 1,17) jest bowiem
w istocie $ladem wykorzystania tukaszowego schematu heptadycz-
nego, przejetego z judaistycznej Apokalipsy Tygodni. O ile jednak
u Lukasza schemat 77 pokolen, podzielonych na okresy, ktore od-
powiadaty ,,tygodniom” judaistycznego utworu (21 do Abrahama +
14 do Dawida + 21 do niewoli + 21 do Chrystusa), wyraznie jeszcze
odzwierciedlat judaistyczny schemat siodemkowy, o tyle u Mateusza
schemat 3 x 14 jest juz od tego pierwotnego, heptadycznego schema-
tu periodyzacji czasu bardzo daleki.

Mateuszowe ,,czternastki” (Mt 1,17) nie maja uzasadnienia w da-
nych biblijnych, gdyz wedtug 1Krn 1,34; 2,1-15 LXX (i konsekwent-
nie takze Mt 1,2-6) od Abrahama do Dawida byto 13 pokolen, za$
wedhug 1Krn 3,5-16 LXX od Dawida do Jechoniasza byto 18 poko-
len. Owe ,,czternastki” nie majg takze uzasadnienia w rozpowszech-
nionych w judaizmie Drugiej Swiatyni kalkulacjach heptadycznych,
gdyz ze wzgledu na znaczenie biblijnego jubileuszu (7 x 7 = 49 lat)
judaistyczne kalkulacje oparte byty na liczeniu okresoOw czasu sio-
demkami, a nie czternastkami.** Wyraznie wida¢ wigc, ze Mateuszo-
we ,,czternastki” sg odzwierciedleniem Lukaszowej, sztucznie osia-
gnietej kalkulacji 14 pokolen od Abrahama do Dawida, ktora z kolei
wynikta z Lukaszowego pominigcia lewickiej postaci (i ,,tygodnia”)
Mojzesza, jako z pewnoscia nienalezacego do Dawidowego, a wiec
krolewskiego rodowodu Jezusa.*

2 Por.P.N.T ar a z i, Matthew and the Canon, The New Testament: An Introduction 4,
St Paul 2009, s. 112.

% Por.B.Adamczews Kk i,, Tenjubilees of years”, s. 19-36.

4 Proponowana przez wielu biblistow hipoteza, ze liczba 14 ma uzasadnienie gematrycz-
ne, jako odwotujaca si¢ do numerycznej wartosci spotgtosek hebrajskiego imienia ,,.Dawid”,
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Innym dowodem na Mateuszowe przepracowanie tukaszowego
rodowodu jest zastosowanie dla okreslenia pradziadka Jezusa imienia
Mattan (MatOXv: Mt 1,15), wyraznie odpowiadajagcego Lukaszowe-
mu imieniu Mattat (MaB6Xt: Lk 3,24). O ile jednak w Lukaszowym
rodowodzie imi¢ to petnilo wazng funkcje aluzyjna, przywotujac,
wraz z imionami Lewi, Melchi i Jannaj (Lk 3,24), mysl o panuja-
cej na kilka pokolen przed Chrystusem, kaptansko-krolewskiej dyna-
stii hasmonejskiej, ktorej glownym przedstawicielem byt Aleksander
Janneusz, o tyle w rodowodzie Mateuszowym imig to zostalo wyrwa-
ne z kontekstu, nie petiac tu juz zadnej specjalnej funkcji. Jest ono
wiegc $ladem specyficznej idei Lukaszowej, ktdra zostala zniweczona
przez Mateuszowa przerobke.

Waznym dowodem na Mateuszowe przepracowanie Lukaszowe-
go rodowodu jest takze zastosowanie imienia Jakub, zamiast imienia
Heli (Lk 3,23), jako odnoszacego si¢ do dziadka Jezusa (Mt 1,15-16).
Jak zaznaczono wyzej, Mateuszowe imi¢ Jakub jest efektem $wia-
domego ,,ubiblijnienia” Lukaszowego rodowodu w celu osiagnigcia
efektu nasladowania genealogii biblijnych patriarchow: ,,Jakub zro-
dzit Jézefa” (Mt 1,16). Z kolei Lukasz nie miatby zadnego adekwat-
nego powodu, by zmieni¢ formute Mateuszowsa, gdyby to ona wla-
$nie byta formuta pierwotna.

Te i inne, podane wyzej argumenty $wiadcza, ze Mateuszowy rodo-
wod Jezusa (Mt 1,1-17) jest efektem niecatkowicie konsekwentnego
,,ubiblijnienia” skomponowanego wczesniej rodowodu Lukaszowego.*

Stwierdzenie to ma duza wage dla interpretacji Ewangelii synop-
tycznych i historii powstawania Nowego Testamentu. Jezeli bowiem,
jak wykazano na przyktadzie ewangelijnych rodowodow Jezusa, Ma-
teusz korzystal w swej literackiej pracy z Ewangelii Lukaszowe;j, to
tym samym upada glowny argument za stosowaniem w egzegezie
Ewangelii synoptycznych teorii ,,zrodta Q. Teoria ta postuluje istnie-

jest w istocie nieadekwatna do danych Mateuszowego rodowodu, ktory jako praprzodka Jezusa
eksponuje bardziej posta¢ Abrahama niz Dawida (Mt 1,1.17). Dawid jest w Mateuszowej gene-
alogii jedynie ogniwem posrednim mi¢dzy Abrahamem a Jezusem; por. . N o 1 1 a n d, The
Gospel of Matthew, NIGTC, Grand Rapids 2005, s. 72.

4 Inaczej niz sugeruje G. H & f n e r, Das Matthius-Evangelium und seine Quellen,
w:D.S e nior(red), The Gospel of Matthew at the Crossroads of Early Christianity,
BETL 243, Leuven-Paris-Walpole 2011, s. 44-45, samo stwierdzenie istnienia réznic pomiedzy
rodowodami Mateuszowym i Lukaszowym nie wystarczy do udowodnienia, ze Mateusz nie
korzystat z dzieta Lukasza. W istocie bowiem da si¢ wyjasni¢ przyczyne istnienia tych réznic.
Co wigcej — przyczyna ta odpowiada ogdlnej teologii Mateuszowej.
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nie hipotetycznego, zaginionego ,,zrodta Q”, ktére miatoby by¢ zro-
dlem materialu obecnego wspolnie w Ewangeliach Mateusza i Luka-
sza, a nieobecnego w wykorzystanej przez nich obu Ewangelii Marka.

Gléwnym zalozeniem tej prawie powszechnie przyjmowanej przez
biblistow teorii jest wzajemna niezalezno$¢ od siebie nawzajem
Ewangelii Mateusza i Lukasza.*® Tylko w takiej sytuacji potrzebne
jest hipotetyczne ,,zrodto Q” — jako wyjasnienie obecnos$ci materiatu,
ktory zarowno Mateusz jak i Lukasz wykorzystali w swoich Ewan-
geliach, a jednoczesnie nie zaczerpneli go z Ewangelii Marka. Jezeli
za$, jak wykazano wyzej, Mateusz korzystat z Ewangelii Lukaszo-
wej, to problem ten znika, gdyz wspdlny, nie-Markowy materiat Ma-
teusza i Lukasza pochodzi po prostu od Lukasza. Hipotetyczne ,,zro-
dto Q” przestaje by¢ zatem potrzebne.

fhw

Szczegotowa analiza genealogii zawartych w Rdz 4,17 — 5,32 wy-
kazala, ze sa one efektem wysoce tworczego (hipertekstualnego),
a jednoczesnie $cisle sekwencyjnego przetworzenia starszego od nich
tekstu Pwt 2,9-23. Oznacza to, ze teorie postulujace pochodzenie ge-
nealogii Rdz 4,17 — 5,32 z r6znych hipotetycznych zrddet Piecioksie-
gu (J, P itp.) nie sg potrzebne do wyjasnienia ich pochodzenia i funk-
cji.

Podobnie szczegotowa analiza rodowodow zawartych w Lk 3,23-
-38 i Mt 1,1-17 wykazata, ze rodowdd Mateuszowy jest efektem
swiadomego przetworzenia wczesniejszego rodowodu Lukaszowego.
To z kolei oznacza, ze teoria ,,zrodta Q”, majaca stuzy¢ wyjasnieniu
pochodzenia Mateuszowo-Lukaszowych materiatow, niepochodza-
cych z Ewangelii Marka, rowniez jest egzegetycznie zbedna.

Jezeli za$ nie ma egzegetycznych podstaw do stosowania teorii
zrodet J, P itp. w Pigcioksiegu, a teorii zrodla Q w Ewangeliach syn-
optycznych, to znaczy, ze wspolczesna biblistyke trzeba zacza¢ budo-
wac od nowa.

ks. Bartosz ADAMCZEWSKI

4 To zalozenie w swej pierwotnej postaci wynika z apriorycznego odrzucenia sugestii
$w. Augustyna, ze ewangeliSci pozniejsi w linearnym porzadku korzystali z Ewangelii napisa-
nych wczesniej.



