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GENEALOGIE RDZ 1-11

Polski tytut Ksigga Rodzaju jest ttumaczeniem okreslenia podjete-
go z tradycji greckiej (Septuaginta: Génesis) i tacinskiej (Wulgata: /n-
cipit Liber Beresith id est Genesis). Nazwa ta ma swoje zrodto w for-
mule séper tolédot (por. Rdz 5,1), oddanej przez greckiego ttumacza
stowami he biblos geneseos (por. Mt 1,1). Geneza, pochodzenie na-
rodu wybranego jest wiec najistotniejszym tematem pierwszej ksiggi
Starego Testamentu. Opowiada si¢ w niej o legendarnych przodkach:
Abrahamie, [zaaku, Jakubie oraz jego dwunastu synach, eponimach
dwunastu plemion Izraela. W nich pdzniejszy Izrael znajduje swo-
je poczatki i w ich powoianiu odczytuje wlasne powotanie. Korze-
nie tego powotania si¢gaja jednak znacznie gh;blej Maja one podtoze
w Bozym planie wobec catego stworzenia i w powotaniu skierowa-
nym do catej ludzkos$ci. O tym planie i trudnosciach, jakie napotyka
on w charakterze cztowieka, opowiada nam tzw. prehistoria lub pra-
dzieje ludzkosci (Rdz 1-11). Opowies¢ o poczatkach cztowieka oraz
o poczatkach przysztego narodu wybranego taczy w Ksigdze Rodzaju
system precyzyjnych genealogii, ktéry pozwala jednoczesnie na wy-
odrebnienie dziesigciu zasadniczych cze$ci w strukturze tego dzieta.
Samym genealogiom oraz systemowi powiazan, jakie one tworza, po-
swiecono juz wiele uwagi. Z ostatnich opracowan warto wspomnie¢
przede wszystkim monografi¢ Thomasa Hieke,! w ktorej wyjasnia
si¢ catosciowo system genealogiczny Ksiegi Rodzaju. W polskiej
literaturze na ten temat warto wskaza¢ na artykut Dariusza Dziado-
sza,” ktory prezentuje podstawowe obserwacje dotyczgce najistotniej-
szych elementow tego systemu.

Nie chcialbym tu powtarzaé, tego, co zostato juz zaobserwowane
i opisane. Chciatbym natomiast zwroci¢ uwage na najistotniejsze ele-

' T.Hieke, Die Genealogien der Genesis, HBS 39, Freiburg i in. 2003.
2 D.Dziado sz, Genealogie Ksiggi Rodzaju. Pomigdzy historiq, tradycjq i teologig, The
Biblical Annals 58 (2011)1,s. 9-41.
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menty systemu genealogicznego, ktore pozwalaja powigza¢ powota-
nie przodkoéw Izraela z Bozym planem wobec calej ludzkosci i zrozu-
mie¢ tym samym misj¢ narodu wybranego.

Toldot

Kluczowa role w Ksiedze Rodzaju odgrywa pojecie t0/¢dot. Trud-
no przettumaczy¢ je jednym stowem. Doktadny niuans znaczeniowy
wydobywa si¢ bowiem dopiero z kontekstu, w ktérym zostaje ono
uzyte (drzewo rodowe, lista rodzin, potomstwo, kolejno$¢ pochodze-
nia). Jednak podstawowe znaczenie stowa t6/°dot wyraza si¢ w for-
mule ,,zrodzony z”, a tlumaczenie w konkretnych przypadkach de-
terminuje wspomniany kontekst. Pierwotna wersja tej formuty mogta
brzmie¢ tak, jak znajdujemy ja w Rdz 5,1 (zeh séfer tol°dot). Formu-
ta mogta wigc by¢ stosowana przede wszystkim jako wprowadzenie
do listy potomkéw (Rdz 5,1; 11,10), narracji (Rdz 37,2) czy opowia-
dania o szerszych (Rdz 25,19 — 35,29) lub wezszych relacjach (Rdz
25,12-18). Gléwna funkcja tej formu}y polega jednak na strukturyza-
cji catej ksiegi, co pozwala pod21ehc jana rnme] sze bloki narracyjne.
W ksiedze roztozona jest ona rownomiernie: pig¢ razy w prehlstoru
(Rdz 2,4a: niebo i ziemia; 5,1: Adam; 6,9: Noe; 10,1: synowie Noego;
11,10: Sem) i pie¢ razy w historii patriarch()w (Rdz 11,27: Terach;
25,12: Izmael; 25,19: Izaak; 36,1.8: Ezaw; 37,2: Jakub). W praktyce
poza wspomnianym Rdz 5,1 (zeh séfer tol‘dot), wszedzie wystepuje
w zwrocie ‘elleh tol‘dot (w Rdz 10,1; 11,27; 25,12.19; 36,1 dodatko-
wo z waw). Zwykle otwiera ona narracj¢ (Rdz 6,9; 11,27; 25,19) lub
wprowadza genealogi¢ (Rdz 5,1; 10,1). Wyjatek stanowi tu Rdz 37,2,
gdzie Wprowadza narracje¢, ale bez Wlasnej genealogii (por. Jednak
posumowanie relacji Jakub i jego synowie: Rdz 37,2-4), oraz Rdz
2,4, gdzie z kolei podsumowuje kaptanski opis stworzenia.

Elementy charakterystyczne

Najpierw musimy zauwazy¢, ze w Ksiedze Rodzaju wystepuje
wylacznie typ genealogii ,,schodzacych”. Zwykle maja one charak-
ter linearny (por. Rdz 4,18; 5,3-6). Czasem jednak przechodza w sys-
tem segmentowy (por. Rdz 6,10; 10,1-32). Wspotczesnie dosé czg-
sto stosuje si¢ okreslenia genealogie ,,wertykalne” i ,,horyzontalne”,
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by lepiej podkresli¢ fakt, ze tak skonstruowane listy genealogiczne
majg intencje opisania nast@puj acych po sobie pokolen w ich rozwoju
czasowym (wertykalnym) i przestrzennym (horyzontalnym) 3 Jak za-
uwaza D. Dziadosz,* , kazdorazowe przejscie w genealogii od mode-
lu linearnego do segmentowego oznacza automatycznie podkreslenie
rangi konkretnego pokolenia lub osoby, natomiast kierunek odwrot-
ny, czyli przej$cie od szczegodtowego zapisu segmentowego wszyst-
kich cztonkéw pokolenia do udokumentowania jedynie jego eponima
(glowy rodu), oznacza niewiele znaczacy autorytet pokolenia”. In-
nym elementem, charakteryzujacym w sposob szczegdlny system ge-
nealogiczny ksiegi, jest narracja. Czasem mamy do czynienia z czystg
genealogia, innym razem z wtraceniami lub krétkimi komentarzami
narracyjnymi, zdradzajagcymi szczegoélne znaczenie danego segmen-
tu lub postaci, a jeszcze innym razem po krotkim genealogicznym
wstepie nastepuje rozbudowana narracja. Latwo zauwazy¢, ze ten-
dencja ta wzrasta w miar¢ rozwoju wydarzen, o ktdérych opowiada si¢
w Ksigdze Rodzaju.

Pochodzenie genealogii

Zardéwno caly system genealogiczny ksiegi, jak i znaczng wigk-
szo$¢ typowych genealogii z Ksiegi Rodzaju przypisuje si¢ redakcji
kaptanskiej (P). Nie brak jednak takze zestawien uwazanych za star-
sze niz P. Jednym z nich jest genealogia Kaina, uwazana za przyktad
starszej genealogii, faczonej z tradycjami kenickimi (por. Kain gajin
— Kenici géni) z potudniowej czgsci Judei. W aktualnej dyskusji cza-
sem wskazuje si¢ jednak, ze tzw. genealogie nie-P moga by¢ w rze-
czywisto$ci rozwinigciem genealogicznych ustalen dokonanych przez
P. Poza przypisywana nie-P genealogia Kaina (Rdz 4,17-22), pozosta-
fe listy skupiaja si¢ na semickich plemionach rozsianych wokot Pale-
styny i prowadza do wyszczegdlnienia par excellence przedstawiciela
tej grupy etnicznej — Abrahama, a potem jego ,,wybranych” potom-
kow (por. Rdz 10%*; 22,20-24; 25,1-6). Listy te sa wigc generalnej
podporzadkowane koncepcji teologicznej autoréw kaptanskich.’ Naj-

3 R.Neu, Israel von der Entstehung des Konigstums, BZ 30/1986, s. 206.

* D.Dziadosz, Genealogie Ksiggi Rodzaju, s. 12.

5 Por.R.B.Robinson, Literary Functions of the Genealogies of Genesis, CBQ 48/1986,
s. 595-608; R. L u x, Die Genealogie als Strukturprinzip des Pluralismus im Alten Testamment,
w:J.Mehlhausen (red.), Pluralismus und Identitdt, Giitersloh 1995, s. 242-258; D.Carr,
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pierw wykazuja sukcesywne wypeknianie nakazu Bozego (Rdz 1,28),
ktorego zwienczeniem jest lista genealogiczna ludow wywodzacych
si¢ od Noego (Rdz 10). Pozniej, przez selektywna koncepcj¢ btogo-
stawienstwa 1 przymierza, pozwalaja na wydobycie wybranej przez
Boga linii antenatow Izraela. Po prezentacji tablicy narodéw (Rdz
10) btogostawieni beda tylko przodkowie Izraela i ich krewni (Rdz
17,16.20), a przymierze zarezerwowane bedzie wylgcznie dla Izaaka
(Rdz 17,19.21) i jego potomkow (por. Rdz 28,3-4; 48,3; 49,28). Tym
samym celom stuzy zreszta sekwencja separacji terytorialnej (por.
Rdz 21,14-21; 25,6). Tak wigc uktad horyzontalny w genealogiach
pozwala na swego rodzaju selekcje przestrzenna, tworzqc wspolne
drzewo genealoglczne z ktorego rozprzestrzeniajg si¢ roézne rodzi-
ny, plemiona i ludy. Uktad horyzontalny akcentuje z kolei sekwen-
cje czasowa pozwalajaca na Wyselekcjonowanie genealogii narodu
wybranego 6 Z tych wzgledéw genealogie przypisywane P skupiajg
516; najpierw na osobie Noego (Rdz 5,1-32; 6,9-10; 10*), aby poka-
zaé, jak cala ziemia zostata zaludniona przez jego potomkow (Rdz
9,19). Genealogia Sema prowadzi do Teracha, ojca Abrahama (Rdz
11,10-26.27), ktory z kolei byt ojcem Izmaela (Rdz 25,12-16) oraz
Izaaka (Rdz 25,19). Ten ostatni, jako wybrany, bedzie ojcem Ezawa
(Rdz 36,1-6.9-43) i Jakuba (Rdz 25,20). Jakub, odebrawszy podstep-
nie swemu bratu przywilej pierworodnego syna, stanie si¢ antenatem
dwunastu plemion Izraela (Rdz 29,31 — 30,24). Genealogia Adama
(Rdz 5) taczy si¢ z genealogia Sema (Rdz 11,10-26) przez osobg No-
ego 1 jego synow. Z genealogii Sema z kolei wywodzi si¢ genealogie
Teracha i jego syna Abrahama (Rdz 11,27-32). Sekwencja ta zostata
poddana troskliwej obrobce chronologicznej. Je] literackim pierwo-
wzorem mogla by¢, powszechnie znana w reglonle surneryjska li-
sta przedpotopowych krolow, charakteryzujaca si¢ przypisywang im
(fantazyjna!) dlugowiecznoscia.” W wersji biblijnej te lata zycia zo-
staly w znaczacy sposdb pomniejszone, a cata sekwencja ma wyraz-
ng tendencje spadkowa (Adam — Noe: 1000-750 lat; Noe — Abraham:
600-148 lat; patriarchowie: 200-100 lat). Badacze sg zgodni, ze ,,za-
pozyczenie” nie byto bezposrednie i nalezy raczej liczy¢ si¢ z ogolnie
znanym motywem, ktorym zainspirowali si¢ autorzy biblijni.

Biblos Geneseos Revisited: A Synchronic Analysis of Patterns in Genesis as Part of the Torah,
ZAW 110/1998, s. 159-172, 327-347.

¢ Por. R. Lux, Die Genealogien, s. 245-249.

7 ANET, s.265-266; TUAT 1/4, s. 328-337.
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Genealogie przodkow Izraela

Aby zrozumie¢ znaczenie genealogii zawartych w czesci dotycza-
cej prehistorii (Rdz 1-11), trzeba najpierw spojrze¢ na genealogie
zawarte w czes$ci poswieconej patriarchom Izraela, gdyz to im pod-
porzadkowane sg genealogie z pierwszych rozdziatow ksiegi. Swoje
tol‘dot maja tu wiec Terach (Rdz 11,27), Izmael (Rdz 25,12), 1zaak
(Rdz 25,19), Ezaw (Rdz 36,1.8) i Jakub (Rdz 37,2). Najpierw uderza
brak takiej genealogii zwigzanej z Abrahamem, cho¢ to on jest gtow-
nym bohaterem Rdz 11,27 — 25,11. Tytutowy Terach umiera krot-
ko po tym, jak autor biblijny rozpisze najistotniejsze relacje mi¢edzy
jego oraz wyjsciowa sytuacje geograficzna jego rodziny (Rdz 11,32).
Wyjasnienie tej sytuacji jest podwojne. Abraham jest legendarnym
przodkiem, ale obejmuje go pamie¢¢ historyczna jego potomkow. Te-
rach jest postacig symboliczng. Jego imig, terah (por. 1Km 1,25; £k
3,34), taczone jest z aramejskim toponimem 7il-Sa-turahi okreslaja-
cym miejsce potozone na pétnoc od Charanu. Autorzy biblijni wspo-
minajg tez inny toponim, okreslany tym mianem (por. Lb 33,27-28).
Znane s3 jednak takze, podobnie brzmigce, asyryjskie imiona wlasne
(tarhu lub turahu), ktore thumaczy si¢ (rdzen trh) w sensie ,,gorski ko-
ziot” lub ,,koziorozec”. M. Gorg® podejrzewa, ze to oryginalnie zwie-
rze moglo stanowi¢ swego rodzaju emblemat plemienny. Formant tér
Taczy si¢ tez z kultem boga ksigzyca. Cho¢ takie konotacje odnajdy-
wane w tekstach neoasyryjskich, zdaniem R.S. Hessa,’ sa watpliwe,
to niektorzy badacze!® dostrzegaja jednak mozliwo$¢ etymologiczne-
go powigzania imienia Terach z rdzeniem jaréah — ,ksigzyc”. Zwra-
cajg przy okazji uwagg na fakt, ze wiele innych imion w rodzinie Te-
racha ma podobne powigzania z kultem ksiezyca. Kolejna przyczyna
braku osobnej genealogii Abra(ha)ma wigze si¢ z tym, ze do Rdz 17,5
patriarcha nosi imi¢ Abram. Dopiero p6zniej nazywany bedzie Abra-
hamem. Ewentualne t6/°d6t Abra(ha)ma musiatoby wiec liczy¢ sig ze
zmiang imienia. Ponadto Saraj, zona Abrama, jest bezptodna i nie do-
czekata si¢ dotad potomstwa (Rdz 11,30; 17,17), a podstawowe zna-
czenie formuty t0/°dot, jak wspominaliSmy, to ,,zrodzeni z”. W catym
cyklu poswieconym Abra(ha)mowi i podporzadkowanym imieniu Te-

8 M.GO6rg, Terach, w: NBLIIL s. 815-816.

° R.S.Hess, Terah, w: ABD VI, s. 388.

10" M.in. J. W e n h a m, Genesis [-15, WBC 1, Waco 1987, s. 252; J.LA. So g g in, Das
Buch Genesis, Darmstadt 1997, s. 189.
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racha, obecne sa ponadto takze genealogie innych potomkoéw Teracha
(Rdz 11,27b-29: Haran; Rdz 22,20-24: Nachor; Rdz 19,30-38: Lot).
Zainteresowanie Terachem wynika wiec z prostego faktu, ze jego
osoba pozwala potaczy¢ skomplikowane relacje etniczne istniejace
miedzy jego potomkami. Samo t6/°dot Teracha ogranicza si¢ w isto-
cie to Rdz 11,27-32. Patriarcha umiera, a ostatnim stowem peryko-
py jest zwrot b°haran. Najistotniejsza jest tu wiec, nieuzasadniona
w kontekscie, jego che¢ wedrowki do Kanaanu, ktéra nie doczekata
si¢ realizacji. Tworzy to kontrast dla pozniejszej wedrowki Abra(ha)-
ma. Informacja o trzech synach Teracha (w. 27aB) zostaje podjeta za
Rdz 11,26.

W podobny sposob nalezy rozpatrywac takze kolejne genealogie.
W tol°dot 1zaaka (Rdz 25,19) gtownymi bohaterami sg jego dwaj sy-
nowie: Jakub i Ezaw. Sam tytutowy patriarcha begdzie petit te role
wylacznie w Rdz 26. W to/°dot Jakuba (Rdz 37,2) z kolei gtéwny-
mi bohaterami beda jego synowie. Obok tej gtéwnej linii znajdujemy
tu tez dwa fol’dot poswigcone niewybranym: Izmaelowi (Rdz 25,12)
oraz Ezawowi (Rdz 36,1.8). Zwracaja uwage dwie sprawy. Po pierw-
sze listy genealoglczne mewybranych pOJaW1an si¢ na otwarcie opo-
wiadania o kolejnej generacji. Po§wieca si¢ im znacznie mniej uwagi
niz rozbudowanym narratywnie genealogiom wybranego potomstwa.
Autorzy biblijni chcg tym powiedzie¢ co$§ waznego: niewybranie nie
oznacza odrzucenia czy braku zainteresowania niewybranymi ze stro-
ny Boga, a ich ptodnos¢ i liczne potomstwo $wiadcza wrecz o Jego
blogostawienstwie dla nich. W takim kontekscie rodzi si¢ pytanie, ja-
kie sg kryteria wybrania i czemu ono ostatecznie stuzy. Odpowiedzi
na nie nalezy, zgodnie z cato$ciowg kaptanska koncepcja genealo-
giczna, szuka¢ w pierwszych rozdziatach Ksiggi Rodzaju.

Toldot nieba i ziemi (Rdz 2,4)

Pierwszy z przypadkow wystepowania formuty t6/°dot (Rdz 2.,4a)
budzit i budzi nadal sporo kontrowersji. Badacze spierajg si¢ przede
wszystkim o to, jak zrozumie¢ stowo #6/°‘dét w obecnym miejscu.
Zwykle, jak wspomnieli$my, oznacza ono ,,drzewo genealogiczne”,
»potomstwo”, ,.rodzinng histori¢”. Rdz 2,4a stanowi w tym gronie
przypadek szczegodlny.!! Formuta wyraza zwykle efekt ,,ptodzenia po-

" DM. C arr, Biblos Geneseds Revisited, s. 164-165.
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tomstwa”. Tym razem jednak zostaje odniesiona do etapoéw stworze-
nia nieba i ziemi. Pozwala zatem odczyta¢ samo stworzenie jako etap
wprowadzajacy w prehistorie oraz w histori¢ ludzkosci. Inny problem
stanowi przynalezno$¢ w. 4a.'” Wigkszos¢ badaczy uwaza, ze formu-
fa ma w tym jednym przypadku charakter podsumowujacy i zamyka
Rdz 1,1 — 2,3 (np. C. Westermann, G.J. Wenham). Nie brakuje jednak
i takich, ktorzy uwazaja, ze podobnie jak we wszystkich pozostatych
przypadkach, nalezy uznac ja za kaptanskie wprowadzenie do nieka-
ptanskiego opowiadania z Rdz 2,1-25 (tak V.P. Hamilton; B.T. Ar-
nold"®). Trzeba jednak zauwazy¢, ze Rdz 2,4a pelni role pomostowg
miedzy kaptanskim opisem stworzenia (Rdz 1,1 — 2,3) i niekaptanski-
mi rozdziatami z Rdz 2-3. Z jednej strony — na zasadzie inkluzji — za-
myka on opowiadanie z Rdz 1,1 — 2,3 (por. ,,niebo i ziemia”), z dru-
giej pozwala na zmiane¢ perspektywy w nastepnym opowiadaniu (por.
Rdz 2,4a: ,,niebo i ziemia”: 2,4b: ,,ziemia i niebo™).!* Z kanonicznego
punktu widzenia formuta 76/°dot z Rdz 2,4a lepiej wpisuje si¢ jako
wprowadzenie adaptujace uwazang za starszg wersje opisu stworze-
nia z Rdz 2-3 niz podsumowanie poprzedniego opisu. Efekt jest taki,
ze wydarzenia opisane w Rdz 23 nalezy rozpatrywac, patrzac na nie
z perspektywy miejsca i roli cztowieka wyznaczonych mu w ramach
kaptanskiego opisu stworzenia (Rdz 1,26-28). Zasadniczym powota-
niem cztowieka jest by¢ ptodnym i napetiac ziemig, czyni¢ ja sobie
poddana, wspotdziatajac z Bogiem w akcie stworzenia, oraz panowac
nad innymi zywymi istotami. Idgc za sekwencja kaptanska, zadanie
to realizuje si¢ najpierw w genealogii Adama (Rdz 5), ktéra ma naj-
wiecej punktow wspdlnych ze wspominang juz sumeryjska lista kro-
low. Potem sekwencja ta zyskuje dramatyczny moment w kaptanskiej
wersji potopu, zakonczonego przymierzem z Noem oraz catym zy-
wym stworzeniem (Rdz 9,1-17) i kontynuuje w kaptanskiej wersji ge-
nealogii potomkéw Noego (Rdz 10*) i Sema (Rdz 11,10-26). Pytanie,
na ktore trzeba tu odpowiedzie¢, brzmi: W jaki sposob, optymistycz-
na z gruntu, wizja kaplanska doszta do sytuacji, w ktorej zepsucie

2. T.Hie ke, Die Genealogien der Genesis, s.47-49.

13 Szerzej argumentujg za tym m.in. T. St o r d a | e n, Genesis 2,4, Restudying a Locus
Classicus, ZAW 104/1992, s. 163-172; J. Le m an s k i, Piecioksigg dzisiaj, SB 4, Kielce 2002,
s. 161; D. Luciani, Genése 2,4: théorie documentaire ou analyse narrative? NRT 129/2007,
s. 279-284.

4 Z.Pawtowski, Opowiadanie, Bog i poczgtek. Teologia narracyjna Rdz 1-3, Rozpra-
wy 1 Studia Biblijne 13, Warszawa 2003, s. 279-282; T. Gudber g s e n, The Unity of Gen 2,4,
SJOT 24/2010, s. 235-252.
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ludzkosci doprowadzito do potopu (Rdz 6,8-22 P), ktorego opis przy-
pomina rodzaj anty-stworzenia (motyw wod i powrotu do pierwot-
nego chaosu)? Na to pytanie odpowiedz znajdujemy w tekstach nie-
-P (Rdz 2—4). Mogly one stanowi¢ pierwotnie osobna tradycje, ktora
P postanowito wkomponowa¢ w swoja relacje o poczatkach ludzko-
sci. By¢ moze tez srodowisko P zapoznato si¢ z nig w trakcie wy-
gnania babilonskiego, jak sugeruje np. W. Chrostowski.!> Oddalenie
w czasie miedzy P i nie-P w kontekscie aktualnych badan nad Rdz
1-11, a zwlaszcza nad Rdz 2 -3, ktérym blisko do tradycji madro-
sciowej, nie wydaje si¢ w kazdym razie az tak duze. Coraz cze¢sciej
zwraca si¢ bowiem uwage, ze teksty nie-P moga by¢ bliskie czasowo
P i pochodza jedynie z innego srodowiska,'® a wiele z nich, jak przy-
ktad tego mamy w Rdz 7,1-5, robi wrecz wrazenie pozniejszej korek-
ty redakcyjnej w stosunku to wersji kaptanskiej.!’

Potomkowie Adama (Rdz 4-5)

Majac na uwadze powyzsze opinie, warto spojrzeé na to, jak wy-
glada wzajemna relacja miedzy nalezaca do nie-P genealogig Kaina
(Rdz 4,17-24), komentujacym ja fragmentem o narodzinach Seta,
trzeciego syna Adama i Ewy (Rdz 4,25-26), oraz kaptanska genealo-
gia Adama (Rdz 5). Miedzy kaptanskim t6/°dot nieba i1 ziemi (Rdz
2,4a) oraz kaplansklrn seéfer tol‘dot Adama (Rdz 5,1) istnieje wyraz-
ne powigzanie wyakcentowane przez autora biblijnego (Rdz 5,1b-3):
,Kiedy Bog stworzyt cztowieka, uczynil go na podobienstwo Boze
(w. 1b). ,,Stworzyt go mezczyzng i kobieta, pobtogostawit ich oraz
nazwat ich «ludzie, kiedy ich stworzyl” (w. 2). ,,Adam za$ zyt [juz]
sto trzydziesci lat, gdy sptodzit [syna] podobnego do niego, jak jego
obraz. Nadal mu imi¢ Set” (w. 3). Wydarzenia opisane w Rdz 24
umieszczone sg wigc jako swoiste intermezzo miedzy zadaniami wy-
znaczonymi w akcie stworzenia cztowieka (Rdz 1,26-28) oraz po-

5 W.Chrostowski, Ogrod Eden. Zapoznane swiadectwo asyryjskiej diaspory, Roz-
prawy i Studia Biblijne 1, Warszawa 1996.

1 Dyskusj¢ o aktualnych ustaleniach w tej materii znalezé mozna m.in. w artykulach
T. Kriiger, M. Bauks J.Ch. Gertz, R. Hendel zamieszczonychw T. Doz eman 1iin. (red.), The
Pentateuch, FAT 78, Tiibingen 2011, s. 125-205.

7" A.S chile, Die Urgeschichte, Genesis 1-11, ZBK.AT 1.1, Ziirich 2009, s. 141 traktuje
je jako element wewngetrznej egzegezy biblijnej. W odniesieniu do dyskusji nad catym opisem
potopu por. takze E. Z a j a ¢, Potop w tradycji biblijnej oraz literaturze judaizmu okresu Dru-
giej Swigtyni, SBL 1, Lublin 2007, s. 22-33.
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czatkiem ich realizacji (Rdz 5,1-3). To, co teraz interesuje autora P, to
Set. Pozostate potomstwo pierwszych rodzicow wspomniane jest tyl-
ko ogolnie: ,,Miat syndéw i corki” (Rdz 5,4b). Kontynuacja zadan wy-
znaczonych aktem stworzenia powierzona jest wedtug P wylacznie
Setowi. Tylko jego lini¢ genealogiczng rozwija si¢ bowiem w dalszej
czesci Rdz 5,6-32. Dlaczego nie wspomina si¢ o pozostatych synach
i corkach oraz ich potomstwie? Odpowiedzi na to pytanie nalezy szu-
ka¢ w poprzednich rozdziatach, nie nalezacych do P.

Wyjasnia si¢ w nich, w jaki sposob w zycie pierwszych ludzi
wtargnal grzech. Rdz 3,1-6 opisuje pierwszy akt tego procesu: ule-
ganie pokusie.!® Samo stowo ,,grzech” pojawia si¢ jednak dopiero,
gdy mowa jest o pierwszych potomkach Adama i Ewy: Kainie i Ablu
(Rdz 4,1-16). Opis ten sugeruje, ze grzech jest mozliwy do zatrzyma-
nia (Rdz 4,7). Powraca tez do jego skutkow. Kain — bratobdjca, po-
dobnie jak wczesniej jego rodzice, jest odpytywany przez Boga (por.
Rdz 3,9-13; 4,9 -12). W obu przypadkach ludzie nie staja na wysoko-
$ci zdania i nie umieja jeszcze wyzna¢ swojej winy. Moga by¢ w isto-
cie jak Bog, decydowa¢ o dobru i ztu, ale nie potrafig przyjac¢ konse-
kwencji swoich wybordéw. Proces dojrzewania cztowieka do tego, by
mogt by¢ do tego zdolnym, zajmie wiele kolejnych rozdziatéw i ksiag
biblijnych. Wraz z grzechem czlowiek staje w obliczu wlasnej prze-
mijalnos$ci i do§wiadcza tego, ze bez stworczej i ozywiajacej mocy
Boga jest tylko prochem (Rdz 2,7; 3,19). Zwiefczenie opowiadania
o Kainie i Ablu pokazuje jednak, ze Bog nie chce $Smierci grzeszni-
ka, tak jak nie chce tez, by precedens stat si¢ reguta w relacjach mig-
dzy ludZzmi (Rdz 4,13-16). Genealogia Kainitow jest dobra ilustracja
Bozej przychylnosci wobec grzesznika. Kain ma liczne potomstwo —
w sumie siedem pokolen."” Genealogia poczatkowo linearna (ww. 17-
-19), przechodzi przy siodmym potomku w segmentowa (ww. 20-22),
uzupetniong o piesn Lameka (ww. 23-24). Uwage zwracajg liczne ko-
mentarze narratywne, ktore pokazuja, ze rozwoj cywilizacyjny nie za-
chodzi tu w porzadku mitycznym, jak to jest w kulturach o$ciennych,
zwlaszcza mezopotamskiej, lecz jest naturalnym procesem kulturo-

8 J.Lemans ki, Cala prawda, czyli dialog, ktory decyduje o losie cztowieka (Rdz 3,1-
-7), w: Stripturae Lumen. Biblia i jej oddziatywanie, t. I1I: Prawda was wyzwoli, Tarnow 2012,
s. 7-24.

19 Liczba siedem nie jest tu przypadkowa i czgsto stanowi konwencje w tekstach gene-
alogicznych por. JM. S a s s o n, 4 Genealogical Convention in Biblical Chronology, ZAW
90/1978, s. 171-185.
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wego wzrostu cztowieka i nabywanych przez niego coraz to nowych
zdolnosci. Mimo grzechu Bog btogostawi Kaina i jego potomstwo.
Problem zaczyna si¢ przy siodmym pokoleniu, gdy Lamek bierze so-
bie dwie zony, famigc zasade monogamii wpisanej w zycie czlowieka
aktem stworzenia. Sama poligamia nie jest tu oceniana negatywnie.
Bedzie zreszta regulg takze w tradycjach patriarchalnych. Stanowi
jednak wyrazng aluzje, ze nastgpito odstepstwo od ideatu. Wigksze
znaczenie ma tu jednak piesn Lameka. Jej tre$¢ stanowi wyrazne na-
ruszenie zasady, ktorg ustyszat Kain (por. Rdz 4,15.23-24). W konse-
kwencji na Lameku konczy si¢ genealogia Kainitow, a jako ostatnia
wspomina si¢ w niej corke Lameka, ktora nie ma jednak dalszego po-
tomstwa, podobnie jak jej bracia. To kolejna aluzja do czego prowa-
dzi samowola cztowieka. Lamek juz nie tylko nie liczy si¢ z Bogiem,
ale wrecz oglasza zasady sprzeciwiajace si¢ Jego woli.”* Czy istnieje
alternatywa dla tej sytuacji? Genealogiczne dopowiedzenie o naro-
dzinach Seta ma ponownie charakter linearny (Rdz 4,25-26) i cechuje
je wazny komentarz narracyjny: ,,Wowczas zaczg¢to wzywac imienia
JHWH” (w. 26b). Zwrot ten stanowi idiom opisujacy czynnosci kul-
towe. W kontekscie kolejnej genealogii poswigconej — jak wspomina-
lismy — wylacznie potomkom Seta, przestanie wydaje si¢ jasne. Przy-
szto$¢ ma tylko ta linia rozwoju cywilizacyjnego.

Sama genealogia Seta (Rdz 5) réwniez ma swoje witasne aluzje,
istotne z kolei z punktu widzenia opowiadania o potopie. W przewa-
zajqcej cze;sm perykopy dominuje genealogia typu linearnego. Skta-
da si¢ na nig dziesig¢ sekwencji (ww. 3-5/ 6-8/ 9-11/ 12-14/ 15-17/
18-20/ 21-24/ 25-27/ 28-31/ 32). W ostatniej z nich (Noe) genealogia
nagle si¢ rozgatezia, przechodzac w styl segmentowy. Po omawia-
nym juz wprowadzeniu, tgczacym t¢ genealogie z kaptanskim opisem
stworzenia (Rdz 5,1-3) oraz wraz z opisem narodzin Seta (ww. 3-5)
zmienia si¢ styl wypowiedzi. Bedzie on odtad charakterystyczny dla
catej pozostatej czesci perykopy. Z drobnymi korektami powrdci po-
tem jeszcze w Rdz 11,10-26. Schemat wyglada nastgpujaco: ,,Kiedy
A miat x lat, sptodzit B (...) A po urodzeniu B zyt y lat i sptodzit [in-
nych] synow i corki (...) w sumie A zyt z lat. Potem umarl”. Czte-
ry razy ten ogolny schemat poddany zostaje drobnym modyfikacjom
(1-5.21-24.28-31.32). Najpierw tylko Set opisany jest jako ,,podo-

2 Szerzej na temat tej genealogii i zawartego w niej przestania por. J. Leman sk i, Ka-
inici i Setyci (Rdz 4,17-26) — pytanie o kierunek rozwoju cywilizacji? SKK 16/2011, s. 83-104.
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bienstwo” (d‘miif) i ,,obraz” (selem) Adama (w. 3; por. Rdz 1,16-27;
5,1b: Boga). Potem jedynie Henoch (ww. 21-24) doswiadcza innego
losu niz pozostali patriarchowie na licie. Wyraznie mniejsza jest tez
w tym przypadku liczba lat zycia w stosunku do pozostatych potom-
kow (365 lat). Odejsciem od schematu jest takze scena, gdy Lamek
(ww. 28-31) komentuje narodziny Noego, majac na uwadze wydarze-
nia po potopie, znane z tekstow nie-P. Ponadto w. 29 odwotuje si¢ juz
nie do Rdz 1, lecz do Rdz 2,1 —3,24. Relacja o synach Noego (w.32)
odbiega catkowicie od schematu. Pojawia si¢ genealogia segmento-
wa, a o $mierci Noego autor biblijny poinformuje dopiero po potopie
(Rdz 9,28-29).

Zestawienie tej listy z poprzednig pozwala sadzié, ze w obu przy-
padkach autorzy biblijni czerpali z podobnej tradycji. Wiele imion
jest tu do siebie podobnych. Przy réznicach zwykle chodzi o alterna-
tywng pisowni¢ lub zmiane¢ kolejnosci. W dwoch przypadkach zmia-
ny sg jednak bardzo istotne. Zwraca uwage najpierw wspomniana juz
posta¢ Henocha (siodmy na liscie) i jego zagadkowy los. Nie umart
bowiem jak wszyscy pozostali i wyrozniat si¢ tym, ze ,,chodzit z Bo-
giem” (Rdz 5,22.24; potem tez Noe por. Rdz 6,9).2! W konteks$cie ryt-
micznie powtarzanej formuty ,,i umart” w stosunku do pozostatych
potomkow z tej listy, wymowa tego, ze Henoch ,,nie umart, lecz za-
bral go Bog”, otwiera na przysztosé bardzo istotna perspektywe. Zy-
cie i $mier¢ na ziemi nie sg jedyng alternatywa w relacjach z Bogiem.
Druga wazna roznica dotyczy Lameka. W odroznieniu od swojego
imiennika z listy Kainitow, obecny Lamek nie tylko ma potomka —
Noego, ale tez wigze z nim istotne nadzieje na poprawe losu cztowie-
ka, po tym, jak Bog przeklat ziemie z powodu pierwszego cztowie-
ka (Rdz 5,29; por. Rdz 3,17-19). Czemu autorzy biblijni wspominaja
o dwaoch, tak réznigcych si¢ od siebie Lamekach? Prawdopodobnie
w ten sposob chca zaznaczy¢, ze przysztos$é nie zalezy tu od pocho-
dzenia, lecz od wyborow, ktorych sie dokonuje.

2 Abraham bedzie wezwany, aby ,,chodzi¢ przed Bogiem” (Rdz 17,1b). Czgé¢ egzegetow
sktania si¢ ku temu, aby widzie¢ intencjonalng réznice akcentowana w zastosowaniu odmien-
nych partykul. Partykuta ‘et w obecnym przypadku mogtaby oznacza¢ bardziej intymna, mi-
styczng forme relacji z Bogiem. Nie wszystkich to przekonuje, ale warto pamigtaé, ze niuanse
tego rodzaju zwykle maja jednak istotne znaczenie w technice narracji stosowanej przez auto-
roéw biblijnych.
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Potomkowie Noego (Rdz 6-10)

Potop to czgsciowy powrdt do pierwotnego chaosu. Ging w nim
wszystkie zywe istoty na ziemi. Ocena przyczyn tego wydarzenia jest
rézna. Autorzy wersji nie-P przytaczajg najpierw tajemnicza tradycje
o zwigzkach synow Bozych z corkami ludzkimi (Rdz 6,1-4). Tajem-
nicze postaci owych synow Bozych sa r6znie rozumiane,* cho¢ wigk-
szo$¢ badaczy wskazuje na ich angelologiczne rozumienie. Tak wiec
po tym, jak cztowiek zapragnat by¢ jak Bog, istoty z niebianskiego
otoczenia Boga zapragnety by¢ teraz tak jak czlowiek, biorac sobie za
zony corki ludzkie. Identyczna jest tu sekwencja ,,widzie¢” 1 ,,wziac”,
ktora pojawia si¢ zarowno wowczas, gdy niewiasta sigga po zakaza-
ny owoc (Rdz 3,6), jak i obecnie (Rdz 6,2). W obu sytuacjach konse-
kwencja jest ograniczenie dlugo$ci zycia cztowieka (Rdz 6,3).

Druga przyczyna lezy juz wytacznie po stronie ludzi. Tym razem
to JHWH co$ ,,widzi”. Motyw Bozego ,,widzenia” odgrywa wazna
role na przestrzeni catej Ksiggi Rodzaju (por. Rdz 6,12; 11,5; 18,23;
29,31; por. tez Wj 2,25; 3,7; 4,31). Zwykle informacja o tym, ze
Bog cos ,,widzial” stanowi przygotowanie do Jego pdzniejszej inter-
wencji. To, co Bog widzi w obecnym miejscu, nie napawa optymi-
zmem. Przedmiot percepcji okresla si¢ bowiem, jako ,,zto cztowieka
na ziemi” (rd ‘at ha’adam ba’ares). Co wigcej to ,,z10” jest ,,wielkie”
(rabbah) 1 prawdopodobnie rozlato si¢ po calej ziemi (por. Rdz 7,3:
kol-ha’ares). Dalszy bieg wypadkow dodatkowo wykaze (por. Rdz
6,5; 8,21), ze stan ten jest nicodwracalny. Jacob®® dowodzi, ze wybor
stow jest tu bardzo dobrze przemys$lany. Zamiast stowa gadol (Rdz
39,9; 1Sm 6,9), opisujacego wielkos$¢ pojedynczego zta, zastosowa-
ny tu termin rabbah wyraza ideg r6znorodnosci owego zta. Autor bi-
blijny doprecyzowuje rozmiary i zakres tego zta (w. 5b). Siega ono
korzeniami ludzkiego serca (/eb). W antropologii biblijnej serce jest
synonimem osrodka decyzyjnego. W nim bowiem powstaja zamysty
i plany, ktore kto§ potem realizuje.** Takie znaczenie maja tez kolej-
ne slowa. Rzeczownik jeser oznacza ,,co$, czemu nadano ksztalt”
(Iz 29,16; Ha 2,18b) lub ,,sktonnos¢/dazenie” (Rdz 8,21; Pwt 31,21;
Iz 26,3; 1Krn 28,9; 29,18) 29,16; Ha 2,18b). Zto jest wigc niejako

2 Por.J. Le man s k i, Pigcioksigg dzisiaj, s. 186-188.

3 B.Jacob, Das Buch Genesis, Stuttgart 2000, s. 179.

# T.Kriuger, Das ,Herz” in der alttestamentlischen Anthropologie, w: A. Wagner
(red.), Anthropologische Aufbriiche, FRLANT 232, Géttingen 2009, s. 103-118.
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»modelowane” w glowie (por. czasownik jasar opisujacy prace garn-
carza: Iz 29,16; Rdz 2,7!). Nastepne stowo mahasabah jest w za-
sadzie synonimiczne. Oznacza ,,zamyst”, ,,zamiar”, ,,plan”. Czesto
opisuje mysli powstale w gltowie. Jak zgrabnie ujmuje to S. Lach,”
opis ,,dostownie oznacza formacj¢ mysli ich serca, czyli dyspozycje
ich charakteru, a konsekwentnie dgznos¢ i mysli”. Autor kaptanski
(Rdz 6,11-13) doda do tego jeszcze ogodlng przyczyne potopu, a za-
razem opisze skutek tego, co zostalo powiedziane wczesniej. Na zie-
mi zapanowata przemoc (hamas). Jedynym, kto wyrdznia si¢ na tle
ludzkosci, jest Noe. Podobnie, jak Henoch ,,chodzi z Bogiem” i jest
,hieskazitelny” (Rdz 6,9). Ma takze trzech synow (Rdz 6,10), o kto-
rych nieco pdzniej dowiemy sig, ze sa zonaci. To jemu i jego najbliz-
szym Bog okazuje taske i ocala z potopu (Rdz 6,8; 8,1). Od niego tez
i od jego trzech synow ludzkos¢ po potopie wezmie swdj poczatek
(Rdz 10,1). Jak si¢ okaze po potopie, ludzka natura nie ulegta istotnej
zmianie (Rdz 8,21), a i sam Noe oraz jego synowie nie sa doskona-
li, co istotnie wptynie na dalszy podzial ludzkosci i wzajemne rela-
cje (Rdz 9,18-27). Noe, podobnie jak Set, dokonuje jednak czynno-
sci kultowej. Tym razem ma juz ona konkretny ksztatt: Noe sktada
Bogu ofiar¢ i w tym nalezy widzie¢ szans¢ na przyszto$¢, co zresz-
ta wybrzmiewa w slowach Boga reagujacego na won tej ofiary. Do
tego komentarza nalezacego do nie-P, autor P dodaje opis przymierza
obietnicy, gdzie akcent potozony jest na taske Boga wobec czlowie-
ka i wszystkich zywych stworzen.?® Przysztos¢ ludzkosci lezy wigc
z jednej strony w taskawosci Boga, a z drugiej w odpowiedzi na nig
ze strony cztowieka, gdyz ofiara Noego w swoim obecnym kontek-
$cie ma wyraznie charakter ofiary dzigkczynne;.

Ludzkos$¢ po potopie ma wspdlnego przodka. Jest nim Noe, czto-
wiek prawy, cho¢ niedoskonaty. Sktonny jednak wspotpracowac
z Bogiem. Jego synowie daja poczatek trzem gldéwnym galeziom
ludzkosci. Zasadniczy schemat tzw. Tablicy Narodéw (Rdz 10) nada-
ny zostal przez P. Uzupehienia nie-P rozwijaja dodatkowe watki
narracyjne w kilku szczegdlnych przypadkach, ktore maja zwigzek
z doswiadczeniami historycznymi pozniejszego Izraela. Podzial, jak
latwo zauwazy¢, nie ma tu charakteru etnicznego. Kryteria decy-
dujace o przypisaniu do tej lub innej grupy maja raczej przyczyny

% S L ach, Ksiega Rodzaju, PSST 1/1, Poznan 1962, s. 254.
2 J.Lemans ki, Od optymizmu do realizmu, czyli jak Jahwista koryguje kaplariskq wer-
sje przymierza noahickiego (Rdz 8,20-22; 9,1-17), ZN KUL 48(2005)3, s. 39-58.
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emocjonalne i historyczne. Potomkowie Chama to eponimy zwigza-
ne z tymi ludami, do ktérych Izrael mial réznego rodzaju awersje.
Potomkowie Sema to ludy, z ktéorymi czul si¢ najbardziej zwigzany
emocjonalnie i etnicznie. Potomkowie Jafeta do odlegle ludy, ktore
— mozna by rzec — byly autorom biblijnym, pdki co, emocjonalnie
obojetne. To zapewne tylko jedno z kilku zasadniczych kryteriow
tego przyporzadkowania.?’ Nietrudno zauwazy¢, ze na tej liScie brak
Izraela i jego najblizszych geograficznie oraz historycznie sasiadow.
Jako narod Izrael ma si¢ dopiero narodzi¢. Dokona si¢ to przez szcze-
gélowe rozrdéznienia genealogiczne, o ktorych opowie si¢ dopiero
w dalszej czgsci, poswigconej jego patriarchom, a potem na poczatku
Ksiegi Wyjscia, kiedy jednostki — synowie Izraela — stang si¢ naro-
dem synow lzraela (Wj 1,1-7). Na obecnej liscie pojawiaja si¢ jednak
symboliczne imiona, ktoére stanowig zapowiedz tych narodzin. Po-
tomkiem Sema (=Semici), praojcem wszystkich Hebrajczykow jest
tajemniczy Arpakszad (w. 22), od niego wywodzi si¢ Szelach, ojciec
Ebera (= Hebrajczycy; w. 24), a od tego ostatniego dwaj kolejni: Pe-
leg i Joktan (w. 25). Tylko drugi z nich ma dalsza genealogi¢ (Rdz
10,26-31). Peleg zastuzyt sobie za to na dodatkowa informacje nar-
racyjng: ,,Poniewaz za jego dni zostata podzielona ziemia” (w. 25a).
Jest ona o tyle istotna, ze postac¢ Pelega powrdci w nastepnej genealo-
gii (Rdz 11,10-26), ktora przygotuje bezposrednio genealogi¢ Tera-
cha (Rdz 11,27-32). Przekaz jest jasny: kiedy ziemia zostata podzie-
lona, Izraela nie bylo jeszcze na §wiecie. W ten sposdb przygotowuje
si¢ miejsce, by wyjasni¢, dlaczego ziemia Kananejczykow, o ktorych
si¢ tu wspomina, wytyczajac granice zamieszkanych przez nich tery-
toriow (Rdz 10,15-19), bedzie w przysztosci dana Izraclowi. Pierw-
szym sygnalem jest powigzanie ich z Chamitami, a nie z Semitami,
czym — z uwagi na ich eponima i jego negatywne zachowanie wobec
ojca — wskazuje si¢ na zrodla ich pdzniejszej negatywnej oceny mo-
ralnej.

Ku przodkom narodu wybranego (Rdz 11,10-26)

W Rdz 11,10-26 autor biblijny skupia swojg uwage na pominig-
tym poprzednio Pelegu. Linia ta znajduje logiczng kontynuacje

27 Szerzej por. t e n z e, Tablica narodéw (Rdz 10,1-32), czyli jak doswiadczenie historyczne
wplynelo na refleksje wiary, SKK 14/2009, s. 107-158.
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w Rdz 11,27-32, cho¢ oba teksty znacznie r6znig si¢ stylem i charak-
terystycznymi detalami. Lista jest typowa genealogig linearng (Rdz
11,10b-25), poprzedzong charakterystycznym wstepem (w. 10a) oraz
koncowym rozwidleniem segmentowym na koncu listy (w. 26; por.
Rdz 5,32). Roéznice w ditugosci lat zycia po narodzinach pierworod-
nego syna, pozwalaja dodatkowo podzieli¢ perykope na dwie czesci
(ww.10b-17; ww. 18-25). Pod wzgledem literackim styl obecnej ge-
nealogii Sema przypomina Rdz 5 (genealogia Adama). Mamy tu ko-
lejne dziesig¢ ogniw genealogicznych, informacje o wieku patriarchy,
w ktorym sptodzit on syna oraz liczbe lat, ktore przezyt po jego na-
rodzinach. Brakuje natomiast sumy wszystkich lat Zycia oraz zakon-
czenia ,,a potem umarl”. Pominiecie tego zwrotu wydaje si¢ tu ce-
lowe. Uwydatnia optymizm wpisany w genealogi¢ Semitow. Akcent
pada wigc na fakt narodzin i nadzieje, jaka one niosg. O ile patriar-
chowie przed potopem zyli i umarli, przezywszy pelni¢ swego zy-
cia (dlatego wysokie liczby i podsumowanie calosci ich lat zycia),
o tyle ich potomkowie z linii Noego/Sema zblizaja si¢ wiekiem do
realiow obowigzujacych w czasach autora biblijnego (Sem: 500 lat;
Nachor: 119 lat). Brak natomiast podobnej informacji o latach zycia
Teracha. Chodzi o kolejny sygnat otwarcia na przyszto$¢, ktéra do-
piero ma zosta¢ opowiedziana. Problem stanowi jednak liczba ogniw
w genealogii. W Rdz 5 bylo ich dziesi¢¢, liczac od Adama do No-
ego. W obecnym przypadku dziesiate ogniwo to trzej synowie Te-
racha (Rdz 11,26). Proponowane sg trzy mozliwosci rozwigzania tej
kwestii. Mozna liczy¢ Noego jako pierwsze ogniwo; uzna¢ Abrama
za dziesigte ogniwo lub przyjac¢ wersje LXX i doliczy¢ Kainana. Kaz-
da z tych propozycji jest poprawna i mozna ja sensownie uzasadnic.
Zwraca jednak uwage fakt, ze autor biblijny (P) dokonuje tu wielu
swiadomych ,,poprawek” w stosunku do schematu z Rdz 5. Bardziej
realistyczne sg tu najplerw hczby zwigzane z wiekiem, gdy kolejni
patr1archow1e staja sie OJcaml pierworodnych (od dwudziestu dzie-
wieciu do trzydziestu pigciu lat). Wyjatki w tym schemacie stanowia
Sem (100 lat) 1 Terach (70 lat). W obu przypadkach ,,podeszty” wiek
ma swoje uzasadnienie w kontekscie. Sem zaliczany jest jeszcze do
pokolenia przed potopem, dlatego najdtuzszy w tym gronie jest takze
jego czas zycia (w sumie 600 lat). W przypadku Teracha istotna jest
z kolei symbolika liczby ,,siedemdziesiat”. Kolejna widoczna korekta
schematu dotyczy dtugosci lat zycia patriarchow. Pokolenia od Sema
do Ebera, po narodzinach pierworodnych, zyja migdzy 500 a 430 lat
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na ekstremach (Sem, Eber) i 403 lata w przypadku obu centralnych
postaci (Arpachszad, Szelach). Pokolenia od Pelega do Teracha zyja
od 209 do 119 lat, przy czym kazdy kolejny potomek zyje coraz kro-
cej (Peleg — 209 lat; Reu — 207 lat; Serug — 200 lat; Nachor — 129 lat;
Terach — 119 lat). Stopniowe obnizanie wieku pozwala oddali¢ si¢
od prehistorii i1 zblizy¢ do realiow zycia (por. Rdz 6,3). W tym kon-
tek$cie warto zastanowi¢ si¢ nad sensem ,,brakujacego”, dziesigtego
ogniwa. By¢ moze chodzi tu o intencjonalng nieregularno$¢? Na tym
etapie opowiadanie nie zostalo jeszcze zadecydowane, ktory z trzech
synow Terach, bedzie wybrany przez Boga i ktory odegra kluczo-
wa role w dziejach zbawienia. Moze zatem chodzi¢ o zamierzony su-
spens, ktory przygotowuje czytelnika do zadania sobie pytania, kto
bedzie dziesigtym — wyjatkowym ogniwem. Odpowiedz na to pytanie
zostanie udzielona w kolejnych tekstach Ksiggi Rodzaju.

fhw

System genealogiczny w tzw. prehistorii (Rdz 1-11) podporzadko-
wany jest genealogicznym ustaleniom w dalszej czesci Ksiegi Rodza-
ju. Akcentuje on najpierw braterstwo wszystkich ludzi. Los poszcze-
golnych bohateréw, a pozniej takze ich potomkoéw zalezy wylacznie
od wyborow, jakich dokonuja. Bog jednakowo btogostawi catg ludz-
ko$¢, co wydatnie podkreslaja genealogie, gdyz ptodnosc¢ i1 dlugie
zycie jest pierwszym owocem btogostawienstwa. Wraz z grzechem
dhugos¢ ludzkiego zycia ulega istotnemu skroceniu. Pojawia si¢ tez
grozba, ze nie bedzie ono kontynuowane. Szansg na przezwycigzenie
tego losu jest kult (Set; Noe) i prawe zycie przed Bogiem (Henoch;
Noe). Pierwszy otwiera czlowieka na dziatanie Bozej taski, a drugie
daje nadzieje¢, ze $mier¢ nie jest ostatecznym przeznaczeniem czlo-
wieka (Henoch; potomkowie Sema). Wybor Abrahama, a potem tak-
ze kolejnych patriarchdéw, podporzadkowany jest tej logice, opisanej
przez genealogie zawarte w pradziejach biblijnych. Wybranie stuzy tu
przywréceniu czlowiekowi wlasciwego miejsca przed Bogiem i w ra-
mach catego stworzenia.
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