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Poczatek Ksiggi Rodzaju, czyli rozdziaty 1-11, to wyjatkowy frag-
ment Pigcioksieggu. W badaniach biblijnych ta czgs¢ Ksiggi Rodzaju
jest okreslana mianem ,,pradziejow biblijnych” czy tez ,historii po-
czatkow”. Opowiadania te przekazuja, w jaki sposob Bog stworzyt
swiat i ustalil na poczatku jego porzadek. Aby odpowiedzie¢ na te
fundamentalne pytania, autorzy biblijni czgsto wykorzystywali obra-
zy, pochodzace z mitow ludow Bliskiego Wschodu, z ktorymi si¢ ze-
tkneli. Jednak za pomocg tych obrazoéw prezentowali spojrzenie na
poczatki §wiata i cztowieka z perspektywy teologii Izraela.

Tre$¢ pierwszych rozdziatéw Ksiegi Rodzaju byla wielokrotnie
interpretowana. Refleksje nad tymi fragmentami podejmowano juz
w innych ksiggach biblijnych. Czesto tradycje dotyczace stworze-
nia, stanowity tlo dla nowych opowiadan biblijnych (zob. m.in. Ps §,
Sof 1). Motywy te reinterpretowano w duchu p6zniejszych pogladow.
Zmieniajace si¢ okolicznosci 1 potrzeby stawialy wiernych wobec no-
wych kwestii i problemow, ktore pojawity si¢ takze w literaturze po-
zabiblijnej. Reinterpretacj¢ Rdz 1-11 mozna odnalez¢ m.in. w literatu-
rze apokryficznej (np. Ksiega Jubileuszow, Ksiggi Henocha), pismach
qumranskich czy pisarzy zydowskich (Filon Aleksandryjski, Jozef
Flawiusz). Swiadectwami samego tekstu biblijnego, jak tez $wiadec-
twami wezesnej egzegezy sa takze starozytne przeklady biblijne na
jezyk grecki (LXX)' czy na jezyk aramejski (targumy) Zgodnie
z definicjg targumy to tlumaczenia na poziomie literalnym tekstow
hebrajskich, ktore podaja takze objasnienia tego, co same teksty mo-
glyby oznacza¢ w rozumieniu pdzniejszych pokolen.

' Na temat przektadu greckiego Ksiggi Rodzaju zob. B. Strzatk o w sk a, Ksigga Ro-
dzaju w Septuagincie, Biblia et Patristica Thoruniensia 4/2011, s. 95-121.

2 Ogolnie na temat targumdéw zob. m. in. P. S. Ale x a n d e r, Jewish Aramaic Translation
of Hebrew Scripture, w: M. J. Muld er (red.), Mikra — Text, Judaism and Early Christianity,
CRINT 2/1, Assen- Maastricht 1988, s. 217-250; P. V.M. F l e s h e r, The Targums, Waco 2011.

—75—



ANNA KUSMIREK

W artykule zostanie przedstawiona charakterystyka zmian, ktore
aramejscy tlumacze wprowadzaja do hebrajskiego tekstu biblijnego
Rdz 1-11. Doktadniej zostang omowione wazniejsze zmiany w prze-
ktadach Kodeksu Neofiti i Targumu Pseudo-Jonatana do Rdz 1-3.

Targumy do Piecioksiegu

Mimo ze starozytni thumacze uznawali w pelni autorytet Tory, to
jednak dokonywali pewnych zmian, odchodzac czasami od tekstu
hebrajskiego. Wtgczali oni bowiem do niego starozytne tradycje ust-
ne, przekazujac je w dodatkowym materiale, poszerzonym o stowa,
zwroty czy tez wigksze interpolacje. Zabiegi te byly podejmowane
tylko w pewnych szczegolnych okoliczno$ciach. Jedng z nich wydaje
sie niebezpieczenstwo zlej interpretacji tekstu przez stuchaczy.?

Centralne znaczenie Tory sprawilo, ze powstata wigksza liczba tar-
gumdéw wilasnie do tej czesci Biblii Hebrajskiej niz do pozostatych.
Obok Targumu Onkelosa (TgO),* ktory zostat sklasyfikowany jako
targum babilonski przyjmuje si¢ istnienie takze tzw. Targumu Pale-
styniskiego, zwanego tradycyjnle Targum Yerushalmi lub Targum Erec
Israel.® Obecnie Jednak mowi sie o Targumach Palestynskich (TgPal)
w liczbie mnogiej, poniewaz zachowaly si¢ one w réznych rekopi-
sach, do ktorych jest zaliczany:® Kodeks Neofiti 1 (TgN), Targumy
fragmentaryczne (TgF), okreslane tez jako Targum Jeruszalmi I11 111,
ktore zawieraja jedynie przektady fragmentéw Pigcioksiegu,’ frag-

3

Tradycyjny poglad rabinéw na targumy Piecioksiggu mowit o tym, ze ich poczatki zako-
rzenione sa w czasach i dzialalno$ci pisarza Ezdrasza (j. Meg. 74d), ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem odczytywania Prawa w Ne 8,1-3.8 oraz streszczeniem jego aktywnosci w Ne 8,8:
.1 czytali z ksiegi, z Prawa Bozego z objasnieniem (méporas), i nadawali (temu) sens, tak ze
lud rozumiat czytanie”.

4 Sama kompozycja TgO moze przypada¢ na okres przed 135 r. po Chr., pézniej miata
miejsce jego rewizja. Zdaniem niektorych badaczy, TgO powstal takze w Palestynie, a miato-
by o tym $wiadczy¢ m.in. podobienstwo jego jezyka do tego, w jakim napisany jest qumranski
Apokryfon Rdz. Uwaza sig, ze ten TgProto-O funkcjonowat juz jako zamknigta catos¢ w II w.
przed Ch.

5 M.McNamar a, Targum Neofiti 1: Genesis. Translated, with Apparatus and Notes,
The Aramaic Bible, t.. 1A, Collegeville 1992, s. In.

o Tamze.

7 Sa to fragmenty targumoéw palestynskich, zachowane w réznych rekopisach przechowy-
wanych w Paryzu (P, XV w.), Bibliotece Watykanskiej (V, XIII w.), Norymberdze (N, XIII w.)
oraz Lipsku (L, XIII-XIV w.).
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menty odnalezione w genizie kairskiej (TgC),® niekiedy tez Targum
Pseudo-Jonatana (TgPs]),” noszacego tez nazwe Targum Jeruszalmi I
(tj. Targum Jerozolimski I)."°

Charakterystyka palestynskich targumow Rdz 1-11

Targumy Palestynskie'' mogly oryginalnie powsta¢ w pdznym
okresie II w."? lub we wczesnych latach 111 stulecia.'® Zaktada si¢ tez,
ze rozmaite wersje palestynskie aramejskiego przektadu Piecioksiegu
moga si¢ opiera¢ na jakims$ prototypie pochodzgcym z I w. po Chr.!
Trzeba tez liczy¢ sie¢ z mozliwoscia, ze poszczegélne teksty lub re-
cenzje palestynskich targumow, ktore obecnie posiadamy, mogty by¢
poddane obrobce, majacej na celu doprowadzenie ich do zgodnosci
z tekstem masoreckim. Zasadniczy bowiem klopot dotyczacy targu-
mow Piegcioksiegu zwigzany jest z przerwa czasowa, jaka rozcigga

8 Fragmenty dokumentow z VIII-XIII w. znalezione w genizie synagogi w Kairze. Sg to

aramejskie wersje Rdz 6,18-7,15; 9,5-23; 28,17-29,17; 31,16-39,10; 41,6-26; 43,30-44,5; M. L.
K lein, Targumic Tosefot from the Cairo Genizah, w: D.Le 6 n M u o z (red.), Salvacion en
la Palabra. Targum — Derash — Berith. En memoria del professor Alejandro Diez Macho, Ma-
drid 1986, s. 409n.

?  Teksty targumow: Comprehensive Aramaic Lexicon Project na Hebrew Union College —
Jewish Institute of Religion w Cinncinati pod kierunkiem S. A. Kaufmanna a wydanych w wer-
sji CD-Rom. Logos Bible Software lub dostgpne na http://call.cn.huc.edu/; A.Diez Macho,
Neophyti 1. Targum Palestinense, t. 1: Génesis, Madrid 1968. Tekst TgN i TgPsJ wraz z warian-
tami takze w: t e n z e, Biblia Polyglota Martitensia, Series 1V. Targum Palaestinense in Penta-
teuchum. Additur Targum Pseudojonatan ejusque hispanica versio. L 1. Genesis, Madrid 1989;
TgO zostat opracowany przez A. Sp erb er a, The Bible in Aramaic based on Old Manuscripts
and printed Texts, t. I-111, Leiden-Boston 2004°.

10 Tytut tego dzieta, Targumu Jonatana ben Uzziela, pochodzi z editio princeps. Jest to jed-
nak btedna nazwa, ktora wzigta si¢ z niewtasciwego rozszyfrowania skrotu ,,TJ” jako ,,Targum
Jehonatan” zamiast prawidtowego ,,Targum Jeruszalmi”; M. M ¢ N a m ar a, Targum Neofiti 1:
Genesis, s. In

' Ogolnie na temat targumow do Pigcioksiggu zob. tez S. M ¢ d a | a, Targumy do Pigciok-
siegu w Swietle najnowszych badan, RBL 22/1969, s. 319-327, W.Chrosto w s k i, Pale-
styniskie Targumy Pigcioksiggu, CT 61/1991, s. 33-46; A. T r o n i n a, Najstarsze tlumaczenia
Pigcioksiegu, CT 1/1999, s. 47-62.

12 Zob.A.Diez Mach o, Introduccion General, w: t e n z e, Neophyti 1. Targum Palesti-
nense, t. I.. Génesis, s.29*-114%*

3 S.A. K aufman, On Methodology in the Study of the Targums and their Chronol-
ogy, JSNT 23/1985, s. 123. Dyskusj¢ na temat jezyka i datacji targumow przedstawit tez m.in.
M. M c N amar a, Targum Neofiti 1: Genesis. Translated, with Apparatus and Notes, s. 12-16
143-45; M. B araniak, Zjawisko targumizacji na podstawie Targumu do Piesni nad Piesnia-
mi,Warszawa 2013, s. 52-54.

14 Zob.P. V.M. F le s her, The Targums, Waco 2011, s. 81-82.
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si¢ miedzy istniejagcymi rekopisami a czasem ich napisania. Istotnym
problemem jest takze kwestia datacji zawarto$ci tych targumow (ha-
lachicznej i haggadycznej). Tre$¢ ta moze by¢ znacznie starsza niz je-
zyk, w jakim zostala ona wyrazona. Ogodlnie zauwaza si¢, ze targumy
wykazuja charakterystyczne zbieznos$ci z wezesnym judaizmem, kto-
rych gtdowng cecha jest zorientowanie wokot centralnej idei wiecznej
Tory.

Palestynskie targumy Pigcioksiegu,'> w odréznieniu od TgO,' kto-
ry jest czgsto bardzo dostowny!’, prezentuja mieszanke literalnego
thumaczenia z objasniajaca parafrazg. Wedlug uczonych takich jak
A. Diez Macho, M. McNamara autentyczng tradycje palestynska
przekazuje Kodeks Neofiti I. Obejmuje on cato$¢ Pigcioksiggu oprocz
szesnastu wersetoOw, a w jego zapisaniu brato udzial trzech gtéwnych
skryboéw!®. Cecha charakterystyczng Kodeksu Neofiti I sg jego licz-
ne glosy marginalne (Nfmg) i sporadyczne glosy interlinearne (Nfi).
Prawdopodobnie wszystkie te uzupeknienia zostaly zaczerpnigte z au-
tentycznych tekstow targumicznych (kompletnych lub tylko we frag-
mentach) dostepnych u progu XVI w., przy czym niektére z nich
najwyrazniej ulegly zagubieniu (zniszczeniu) 1 nie zachowaty si¢ do
naszych czasow. Glosy te wyszly spod 10 roznych rak, a niektore
z nich sg identyczne jak zapisy glownych skryboéw.'” Analiza kodeksu
wykazata, ze poczatek (Rdz 1,1 — 3,4) i zakonczenie (Pwt 29,17[18]
— 34,12) obecnego dokumentu to prawdopodobnie fragmenty r¢ko-
pisu jakiego$ innego targumu palestynskiego.?® Poza tym materiatem
Targum Neofiti prezentuje przektad dos¢ jednolity, dzieto to w catosci
przejawia tendencje do thumaczenia w ten sam sposob stow i zwrotow
hebrajskich na jezyk aramejski.?!

' M.McNamar a, Targum Neofiti 1: Genesis. Translated, with Apparatus and Notes, s. 1n.

1o Rabini uznali go jako oficjalny i urzgdowy, poniewaz jest blisko spokrewniony z midra-
szami haggadycznymi i halachicznymi oraz z Talmudem Jerozolimskim i Babilonskim.

17 W przewazajacej wigkszo$ci ma na celu odda¢ sens tekstu hebrajskiego zarowno w za-
kresie idiomow, jak i w miar¢ mozliwo$ci najblizej sensu literalnego.

8 A.Diez Mach o, Neophyti 1. Targum Palestinense, t. 1. Génesis, s. 23*.

! Dla samych gloss wielo$¢ rak nie ma wigkszego znaczenia, poniewaz ich blizsza analiza
wskazuje, ze tekst targumiczny, z ktorego pochodza, niekoniecznie musiat si¢ zmienia¢ wraz ze
skryba.

2 TgN obejmuje caly Pigcioksiag, z wyjatkiem ok. 16 wierszy, ktore zostaly opuszczone.
Ukazat si¢ on drukiem w 1504 (lub 1499)r.; A.Diez Mach o, Neophyti 1. Targum Palesti-
nense, t. I: Génesis s. 24*-28*.

2 M. M ¢ N amar a, Turgum Neofiti 1: Genesis. Translated, with Apparatus and Notes, s.
25.Natomiast B. Barry Le vy, Targum Neophyti 1. Introduction, Genesis, Exodus, t. 1, Stu-
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Jesli chodzi o Targum Pseudo-Jonatana,” to przyjmuje sie, ze
przekazuje on fragmenty palestynskich targumow i Targumu Onkelo-
sa. Oprocz tego zawiera nawigzania do midraszow i pism apokryficz-
nych oraz innych nieznanych zrédet.” Wielu komentatoréw zwraca
uwage, ze cho¢ w TgPsJ jest wiele materialu przedchrzescijanskie-
go, to jego redakcja koncowa przypadia na VII-IX w. czy nawet na
IX-X w.2* Analiza treSci TgPsJ, wskazuje, ze nie byt on przeznaczony
do publicznego odczytywania. Stanowi przemyslang kompozycje li-
teracka, skierowang do waskiego kregu autora tej kompilacji. Spoty-
ka si¢ tez opinie, ze bardziej niz wlasciwym targumem jest to raczej
tekst na ksztatt przepisanej Biblii lub jakims$ dzietem o takim charak-
terze.

Doktadng analiz¢ przektadow aramejskich i zastosowanych w nich
technik Ksiegi Rodzaju mozna odnalez¢ w krytycznych opracowa-
niach tekstu konkretnych targuméw. Analize zmian w stosunku do
tekstu hebrajskiego w przektadzie TgN Rdz. przeprowadzit B. Barry
Levy,” M. McNamara® oraz B. Grossfeld.”’

Parafrazy zawarte w targumach Piqcioksiqgu ro6znia si¢ w zalezno-
$ci od grupy, do ktore] nalezy targum ijej specyfiki. Bez wzgledu jed-
nak na istniejace réznice miedzy nimi noszg one cechy wspolne, ktore
stanowia typowo targumiczny sposob translacji i interpretacji. Kazdy

dies in Judaism, Lahnam 1986, s. 25nn., uwaza, ze wigkszo$¢ tekstu TgN stanowi tlumaczenie
literalne. Wiele fragmentow zostato dodanych do ksiegi w trakcie jej rozwoju, nie nalezaty one
do pierwotnego przektadu. Ttumaczenie pierwotne réznito si¢ od obecnego dokumentu Kodek-
su Neofiti 1. Levy opiera swoje zdanie na literalnej warstwie tekstu i ewidentnych réznicach lin-
gwistycznych (w wielu przypadkach tzw. szwy i taczenia nadal wida¢ gotym okiem), jakie daje
si¢ w nim zauwazy¢. Fragmenty te roznia si¢ pod wzgledem objetosci: od jednego stowa czy
zwrotu po cata kolumneg.

2 E.G.Clarke,W.E.Aufrecht, J.C. Hurd, Targum Pseudo-Jonathan: Text and
Concordance, New York 1984,

3 Zob.P. V.M. Flesher, The Targums, Waco 2011, s. 87-89.

2 Editio princeps ukazato si¢ w Wenecji w 1590-1591 r. na podstawie r¢kopisu, ktory jed-
nak nie zachowat si¢. Zawiera go rowniez rekopis z XV-XVI w., przechowywany w Bibliotece
Brytyjskiej. Analiza jezykowa tekstu TgPsJ wskazuje, ze niektore formy gramatyczne moga by¢
bardzo stare, podczas gdy inne sa znacznie pézniejsze. Rozne poglady na temat pochodzenia,
jezyka i tresci TgPsJ zob. M. M a h e 1, Targum Pseudo-Jonathan: Genesis. Translated, with
Introduction and Notes, The Aramaic Bible, t. 1B, Collegville 1992, s. 1-14.

» B.Barry Levy, Turgum Neophyti 1. Introduction, Genesis, Exodus, t. 1, s. 85-313
(analiza TgN Rdz 1-11, s. 85-125).

% M.McNamar a, Targum Neofiti 1: Genesis. Translated, with Apparatus and Notes,
s. 52-230.

7 B.Grossfeld, Targum Neofiti 1. An Exegetical Commentary to Genesis. Including
Full Rabbinic Parallels, New York 2000.
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z wyzej wymienionych targumow wykazuje wlasne cechy i techniki
translacyjne. R6znig si¢ one mig¢dzy soba, jesli chodzi o poszczegdlne
ksiggi. Przektady te cechuje jednosc i spojnosc, ktore przejawiajg sie
w specjalnej frazeologii i terminologii oraz w ich specyficznej techni-
ce translacyjnej. Wystepuja jednak mi¢dzy nimi rdznice, szczegdlnie
w tym, w jaki sposéb do zasadniczego przektadu dolaczona zostaje
dodatkowa parafraza.

Poczatkowa uniwersalna perspektywa Rdz 1-11 zostaje skupiona
wokot jednego Iudu. Biblijna historia stworzenia i rozwoju ludzkosci
ukazana w Ksiedze Rodzaju jest skonstruowana niczym odwrocona
piramida. Punktem docelowym jest Izrael, w przypadku Rdz 1-11,
sg to przodkowie Izraela, Abraham i jego rodzina. W tekscie biblij-
nym zastosowano réwniez zasade, ze kazda posta¢ wybrana sposrod
innych bohateréw, zostaje oceniona. Jezeli w historii zbawienia dzia-
la jako osoba dobra, to podkresla si¢ jej zastugi. Natomiast jesli byta
zta, to eksponuje si¢ jej wing. W ten sposob zostaje przedstawione po-
kolenie Kainitow, jako prototyp plemienia zta.”® Tego typu tendencje
mozna dostrzec takze w targumach.

Zydowska koncepcja uniwersalizmu obejmowata idee konkretnej
uniwersalnej misji Izraela. Samo istnienie Izracla ma sens religijny,
a jego przeznaczenie przedktada si¢ na zaangazowanie w wypeianie
powierzonej misji religijnej, przestrzegania Prawa.

Jedng z glownych zasad hermeneutycznych stosowang w targu-
mach byta aktualizacja. Ttumacze najpierw starali si¢ odda¢ w jezy-
ku aramejskim pierwotny sens tekstu hebrajskiego. Jednak wstawiali
wiele dodatkowych parafraz, by ten tekst stal si¢ bardziej zrozumia-
ly. Czesto sg to uzupehienia, bedace stowami-kluczami czy zwrota-
mi, ktore zawierajg interpretacje Rdz 1-11. Czyniono tak szczegdl-
nie w przypadku btednej mozliwos$ci interpretacji tekstu biblijnego.
W ten sposob wprowadzane sa tez aktualizacje odzwierciedlajacy
pozniejsze tradycje religijne obecne w judaizmie. Stosowane przez
meturgemanim techniki translacyjne charakteryzuja zjawisko zwane
targumizmem. Metody stosowane przez targumistow w celu aktuali-
zacji tekstu biblijnego sa bardzo réznorodne. Jedna z przyczyn wia-
czania materiatu objasniajacego byt brak wielu szczegdtow w opo-
wiadaniach biblijnych. Uzupetienia sprawiatly, ze tekst stawatl si¢

% Nie przypisuje si¢ dlugowiecznosci i przez to nikt nie wie, ile lat przezyl Henoch, Irad,
Mechujael, Metuszael, Lamek, Jabal, Jubal i Tubal-Kain (Rdz 4,17-25); natomiast dobrzy patri-
archowie przed- (Rdz 5,3-32) i popotopowi (Rdz 11,10-32) zyja wiele setek lat.
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bardziej zrozumiaty. Czesto starano si¢ wzbogaci¢ informacje na te-
mat bohateréw biblijnych i ich postawy wobec Boga.

Przyktady ttumaczenia poszczeg6lnych stow w TgPal Rdz 1-11

Charakteryzujac przektad TgN, M. McNamara®® zwrdcit uwage
najpierw na przektad poszczegdlnych stow hebrajskich. Wskazuje on
na tzw. kalki hebrajskie, tj. thumaczenia literalne hebrajskich stow, np.
't (partykuty biernika odpowiednik aramejski yat) niekiedy jest thu-
maczone jako spdjnik tgczacy ,,z”.3° Nastepnie sa wymienione prze-
ktady tzw. hapax legomenon i rzadkich stow oraz hebrajskich rdzeni,
ktore w wigkszosci fragmentow Rdz 1-11 zostaty oddane jednorod-
nie; np. hebrajski termin: 16/°dot — ,,pokolenia” jako jhws twidwwt —
,rodowod pokolen” w znaczeniu ,,rodowdd genealogiczny”.’! Inny
przyktad to hebrajski z» dost. ,,nasienie”, ,,potomstwo”, kiedy z kon-
tekstu wynika, ze chodzi o potomstwo cztowieka, wyraz ten TgN pra-
wie zawsze thumaczy jako ,,synowie”(np. zob. TgN Rdz 3,15).3? Tego
typu ujednolicenie moze wskazywac na jedno$¢ zachowanej tradycji
palestynskie;j.

W przypadku stow wieloznacznych, thumacze staraja si¢ zachowacé
bogactwo oryginalnego tekstu hebrajskiego, np. stowa z Rdz 3,15 zo-
staly oddane przez podwojny, a nawet potrojny przektad niektdrych
waznych stow niezwykle trudnej wersji hebr.: swp — ,,przestrzegac”,
L»wymierzy¢”, ,,porazi¢”, ‘gb — ,,pieta”, , koniec (dni)”.

Inny przyktad tlumaczenia poszczegdlnych stow stanowi tech-
nika zwana dubletami, czyli jeden hebrajski termin jest thumaczony
podwdjnie np. Rdz 4,4 wg TM: ,,Pan sprzyjal Ablowi”, wg TgPsl:

? M.Mc N amar a, Turgum Neofiti 1: Genesis. Translated, with Apparatus and Notes,
s. 23nn.

3 Por. thum. Akwili, gdzie w przektadzie greckim Rdz 1,1 wystgpuje syn tes ges — ,,z zie-
mi”.

3 Tak w Rdz 2.,4; 5,1; 6,9; 10,32; 11,10; 36,1.9; 37,2, odstepstwa od tej reguty znajduja sie
w Rdz 10,1.32; 25,13.19 jako tldwwt Natomiast w TgN Wj i Lb przektad t6/°dét to jedynie yhiws
(Wj 6,16.19; 28,10; Lb 1,20.22.24.26.28.30.32.34.36.40), a w Lb 3,1 jako samo t/ldwwt; zob.
M. M c N amara, Targum Neofiti 1: Genesis. Translated, with Apparatus and Notes, s. 25n.

2 Wyjatek od tej zasady stanowi przektad Wj 33,1 (L. poj. — ,,twoj syn”); Rdz 22,18 (zr jtjk
— ,,wasi potomkowie”); Lb 25,13 (,,potomkowie”); Kpt 20,4; Pwt 30,6 (,,wasze potomstwo”);
zwlaszcza Pwt 31,19.21 1 34,4 (,,potomkowie waszych syndw”). W Nfmg prawie niezmiennie
zamiast: ,,wasi synowie” wystepuje: ,,potomkowie (zr jjt) waszych synow”. Wedtug M. McNa-
mary s3 to dwie odrgbne tradycje translacyjne. Niestety, do pordwnania zachowat si¢ tylko je-
den przektad w TgC Rdz 9,9; zob. tamze, s. 26.
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»Byto to mile Panu, wigec Pan sprzyjat Ablowi”; ns’ (st z Rdz 4,7)
zostaje oddane w postaci sry wsbg — ,,straci¢” i ,,przebaczy¢”. Du-
blety moga mie¢ rézne przyczyny. Moze to by¢ kwestia stylu lub tez
w niektorych przypadkach dublety mogg powsta¢ na skutek zlania
si¢ w jedno roznych tradycji tekstowych. Sa jednak takie fragmenty,
w ktorych drugi element przedstawia przektad formy hebrajskiej nie
tylko odmienny od pierwszego, ale nawet z nim sprzeczny. Na przy-
ktad w TgPsJ oddaje hebrajskie n50 w Rdz 4,13 jako ,tolerowac”
i ,,przebacza¢”. By¢ moze takie dublety antytetyczne miaty na celu
wydobycie sensu biblijnego.

Aramejscy ttumacze stosujg takze tzw. przektad uzupetniajacy. Jest
to pewna odmiana przektadu skojarzeniowego, ktory powstaje na za-
sadzie stopienia si¢ paralelnych elementow z réznych tekstow, np.
Rdz 4,2 opisuje Kaina jako ,,uprawiajacego ziemi¢” (‘obed 'adama"),
a Noe w Rdz 9,20 jest nazwany ,,cztowiekiem ziemi” ('is ha'adama"),
co w TgPsJ w obu miejscach jest oddane w postaci ,,cztowiek upra-
wiajacy ziemi¢” (gbr plh b'r ).

Aktualizacja w TgPal Rdz 1-11

Celem targumistow byto przekazanie tresci biblijnej w sposob zro-
zumiaty dla ich wspotczesnych odbiorcéw. Wigze si¢ to czesto z ak-
tualizacja danych biblijnych np. identyfikacja miejsc czy nazw ludow
z nazwg im wspodtczesna.*> W Rdz 1-11 ma to miejsce przede wszyst-
kim w interpretacji imion z tablicy narodow w Rdz 10. Przyktadowo
Rdz 10,2 w TgPsJ jest oddane w taki sposob: ,,.Synami Jafeta byli:
Gomer, Magog, Madai, Jawan, Tubal, Meszek 1 Tiras, a oto nazwy ich
ziem: Frygia, Germania, Media, Macedonia, Bitynia, Azja i Tracja”.
W targumicznym uj¢ciu Rdz 10 mapa $wiata jest przedstawiona jako
znana translatorom.**

W targumach palestynskich wystgpuje takze aktualizacja histo-
ryczna oraz kulturowa, kiedy to tlumacze aramejscy do opowiadan
Rdz 1-11 wprowadzaja instytucje z okresu pdzniejszego, np. Swiaty-
nig, synagoge czy szkoly (beit ha-midrasz), za pomoca ktérych wpro-
wadzaja czgsto ideologizacje tekstu biblijnego np.:

3 Na temat geografii w targumach palestynskich zob. t e n z e, Targum and Testament Revi-
sted. Aramaic Paraphrases of the Hebrew Testament, Grand Rapids 20107, s. 284-309

3 Por. miejsca zwigzane z okreslaniem granic Ziemi Obiecanej — Lb 34,3-12 i ich identyfi-
kacja targumiczna mapy krainy Izraela.
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TgN Rdz 2,19: ,,A wszystko, co w jezyku sanktuarium Adam
nazwat istota zywa, takg wlasnie mialo nazwe”;

TgPsJ do Rdz 9,27:,,0by Bog przyozdobit granice Jafeta. Oby
jego synowie stali si¢ prozelitami i przebywali w szkole
Sema, a Kanaan niech bedzie ich niewolnikiem”.

Thamacz, ktory tworzyt zarowno przektad, jak i parafraze, uzalez-
niony byt od tekstu hebrajskiego, jaki znajdowat si¢ przed jego ocza-
mi, a wlasne tradycje musiat wstawi¢ we wilasciwe miejsce tekstu.
Niektore fragmenty TgPal fatwo rozpoznac¢ jako takie wtasnie wtrace-
nia, poniewaz przerywaja bieg mysli, a nawet zaktocaja sama sktad-
nie.

Zmiany z przyczyn teologicznych w TgPal Rdz 1-11

Podobnie jak w targumach do catego Pigcioksiggu, takze w tar-
gumach do Rdz 1-11 czg$¢ wprowadzonych zmian wynika nie tyl-
ko z checi objasnienia niejasnego tekstu oryginatu, lecz takze z po-
gladow teologicznych srodowiska w ktorym te targumy powstawaty.
Targumy staraja si¢ za pomocg technik translacyjnych uczyni¢ ten
przekaz bardziej jednoznacznym w duchu przekonan religijnych, kto-
re podkreslaja wytacznos$¢ egzystencji jedynego Boga.

Bog JHWH w targumach Rdz 1-11

Szacunek dla imienia Bozego jest jedng z fundamentalnych po-
staw, ktora wynika z koncepcji transcendencji Boga. Podobnie jak
w tradycji rabinicznej w targumach wida¢ niezwykla troske o to, by
nie postugiwac si¢ imieniem JHWH.*

Thumaczenia targumiczne réwniez przedstawiaja $wiadectwo
tego sposobu traktowania §wigtego imienia. W liturgii synagogal-
nej w miejsce imienia JHWH uzywano terminu ,,Adonaj”, zarowno
w tekstach biblijnych, jak i ich ttumaczeniach na aramejski. W tekscie
targumow uzywano skroconego zapisu JJJ lub JWJ, ktory jest odpo-
wiednikiem tetragrammatonu.

3 Wystepujacy w Biblii zakaz: ,,Nie b¢dziesz brat imienia Pana, Boga twego, nadaremno”
(Wj 20,7; Pwt 5,11), odnosit si¢ zasadniczo do sktadania fatszywej przysig¢gi. Zwyczaj unikania
$wietego imienia prawdopodobnie rozpowszechnit si¢ w czasie tlumaczenia LXX, ktoéra prze-
ktada tetragrammaton jako Kyrios.
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Zasadniczo termin ,,B6g” — Elohim, wystgpujacy w jezyku he-
brajskim w liczbie mnogiej, zostaje zastgpiony wilasciwym imie-
niem Boga, np. TgN Rdz 1,1; 1,3; 1,4 itd. (Tg PsJ pozostawia termin
,»B0g”). Zmiany te wynikaja z tendencji egzegetycznej thumaczy, by
nie sugerowac odbiorcom, ze istnieje wigcej niz jeden Bog. Ponadto
Stworzycielem jest tylko i wylacznie JHWH Izraela. Termin ogolny
Elohim zostaje w przektadzie tylko w tych miejscach, gdzie obok nie-
go wystepuje imi¢ wlasne JHWH.?® Warto zwroci¢ uwage na zmiang
w tlumaczeniu 1,2, gdzie jest mowa o ,,duchu Bozym”, ktory w prze-
ktadzie TgN staje si¢ ,,duchem mitosierdzia”, a w TgPsJ — ,,wiatrem
mitosiernym od Boga, ktory wiat...”

Targumisci starali tez unika¢ antropomorfizméw i opisywania fi-
zycznego dziatania JHWH w sposob bezposredni (tj. jako podmiot
lub przedmiotem dziatan). Zapis imienia JHWH, bardzo cze¢sto zosta-
je poprzedzony przyimkiem (,,d”) lub innym terminem odnoszacym
si¢ do Boga, aby nie wystepowat on jako podmiot dziatania. Tego
typu zmiang jest takze zamiana formy czynnej na bierng przy ttuma-
czeniu hebrajskich czasownikéw, np.:

TH Rdz 3,5: ,,Gdyz Bog wie...”;

TgN: ,,Jest to Panu wyjawione i znane...”;

TH Rdz 5,24:,,Henoch chodzit z Bogiem, potem go nie byto, gdyz
zabrat go Bog”;

TgPsl: ,,...1 nie bylo go juz z mieszkancami ziemi, gdyz
odszedt i zostal wyniesiony do niebios rozkazem Boga,
i nazwany zostal Metatronem, Wielkim Skrybg”.?’

Innym zabiegiem jest takze zastosowanie strony biernej czasowni-
kami razem z wprowadzeniem zwrotu ,,przed Panem”, np.:

TH Rdz 1,4: ,,Bog widzial §wiatlo, ze byto dobre”;

TgN: ,,Ukazalo sic przed Panem $wiatlo, ktore bylo dobre”.*®

Targumy méwia zatem, o jakich$ dziataniach lub wydarzeniach,
ktore rozgrywaja si¢ ,,przed Panem”. Aramejski zwrot gdm JJJ nie
ogranicza si¢ tylko do targumow czy do fragmentow moéwigcych

36 W catej Ksigdze Rodzaju termin Elohim wystepuje w tekscie hebrajskim 156 razy w 140
wersetach, natomiast w TgN tylko 20 razy w 19 wersetach i to wlasnie w przektadzie Rdz 1-3:
TgN Rdz 2,4.5.7.8.9.15.16.18.19. 21.22; 3,1.8 (2 x). 9.13.14.21.22.23.

3 Tlumaczenie to jest zgodne ze starozytng tradycja 2Hen 16,6, 18,1-3, gdzie jest on
przedstawiany jako skryba i jako za zycia wzniesiony do niebios przez anioty. Nie jest to jednak
zgodne z wezesna literaturg midraszy, lecz z péznymi tradycjami Sredniowiecznymi.

38 Zob. TgN Rdz 4,8.18; 6,12; zob. tez TgN Rdz 21,5.17; 31,12 — nawet z aniotem jako
podmiotem; 31,42; Wj 2,24; 4,31.
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o Bogu, lecz nalezy do obszerniejszej catosci, obejmujacej jezyk
1 stownictwo przepetnione czcig i szacunkiem. W wielu przypadkach
jego zastosowanie w targumach stuzy celom antyantropomorficznym.

Targum regularnie parafrazuje te zwroty biblijne, ktore w ttuma-
czeniu dostownym moglyby zaktada¢ ograniczenie Bozej wszech-
mocy, wszechwiedzy czy odwiecznego istnienia. Wykorzystywano
w tym celu technike tI‘aIlSlaC_]l odwrotnej, w ktorej targum Wydaje su;
przedstawiac sens przemwny do znaczenia Biblii. Czgsto wigze si¢
to z wtraceniem lub usuni¢ciem elementu przeczacego. Na przyktad:

TM Rdz 4,14: ,,Spojrz, oto dzisiaj wyprowadzasz mnie z oblicza
tej ziemi, i bede musiat ukrywac si¢ przed Twoim obliczem”;

TgN: ,,Spojrz, oto dzisiaj wypedzasz mnie z powierzchni ziemi,
i nie jest mozliwe, abym ukryt si¢ przed Tobg”;

TgPsJ: ,,Spojrz, dzisiaj wypedzites mnie z oblicza ziemi; jednakze
czyz jest mozliwe, zebym ukryt si¢ przed Tobg?”

W niektorych przypadkach targum zmienit sens biblijny w ten spo-
sob, ze stwierdzenia pozytywne potraktowat jako pytania bez party-
kuly pytajacej, na ktéore domniemana odpowiedz brzmi ,,nie”. W tym
fragmencie u podstaw translacji odwrotnej stoi konkretna opcja dok-
trynalna, gdyz bezposredni sens biblijny okazuje si¢ kwestionowaé
wszechwiedzg Boga.

Z zasada unikania lub tagodzenia antropomorfizméw w mowie-
niu o Bogu taczy si¢ uzywaniem specjalnych termindw na okreslenie
Boga. Obok transkrypcji $wigtego imienia, meturgemanim stosowa-
li terminy i sformutowania aramejskie, dzieki, ktorym nie mowi si¢
bezposrednio o dziataniu JHWH lecz o Memra JJJ, Szekinah JJJ, Je-
kar JJJ.* Najczesciej w TgPal postugiwano si¢ memra d-JJJ*°
ktore generalnie pelni w targumach funkcje stowa buforowego:

-Memra Pan stworzyt dwa ciata niebieskie” (Rdz 1,16).

W TgN Rdz 1,1-29 Memra (w zapisie na koncu z alef lub z he) zo-
stato dodane az 16 razy.

3 0d czasow $redniowiecza toczy si¢ dyskusja na temat charakteru i roli tych poje¢ w prze-
ktadach aramejskich, poszczegélni uczeni uznawali je za instrumenty antyantropomorficzne
lub tez starali si¢ wypracowac znaczenie teologiczne tych poje¢. Omowienie réznych stanowisk
na ten temat zob. np. A. C h e s t e 1, Divine Revelation and Divine Titles in the Pentateuchal
Targumim, Tibingen 1986, s. 293-324.

4 W TgN wystepuje az 314 razy, w Nfmg x 636, w TgF x 99, w TgC (wydanie Kahlego)
x 97, w TgO x 178, w TgPsJ x 322. Aramejskie stowo mmr’ (w tekstach spoza Qumran rzadko
kiedy pisane w formie oryginalnej jako m 'mr’) to rzeczownik odczasownikowy od rdzenia ‘mr
-,,mowic”.
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W kilku fragmentach TgN pojawia si¢ jednak okreslenie ,,Chwala
Panska”.*! Wyrazenie to stanowi metonim zastepujacy samego JHWH:

TgN 1,17: ,,Chwata Panska umiescita je na firmamencie”.

Trudno powiedzie¢, czy w TgN obecnos¢ zwrotu: ,,Chwata Pan-
ska” (*Jekari d-JJJ) ma jakie$ wyjatkowe znaczenie teologiczne.*?

Podobnie rzadko jak ,,chwala” w TgN wystepuje okreslenie Szeki-
na — ,,0becnos¢”, w formie: ,,Chwata Obecnosci Panskiej”.* Wyraza
ona ide¢ zamieszkiwania, ktorym jest sanktuarium, w tym charakte-
rze nazywane tez jest po hebrajsku: misken:

Rdz 11,5: ,,Pan zstapit, by zobaczy¢ miasto i jego wiezg”;

TgN:,,Chwata Obecnos$ci Panskiej ukazala si¢ miastu
ijego wiezy”.

Inspiracja takich przektadow moglo by¢ przekonanie o konieczno-
$ci obrony transcendencji i duchowosci Boga.**

Prawo, dobre uczynki, nagroda dla sprawiedliwych

Wedhug pogladéw we wezesnym judaizmie Prawo (hebr. tora), ja-
kie Bog przekazat Mojzeszowi, zawierato wszystko. Te odniesienia
do Tory sa w targumach wszechobecne. W TgPal, zwtaszcza w TgN,
wystepuja czgsto zwroty mowiace o ,,znajomosci Prawa”. Cho¢ Pra-
wo (Tora) zostato nadane przez Mojzesza to jednak tradycja zacho-
wana w TgN (i og6élnie w TgPal) stwierdza, ze Pan stworzyt Tore
2 tys. lat przed stworzeniem $wiata (Tg Rdz 2,24), ktore to przekona-
nie wynikato z utozsamienia Tory z madro$cig i z midraszowe;j inter-
pretacji Prz 8,22.30.4

4 Chwata Panska” (hebr. kebdd, kabod YHWH) to wyrazenie biblijne.

4 Czgsto w TgN Rdz 1,1 — 3,4, w czg$ci, ktéra moze nie nalezy do tej samej tradycji, co
glowna partia tekstu. Takie a nie inne sformutowanie stuzy celom teologicznym, u podstaw
ktorych lezy pragnienie zachowania transcendencji Boga. Jego aramejskim odpowiednikiem
w Biblii jest jgar, ktore kilka razy uzyte jest u Dn, najczesciej w odniesieniu do ludzi (,,cze$¢”,
,,szacunek™), rowniez do ,,kogo$ na podobienstwo syna cztowieczego” (Dn 7,14).

W tekscie hebrajskim nie wystepuje rzeczownik Sékina" , lecz czasownik Saken, z ktore-
go tamten si¢ wywodzi. Ma on znaczenie: ,,zamieszkiwac”, ,,zajmowac”, ,,osiedli¢ si¢”. Sto-
sowany jest w odniesieniu do Boga, o ktérym dowiadujemy si¢, ze zamieszkuje posrod ludzi
(m.in. Wj 25,8; 29,46; Lb 5,3; Ez 43,9).

4 Translatorom brak konsekwencji w stosowaniu tego rodzaju zabiegow. Wiele okreslen
antropomorficznych ttumacza oni tez literalnie. Przektady te miaty prawdopodobnie wyrazac,
ogodlnie mowiac, szacunek.

4 Autor Ksiegi Syracha (ok. 190 przed Chr.) Prawo zrownuje z madroscia (24,23-29, a kie-
dy méwi o znajomosci Prawa, ktore pochodzi od Boga i za posrednictwem Zydow rozprzestrze-
nia si¢ po catym $wiecie, by odnowi¢ zycie duchowe, postuguje si¢ obrazem ogrodu rajskiego
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Pan Bog umiescit pierwszego cztowieka w ogrodzie Eden, by ,,tru-
dzit si¢” w Prawie i zachowywat jego przykazania (TgN Rdz 2,15).
Prawo jest drzewem zycia dla wszystkich, ktorzy nad nim si¢ trudza.
Kto przestrzega jego zalecen, bedzie zyt 1 przetrwa jak drzewo zy-
cia w przysztym $wiecie. Natomiast Gehenng Bog przeznaczyt dla
grzesznikow, ktorzy na tym §wiecie nie zachowuja przepisow Prawa
(Tg Rdz 3,24). Wedhug Tg Rdz 3,15 dzieci zrodzone z niewiasty od-
niosg zwycigstwo nad wezem, wzglednie zostang przez niego zranie-
ni, zaleznie od tego czy zachowywali, czy tez zaniedbywali przepisy
Prawa.*

Waznos¢ petnienia dobrych uczynkdéw potwierdza rozmowa na ten
temat migdzy Kainem i Ablem, ktora przekazuje Tg Rdz 4,8. Dobre
uczynki na tym §wiecie (Tg Rdz 38,25) zostang wynagrodzone dzia-
lem w Swiecie przysztym, natomiast ich zaniedbywanie zostanie uka-
rane w Gehennie (Tg Rdz 3,22.24; 4,8; 15,1; 38,25).

Eschatologia, zmartwychwstanie umartych, przyszty swiat, Mesjasz

W parafrazach i wzmiankach targumy daja $wiadectwo pogladom
obejmujacym przyszte zycie. llustracje tego przekonania znajdujemy
w dwoch tekstach TgPal: Rdz 3,19 i Pwt 32,29. Do Bozych stow skie-
rowanych do Adama: ,,Prochem jeste$ i w proch si¢ obrocisz”, TgPal:
,»Z prochu powstaniesz jednak ponownie, by zda¢ sprawe i rachunek
z calego swego postgpowania”.

Podobnie jak same teksty biblijne, targumista mowi takze o ,,Swie-
cie obecnym i przysztym”, ,.dniu wielkiego sadu”, cierpieniach w Ge-
hennie i nagrodzie w raju. Czasem mamy do czynienia z rozwlekla
parafraza, ktéra daje wglad w szersze tto przekonan targumisty, np.
TgN Rdz 3,24.

Temat Mesjasza (wzglednie o Krolu Mesjaszu, TgPal) wystepuja
do$¢ rzadko w targumach. Jednak pierwsza z wzmianek pojawia si¢

Edenu i moéwi o czterech rzekach. Biblijne nawiazanie do madros$ci najlepiej wida¢ w Ksigdze
Przystow. Jezus ben Syrach zna ten fragment juz jako ,,Pismo $wigte”

4 Takie skoncentrowanie uwagi na Torze, na przestrzeganiu przykazan i na nagrodzie za
ich zachowywanie, jakie charakteryzuje poczatkowe fragmenty Rdz, powraca w koncowych
partiach Pwt, m.in. w targumach do Pwt 32,14.29.30, a zwlaszcza w 33,29: ,,Blogostawiony je-
stes, Izraelu! Kt6z podobny do ciebie? Lud, ktorego wyzwolenie jest blisko od Pana, tarczy twej
pomocy... Wasi wrogowie zostang przed wami rozbici, wy za$, ludu Mgj, potomstwo Izraela,
bedziecie deptac karki krolow, jesli tylko poznawaé bedziecie Prawo i petni¢ przykazania”.
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w targumach do Rdz 3,15,* gdzie jest mowa, ze jakie$ blizej nie-
okreslone osoby (przypuszczalnie jednak dzieci zrodzone z kobiety)
na koncu czasé6w zaprowadza pokoéj w dniu Krola Mesjasza. Teksty
interpretowane mesjanistycznie sg takie same we wszystkich targu-
mach, a Mesjasz tytulowany jest godnosciag Krola.

Przyklady egzegezy w targumach Rdz 1-3

Aramejskie wersje Rdz 1-11, a szczegolnie palestynskie targumy,
dostarczaja bogatego materiatu dodatkowego. Zachowana w nich in-
terpretacja stworzenia $wiata i cztowieka rozni si¢ od interpretacji
rabinow np. w komentarzu Genesis Rabbah (GenR).*® Zamieszczo-
ne aneksy zawieraja pelny przektad Rdz 1-3 w TgN i Tg PsJ, ktory
pozwala zapozna¢ si¢ ze zmianami targumicznymi w odniesieniu do
tekstu biblijnego (zapls spacja). Znajdujemy tam wiele uzupeknien,
dotycza,cych powigzan migdzy stworzeniem, madro$cia i Tora.

Juz pierwszy werset Biblii w przektadach aramejskich stwarzat
mozliwos¢ interpretacji przez dodatki, ktore obecne w réoznych wer-
sjach zapisu targumow palestynskich.

W wydaniu krytycznym TgN A. Diez Macho® podaje tekst prze-
ktadu Rdz 1,1 nastepujaco:

mlgdmin bhkmh br’ dJJJ Skil jt smj’ wjt ar*’

»Od poczatku wraz z madros$ciag Syn JHWH ukonczyt
niebosa i ziemig”.

Jednak w aparacie krytycznym podano inne brzmienie tego werse-
tu, pochodzace z marginaliow: bhkmt’ br’ JJJ wskll jt sSmj’ wjt ar*’
,»w madrosci stworzyt Pan i ukonczyt (udoskonalit) niebiosa i ziemig.
Podobny zapis przekazujg takze wersje zachowane w TgF (P: ,,w ma-
drosci...”; VN: ,,w madro$ci Pan stworzyt...”).

We wszystkich przedstawionych wersjach targum wskazuje ma-
dros$¢ jako srodek, za posrednictwem ktérego Bog dokonal dzieta
stworzenia.*

W tekscie gtownym hebrajski termin bré’sit zostat tu przethuma-
czony w podwdjny sposob jako ,,poczatek” (dost. ,,od poczatku” —

47 Zob. tez. targumy do Rdz 49,10-12; Lb 11,26; Lb 24,7.17; Wj 12,42.

# Tematy, ktore ich interesowaly moga wydawacé si¢ drugorzedne, np. dlaczego wszech-
$wiat stworzony zostat za pomoca bet (pierwsza litera Rdz) zob. GenR 1,10.

¥ A.Diez Macho, Neophyti 1. Targum Palestinense, t. 1: Génesis, s. 3.

30 Np. Jr 10,12; 51,15, Zze Bog stworzyt $wiat przez swa madro$¢ por. Ps 104,24 i Prz 8,22-31.
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aram. mlqdjn) i ,,madro$¢” (,,wraz z madro$cia” — bhkmh).>! Tradycja
rabiniczna utozsamia madros¢ z Tora, dlatego méwi o Bogu, ktory
stworzyt §wiat za pomoca Tory.? Pewng analogie mozna odnalez¢
takze w 2Ezd 6,38.43, gdzie jest mowa o uczestnictwie stowa w ak-
cie stworzenia: ,,0d poczatku stworzenia wypowiedziate$ stowo (... )
a Twoje stowo udoskonalito (dokonato) dzieto”.

W tej wersji targumista przeprowadzit takze interesujaca egzegeze
terminu bara’. W wersji hebrajskiej Rdz 1,1 wyraz ten to czasownik
,On stworzyt”, ale po aramejsku moze chodzi¢ o ,,syna” (bar) + ro-
dzajnik okreslony jako sufiks (alef). W ten sposob tekst TgN moze
odzwierciedla¢ t¢ opcj¢ aramejskg, natomiast w miejsce ,,On stwo-
rzyt” (czas. bara’) wstawia kil — ,,ukonczyt”, udoskonalit”.

Pewne potwierdzenie w kwestii rozumienia roli Syna w akcie
stworzenia targumista mogl odnajdywa¢ w Ksiedze Przystow. Au-
tor Prz 30,4%* mowi, ze Ten, ktory ustalit wszystkie krance ziemi, ma
syna. Wprawdzie trudno rozstrzygnac, jaka relacja taczy targum z Prz
30,4, to jednak moglby by¢ to $Slad egzegezy Rdz 1,1 opartej na tek-
$cie madrosciowym.3

Wracajac do pierwotnego tekstu palestynskiego przektadu, uczeni
opowiadaja si¢ jednak, za tym ze wzmianka na temat syna JHWH
to pozniejszy dodatek chrzescijanski, ktéry moze pochodzi¢ nawet
z XVI w.%

Na podstawie przytoczonych wyzej wersji TgF 1 TgNmg przyjmu-
je sig, ze pierwotna wersja palestynska tego wersetu brzmiata: ,,0d

S W TgPsJ nie ma tego podwoéjnego tlumaczenia, jednak rowniez rozpoczyna go zwrot ,,od
poczatku” (mn ‘wwl’). TgPsJ jest jedynym ze wszystkich targumow, ktéry jako odpowiednika
hebr. beré’sit uzywa mn ‘wwl’. Ten aram. idiom spotykamy jeszcze w TgPsJ Rdz 13,3; TgJ Iz
1,26; 40,21; 41,26; Tg Hi 20,4; Tg Ps 37,20; zob. tez Tg Ez 16,55 (gdzie dwukrotnie wystgpuje
I'wl’) i Tg 0z 9,10 (b'wl).

2 Por. GenR 1,1,4: ,Na poczatku za pomoca Tory Bog stworzyt...”.

3 W TgNmg porzedza ten czasownik spojnik waw — ,,i ukoficzy!”.

3 Kt6z wstapil do nieba i zstapit? Ktoz zebral wiatr w swoje garcie? Ktoz zgarnat wody
do swej szaty? Ktoz utwierdzil wszystkie krance ziemi? Jakie jest jego imi¢? A jakie jest imi¢
jego syna? Czy wiesz?”

55 Chrystologia NT podejmuje motyw przewodni wyzej wymienionych tekstow; np. 1Kor
1,30 mowi, ze Chrystus ,,stat si¢ dla nas madroscia od Boga”, a 1Kor 8,6 ze Chrystus jest Tym,
,.przez ktorego sa wszystkie rzeczy”. Kol 1,15 nazywa Syna Bozego ,,pierworodnym z catego
stworzenia”. Jak w Prz 8,22 madro$¢ mowi: ,,Pan stworzyl mnie ré’sit”, tak Kol 1,18 okresla
Syna mianem ,,poczatku”. Hbr 1,2 stwierdza, ze Bog stworzyt §wiat przez Syna.

% M.McNamar a, Targum Neofiti 1: Genesis. Translated, with Apparatus and Notes, s. 52.
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poczatku z madros$cia stworzyl Pan®’ i udoskonalit niebiosa
iziemi¢”® lub tez,,0d poczatkuz mgdro$écig Memra Pana®’
stworzyti udoskonalit niebiosa i ziemi¢”.

W kontekscie badan nad Ewangeliag Janowa podejmowano analize
porownawczg prologu Ewangelii Janowej i TgN Rdz 1,1. Dla Jana
Stowo jest takze Synem Bozym (J 1,14; 3,16). Wida¢ w tym przypad-
ku, ze zarowno TgN Rdz 1,1, jak 1 J 1,1-3 uwazajg Syna za posredni-
ka stworzenia w Rdz 1,1. Fakt, ze tekst ten wprost nawiazuje do Rdz
1,1, sygnalizuje juz zwrot en arché — ,,na poczatku” (J 1,1). Ponownie
pojawia si¢ on zaraz w nastepnym wierszu, w ktorym pada stwier-
dzenie, ze Stowo bylo z Bogiem ,,na poczqtku” (por. Prz 8,22-31).%
Borgen®' zwrocit uwagg na targumiczny charakter prologu J anowego
wskazujac, ze J 1,1-5 stanowig parafraze Rdz 1,1-5, w ktorej znajduja
si¢ elementy charakterystyczne dla targuméw pochodzenia palestyn-
skiego. Zwraca on tez uwage na wptyw TgN Rdz 3,24 na strukture
tekstu J 1,1-5.6?

Dodatkowe informacje, uzupetiajace tekst hebrajski czy tez zmia-
ny w odniesieniu do tekstu hebrajskiego wystepuja takze przektadzie
Rdz 1,2:

7 Wprawdzie w tekscie TgN wystepuje zwrot br’ dJJJ — ,,syn Pana”, pochodzacy najpraw-
dopodobniej z pozniejszej poprawki (nawet z XVI w.). W tradycji chrzescijanskiej od najwcze-
$niejszych czasow poczatkowe stowa Rdz odczytywano jako ,,w Synu” (= Jezusie, Stowie)
(zob. Hieronim, Tertulian, Hilary).

% B.Barry Levy, Taurgum Neophyti 1. A Textual Study, s. 85, uwaza, ze pierwotny tekst
to: br’ JJJ wskil (bez d przed JJJ), wskazujac na paralelny tekst z Talmudu, gdzie jest przypo-
wies¢ o ,,budowaniu i przygotowaniu” (bnh wskll) rezydencji dla gosci.

% M.Mc N amara, Targum Neofiti 1: Genesis. Translated, with Apparatus and Notes,
8. 52, w ang. tlhumaczeniu podaje taka wersje: ,,From the beginning with wisdom the Memra of
the Lord created and perfected...”

0 Ten ze, Targum and Testament Revisited. Aramaic Paraphrases of the Hebrew Bible:
A Light on the New Testament, Grand Rapids 2010*> przeanalizowal temat wptywu koncepcji
targumu na Prolog Janowy ze szczeg6lnym uwzglednieniem, w jaki sposob ttumacze postugu-
ja si¢ terminami: Memra (,,Stowo”), Szekina (,,Obecnos¢”) i Jeqara (,,Chwata”), ktore staja
si¢ substytutami imienia Bozego. Uwaza on, ze wspotczesni badacze sklonni sg odrzucaé tar-
gumiczne Memra jako tto lub czynnik majacy wptyw na Janowa doktryne o Logosie. Wplyw
ten woleliby dostrzega¢ w wypowiedziach prorockich (dabar) 1 w literaturze madrosciowe;j.
Tymczasem takie odrzucanie $wiadectwa targumu trzeba uznaé¢ za niewlasciwe. Zaktadajac,
ze Memra Panskie to nic innego jak inny sposob powiedzenia ,,Bog” lub ,,Pan”, absolutnie nie
wynika z tego, ze jesli Jan na okreslenie Chrystusa wybrat termin ,,Logos”, nie oddziatywato na
niego zastosowanie targumu — dla Jana ,,Stowo bylo Bogiem” (J 1,1). Swa doktryn¢ o naturze
Logosu Jan zbudowat na objawieniu NT; zob. tamze, s. 147nn.

° P.Bor gen, Targumic Character of the Prologue of John, NTS 16/1970, s. 288-295.

2 Por. S. M ¢ d al a, Chrystologia Ewangelii $w. Jana, Krakow 1993, s. 151-154.
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TgN Rdz 1,2: ,,Ziemia za$ byla jalowa i nieuksztattowana, po -
zbawiona ludzi izwierzat, bez upraw rolnych
i drzew,i ciemnos$¢ rozposcierata si¢ nad po-
wierzchnig otchtani, a duch mitosierdzia od
Pana powiewal na dpowierzchnig wod”.

Zblizone thumaczenie tego wersetu przekazuje:

TgPsJRdz1,2:,,Ziemia byta bezksztattna 1 pusta, bez ludzi
i jakichkolwiek zwierzat.Ciemno$¢ byla na powierzchni
glebi,aduchmitosierdzia od Bogawiat na powierzchni wod”.

W obu przypadkach targumy dodaja glosy, w kt(’)rych rozszerze-
nie dotyczy opisu ziemi. TgN, P, V, N oraz TgPsJ najpierw podajq
aramejska transkrypqe; stow tohu wabohu, a naste;pme objasnlajq je
Za pomocg rozszerzenia, ze nie byto na ziemi ani ludzi, ani zwierzat.
Na te interpretacje mogt mie¢ wptyw Ps 104,14, gdzie mowa jest
o trawie, bydtu, roslinach i o ludziach, ktérzy uprawiajg ziemie, i by¢
moze roéwniez Rdz 2,5 (zob. tez Jr 4,23.25; 33,10).9

Bardziej interesujaca jest jednak zmiana ,,ducha Bozego [ruah
‘elohim], ktoéry unosit si¢ nad wodami” na ,,ducha mitosierdzia (mi-
losci) od Pana” — (ruah rhmjm mn gdm JJJ). W przektadzie angiel-
skim TgPsJ M. Maher tlumaczy w tym miejscu ,,mitosierny wiatr”,
ze wzgledu na czasownik ,,wial”, podaje jednak mozliwos¢ przekta-
du ,,duch mitosierdzia”. Wystepuje tu tez charakterystyczna dla TgN
zmiana ogdlnego terminu ,,B6g” na imi¢ wlasne ,JHWH” (inaczej
TgPsJ).

W materiale dodatkowym w TgPsJ znajduje si¢ wyjasnienie, po co
zostaty stworzone $wiatlo$¢ i ciemnos$¢:

TgPsJRdz1,5:,,I $wiatlo to Bog nazwat dniem, a uczynit go,
aby mieszkancy $§wiata mogli w czasie (dnia)
pracowac, a ciemnos¢ nazwal noca, a uczynit ja, aby
stworzenia mogty w czasie (nocy) odpoczywac.
I byt wieczor, 1 byl poranek — jeden dzien™.

Targum ten dodaje takze informacje na temat stonca i ksigzyca
oraz odmierzania czasu i wyznaczania $wiat.

TgPsJ Rdz 1,14-16: ,,Bog rzekt: «Niech na sklepieniu nieba sta-
ng si¢ $wiatta, by oddzielaly dzien od nocy, i niech shuzg jako zna-
ki i czasy §wigteczne i do liczenia uptywu dni,
i do uswigcania poczatkdéw miesigcy i poczagt-

% M. M a h er, Targum Pseudo-Jonathan: Genesis, s. 16.
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kow lat, i do liczenia miesigcy i liczenia lat,
przesilen, nowiow ksigegzyca i cykli (stonca).
(15) I niech stuza jako $wiatta na sklepieniu nieba, by o$wietlaty
ziemigy. | stato si¢ tak. Bog uczynit dwa wielkie §wiatta, a byty
one rowne w chwale przez 24 godziny bez 672
czesci godziny. Potem (jednak) ksigezyc prze-
mawiatl oszczerczym jezykiem przeciw ston-
cu, (dlatego) stat si¢ mniejszym. | ustanowit
stofice, ktore byto wigkszym $wiatlem, by rzadzito dniem,
i ksigzyc, ktory byt mniejszym $wiatlem, (by rzadzit noca),
i gwiazdy”.

TgPs] wymienia cztery sprawy (mijanie lat, przesilenia, nowie
ksigzyca, cykle stonca), o ktorych w pozostatych targumach nie ma
w tym wierszu ani stowa. TgN i TgPsJ mowia o ,,uptywie (kolejnych)
miesigcy”.%

Ciekawym dodatkiem jest takze rozszerzenie na temat potworow
morskich (TgPsJ 1,21).%5 Tekst biblijny mowi, ze Bog stworzyt ,,po-
twory morskie” (1. mn.), w zwigzku z tym midrasz wyjasnia, ze chodzi
o Lewiatana i Behemota, wymienionych w Hi 40,15.25.% O ile TgN
dodaje jedynie, ze byly to ,,d w a wielkie potwory morskie”, to wer-
sja TgPsJ zawiera kilka glos, ktore wystepuja tylko w nim.%” Odzwier-
ciedlaja one tradycje o przyszlej uczcie mesjanskiej.®® Mowa w nim
o ,Lewiatanie i jego wspotmalzonce,” ktorzy zostali stworzeni na

% Z tych czterech spraw wyjatkowych dla TgPsJ trzy (mijanie lat, przesilenia, cykle stofica)
wymienione sa w Pirke de Rabi Eliezer (PRE) 8, ktory jako terminy techniczne stosuje hebraj-
skie odpowiedniki okreslen wystepujacych w TgPsJ. Czwarte wyrazenie: mwid sjhr’ — ,,néw
ksiezyca” kilka razy pojawia si¢ w formie hebr. w PRE 7 (zob. tez 1Krn 12,33, gdzie wystepuja
niektore terminy techniczne z tego wiersza TgPsJ); M. M a h e r, Targum Pseudo-Jonathan: Ge-
nesis, s. 18, przyp. 38.

S A.Ku$mirek, Interpretacja tradycji o ,, potworach morskich” (Rdz 1,21) w targu-
mach,w: R.Bogacz, W.Chrostowski(red.), Verbum caro factum est. Ksiega Pamiqt-
kowa dla Ks. prof. Tomasza Jelonka w 70. rocznice urodzin, Warszawa 2007, s. 343-350.

% Zob. GenR 7,4; 1Hen 60,7-8; 2 (syr) Ba 29,4.

7 Na ten temat szerzej zob. A. K u § m i r e k, Interpretacja tradycji o ,,potworach mor-
skich” (Rdz 1,21) w targumach, s. 343-350.

% Nie wiadomo, czy wzmianka w TgN ma co$ wspolnego z tradycja haggadyczng TgPsJ.

% Wzmianka o Lewiatanie i innych potworach ,,z chaosu”, ktére w ,,Ogrodzie Eden” stang
si¢ pokarmem sprawiedliwych, po raz pierwszy pojawia si¢ w 1Hen 60,7-10.23-24. T¢ sama
mysl spotykamy w 4Ezd 6,49-52 i 2Ba 29,4 (oba teksty zalezne od 1Hen). 1Hen mowi o Le-
wiatanie jako potworze plci zenskiej i Behemocie jako potworze ptci meskiej, a TgPsJ przypi-
suje Lewiatanowi partnerke plci zenskiej (zgodnie z b. Bawa Batra 74b). Inne zrodta rabiniczne
twierdza, ze Lewiatan i Behemot nie mieli zadnych partnerow (por. GenR 7,4).
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Dzien Pocieszenia”. Bezposrednie powigzanie Lewiatana z ,,Dniem
Pocieszenia” znajduje si¢ tylko w tekstach datowanych na okres pdz-
niejszy. Ponadto pozostate glosy znajdujace si¢ w TgPsJ, dotycza:

— dyskusji halachicznej czy ptaki tez stworzone zostalty z wody
(b. Hullin 27b);

— rozwazania o czystosci rytualnej ptakow i ryb.”® Te czasem bardzo
zwiezte glosy (,,wody czyste”) zdaja si¢ zaktadac, ze stuchaczom
TgPsJ znane byly lezace u ich podstaw dysputy halachiczne.”
Charakterystyczne zmiany wystepuja takze w wersjach aramej-

skich stworzenia cztowieka:”

TgN Rdz 1,26-27: ,] Pan powiedzial: «<Stwoérzmy czto-
wieka na nasze podobienstwo, podobnego nam, i niech rza-
dza rybami morskimi i ptakami powietrznymi, i bydtem, i calg zie-
mia, i kazda istotg petzajaca, ktéra petza po ziemin. I Memra
Pana stworzylo cztowieka na swe (wlasne) podobienstwo, na
podobienstwo przed Panem go stworzyl, stworzyt ich me¢zczyzng
ijego partnerka”.

W tekscie hebrajskim wystepuje tu ,,na nasz obraz [s/m] i podo-
bienstwo [dmwt]”. Gdy tekst méwi o Bogu, TgN unika stosowania
slm —,obraz”, zastgpujac go bardziej abstrakcyjnym dmwt — ,,po-
dobiefistwo”.”® Gdy oba wyrazenia pojawiaja si¢ obok siebie, drugi
czton tej pary TgN przektada jako kd npg b- — ,,podobnego nam”.
Ponadto TgN dodaje tytut memra i stawia przyimek buforowy przez
imieniem JHWH oraz okresla kobiete jako ,,partnerkg” — aram. zwg
to stowo zapozyczone z gr. zeugos, zygon, ktore wystepuje w midra-
szach i TgPal.”™*

TgPsJ Rdz 1,26-27: ,,I rzekt Bog do aniotow, ktdorzy po-
stuguja przed Nim, ktérzy zostali stworzeni
w drugim dniu stworzenia $wiata: | Bog stworzyt
Adama na swe wlasne podobienstwo, na obraz Bozy go stworzyt,
z 248 organami, z 665 nerwami, i uczynil na
nim skére, i wypetnit jg ciatem i krwiag —jako mez-
czyzne i kobiete z wygladu ich stworzyt”.

0 Por. m. Hullin 3,3-7; m. Bechorot 1,2; b. Hullin 27b; b. Bechorot 7b.

' Por. M. M a h e r, Targum Pseudo-Jonathan: Genesis, s. 19, przyp. 35-38.

2 Na temat przekladu Rdz 1,25-26 w targumach powstala dysertacja G. L i e r, 4 Redaction
History of the Pentateuch Targums: Genesis 1:26-27 in the Exegetical Context of Formative Ju-
daism, Gorgias Biblical Studies 53, Gorgias 2010.

3 Zob. Rdz 1,26.27; 9,6; w 5,1 tez zachowuje hebr. dmwt.

™ TgN: Rdz 1,27, 2,18.20; 35,9; Lb 7,3; Pwt 32,4 (por. P Rdz 1,27; 2,18; 5,2; 35,9).
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W przektadzie ,,na nasze podobienstwo” TgPsJ r6zni si¢ od pozo-
stalych targumow (TgO, TgN i P). Stowa Boga z tekstu hebrajskiego:
,uczynmy...” (1. mn.), ktéore moglyby by¢ odebrane jako wskazdéwka,
ze chodzi o jaka$ wielo§¢ w odniesieniu do Boga, zostaja zinterpre-
towane w TgPsJ, przez odniesienie do aniotow.” Sposrod targuméw
midrasz ten wystepuje tylko w TgPsJ.”® W TgPsJ zostat tez wyrazony
poglad, ze anioty zostaly stworzone drugiego dnia’’. TgPsJ rozwija
angelologie, m.in. wspomina o aniele $§mierci, nadajagc mu imi¢ Sam-
mael (TgPsJ Rdz 3,6).

Wymienione w TgPsJ liczby (248 organdéw i 365 nerwdéw) moga
nawigzywa¢ do Tory, ktora wedlug tradycji zydowskiej przekazuje
248 nakazow 1 365 zakazow, i w ten sposob dawac do zrozumienia,
ze ludzkos¢ (rodzaj ludzki) ma wrodzong dobro¢ — analogicznie jak
Tora (por. TgPsJ Rdz 4,7).

W TgN Rdz 1,28 targumista zmienia w charakterystyczny spo-
sob informacje, kto udziela btogostawienstwa pierwszym ludziom:
~Chwata Pana ichpobtogostawita,iMemra Pana powiedziat
im”. Formule blogostawienstwa wprowadza wyrazenie: ,,Badzcie
silni” w miejsce hebrajskiego ,,badzcie ptodni” z rdzenia prh.”

W przektadach Rdz 2 znajduja si¢ rozszerzenia i uzupelnienia,
szczegblnie w TgPsJ. Na przyktad wzmianka o mgle,” ktora ,,wycho-
dzita z ziemi i zraszata catg powierzchni¢ ziemi” z Rdz 2,6 w TgN
jest oddana dos¢ literalnie: ,,Z ziemi unosit si¢ jednak obtok i nawad-
nial cala powierzchni¢ ziemi”; TgPsJ rozwija w ten sposob: ,,Ale
spod tronu Chwaty zstapit oblok chwaty, ktory
byl napelniony wodag z oceanu, i zndw podnidst
si¢ z ziemi, i zestal deszcz, i nawodnit calg powierzchnig zie-

> Por. GenR 8,4; b. Sanh. 38b.

6 Rowniez na innych miejscach TgPsJ precyzuje, ze stowa Boga, ktore w Biblii podane sg
w 1. mn., w rzeczywistosci skierowane byly do aniotow (Rdz 3,22; 11,7; 18,20). Zrodla rabi-
niczne interpretuja to ,,uczynmy” w duchu polemiki z teza chrzescijan, jakoby miaty wskazy-
waé na Tréjce Swieta. Poza wymienionymi tekstami z GenR i b. Sanh. zob. takze GenR 8,3.9;
j. Berak. 9,12d

7 Podobnie GenR 1,3; 3,8 i PRE 4.

" TgN tlumaczy ten hebr. czasownik prawie zawsze jako ,,by¢ silnym”, zob. Rdz 1,22;
2,8; 8,17, 9,1.7; 26,22; 35,11; 47,27; 49,22; Wj 1,7 (nawet w trybie kauzatywnym Hiphil: Rdz
17,16.20; 28,3; 48.,4; Kpt 26,9), z jedynymi wyjatkami w Wj 23,30 i Pwt 29,17.

" Hebr. ‘d — ,mgta/zamglenie” TgO i TgN odczytuja jako ,,obtok” (por. j.7u’an 3,66c¢).
Mysl wyrazong przez TgPsJ o obtokach, ktore zbieraja wode z oceanu, a potem zsytaja deszcz
na ziemig, spotykamy tez w kilku zrédtach rabinicznych (np. GenR 13,10; b. Ta’an 9b; KohR
1,7; Midrasz Ps 181,16).
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mi”. TgPsJ mowi o ,,obtoku/obtokach chwaty” tam, gdzie tekst biblij-
ny wspomina tylko o ,,obtokach”* okres$lenie to wystepuje rowniez
w rozszerzeniach, ktore zwykle znajdujg sie¢ wylacznie w TgPs].!
W przektadzie tym czesciej jest mowa o ,tronie Chwaty”.*

W targumach takze w nastepnych wersetach znajduja si¢ uzupet-
nienia na temat pochodzenia Adama i stworzenia ogrodu Eden:

TgNRdz2,7-8: ,]PanBogstworzyt Adama zprochu ziemi,
i tchnat w jego nozdrza tchnienie zycia, i stat sic Adam istotg zywa
obdarowang mowa. (8) A Pan Bog zasadzil ogrod w Edenie
od poczatku iumiescittampierwszego Adama, '°ktorego
stworzyl”.

TgN wyraznie zaznacza, ze Adam zostat obdarzony mowa, a ogrod
Eden zostal stworzony jeszcze przed catym wszechswiatem. Ponadto
TgN moéwi, ze Bog umiescit w ogrodzie ,,pierwszego Adama” — hebr.
stowo ‘adam zostato tu odczytany jako oznaczajacy pierwszg isto-
te rodzaju ludzkiego.*® Poniewaz w jezyku hebrajskim imionom wia-
snym rzadko kiedy towarzyszy rodzajnik okre§lony, wiekszo$¢ opra-
cowan dostrzega tu pierwsze zastosowanie tego stowa wilasnie jako
imienia wlasnego (zob. TgPsJ Rdz 2,15%).

W TgPsJ znajduje si¢ wigksza parafraza, zawierajace aktualizacje
m.in. na temat sanktuarium.

TgPsJRdz2,7-8:, Pan Bogstworzyl Adama z dwiema skton-
nos$ciami. [ wzial proch z miejsca sanktuarium i z czterech
wiatrow $wiata, i (uczynit) mieszanke z wszystkich wod
$§wiata, i stworzyl go czerwonego, czarnego i biatego.
A w jego nozdrza tchnat tchnienie Zycia i to tchnienie stato si¢
w ciele Adama duchem zdolnym do moéwienia, by da-
wato $Swiatlo oczom, a stuch dawato uszom. (8) Przed
stworzeniem $wiata ogrod zostat zasadzony przez Mem-

8 Np. Rdz 9,14a; Wj 16,10; 19,9; 24,15.16; 33,9; 34,5; 40,34.

81 Np. Rdz 2,6; 22,4; Wj 12,37; 13,20; 17,9; 18,7; Kpt 23,43 (tez TgN); Lb 10,28; 12,14.16
(tutez TgN, P, V, N, L); 14,42; 20,29; 22,28.41; 33,5; Pwt 1,31; 10,6; 32,10; 33,3. TgO, TgN, P,
V, N, L méwia tu o ,,obtokach”, a nie ,,obtokach chwaty”.

8 W TgPsJ Rdz np. Rdz 2,6; 27,1; 28,12 (tu tez TgN, P, V, N, L); 28,17. Sporadycznie
zwrot ten mozna spotkaé takze w innych targumach, np. TgNmg 2 Rdz 15,17.

8 Rdz 4,25 to pierwszy fragment, w ktorym ‘adam pojawia si¢ bez rodzajnika okreslonego.

8 Pan Bog zabral Adama z gory oddawania czci, z tego miejsca, na ktorym zostat stwo-
rzony, i sprawit, ze zamieszkal w ogrodzie Eden, by trudzil si¢ w Prawie i zachowywat jego
przykazania.”
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ra Pana Boga z Edenudla sprawiedliwych, i (Bog) sprawil,
ze Adam tam zamieszkal, kiedy go stworzyl”.

TgPsJ moéwi takze o zmianie miejsca pobytu Adama, czyni to jed-
nak w inny sposob. Ttumacz ma zapewne na mysli jakie§ znaczenie
symboliczne, poniewaz jakikolwiek literalny przektad tego fragmentu
czynitby go niespojnym i niezgodnym z pozostalg czescia tekstu.

Wedtug TgPs] w srodku ogrodu Bog postawit drzewo zycia, kto-
regg)5 wysokos$¢ odpowiadata ,,podrozy trwajacej 500 lat” (TgPsJ Rdz
2,9%).

Targumista podaje takze jakim jezykiem postugiwat si¢ Adam, byt
to ,,jezyk sanktuarium” (W TgN Rdz 2,19%).

Rdz 3 to opowiadanie o grzechu i wypedzeniu z ogrodu Eden
pierwszych ludzi. Warto zwrdci¢ tu uwage na kilka wersetow i ich in-
terpretacje w targumach.

W TgN jest wprowadzona parafraza obietnicy dla ludzi: ,,Be-
dziecie przed Panem niczym aniolowie, wiedzac, jak
rozroznia¢ mie¢dzydobrem a ztem” (TgN Rdz 3,5). W wersji
hebrajskiej ,,niczym Bog” lub ,,bogowie”, wzglednie ,,aniotowie” jak
w TgO i TgPsl. 87 Natomiast samo drzewo, z ktc')rego owoc wziela ko-
bieta bylo nie tylko dobre do jedzenia i pociagajace dla oczu, ale row-
niez ,,odpowiednie do zdobycia madrosci”(TgN Rdz
3,6). Podobnie. TgPsJ, ktory jednak wprowadza jeszcze posta¢ aniota

8 I Pan Bog sprawit, ze z ziemi wyrosto kazde drzewo, ktore jest atrakcyjne do patrzenia
i dobre do jedzenia i drzewo zycia w $rodku ogrodu, ktérego wysoko$¢ byta (jak) podroz (trwa-
jaca) 500 lat, i drzewo, ktorego owoc pozwala tym, ktorzy je spozywaja, rozréznia¢ migdzy do-
brem i ztem.” Poglad ten wystepuje w roznych pismach rabinicznych (GenR 15,6; SongR 6,9.3).

% Dost. ,,w jezyku domu $wigto$ci” — Isn bjt gds’ — chodzi o jezyk hebrajski. Wedtug TgN
w tym jezyku zostat stworzony wszechswiat (TgN Rdz 11,1; zob. GenR 18,4 o0 Rdz 2,23), Abra-
ham zwracat si¢ do Boga (TgN Rdz 22,1), Jakub rozmawiat z aniotem (TgNmg Rdz 31,11), po-
wstata nazwa ,,Galed” (TgN Rdz 31,47), powstato imi¢ ,,Benjamin” (TgN Rdz 35,18), Mojzesz
odpowiadal Bogu (TgN Wj 3,4). Na innych miejscach tekstu zar6wno hebr., jak i aram., hebr.
nazywany jest ,,jezykiem $§wigtym” (dost. ,jezykiem $wigtosci”).

8 Zob. TgPsJ Rdz 3,4-5: ,,W tym momencie waz wypowiedzial oszczerstwo przeciw swe-
mu Stworzycielowi i rzek! do kobiety: «Nie umrzecie. Ale kazdy rzemie$lnik nienawidzi wspot-
rzemieslnika. Bo jawne jest przed Panem, ze w dniu, w ktorym zjecie z niego, staniecie si¢ ni-
czym ci wielcy aniotowie, ktorzy potrafiag odréznia¢ dobro od zta»”; por. GenR 19,4: ,,0On [waz]
zaczal mowic¢ oszczerstwa [dyltwryh] o swym Stworzycielu stowami: «Z tego drzewa (sam)
spozyt i (dopiero) wtedy stworzyt swiat. To dlatego kaze wam, byscie z niego nie jedli, zebyscie
nie mogli stworzy¢ innych $wiatow, bo kazdy cztowiek nienawidzi swego wspotrzemiesinika
[br ‘wmnwtyh]»”; zob. tez GenR 20,1-2; Tanhuma Bereszit 8; PRE 13. Rozszerzenie TgPsJ je-
dynie streszcza przytoczony tekst GenR. Wyrazenie zastosowane przez TgPsl: ,,wspotrzemiesl-
nik/wspottworca” jest doktadnie tym samym, jakie pojawia si¢ w GenR; zob. M. M aher, Tar-
gum Pseudo-Jonathan: Genesis, s. 25, przyp. 4.
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$mierci: ,,A kobieta zobaczyla Sammaela,aniota §mierci,
i przestraszyta si¢.Poznata, ze drzewo byto dobre do je-
dzenia (i) ze byto lekarstwem dla $§wiatta oczu (i) ze
drzewo bylo atrakcyjne jako zrédto madrosci. I wzigla z jego owo-
cow, i zjadta. Dala tez swemu mezowi, (ktory byt) z nia, a on zjadt”
(TgPsJ Rdz 3,6).

Jednym z nich jest w. 3.9, ktory w wersji hebrajskiej brzmi: »~Pan
Bog zawotal na mezezyzng 1 zapytal go: «Gdzie jestes?»” Juz znaj-
dujace si¢ w tym zdaniu pytanie mogto wzbudzi¢ niepokoj w odbior-
cach. Targumista interpretuje je w charakterystyczny sposob, prze-
ksztalcajac pytanie w taki sposob, by tekst nie budzit watpliwosci
w wszechwiedze Boga:

TgN 3,9: ,,1 Pan Bég zawotat Adama,i rzekt do niego:
«Oto caty swiat, ktory stworzytem, jest przede Mna jaw-
ny, ciemno$¢ i §wiatto sg jawne przede Mng.A ty sg-
dzisz, ze miejsce, w ktérym jeste$,nie jest jawne przede
Mna?Gdzie jest przykazanie, ktore ci polecitem?»”

Parafraza ta chce zapobiec powstaniu wrazenia, jakoby Bog mogt
czego$ nie wiedzie¢, dlatego ,,gdzie” przypisuje przykazaniu, a nie
samemu Bogu. Podobny zabieg zostat zastosowany w TgPsJ.®

Szczegoblne zainteresowanie wzbudza tez targumiczna interpretacja
Rdz 3,15, gdzie jest mowa o karze jaka spotka potomstwo kobiety:

TgN Rdz 3,15: 1 Wprowadzam Wrogosc migdzy tobq a kobie-
tq i pomigdzy twyrnl synaml a jej synami. I stanie
sie tak, ze kiedy jej synowie beda przestrzegaé Prawa
i wypeiniac’ przykazania, wymierzg w ciebie i porazg ci¢
w glowe, 1 zabijg cig¢. Jesli jednak porzucg przykazania
Prawa, ty wymierzysz w niego i ukasisz go w pigte i spra-
wisz, ze zachoruje'’.Dla jej synow jednak znajdzie si¢
lekarstwo,lecz dla ciebie, we¢zu, nie bedzie ratunku,bo
pod koniec dostapiag ukojenia, za dni Krdola Mesjasza”.

TgPsJ Rdz 3,15: ,,Oto Ja wprowadzam wrogo$¢ miedzy ciebie
i kobietg, miedzy potomstwo twoich dzieci i potomstwo jej
dzieci. A jes$li dzieci kobiety bedg zachowywac przyka-
zania Prawa, wycelujg i uderza ci¢ w glowe. Jesli jed-

8 Zob. tez TgPsJ Rdz 3,9: Pan Bog zawotatl Adama i rzekt do niego: ,,Czyz caly $wiat, kto-
ry stworzylem, nie jest jawny przede Mna, ciemno$¢ na rowni ze $wiattoscia? Jak wigc [mo-
zesz] wyobraza¢ sobie w sercu, ze mozesz si¢ przede Mna ukry¢? Czyz nie widz¢ miejsca,
w ktorym si¢ ukrywasz? A gdzie sa przykazania, ktore ci powierzytem?”
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nak porzuca przykazania Prawa, ty wycelujesz i zranisz
ich w pigty.Dla nich jednak bedzie lekarstwo, lecz dla
ciebie nie begdzie lekarstwa, oni (bowiem) znajda pokdj
pod koniec,za dniKro6la Mesjasza”.

W wersji hebrajskiej wyraz ,,potomkowie” jest uzywany, kiedy jest
mowa o ludziach. ,,Potomstwo” z wersji hebrajskiej TgPal zwykle
thumaczg jako ,,synowie”. Wystepuje tu podwdjny, a nawet potrojny
przektad niektorych waznych stow niezwykle trudnej wersji hebraj-
skiej: swp — ,,zachowywac/przestrzegac”, ,,wymierzy¢/wycelowac”,
,dotknaé/porazi¢”, ‘gb — ,,pieta”, ,koniec (dni)”’. Ponadto w prze-
ktadach aramejskich tego wiersza wystepuje teoria, do$¢ powszechna
w targumach, ze pomys$lno$¢ Izraela zalezy od przestrzegania przez
niego Prawa.®

W przektadzie Rdz 3,18 Targum Neofiti dodaje takze btaganie
Adama, ktore wypowiada: ,,Btagam przez mitosierdzie, kto-
re jest przed Toba, Panie! Niech nie bedziemy uwazani
za bydto, jedzac trawe, ktora jest na powierzchni ziemi!
Niech stoimy prosto, btagam,i pracujemy—z pracy mych
rak niech spozywamy pozywienie z plondéw ziemi.W ten
sposob bedzie on odrozniat synow ludzkich od bydta”.”

Targumy (TgN, P, V, N, L, TgPsJ) znacznie objasniaja tradycje, do-
tyczaca pokarmu czlowieka. W ten sposob targumy probuja sie¢ wy-
thumaczy¢ sprzecznos$¢, ktora zachodzi w tekscie hebrajskim miedzy
w. 18 (,,Ciern 1 oset bedzie ci ona rodzita, a bedziesz jadt ziele polne™)
(,,bgdziesz spozywat rosliny polne”) i w. 19 (,,W pocie oblicza twego
bedziesz jadt chleb...”). Zgodnie z podang haggada drugie z tych po-

% Idea ,,zachowywania” Prawa (TgN, TgPsJ) lub ,,mozolenia/trudzenia si¢” nad jego prze-
strzeganiem (TgNmg, P, V, N, L) zostata tu wprowadzona z tego powodu, ze czasownik swp
w yswpk r’s — ,,ono zrani/sttucze twa glowe/teb” meturgemanim odczytali jako pochodzacy od
s’p — ,,dyszeé/sapac/ziajac”, ktory skojarzyli z dazeniem i catym trudem towarzyszacym zacho-
wywaniu Prawa. Wiazac czasownik swp z czasownikiem s » w sensie ,,usilnie pragna¢, teskni¢
za” 1 z tego ,,dazy¢ do osiagnigcia celu”, mysl o ,,wycelowaniu/przymierzeniu” meturgemanim
wyprowadzili od yswp(k) i tswp(nw): ,,ono/ty zrani/zranisz, sthucze/sttuczesz”. Swp w drugim
zwrocie targumy (TgN, P, V, N, L, TgPsJ) odczytuja jako ,,uderzy¢/porazi¢/dotknac” (aram.
mhy) w yswp(k) i ,,zrani¢” lub ,,ukasi¢” (aram. nkt) w tswp (nw).

% TgPsJRdz18:,»Z twego powodu bedzie rodzita ciernie i osty,a ty bedziesz spozywat ro-
$liny, ktore sa na powierzchni polay. Adam odpowiedziat i rzekt:«Blagam na Twe mitosierdzie,
o Panie, niech nie bed¢ przed Toba zaliczony do bydta, Zebym miat jes¢ trawe z powierzchni
pola. Powstane i bede pracowat praca mych rak i bede jadt z pokarmu ziemi. Niech zatem be-
dzie przed Tobg rozrdznienie migdzy dzie¢mi ludzkimi ipotomstwem bydta»”.
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lecen zostato przekazane w odpowiedzi na usilng prosbe Adama, kto-
ra w targumach znajduje sie¢ w w. 18.
W TgPal Rdz 3,19 pojawia si¢ takze mys$l o zmartwychwstaniu:
..bo prochem Jeste51wproch powrécisz. Ale z (tego) pro-
chu powstaniesz na nowo, by zda¢ sprawe i ra-
chunek ze wszystkiego, co uczynite§” %

Targumy podaja takze interpretacj¢ odzienia, ktére uczynil dla
mezcezyzny 1 kobiety Bog (Rdz 3,21: ,,odzienie ze skor i przyodziat
ich”). Wedlug TgN Pan Bog uczynitl to dla Adama i Ewy, a byly to
,szaty chwaty, na skore ich ciata”,” natomiast TgPsJ
rozbudowuje t¢ tradycje: ,,A Pan Bog sporzadzit szaty chwaty
dla Adama i jego zony ze skory, ktérg waz zrzucit (by nosili je)
na skorze swych cial w miejsce swych (szat) z paznokeci,
ktorych zostali pozbawieni”.

TgPsJ najpierw podaza za tradycjg, mowiaca o ,,szatach chwaty”,
a nastepnie przechodzi do dostownej interpretacji wersji biblijnej:
»szaty ze skory”.

Ponadto bogata parafraza tekstu biblijnego® znajduje si¢ w TgN
Rdz 3,22, gdzie jest mowa m.in. o obietnicy licznych narodow,
a takze tego specjalnego narodu oraz zachowywaniu Prawa, kto-
re jest utozsamiane z drzewem zycia: ,I rzekt Pan Bog: «Oto
pierwszy Adam,ktoérego stworzylem, jest sam na Swie-
cie, tak jak Ja jestem sam w niebie na wysokosSci.
Z niego powstanag liczne narody, z niego tez powsta-
nie nar6d, ktdry nauczy si¢ rozrdéznia¢ mig¢dzy dobrem
a ztem. Gdyby zachowat przepis Prawa i wypetnit jego
przykazanie, bytby zyt i trwatl na wieki jak drzewo zy-
cia. Poniewaz jednak nie zachowal przepisow Prawa
i nie wypetnil jego przykazania, oto wygnamy go z ogro-

o TgPsl: ,Lecz przeznaczone ci jest powsta¢ z prochu, by w dzien wielkiego sadu zda¢
sprawe i rachunek ze wszystkiego, co uczynite$”. Targumiczne nawiazania do wskrzesze-
nia zmartych znajduja si¢ w nastgpujacych tekstach: Rdz 3,19 (TgN, P, TgPsJ); 19,26 (TgN,
TgNmg, P, V, N, L); 25,34 (TgN, TgNmg, P, V, N, L; por. TgPsJ); Pwt 32,39 (TgN, V, N); por.
tez Rdz 25,32 (TgPsJ); 30,22 (TgN, TgNmg, P, V, N); Lb 11,26 (TgPsJ); Pwt 28,12 (TgPsJ);
33,6 (TgN, P, V, N, L, TgPsJ, CTg DD, TgO).

2 Wg GenR 20,12 szaty Ewy wykonane byly ze $wiatta (‘wr), a nie ze skory ("wr), jak
mowi tekst biblijny. Szaty ze $wiatta bytyby oczywiscie szatami chwaty; M. M a h e r, Targum
Pseudo-Jonathan: Genesis, s. 29, przyp. 43.

% Rdz 3,22: I powiedziat Pan Bog: «Oto cztowiek stat si¢ taki jak jeden z nas w poznaniu
dobra i zta; A teraz niech nie wyciagnie r¢ki, aby wzia¢ owoc takze z drzewa zycia, zje$¢ go
i zy¢ na wieki»”.
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du Eden, zanim wyciagnie rece i wezmie z owocudrzewa zy-
cia,ispozyje, i bedzie zyl na wieki»”.>*

Targumy Palestynskie podkreslajg wyraznie monoteizm. Wpro-
wadzaja wielokrotnie zmiany w tych miejscach tekstu hebrajskie-
go, gdzie moglby on sugerowac istnienie wielosci w odniesieniu do
Boga. Hebrajskie mmnw moze oznaczaé ,,(jeden) z nas” lub ,,(jeden)
z niego”, targumy (TgN, P, V, N, L, TgPsJ) wybierajg drugie z tych
znaczen i odnosza je do Adama. O tych, ktdérzy maja powstac¢ z Ada-
ma, TgPsJ] mowi tylko tyle: ,.ci, ktorzy wiedza, jak rozrézni¢ mig-
dzy dobrem a ztem” (por. TgN, P, V, N, L), najwyrazniej odnoszac to
do Zydow. TgPs] dodatkowo dodaje jako jedyny stowa: ,,do aniotow,
ktorzy przed Nim postugujg”.”

W przektadzie 3,23 TgPsJ okresla tez konkretnie miejsce, gdzie po
wygnaniu z Edenu udat si¢ cztowiek, aby uprawia¢ ziemig: ,,...a on
poszed?t i osiadt na wzgdérzu Moria, by uprawiaé zie-
mie, z ktorej zostatstworzony”.

Bogata parafraza znajduje si¢ takze w targumach palestyn-
skich Rdz 3,24:%

TgN Rdz 3,24:(24): ,,l wypedzit Adama,isprawil, ze Chwata
Jego Szekina zamieszkataodp oczatku nawschodzie ogrodu
Eden,miedzy dwoma cherubinami. Dwa tysiace lat przed
stworzeniem S$wiata On stworzyl Prawo. Ogréd Eden
przygotowat dla sprawiedliwych, a Gehenne¢ dla grzesz-
nikoéw. Ogrod Eden przygotowatl dla sprawiedliwych,
by mogli spoZywaé i rozkoszowac¢ si¢ owocami drzewa-
,poniewaz na tym $wiecie zachowywali przepisy Prawa
i wypetniali przykazania. Dla grzeszmkow przygoto-
watl Gehenne, ktérag mozna poréwnaé do ostrego mie-
cza, niosgcego zagtade¢ obiema krawedziami.Tam przy-

% Podobnie TgPsJ Rdz 3,22 interpretuje ten werset nastepujaco: ,,I Pan Bog rzekt do anio-
tow, ktorzy przed Nim postuguja: ,,Oto Adam byl sam na ziemi, jak Ja jestem sam w niebio-
sach na wysokosci. Z niego powstang ci, ktorzy beda wiedzieli, jak rozréznia¢ migdzy dobrem
a ztem. Gdyby zachowywat przykazania, ktére mu powierzytem, bytby zyt i trwat jak drzewo
zycia na wieki. Teraz jednak poniewaz nie zachowat tego, co mu powierzytem, wydajmy prze-
ciw niemu postanowienie i wygnajmy go z Ogrodu Eden, zanim wyciagnie r¢ke i zabierze (tez)
z owocOw drzewa zycia. Bo oto jesli spozyje z niego, bedzie zyt i trwal na wieki”.

%> Zdaniem J. Bowkera, dodajac te stowa TgPsJ chciat przeciwstawi¢ si¢ twierdzeniu auto-
row chrzescijanskich, ktorzy uwazali, ze tekst ten daje $wiadectwo Trojcy Swietej; zob. J. Bow -
k e, The Targums and Rabbinic Literature, Cambridge 1969, s. 130.

% Zob.A.R.Carmona, Las Tradiciones de TP Gn 3,24, Meah 53/2004, s. 287-311.
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gotowat dla grzesznikéw rozpalony ogien i wegle
zarzace,by w przysztym $wiecie wywrze¢ na nich po-
mste ,bo na tym $wiecie nie zachowywali przepi-
soOw Prawa. Bo Prawo jest drzewem zycia dla kazde-
go,kto si¢ nad nim trudzi i zachowuje przykazania:
w przyszltym $§wiecie bedzie zy¢ i trwaé¢ niczym drzewo
zycia. Dla wszystkich, ktorzy trudzg si¢ nad nim w tym
swiecie, Prawo jest dobre jak owoc drzewa zycia”.

W TgPsJ werset ten nie jest, az tak rozbudowany:

»Ilwypedzit Adama z (miejsca), na ktorym od poczatku
sprawit, ze Chwata Jego Szekina mieszkata miedzy dwo-
ma cherubinami. Zanim jeszcze stworzyt §wiat, stworzyt
Prawo.Ustanowit Ogrod Eden dla sprawiedliwych, zeby
mogli spozywac i rozkoszowaé¢ si¢ owocami drzewa, za
to,ze w zyciu zabiegali o nauk¢ Prawa na tym §wiecie
i wypetniali nakazy. Dla grzesznikow ustanowil On Ge-
henne, ktéra jest niczym ostry miecz o dwoch krawe-
dziach. W niej ustanowit iskry ognia i wegle zarzace do
osadzenia grzesznikédw, ktorzy w swym zyciu wystepo-
wali przeciw nauce Prawa. Dlatego, kto si¢ nim trudzi,
Prawo jest lepsze niz owoc z drzewa zycia — to Pra-
wo, ktore Memra Panskie dato do przestrzegania, by lu-
dzie mogli trwac i kroczy¢ $ciezkami drogi zycia wprzy-
szlym §wiecie”.

W obu targumach z opisu usunigcia Adama i Ewy z ogrodu Eden
dowiadujemy sie, ze dwa tysiace lat przed stworzeniem wszech$wia-
ta zostata stworzona Tora. O ile wzmianka w TgPsJ na ten temat jest
dos¢ krotka, o tyle uzupetienie TgN jest znacznie dtuzsze 1 zawie-
ra obszerng teologie, z ktorej wynika, ze Rdz 1 interpretowane byto
nie jako zwykla relacja chronologiczna. W ten sposob zostata ukaza-
na preegzystencja Tory, ktora zestawiano z idea preegzystencji Stowa
Bozego.”

Wersje TgPal wlaczaja dtugi materiat dodatkowy, w ktorym zosta-
je objasniona przyczyna wygnania i sposob, by ponownie wejs¢ do
ogrodu. Taki powrdt do ogrodu Eden jest mozliwy w ostatecznych
czasach tylko dzigki Torze. Centralng ideg catej parafrazy jest Tora.

7 Zob. thumaczenie tego wersetu oraz na jego temat S. M ¢ d a 1 a, Chrystologia Ewangelii
sw. Jana, s. 151-152.
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Ponadto rozwinigte zostaja tematy eschatologiczne (zmartwychwsta-
nie, sad, ogrod Eden i Gehenna), ktore sg ukazuja te rzeczywistosci
jako bodziec do wypekienia Tory.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze opis stworzenia S$wiata
i cztowieka oraz historia jego upadku i wygnania w targumach pale-
stynskich jest parafrazg biblijna, ktora odzwierciedla egzegeze rabi-
niczng tego tekstu. Rozszerzenia haggadyczne daja wglad w Sitz im
Leben, w ktoérym targumy powstaly.

Targumiczna interpretacja historii poczatkow wystepuje takze
w kazdym z rozdziatow Rdz 1-11. Szczegdlnie bogata parafraza
wystepuje w palestynskich przektadach Rdz 4, czyli w opowiadaniu
o Kainie i Ablu. Material dodany stat si¢ juz wielokrotnie przedmio-
tem badan.”® Najszersze interpolacje wystepuja w tym przypad-
ku w TgPsJ.

Rdz 4,8: ,,A Kain rzekt do swego brata Abla... I doszto do tego, ze
kiedy byli na polu, Kain powstal przeciw swemu bratu Ablowi i zabit
go”.

TgPs] Rdz 4,8: ,,A Kain rzekl do swego brata Abla:
«Chodz, p6jdzmy razem na pole». I doszto do tego, ze
kiedy wyszli razem na pole, Kain odpowiedziat i rzekt
do Abla:«Widze, ze §wiat zostal stworzony z mitosier-
dzia, a nie jest kierowany zgodnie z owocami dobrych
uczynkoéw,zas do sadzenia wkradta si¢ stronniczo$¢. Bo
wtasciwie dlaczego twoja ofiara zostata przyjeta zycz-
liwie, a moja nie zostata przyje¢ta ode mnie zyczliwie?»
W odpowiedzi Abel rzekl do Kaina:«Swiat zostat stwo-
rzony z milosierdzia i jest kierowany zgodnie z owo-
cami dobrych uczynkdéw, a do sagdzenia nie wkradta si¢
stronniczo$¢. Jest tak dlatego, ze owoc moich uczyn-
koéw byl lepszy niz twoich i zostat przedtozony nad two-
je, stad moj aofiara zostata przyjeta z zyczliwoS$cia».
W odpowiedzi Kain rzekt do Abla:«Nie ma zadnego
sadu, zadnego s¢dziego, zadnego innego $§wiata;nie ma
sprawiedliwej odptaty okazywanej prawemu ani kary za-
sadzanej niegodziwcowi». W odpowiedzi Abel rzekt do

% Zob.m .in. J. M. B assler, Cain and Abel in the Palestinian Targums. A Brief Note
on an Old Controversy, JSJ 17(1986) z. 1, s. 56-64. P. K o t, Targumy a Pierwszy list sw. Jana.
Literacko-teologiczne zwiqzki tradycji targumicznej o Kainie i Ablu (TN Rdz 4,17) z Pierwszym
Listem sw. Jana, Rozprawy i Studia Biblijne 38, Warszawa 2010.
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Kaina: «Istnieje osad spraw, sedzia, inny $wiat; istnie-
je sprawiedliwa odptata udzielana prawemu oraz kara
wymierzana niegodziwcowi». Ze wzgledu na te sprawy
sprzeczali si¢ na otwartym polu, a Kain powstat przeciw
swemu bratu Ablowi, rzucit m ukamieniem w czoto 1 za-
bil go”.

W opowiadaniu biblijnym pomija si¢ milczeniem wydarzenie na
polu, ktore popchneto Kaina do zamordowania Abla. Targum uzu-
pelnia ten brak objasnieniem, ze migdzy Kainem i Ablem doszto do
sporu. Wedlug targumisty, byt to spor teologiczny, dotyczacy boskich
przymiotow mitosierdzia (rahamim) i sprawiedliwosci (din). Biblij-
ny ,,brak” w narracji stworzyt przepowiadajagcemu szans¢ przypisa-
nia Biblii jego wiasnych pogladow teologicznych. Abel trzyma strong
klasycznych koncepcji rabinicznych, zgodnie z ktérymi Bog utrzy-
muje na $§wiecie rownowage miedzy mitosierdziem a sprawiedliwo-
$cig. Jesli to wlasnie jego ofiara spotkata si¢ z zyczliwym przyjeciem,
to stalo si¢ tak dlatego, ze Bog wynagrodzit jego dobre uczynki. Kain
natomiast przeczy temu, iz sprawiedliwos¢ faktycznie jest wymierza-
na: istnieje tylko mitosierdzie, ktére pod nieobecnos$¢ réwnowazace;j
go sprawiedliwosci przeradza si¢ w stronniczo$¢ i faworyzowanie
jednej strony.

Wprowadzajac do narracji taka dyspute, przepowiadajacy nadaje
tej historii wymiar uniwersalny; oto Abel staje si¢ prototypem me-
czennika, ktory oddaje zycie za dochowanie wiernosci wierze, a Kain
— heretyka, ktory przesladuje wiernych.”

Uzupetnienia i objasnienia znajdujg si¢ takze w opowiadaniach
o pokoleniach przed i po potopie (Rdz 6-9).1% Wspomniana aktuali-
zacja geograficzna oraz identyfikacja nazw znajduje si¢ m.in. w tabli-
cy narodow z rozdz. 10.

Ciekawe interpolacje o charakterze haggadycznym znajdujg si¢
w targumicznej wersji opowiadania o wiezy Babel (Rdz 11). W TgPslJ,
podobnie jak w wielu innych miejscach, interpolacje przekazuja p6z-

niejsze tradycje znane z literatury mi¢dzytestamentalnej,'”! np.:

% Niektorzy uczeni dopatruja si¢ tu polemiki skierowanej przeciw saduceuszom, lecz jest
to czysta spekulacja; P. S. Ale x an d e 1, Jewish Aramaic Translation of Hebrew Scripture,
s. 231-232..

100 M.in. do Rdz 6,3.

19 Motyw spalenia Charana pojawia np. w Ksigedze Jubileuszéw 12,14.
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TgPsJ 11,28: ,A stato si¢ tak, ze kiedy Nimrod
wrzucil Abrama do pieca ognistego, bo ten
nie oddawal czci jego bozkowi, ogien nie byt
w stanie go spali¢. Wtedy Charan byt niezde-
cydowany i rzekt:«Jesli Nimrod zwyciezy, sta-
ng po jego stronie, jesli jednak Abram wyjdzie
z tego zwycigsko, stang po jego stronie». A kie-
dy wszyscy ludzie, ktérzy tam byli, zobaczyli,
ze ogien nie ma wtadzy nad Abramem, powie-
dzieli sobie:«Czyz to nie Charan, brat Abrama,
peten jest czarow 1 wrozb?To on rzucit zaklegcie
na ogien,by nie spalit jego brata». Zaraz spadt
ogien z niebios na wysokoSci i pochtonat go.
Tak Charan zginat na oczach Teracha, swego ojca, spalony w kra-
juswego urodzenia, w piecu ognistym, ktdéry Chaldejczycy
przygotowali dla Abrama, jego brata”.

b

W przytoczonych przyktadach wida¢ wyraznie tendencje thumaczy
aramejskich. Starali si¢ oni dostarczy¢ przektadu tekstu hebrajskiego,
a jednoczes$nie wypetniali luki narracyjne obecne w opowiadaniach
biblijnych. Uzupelnienia i rozszerzenia te odzwierciedlaly aktualng
teologi¢ lub dopasowywaty przestanie tekstu biblijnego do bardziej
aktualnych i biezacych probleméw egzegetycznych.

Kazdy z wymienionych targumoéw Pigcioksiegu nosi $lady we-
wnetrznej jednosci i spdjnoscei, a jednoczesnie mnogosci form lub
ztozonej historii powstawania. Jednos¢ i spojnos$¢ przejawiaja sie
w specjalnej frazeologii i terminologii specyficznej dla poszczegol-
nych targumoéw, jak rowniez w ich charakterystycznej technice trans-
lacyjnej. Natomiast ich réznorodnos¢ widoczna jest szczegolnie
w tym, w jaki sposob do zasadniczego przektadu dolaczona zostaje
dodatkowa parafraza.
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