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Ekumeniczny przektad Nowego Testamentu powstal w wyniku
dtugiej pracy przedstawicieli jedenastu Kosciotow zrzeszonych w To-
warzystwie Biblijnym w Polsce. Praca odbywata si¢ w dwoch eta-
pach. W pierwszym etapie ttumacze' pracowali nad przygotowaniem
wstepnej wersji przekladu, ktora nastgpnie przesytano do konsultacji
naukowej z bp. Kazimierzowi Romaniukowi. Biskup Romaniuk na-
nosit swoje uwagi i zastrzezenia, zespot thumaczy ustosunkowywat
si¢ do nich, aprobowat je badz nie. W przypadku rozbieznosci zdan
zastanawiano si¢ nad sposobem uzyskania kompromisu i dochodzito
do spotkania przedstawicieli komisji z bp. K. Romaniukiem. Podczas
tych spotkan, po wzajemnej wymianie argumentow, rozstrzygano,
ktorg wersje nalezy ostateczne przyjac. Do takich spotkan dochodzito
rzadko. Czastkowe wydania Ewangelii Mateusza, Marka i Lukasza
zostaty opublikowane juz na tym etapie pracy.

Pierwotna idea byta taka, by przeklad nie byt ekumeniczng kom-
pilacja scalong podczas prac redakcyjnych, lecz kazdy wiersz i kazde
kolejne zdanie miato by¢ wynikiem wspdlnych, jednoczesnie prze-
prowadzanych ekumenicznych wysitkow. Jeden z tlumaczy wyja-
$nit po latach: ,,PragneliSmy, aby ekumenizm zaznaczat si¢ zarowno
w strukturach glebokich jak i powierzchownych przygotowywanego
przektadu”.? W pierwotnym zamierzeniu przektad miat by¢ ekume-

! Reprezentowane byly Koscioty: katolicki, luteranski, reformowany, metodystyczny, zie-

lonoswiatkowy i adwentystyczny. Pierwszy przedstawiciel baptystow, Krystian Ber, wycofat si¢
po kilku spotkaniach (przy Mt 6), zastapit go Piotr Zargba, ktory rowniez wycofat si¢ po kilku
spotkaniach. Pierwszy przedstawiciel Ko$ciota zielonoswiatkowego, Kazimierz Sosulski, wy-
cofat si¢ w styczniu 1996 r., podczas prac nad Mt 16, zastapit go Leszek Janczuk. Przedstawi-
ciel Kos$ciota prawostawnego dotaczyt dopiero w 1999 r., podczas prac nad Ewangelia Jana.

2 R. Leszczynski, Pisma polemiczne, Wydawnictwo ,,Nowe Spojrzenia”, Warszawa
2011, s. 183-184.
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niczny pod kazdym wzgledem. W taki sposob zostaty przygotowane
cztery Ewangelie.?

Ten styl pracy miat jednak t¢ wade, ze praca nad tekstem trwata dtu-
g0, z czego nie byta zadowolona dyr. Barbara Narzynska, ktora stale
ponaglata zespot i wzywata do szybszej pracy. Jednym ze sposobow
na przyspieszenie prac byto zwielokrotnienie liczby spotkan. Czest-
sze spotkania owocowaly obnizong frekwencja,* zastosowano wiec
i druga metode — dokooptowano nowych tlumaczy, ktérzy nie uczest-
niczyli juz w sesjach przekladowych, lecz dostarczyli gotowy, prze-
lozony przez siebie tekst danej ksiggi. Nowi thumacze przyniesli wta-
sne poglady translatorskie, kazdy z nich thumaczyt wedlug wiasnych
kryteridw, nie wykazujac wickszego zainteresowania przyjetymi przez
zespot zatozeniami translatorskimi.> W ten sposob przygotowane zo-
staty: 112 List do Koryntian, List do Galatow, List do Efezjan, List do
Filipian, List do Hebrajczykéw. Podstawowy zespot thumaczy przegla-
dat ich prace i uzgadniat jg z przyjetymi zatozeniami.

W drugim etapie pracy Ko$cioty wyznaczyly konsultantow, kto-
rych zadaniem byto zadbac o ostateczng redakcje Nowego Testamen-
tu, a przy okazji takze o to, by przektad nie stal w razacej sprzecznosci
z doktryng danego Kosciota. W czterech przypadkach konsultantami
byly te same osoby, ktore pracowaty w pierwszym etapie,® co gwaran-

3 Z przyczyn, o ktorych nie miejsce szerzej tu mowi¢, Ewangelia Jana zostala przypisana

Manfredowi Uglorzowi. Szerzej na ten temat w: famze, s. 206-207. Niestety, nie jest to jedyny
przyktad braku przestrzegania praw autorskich w przektadzie ekumenicznym.

4 Ponizej wyliczone zostaly wszystkie spotkania, jakie sie¢ odbyly od 21 IX do 20 X
1999 r.: 21 IX — przektad J 7,1-53, uczestniczyli: J. Banak, L. Janczuk, Z. Kaminski, R. Lipin-
ski, W. Doroszkiewicz; 22 1X — przektad J 8,1-38, uczestniczyli: J. Banak, L. Janczuk, Z. Ka-
minski, R. Lipinski, W. Doroszkiewicz; 23 IX — praca nad Lk 1-4 (uwagi), uczestniczyli: J. Ba-
nak, L. Janczuk; 24 IX — praca nad Lk 5-7 (uwagi), uczestniczyli: J. Banak, L. Janczuk; 29 IX
— przektad J 8,39 — 9,24, uczestniczyli: J. Banak, L. Janczuk; 30 IX — przektad J 9,24 — 10,42,
uczestniczyli: J. Banak, L. Janczuk; 1 X — przektad J 11,1 — 12,36, uczestniczyli: J. Banak,
L. Janczuk; 4 X — przektad J 12,37 — 14,15, uczestniczyli: J. Banak, W. Doroszkiewicz, L. Jan-
czuk; 5 X — przektad J 14,16 — 16,33, uczestniczyli: W. Doroszkiewicz, L. Janczuk; 7 X — prze-
ktad J 17-19, uczestniczyli: J. Banak, W. Doroszkiewicz, L. Janczuk; 11 X — przektad J 20-21,
uczestniczyli: W. Doroszkiewicz, L. Jafnczuk; 12 X — thumaczenie Flp 3, uczestniczyli: W. Do-
roszkiewicz, L. Janczuk; 13 X — thumaczenie Flp 1-3, uczestniczyli: J. Banak, L. Janczuk; 18 X
— korekta Lk; dyskusja nad Lk 1,48; 22, 30, uczestniczyli: J. Banak, L. Janczuk, W. Preiss;
19 X — thumaczenie Flp, uczestniczyli: J. Banak, L. Janczuk, W. Preiss; 20 X — ttumaczenie Flp,
uczestniczyli: J. Banak, L. Janczuk. Autor artykutu ma podobne wykazy rowniez i dla innych
miesigcy.

5 Por.R.Leszczynski, Pisma polemiczne, s. 189.

J. Banak, W. Doroszkiewicz, Z. Kaminski i R. Lipinski. Nowymi byli: M. Ciedlar, L. Ja-
btonski, E. Czajko, H. Dabrowski, H. Rother-Sacewicz, A. Seweryn, A. Sicinski.

6
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towato pewna, cho¢ ograniczong, jednolito$¢ przektadu. Tym razem
reprezentowanych bylo jedenascie Kosciolow. W etapie tym jeszcze
raz przejrzano caly tekst Nowego Testamentu.

Podczas prac translatorskich nad mektoryml rme]scaml Pisma
Swietego niejednokrotnie dochodzity do gtosu réznice migdzy kato-
likami a protestantami, miedzy katolikami, prawostawnymi i ewan-
gelikami a Ko$ciolami ewangelikalnymi oraz migdzy adwentystami
a wszystkimi pozostatymi Ko$ciotami. Podczas prac nad tekstem No-
wego Testamentu w ogoéle nie dochodzilo do sporéw migdzy strong
katolicka a prawostawna. Strona prawostawna zgtaszata jedynie pew-
ne zastrzezenia co do brzmienia $rodtytutéw, przypiséw oraz wste-
pow do ksigg Nowego Testamentu.

Spory dotyczyty nie tylko tekstu biblijnego, ale takze przypisow
i wstepow do ksiag biblijnych, nie dotyczyly brzmienia $rodtytutow.
W poczatkowym etapie prac zdecydowano, ze $rodtytuty, podziat
akapitow, wyroznione cytaty, wyroznienie poezji, numeracja wer-
setow 1 odnos$niki biblijne majg by¢ przyjete za wydaniem krytycz-
nym Nowego Testamentu The Greek New Testament (ed. K. Aland,
C.M. Martini, B.M. Metzger, Stuttgart 1994%). Rozwigzanie to po-
zwolito uniknaé¢ sporow odnosnie do tytutow niektorych perykop, co
czasem tez moze by¢ zrédlem sporow migdzykonfesyjnych.’

Jednym z czynnikéw dodatkowo spowalniajacych prace przekla-
dowga byly dyskusje na migdzykonfesyjne tematy. Thumacze nie mieli
petnej wiedzy o doktrynie innych uczestniczacych w przektadzie Ko-
sciotow i1 uzupehiali swoja niewiedz¢ na drodze bezposrednich pytan
kierowanych do ich przedstawicieli. Podczas prac na tekstem Nowe-
go Testamentu dochodzito czasem do sporéw dogmatycznych, w za-
den sposob nie zwigzanych z pracg przektadowa.®

7 BT tekst J 19,25-27 tytutuje Testament z krzyza, a tekst J 21,15-19 — Piotr otrzymuje wia-
dze¢ pasterskq. Oba tytuly sa nie do zaakceptowania dla protestantow, drugi jest nie do zaakcep-
towania rowniez dla strony prawoslawne;j.

8 Dla kronikarskiej uczciwo$ci musze nadmieni¢, ze jezeli w zespole byt reprezentowany
Kosciot katolicki oraz Koscioty protestanckie, ale brakowato przedstawiciela Ko$ciota prawo-
stawnego, dochodzito nieraz do dyskusji, w ktorych krytykowano Ko$ciot prawostawny, jak-
kolwiek nie bylo to czgste. Znacznie cze¢$ciej podczas spotkan protestancko-prawostawnych
atakowano Kosciot katolicki. Celem uszezypliwych uwag bywaly tez i poszczegolne Koscioty
protestanckie, pod nieobecno$¢ swego reprezentanta (np. luteranie, ale nigdy metodysci).
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Kontrowersje katolicko-protestanckie

Po raz pierwszy do migdzykonfesyjnego zgrzytu doszto w pierw-
szym rozdziale Ewangelii Mateusza. W ostatnim wierszu tego roz-
dziatlu (1,25) dodano przypis wyjasniajacy, ze Jozef wspotzyt z Maria
po narodzeniu Jezusa. Przypis byl wymierzony w Bibli¢ Warszawsko-
-Praskg (BWP),” a takze w Bibli¢ Tysiaclecia (BT)."” Biskup Roma-
niuk, ktory otrzymal komputerowy wydruk pierwszej wersji Ewan-
gelii Mateusza, zamie$cil note na marginesie: ,,Czemu ma stuzy¢ ten
przypis? Na pewno nie ekumenizmowi”. Na najblizszym spotkaniu
z przypisu zrezygnowano. W dalszym etapie prac nie dochodzito juz
do takich sytuacji.

Podczas prac nad Ewangelia Mateusza pominigto w Modlitwie
Panskiej wazna dla protestantow doksologie (Mt 6,13), poniewaz
przyjeto zasade, ze wersety, ktorych brak w teksécie zasadniczym wy-
dania krytycznego, a uwzglednione w przypisie, bedg tak samo trak-
towane w przektadzie.!"" W pierwszej publikacji Ewangelii Mateusza
(dalej: MT1) nie znalazt si¢ jednak nawet przypis wyjasniajacy. Byto
to jedno z wiekszych zaniedban MT1 i brak ten wielokrotnie wyty-
kano w $rodowisku protestanckim. Po licznych dyskusjach zgodzo-
no si¢, ze w pelnym wydaniu Nowego Testamentu doksologia zo-
stanie umieszczona w tekscie gldéwnym. Jednak gdy ukazalo si¢ to
pelne wydanie, doksologia ponownie przeniesiona zostata do przypi-
su. Przypis wyjasnia: ,,Niektore rekopisy (od V w.) dodaja jeszcze...”
Przypis ten jest wyjatkowo nieudolny i wprowadza w btad czytelni-
ka,'? poniewaz doksologia istniata juz w II w., a dodaja ja nie ,,niekto-
re”, lecz 98% greckich rekopisow. Doksologia jest mocno utrwalona
w tradycji polskich protestantow.

° BWP podaje Mt 1,25 w brzmieniu: ,,I chociaz zyt z nig w dziewictwie, porodzita mu
syna, ktéremu on nadat imi¢ Jezus”.

10 BT wyjasnia w przypisie, ze w dalszy ciag Ewangelii zaklada wieczyste dziewictwo Mat-
ki Zbawiciela, powotuje si¢ tez na dogmatyczna tradycje Kosciota.

' Por. Stowo Wstepne Redakcji Naukowej Nowego Testamentu, w: Pismo Swiete Nowe-
go Testamentu i Psalmy. Przeklad ekumeniczny z jezykow oryginalnych, Towarzystwo Biblijne
w Polsce, Warszawa 2001, s. 17. Nietrudno zauwazy¢, ze Stowo Wstegpne jest skrocona wersja
artykutu: J. Banak, L. Janczuk, O ekumenicznym tiumaczeniu Nowego Testamentu, Roczni-
ki Teologiczne Warszawsko-Praskie 1/2001, s. 69-90.

12 Kilka przypisow jest nieneutralnych, np. do J 1,3; Dz 7,16; Ga 2,1. W kilku innych bted-
nie zinterpretowano §wiadectwo rekopisow.
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Tekstem, ktory tradycyjnie dzielil protestantow i katolikow, jest
Mt 16,18. W katolickich przektadach byt on zwykle thumaczony: ,, Ty
jestes Opoka i na tej Opoce zbuduje Koscidot méj” (Dabrowski) lub:
,» 1y jestes Piotr [czyli Skata] i na tej Skale...” (BT). Natomiast nie-
ktore protestanckie przeklady w czasach reformacji opowiadaty si¢
czasem za przekladem: ,, Ty jeste$ Skalisty (Opoczysty) i na tej ska-
le...” (Budny, Czechowic). Celem tych przektadéw byto rozwianie
u czytelnika jakichkolwiek watpliwosci, ze moze tu chodzi¢ o Ko-
$ciot katolicki. Jednak najbardziej liczace si¢ protestanckie przektady
okresu reformacyjnego i poreformacyjnego unikaty takiej kontrower-
syjnej formy. Biblia Gdanska tlumaczyta 6w tekst: ,, Ty jest Piotr; a na
tej opoce zbuduje kosciot moj”. W naszym przektadzie postanowili-
$my nie thumaczy¢ imienia ,,Piotr” zgodnie ze wspotczesna tendencja
przektadowa i dlatego mamy: ,, Ty jeste$ Piotr i na tej skale zbuduje
moj Kosciol”. Tym samym tekst pozostat czgsciowo niejasny i nie-
zrozumialy dla czytelnika, a jego interpretacja zostala przerzucona
na barki teologow i kaznodziejow poszczegoélnych Kosciotow. Jed-
nak w MT1 zamieszczono przypis: ,,Piotr, po grecku petros, termin
urobiony od rzeczownika petra, tzn. skata, opoka. Postugujac si¢ tym
okresleniem, Jezus uwypukla w ten sposob szczegolng ceche charak-
teru Kefasa: jeste$ niczym skata albo opoka”."

Przypis ma charakter wyraznie polemiczny wzgledem katolikow
1 jest to zashugg protestantow, ktorzy stanowili wickszos¢ w komi-
sji przektadowej (podczas prac nad Ewangelia Mateusza komisja li-
czyta o$miu thtumaczy, w tym jeden katolik i siedmiu protestantow).'*
Strona katolicka zgodzita si¢ na taka forme¢ przypisu w wydaniu
Ewangelii Mateusza, ale sprawa wrocita ponownie podczas drugiego
etapu prac nad tekstem Nowego Testamentu. Z przypisu usunigto po-
lemiczne zdanie, skrocono go i przybrat nastepujaca forme: ,,Stowo
«Piotr», grec. petros, pochodzi od greckiego terminu petra — skala;
zob. J 1,42”.

Podczas przektadu Ewangelii Lukasza pojawily si¢ kontrowersje
maryjne mi¢dzy katolikami z jednej, a protestantami z drugiej stro-

3 Ewangelia sw. Mateusza. Przektad Ekumeniczny na 2000-lecie chrzescijanstwa, Towa-
rzystwo Biblijne w Polsce, Warszawa 1997, s. 58.

4 Pozniej dotaczyt jeszcze ks. Stanistaw Jankowski (katolik), Rafat Leszczynski (refor-
mowany), zrezygnowal natomiast Piotr Zar¢ba (baptysta). Po ukonczeniu prac na Ewangelia-
mi synoptycznymi do zespotu thumaczy dotaczyt jeszcze Warsonofiusz Doroszkiewicz (prawo-
stawny).

— 83 —



LESZEK JANCZUK

ny. W tym przypadku strona katolicka wsparta zostata przez prawo-
stawng. Kontrowersyjnym tekstem, o ktory toczono diugi spor, byt
Lk 1,28. Chodzito o to, czy mamy przetlumaczy¢, ze Maria jest ,,pet-
na taski” (katolicy i prawostawni), czy tez ,,obdarowana taska” (prote-
stanci). Wedlug protestantow, ,,petna taski” jest nadinterpretacja i za-
wsze budzil opory. Ostatecznie uzgodniono, ze greckie keyapitouévn
zostanie przetozone jako ,,obdarowana taska”, co rowniez dla strony
katolickiej jest do przyjecia, poniewaz w niczym nie burzy katolic-
kiego dogmatu. Powody takiego a nie innego przekladu tego wiersza
zostaty wyjasnione w Stowie Wstepnym Redakcji Naukowej Nowego
Testamentu 1 jest to w zasadzie jedyna miedzykonfesyjna kontrower-
sja wyjasniana we Wistepie.

W Lk 1,48 strona katolicka i prawostawna proponowaly przektad:
,»Odtad blogostawi¢ mnie beda wszystkie pokolenia” (jak jest w BT
1 BW-P), za$ strona protestancka zaproponowata: ,,Odtad btogosta-
wiong zwa¢ mnie beda wszystkie pokolenia” (jak ma BW). Chodzi
tu o to, czy greckie stowo poaxapilom wystepujace jeszcze w Jk 5,11 —
przektada¢ przez ,,btogostawi¢” czy ,,nazywac blogostawiong”. Oba
przeklady sa mozliwe i dopuszczalne. Po dhugich dyskusjach strona
katolicko-prawostawna, acz nie bez oporow, zgodzita si¢ na wersje:
,»Odtad blogostawiong begda mnie nazywac¢ wszystkie pokolenia”.
Brzmienie to w niczym nie narusza nauki tych Kosciotow.

Jest jeszcze jeden tekst maryjny, zawarty w Ewangelii Lukasza,
ktory zwykle dzielit protestantow i katolikow. Chodzi o Lk 11,28,
w ktorym Jezus udziela odpowiedzi na zawarte w poprzednim wier-
szu stwierdzenie: ,,Btogostawione tono, ktore Ci¢ nosito i piersi kto-
re ssates” (11,27). Odpowiedz Jezusa katolicy zazwyczaj thumacza:
,»Owszem, blogostawieni sg ci, ktorzy...” natomiast protestanci lu-
big go thumaczy¢ przez: ,,Blogostawieni sg raczej ci, ktorzy...” Majac
na uwadze poprzednie spory w pracy nad tego typu tekstami, oba-
wiali$my sie, ze sytuacja moze si¢ powtorzy¢. Péznym wieczorem
w przeddzien sesji przektadowej, zastanawiatem si¢ wraz z ks. Ba-
nakiem, jaka wybra¢ propozycje translatorska, by unikna¢ przediu-
zajacych si¢ sporow. Zaproponowali$my: ,,0 ilez bardziej btogosta-
wieni sg ci, ktoérzy shuchajg Stowa Boga i strzega go”. W taki sposéb
nie thumaczyt jeszcze zaden polski przektad. Przedstawiciele prote-
stanckich Kos$ciolow przyjeli te propozycje bez zastrzezen. Réwniez
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w dalszym etapie prac nad przektadem nikt nie kwestionowat tej pro-
pozycji. W tym przypadku obeszto si¢ bez sporéw."

W Ewangelii Jana wierszem, ktory bywat inaczej ttumaczony przez
protestantow, a inaczej przez katolikow, jest J 5,17. Chodzi o to, czy
Bog ,,dziata” czy ,,pracuje”. Przektady katolickie ttumacza to zwy-
kle jako: ,,M¢j Ojciec dziala az do tej pory i Ja dzialam”. Protestanci
patrzg na ten wiersz przez pryzmat protestanckiego etosu pracy i dla-
tego w Biblii Brzeskiej oraz Gdanskiej Bog ,,pracuje”, bo praca jest
dla protestanta blogostawienstwem. Niestety, w wyniku jakiego$ nie-
dopatrzenia, protestancka Biblia Warszawska przetozyta ten wiersz
zgodnie z katolicka tradycja translatorska, za co pdzniej byta kryty-
kowana. Sprawa tego wiersza byla kilkakrotnie dyskutowana jesz-
cze podczas prac nad Ewangeliami synoptycznymi, byta ona istot-
na przede wszystkim dla przedstawicieli Kosciolow ewangelickich,
jednak wszyscy ttumacze zgadzali si¢, ze robienie z Pana Boga dzia-
tacza/aktywisty jest cokolwiek niepowazne i lepiej by byto uniknaé
tego w naszym przektadzie. Dla przedstawicieli Kosciotow ewange-
likalnych sprawa ta byta mniej istotna, a Bog, ktory ,,pracuje” brzmi
jakby mniej dostojnie.'® Jednak ze wzgledu na przySpieszenie prac
w ostatnim etapie, zmiany w zespole ttumaczy, jak i ze wzgledu na
odsunigcie z prac nad przekladem Rafata Leszczynskiego, sprawa ta
nie zostata uwzgledniona w wydanym drukiem tekscie Nowego Te-
stamentu.'’

Przedstawiciele Kosciotéw ewangelickich nie zyczyli sobie, by
termin petdvola thumaczony byt przez ,,nawrocenie”, lecz ,,opamigta-
nie”. Strona katolicka opowiadata si¢ za tym, by termin ten thumaczy¢
na wiele sposobow. Jednak w drugim etapie prac nad przektadem czg-
stotliwo$¢ wystepowania ,,nawrocenia” wzrosta. Strona protestancka
nie byta w stanie tego dopilnowac, poniewaz w drugim etapie prac
zmienili si¢ przedstawiciele ich Kosciotow, a dla Kosciotoéw ewange-
likalnych przektad taki tez jest akceptowalny.

W Dziejach Apostolskich — problem pierwotnego imienia Aposto-
ta Narodow. Przektady katolickie zwykle stosujg ,,Szawet”, podczas

15" Por. Ewangelia wedlug sw. Ltukasza. Przektad ekumeniczny na 2000-lecie chrzescijan-
stwa. Wersja siedmiojezyczna, Towarzystwo Biblijne w Polsce, Warszawa 2000.

16 Polscy ewangelikalni nie przywiazuja do etosu pracy tak wielkiej roli jak ewangelikalni
protestanci mieszkajacy w krajach protestanckich.

17" W tej sprawie szczegodlnie zaangazowany byt Rafat L e szc zy i s ki, profesor slawisty-
ki, ktory przy réznych okazjach przekonywat wszystkich, by nie robi¢ z Pana Boga dziatacza.
Swoje niezadowolenie z przektadu wyrazit w: ten ze, Pisma polemiczne, s. 202-204.
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gdy protestanckie — ,,Saul”, przy czym forma ta jest blizsza formie
oryginalnej (Xadiog). Co wiecej, forma ,,Saul” wielokrotnie pojawia
si¢ na kartach katolickich przektadow Starego Testamentu.'® Podczas
prac nad ekumenicznym Nowym Testamentem sprawa ta w ogole nie
wynikta, poniewaz ksigga ta nigdy nie byta dyskutowana na robo-
czych spotkaniach. Tlumacz tej ksiegi byl zarazem redaktorem na-
ukowym przektadu i jednostronnie zadecydowat o formie ,,Szawet”.
Protestanci zorientowali si¢ o tym dopiero po ukazaniu si¢ ekume-
nicznego Nowego Testamentu.

Pierwotnym zalozeniem tlumaczenia byla rezygnacja ze stosowa-
nia archaicznych form i zaktadano poczatkowo, ze w przektadzie ni-
gdy nie pojawi si¢ termin ,,niewiasta”, zastepujac go bardziej wspot-
czesnym — ,.kobieta”. Jednak w dalszym etapie prac, ze wzgledu na
zdecydowana postawe strony katolickiej i prawostawnej, zdecydowa-
no si¢ na wyjatek w odniesieniu do Marii, matki Jezusa i zastosowano
termin ,,niewiasta” (J 2,4; 19,26)."

Roznice dotyczyly rowniez tytutow ksiagg biblijnych, List do Ga-
latow w protestanckich Bibliach tytutowany jest: List do Galacjan.
Forma ,,Galacjan” jest zresztg bardziej poprawna jezykowo (por. Ga-
licjan). Forma ,,Galatow” jest tak samo archaiczng forma jak stoso-
wane niegdys: ,,Efezow”, ,,Rzymianow”, ,,Koryntow”.?* Redaktorzy
przektadu zadecydowali o przyjeciu brzmienia zgodnego z Biblig Ty-
sigclecia. Ostatnia ksigga Nowego Testamentu przez protestantow jest
nazywana Ksigga Objawienia $w. Jana, katolicy natomiast nazywaja
ja Apokalipsa $w. Jana. Tutaj rowniez przektad ekumeniczny przyjat
nazwe utrwalong w katolickiej tradycji. Dla ewangelikalnych Koscio-
16w protestanckich kwestia Galatow/Galacjan, badz Apokalipsa/Ob-
jawienie, nie byla na tyle istotng sprawag, by o nig walczy¢.

Zastrzezenia zglaszane przez mlode KoScioly protestanckie
zwane tez ewangelikalnymi

Koscioly te charakteryzuje nieco odmienne podejécie do takich po-
je¢ jak Bamtiopa (,,zanurzenie), czy petdvola (,,nawrocenie”, ,,opa-
migtanie”). Padaly wigc sugestie, by czasem jako$ to zaakcentowaé

18 Tamze, s. 204-205.

1 Por. M. Kiedzik, Polski Przeklad Ekumeniczny Nowego Testamentu z jezykéw orygi-
nalnych, Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 1/2008. (?)

2 Por. R. Leszczynski, Pisma polemiczne, s. 207-208.
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w przektadzie. Jednak réwniez w tych Kosciotach preferuje sie ter-
miny ,,chrzest”, ,,ochrzci¢” niz $wiecko brzmigce ,,zanurzenie”, ,,za-
nurzy¢” i to zadecydowato, ze strona ewangelikalna zgodzita si¢ na
tradycyjny przektad tych terminow. Jezeli za$ chodzi o grecki termin
petdvola strona ewangelikalna preferuje ,,zmieni¢ sposoéb myslenia”,
jednak, ze wzgledu na $wiadomo$¢ wieloznacznosci tego terminu,
zgodzono si¢ na zamienne jego przektadanie. Proponowane polskie
jego ekwiwalenty dopiero na drodze wzajemnego uzupetniania si¢
wyczerpuja jego bogatg tres¢. Dlatego zdecydowano si¢ na zamien-
ne przektadanie terminu petdvoia. Ostatecznie sa to: ,,nawrocic sig”,
,opamigtac si¢”, ,,zmieni¢ sposéb myslenia”. Poczatkowo brano tak-
ze pod uwagg ,,pokute”.

Strona ewangelikalna byta za jak najrzadszym stosowaniem stowa
»piekto”, protestowala przeciwko tlumaczeniu tym stlowem tak roz-
nych okreslen jak: ,,gehenna”, ,tartaros”, ,.hades”. Sprzeciwiano si¢
zwlaszcza przeciwko temu, by termin ,,hades” ttumaczony byt jako
»pieklo”. Strona ewangelikalna byta tu konsekwentnie wspierana
przez adwentystow. Gtownym powodem, dla ktérego strona ewan-
gelikalna o to zabiegata, byla Biblia Warszawska, z ktorej korzy-
staja Koscioly ewangelikalne, a ktéra przetozyla te terminy bardzo
niekonsekwentnie, co w efekcie statlo si¢ pewnym utrudnieniem dla
ewangelikalnego kaznodziejstwa.?! Dzigki temu termin ,,hades” nie
jest ttumaczony przez ,,piekto”, jest jednak przektadany niejednorod-
nie i na kilka sposobow. Trzykrotnie ttumaczony jest jako ,,otchtan”
(Mt 11,23; Dz 2,27.31); w Mt 16,18 uzyto zwrotu ,,potega $mier-
ci” (dostownie ,,bramy hadesu”); w Lk 16,23 — , kraina umartych”.
W Apokalipsie wystepuje za kazdym razem ,,hades” (Ap 1,18; 6,8;
20,13.14). Apokalipse¢ ttumaczyt Leszek Janczuk, ktory byt zdania,
ze terminu ,,hades” w ogdle nie nalezy ttumaczy¢, poniewaz jest on
czesto stosowany w polskiej literaturze i jest dobrze znany polskiemu
czytelnikowi. Janczuk rowniez chciat, by postapi¢ w ten sam sposob
w przypadku wszystkich innych zastosowan tego terminu w Nowym
Testamencie, jednak wigkszo$¢ thtumaczy chciata typowo polskich za-
miennikow. Owa niekonsekwencja w oddawaniu terminu ,,hades” nie
musi by¢ razagcym btedem, jako ze kazdy z nowotestamentowych au-
torow mogl nadawa¢ mu inne znaczenie.

2l Razacy jest zwlaszcza tekst Ap 20,14, ktory w Biblii Warszawskiej uzyskat brzmienie:
I $mier¢, i piekto zostaly wrzucone do jeziora ognistego”. Wiersz ten byt przedmiotem czgstej
krytyki w $rodowisku ewangelikalnym.
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Zastrzezenia zglaszane przez adwentystow

Adwentysci zglaszali zastrzezenia w tekstach mowiagcych o nieczy-
stych pokarmach, wstrzemiezliwosci, niesmiertelnosci duszy, obni-
zajacych range starotestamentowego Prawa i tekstach majacych zna-
czenie dla adwentystycznej eschatologii. Juz w pierwszym etapie prac
zespotu thumaczy zgtosili zastrzezenie w Mk 7,19. Zespo6t tlumaczy
chciat pierwotnie przettumaczy¢ ten tekst w sposob sugerujacy, ze Je-
zus oczyscit wszystkie pokarmy, poniewaz dostowny przeklad tego
wiersza jest niezrozumialy. Przedstawiciel adwentystow nie chciat si¢
zgodzi¢ na przeldad ,»Tak uznal wszystkie potrawy za czyste”, ponie-
waz ktoci si¢ to z teologia adwentystycznq Poniewaz tekst jest nieja-
sny — chodzi o stowo kaBapilwv i roznie w roznych przektadach Biblii
thumaczony, przyjeliSmy brzmienie: ,,Oczyszczajac wszystkie pokar-
my”, do ktorego przywiazani sg adwentysci, a mozliwe jest do zaak-
ceptowania przez innych. W taki zreszta sposob przettumaczyla to
miejsce swego czasu Biblia Gdanska. Oprocz tego do wiersza tego do-
dano przypis: ,,Tekst grecki nie jest jasny. Wiele przektadow na jezyki
nowozytne thumaczy: «Tak uznat wszystkie potrawy za czyste»”.?

Podczas drugiego etapu prac nad przektadem ks. Mirostaw Kie-
dzik, naukowy redaktor przektadu, ponownie wrocit do wiersza
Mk 7,19 i usitowal uzgodni¢ jego tekst z brzmieniem Biblii Tysigc-
lecia, w czym miat poparcie ze strony wszystkich pozostatych Ko-
sciotow, z wyjatkiem adwentystow. Wywigzata si¢ polemika miedzy
ks. Kiedzikiem a przedstawicielem adwentystow i ponownie wszyst-
kie Koscioty ustgpity stronie adwentystycznej. W wydanym w 2001 r.
tekscie catego Nowego Testamentu zachowano brzmienie: ,,...do Zo-
fadka i jest wydalane na zewnatrz, oczyszczajg wszystkie pokarmy”.
Wiersz opatrzony zostat przypisem: ,,.Dosl. «jest wydalane do klo-
aki». Inni thumacza: «a nastgpnie jest wydalane na zewnatrz? W ten
sposob oczyscit wszystkie pokarmyy; «a nastepnie jest wydalane do
kloaki, ktoéra oczyszcza wszystkie pokarmy?»” Ostateczne brzmienie
tego wersetu jest wynikiem ekumenicznego uklonu wzgledem ad-
wentystow.?

2 Ewangelia sw. Marka. Przeklad Ekumeniczny na 2000-lecie chrzescijanstwa, Towarzy-
stwo Biblijne w Polsce, Warszawa 1997, s. 24.

% 0O.Danielewicz Nowa Biblia, Znaki Czasu 12/2001, s. 8; por. M. Kied zik, Polski
Przekiad Ekumeniczny Nowego Testamentu z jezykow oryginalnych, s. 193.
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Inng kontrowersje wywotata sprawa przecinka, gdyz interpunkcja
jest jednym ze sposobow rozwiazywania przynajmniej niektorych za-
gadnien egzegetycznych. W Lk 23,43 czytamy: ,,Zapewniam cig, dzi$
bedziesz ze Mng w raju”. Przedstawiciele adwentyzmu proponowali,
by przecinek postawi¢ po stowie ,,dzis” (wowczas byloby: ,,.Zapew-
niam ci¢ dzi$, bedziesz ze Mna w raju”). Pozostali thumacze argu-
mentowali, ze Jezus wielokrotnie stosowat formule ,,zapewniam cig/
was” 1 w kazdym z pozostatych miejsc ewidentnie przecinek nalezy
postawi¢ po ,.,ci¢/was”. W zwigzku z tym nie istniejg zadne racje, by
w tym jednym miejscu formuta ta miataby przyja¢ odmienne brzmie-
nie niz we wszystkich pozostatych jej zastosowaniach. Ostatecznie
og6t tlumaczy zaaprobowat tradycyjne brzmienie, adwentysci za$
zgodzili si¢ na to z zastrzezeniem wiasnej interpretacji tekstu. Stro-
na adwentystyczna zastrzegta, ze chca mie¢ przypis wyjasniajacy ich
stanowisko.

Podczas drugiego etapu prac nad przektadem adwentysci ponow-
nie wrocili do kwestii przecinka w Lk 23,43. Odbyty si¢ dtugie dys-
kusje miedzy redaktorem naukowym, a przedstawicielem adwenty-
stow. Adwentysci ostatecznie ustgpili, w czym dopomogt argument,
ze $mier¢ mozna interpretowac jako nieSwiadomy sen trwajacy do
momentu zmartwychwstania, wigc zmarty i tak nie bedzie miat Swia-
domosci uptywu czasu, z jego perspektywy wszystko odbedzie si¢
tego samego dnia.>* W zwigzku z taka wyktadnig tekstu Lk 23,43 ad-
wentysci nie zgdali juz umieszczenia przypisu wyjasniajacego ich
stanowisko.

W Rz 14,14, podobnie jak w Mk 7,19, zmieniono ktopotliwe dla
adwentystéw stowo ,,nieczyste” na ,,skalane”. Stronie adwentystycz-
nej chodzito o to, by czytelnik nie odnidst wrazenia, ze wolno spo-
zywaé migso zwierzat nieczystych, a tekst mowi jedynie o rytualnej
nieczystosci.?

Adwentysci dazyli do tego, aby w ogole nie stosowac terminu
,»piekto”,* poniewaz termin ten dla polskiego czytelnika kojarzy si¢
Z miejscem wiecznego potepienia, a adwentysci w odroznieniu do po-

24 Wedlug adwentystycznej wyktadni tekst J 11,11-14 méwi o $mierci jako o $nie.

% O.Danielewicz Nowa Biblia, s. 8.

26 MT1 termin yéevva thumaczy na ,,piekto” wszedzie z wyjatkiem Mt 18,9 (,,gehenna”),
MKkl stosuje ,,gehenna”, £k1 stosuje ,,piekto” (Lk 12,5). W wydanym w 2001 r. pelnym tekscie
NT wszedzie zastosowano termin ,,gehenna”. Termin Gfvooog zawsze jest ttumaczony jako
,,Otchtan”.
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zostalych Kos$ciotow odrzucaja potepienie wieczne. Na skutek tego
stowo ,,piekto” nie pojawia si¢ w tekscie gtéwnym, a tylko w przy-
pisach. Spér dotyczyt przede wszystkim tekstu Mt 5,22. Pierwotnie
zastosowano w nim zwrot ,,ogien piekta” (dost. ,,ogien gehenny”).
Tak byto w wydanej w 1997 r. Ewangelii Mateusza.”” Podczas dru-
giego etapu prac strona adwentystyczna walczyla o usuniecie stowa
,»pieklo” z tego wersu. Ostatecznie wprowadzono — ,,ogien gehenny”
1 opatrzono to przypisem wyjasniajacym, ze gehenna jest ,,miejscem
wiecznego potepienia”. Strona adwentystyczna w dalszym ciggu byta
nieusatysfakcjonowana i protestowala przeciwko przypisowi. Osta-
tecznie z przypisu usuni¢to wszelkie aluzje do wiecznego potepienia,
wyjasnia on jedynie, jak ttumaczg inne przektady i wsrdd nich wy-
mieniono ,,0gien piekta”.?

Adwentysci oponowali wszedzie tam, gdzie ich doktryna w jakim-
kolwiek stopniu byta podwazana. Oponowali tez przeciwko uzywa-
niu stowa ,.tradycja” we wstepach do ksigg Nowego Testamentu.
Zglosili w sumie ok. 150 uwag, z ktérych ponad 50 zostato uwzgled-
nionych.* Zaden inny Kosciot tylu nie zglosit. Wkrotce po ukazaniu
si¢ ekumenicznego przektadu, Andrzej Sicinski, jedna z oséb zaan-
gazowanych w przektadzie, opublikowatl na tamach adwentystyczne-
go pisma ,,Znaki Czasu” krytyke przektadu.’' Krytyka zostata prze-
prowadzona z adwentystycznego punktu widzenia, a przytoczone
przezen przyktady ,,psucia” przektadu dotyczyly niezgodnosci z ad-
wentystyczng doktrynq Autor zarzucit przektadowi katolicka kon-
fesjonalizacje 1 uskarza si¢, ze przeklad ma mato protestancki cha-
rakter. Protestancka zasada sola Scriptura, jego zdaniem, zostata
poswigcona dla sola Scriptura catholica. Sicinski przyznat jednak, ze
udziat adwentystow w przektadzie ekumenicznym jest waznym wy-
darzeniem, poniewaz zwierzchnik Ko$ciota adwentystycznego posta-

» Ewangelia $w. Marka. Przekiad Ekumeniczny na 2000-lecie chrzescijanstwa, s. 17.

2% O.Danielewicz Nowa Biblia, s. 8.

2 Opor adwentystow, a takze czgsci protestantow, wobec uzywania stowa ,.tradycja” w wy-
jasnianiu procesu powstawania ksigg NT wynika z dwoch powodow: 1. powstanie ksigg NT jest
wynikiem natchnienia i inspiracji, a rola autoréw biblijnych sprowadzana jest do roli kopistow;
2. termin ,.tradycja” kojarzy si¢ czesto z ,tradycja katolicka”, ktora miataby by¢ przedtuzeniem
tradycji apostolskie;j.

% O.Danielewicz Nowa Biblia, s. 7.

31 Tamze, s. 7-9. Olgierd Danielewicz to pseudonim, autor nazywa si¢ Andrzej Sicinski,
uczestniczyt w pracach nad ekumenicznym NT. A. Sicinski przyznat si¢ do autorstwa tego arty-
kutu w 2011 r.; zob. http://www.eioba.pl/a/30gt/sola-scriptura-catholica (dostep: 5 XII 2013).
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wit swoj podpis obok zwierzchnika Kosciota katolickiego, co zadaje
ktam czesto stawianym zarzutom o sekciarskim charakterze adwenty-
zmu.* Do sukcesow zaliczyt usunigcie ,,piekta” z przektadu.?

Katolicki czy protestancki przeklad?

Pani dyrektor Barbara Narzynska stale ponaglata ttumaczy i wzy-
wata ich do po$piechu. Poczatkowo hastem byto: Biblia Ekumenicz-
na na rok 2000. Chcemy wkroczy¢ w trzecie tysiaclecie ze wspolnym
przektadem. Niemalg rol¢ w ponaglaniu thumaczy odegral przedsta-
wiciel Zjednoczonych Towarzystw Biblijnych — Carlo Buzzetti. Thu-
maczom nigdy do konca nie wyjasniono, jaki interes miaty Zjedno-
czone Towarzystwa Biblijne w ukonczeniu przektadu do 2000 r.>*

Owe czesto powtarzane uklony w strong Kosciota katolickiego
byly nieprzyjemne dla protestantow, razity nawet samych katolikow.*
Z kolei uczestmczqcym w przektadzie protestantom dyrekCJa raz po
raz dawata do zrozumienia, ze sa malo kompetentni i nie maja wy-
starczajacego przygotowania. Ostatnim uklonem w strong Kosciota
katolickiego byto stwierdzenie umieszczone w Przedmowie do eku-
menicznego Nowego Testamentu (s. 12): ,,Decydujacym impulsem
do rozpocze;ma prac nad ekumenicznym przekladem Pisma Swie-
tego, staty si¢ dla TB w Polsce postanowienia II Polskiego Synodu
Plenamego Kosciota Rzymskokatolickiego. Uczestnicy Synodu, do-
ceniajgc znaczenie nowych wydan Pisma Swietego postulowali «do-
prowadzenie do konca i 1n10] atywy ekumenicznego przektadu Biblii»”.
Stwierdzenie to opiera si¢ na przektamaniu. Gdy ogloszono uchwaty
Synodu, prace nad przektadem byly juz zaawansowane, a w doku-
mentach Synodu nie znalazla si¢ nawet wzmianka o ekumenicznym

2 0O.Danielewicz Nowa Biblia, s. 9.

3 Z owego artykutu wynika, ze, zdaniem autora, wiarygodny to taki przeklad, ktory do-
konany zostal przez protestanckich ttumaczy, a udziat katolikow nalezatby sprowadzi¢ to roli
konsultantow. Autor nie moze rowniez $cierpie¢ faktu, ze redaktorem naukowym przektadu byt
katolik. Jednak owo utyskiwanie nad mato protestanckim charakterem przektadu brzmi niezbyt
wiarygodnie, bo autorowi chodzito gléwnie o uzgodnienie przektadu z adwentystyczna, a nie
protestancka doktryna. Protestantyzm jest tu tylko parawanem, za ktorym ukryte zostaty adwen-
tystyczne roszczenia.

3% Zjednoczonym Towarzystwom Biblijnym nie zalezato na tym, by powstat ambitny prze-
ktad. Sugerowano, by przektad polegal na uzgodnieniu Biblii Tysiaclecia z Biblig Warszawska.

3 Podczas przerw migdzy sesjami przektadowymi katoliccy thumacze zartowali czasem, ze
pani dyrektor gotowa jest uzna¢ papieza, jezeli tylko pomoze to przektadowi.
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przektadzie.’® Celem tego przektamania byto zapewne wytworzenie
wrazenia, ze jest to od poczatku do konca przektad katolicki. Chwyt
marketingowy obliczony na zachecenie katolikow do nabywania eku-
menicznego przektadu.

W 1999 r. dyrekcja weiaggneta do przektadu kilku nowych katolic-
kich thumaczy, a protestanckie zasoby, mimo iz czg$¢ 0séb odmowita
udziatu, nie zostaly wykorzystane w petni.*” Odrzucono efekt pracy
kilku protestanckich ttumaczy, a przelozone przez nich ksiegi powie-
rzono katolikom. Rafal Leszczynski przewidywany byt poczatkowo
jako ttumacz Dziejow Apostolskich (doszedt do 17. rozdziatu), ale
przekladem zajat si¢ ks. Mirostaw Kiedzik. Ksigdz Manfred Uglorz
dostarczyl przygotowany przez siebie przeklad Listu do Rzymian,
ale jego praca zostala odrzucona przez redaktora naukowego ktory
dokonal wtasnego przektadu. W wyniku blizej nieznanego zamie-
szania List Judy zostal przypisany ks. Jerzemu Banakowi.*® Jednak
ekumenizm przektadu nie powinien by¢ mierzony stosunkiem licz-
by katolickich tlumaczy do protestanckich. Etap konsultacji z przed-
stawicielami Kosciotéw byl dobra okazja do nadania przektadowi
ekumenicznego charakteru. Jednak na tym etapie przedyskutowano
gldwnie zastrzezenia strony adwentystycznej. Dyrekcja protestanc-
kiego Towarzystwa nie zadbata o wystuchanie Kosciotlow protestanc-
kich. W niektorych przypadkach glos strony protestanckiej zostat
zlekcewazony, a Koscioty protestanckie zostaly zaskoczone pospiesz-
nym wydaniem Nowego Testamentu we wrzesniu 2001 r. Wérod kon-
sultantow biblijnych nie byto ani jednego protestanta.

Jednym z powodow, ze w drugim etapie prac nie zostaly spehio-
ne wszystkie zyczenia strony protestanckiej, bylo to, ze wigkszo$¢
thumaczy nie uczestniczyta w tym etapie i ich miejsce zajgty nowe
osoby.*” Tymczasem przedstawicielami strony katolickiej pozostaty te

% Por. J. Banak, Poczgtki i krdtka historia Ekumenicznego Przektadu Biblii, w: Kamie-
niem wegielnym jest Chrystus (Ef 2,20). Ksiega pamigtkowa dla uczczenia 75. rocznicy uro-
dzin ks. bp. Kazimierza Romaniuka Ordynariusza Warszawsko-Praskiego, Warszawa 2002;
R.Leszczynski, Pisma polemiczne, s. 172.

37 Andrzej Sicifiski ttumaczyt to jako rezultat zubozenia ,,polskich srodowisk protestanc-
kich pod wzgledem fachowej kadry thumaczy, ktorzy byliby zdolni samodzielnie dokona¢ pro-
fesjonalnego przektadu”; por. O. Danielewicz, Nowa Biblia, s. 9.

3 Glownym tlumaczem tej ksiggi byt L. Janczuk, ks. J. Banak byl wspotautorem. Niewiele
tez brakowato, by w ekumenicznym zapegdzie rowniez i Apokalipsa zostataby przypisana kato-
lickiemu thumaczowi, gdyby nie ks. J. Banak, wiceprzewodniczacy Komitetu Krajowego Towa-
rzystwa, ktory zwrocit na to uwage i zaprotestowat.

3 Z protestantow jedynie Z. Kaminfski i R. Lipinski uczestniczyli w drugim etapie prac.
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same osoby, wdrozone juz w przektad. Na dodatek nowe osoby, de-
legowane przez protestanckie Koscioly do drugiego etapu prac, na
ogot nie zadaly sobie trudu, by skorzysta¢ z doswiadczenia thuma-
czy i zapoznaé si¢ z przyjetymi wezesniej ustaleniami.** Nowe oso-
by dobierane byly raczej wedtug klucza koscielnego niz przygoto-
wania translatorskiego. Dominowato zaufanie do protestanckiego
Towarzystwa Biblijnego. Na dodatek spotkania na ogot odbywaly sie
w niepetlnym skladzie, co dodatkowo utrudniato dopilnowania wcze-
$niejszych ustalen*' i nie sprzyjato podniesieniu jakosci przektadu.
Koncowy efekt byt taki, ze Koscioty protestanckie, a przynajmniej
niektoére z nich, zostaty postawione przed faktami dokonanymi. Rafat
Leszczynski zarzucil, ze przeklad jest ekumeniczny tylko w jednej
czwartej.* Wypunktowal niedomagania przektadu, wing zrzucajac
na pospiech i proby sztucznego przyspieszania ze strony dyrekcji.*
Leszczynski wyliczyt 83 miejsca w Ewangelii Mateusza i Ewangelii
Marka, ktore na tym etapie prac zostaty popsute w stosunku do wy-
dan czastkowych tych dwu Ewangelii z 1997 r.*

Przektad od samego poczatku nie cieszyl si¢ wielkim zaintereso-
waniem ze strony Kosciotow ewangelikalnych. Data tu o sobie znac
nieufnos¢ do wszystkich Kosciolow historycznych, dominowato my-
$lenie: ,,To 1 tak nie bedzie nasz przektad”. Baptys$ci praktycznie nie
uczestniczyli w pierwszym etapie prac. Piotr Zargba po kilku spotka-
niach zrezygnowat i zajat si¢ przygotowaniem wiasnego przektadu,
ktory pretendowat do roli przektadu ewangelikalnego — Nowe Przy-
mierze (2008). Ponadto przygotowane zostaty: Uwspdiczesniona Bi-
blia Gdanska (2009) oraz Nowa Biblia Gdanska (2006).

fkw

Dobra wola i pragnienie wspolnych rozwigzan towarzyszyly thu-
maczom od poczatku pracy. Nie byto z niczyjej strony checi narzuca-
nia partnerom swoich rozwigzan. Nie zostal dolaczony zaden przypis

4 W przypadku Kosciota zielono$wiatkowego w pierwszym etapie uczestniczyl Leszek
Janczuk, w drugim — Edward Czajko. Nie bylo np. zadnych konsultacji migdzy Janczukiem
a Czajko odno$nie do przektadu.

4 Uczestniczylem tylko na jednym takim spotkaniu, zastepujac E. Czajko.
R.Leszczynski, Pisma polemiczne, s. 171-212.

Ujawnit tez wiele nowych, dotad nieznanych, szczegétow zwigzanych z przektadem.
R.Leszczynski, Pisma polemiczne, s. 191-202.
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do wersetu informujacy, ze jakis Ko$ciol rozumie ten wers inaczej.
Jest to wielkim osiggnieciem przektadu. Niestety, osiagniecie to zo-
stalo okupione zbyt wielkimi kosztami. W protestanckich Kosciotach
jest nieco niezadowolenia i rozczarowania z powodu przektadu, do-
minuje wsrdd nich opinia, ze przektad zostat okupiony zbyt wielkimi
ustepstwami wobec Kosciota katolickiego. Powszechnie si¢ podej-
rzewa, ze chodzito przede wszystkim o to, by katolicy kupowali ten
przektad. Cele marketingowe i trudna sytuacja finansowa Towarzy-
stwa wystawily na probe dobro przyszitej wspotpracy ekumeniczne;.
Po stronie protestanckiej nikt nie rozumie, dlaczego wsrod Kosciotow
niekatolickich uprzywilejowani zostali adwenty$ci. Uczciwie trzeba
przyznaé, ze strona protestancka nie byta dostatecznie przygotowa-
na i dojrzata do ekumenicznego przektadu. Okazato si¢ rowniez, ze
owczesna dyrekcja Towarzystwa Biblijnego nie byta wystarczajaco
przygotowana do podjecia tak waznego ekumenicznego zadania.

Dla strony katolickiej jest to mato istotny przektad, ktdry nigdy
nie bedzie uzywany podczas liturgii, a Biblia Tysigclecia, Biblia Po-
znanska i Biblia Paulistow zawsze bgda odgrywac znacznie wazniej-
sza rol¢. Dla katolikow przektad ekumeniczny to przektad, z ktérego
bedzie si¢ korzystato podczas spotkan ekumenicznych. Na dodatek
w $rodowisku katolickim czgsto styszy si¢ oceny, ze przeklad ma
lekki protestancki przechyl. Poczatkowo docieraty sygnaty ze strony
prawostawnej (przed 2001 r.), ze by¢ moze przektad zostanie wpro-
wadzony do liturgii. Jednak po zbyt licznych ustepstwach na rzecz
strony adwentystycznej stalo si¢ to niemozliwe i obecnie Ekumenicz-
ny Przektad Przyjaciol — rezultat prywatnej inicjatywy — jest dla stro-
ny prawosltawnej blizszym przekladem niz przektad podpisany przez
zwierzchnikow jedenastu Kosciotow.

Nie ulega watpliwosci, ze wspolny ekumeniczny przektad jest jed-
nym z etapow, ktore nalezy obowigzkowo przeby¢, jezeli wspotpraca
ekumeniczna ma si¢ rozwijac. Niestety, decyzja o przektadzie zostala
podjeta w chwili, gdy polski ekumenizm nie byt jeszcze w pelni przy-
gotowany, by zmierzy¢ si¢ z potrzebg utworzenia wspolnego ttuma-
czenia. Bylo to niejako przyspieszanie na site. W rezultacie powstat
przeklad, ktéry mimo braku czyjegokolwiek votum separatum, nie-
stety, nie zadowala zadnej ze stron uczestniczacych w tym trudnym
przedsiewzigciu.

Pewnym utrudnieniem byta rowniez dysproporcja miedzy Koscio-
lem katolickim, a Ko$ciotami niekatolickimi. Dysproporcja ta powo-
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duje, ze w Kosciele katolickim nie odczuwa si¢ szczegolnego zapo-
trzebowania na tekst wspolny dla wszystkich chrzescijan. Z powodu
tej dysproporcji po stronie protestanckiej juz na samym poczatku daty
o0 sobie zna¢ obawy, ze ,,strona katolicka narzuci swoja wersj¢”.

Przektad ekumeniczny odzwierciedla bolaczki polskiego ekume-
nizmu, jednak mimo pewnych niedoskonatosci i krytyk, jakie nan
spadly z réznych stron, jest to owoc wspotpracy jedenastu chrzesci-
janskich Kosciotow w Polsce. Reprezentowane sa w nim wszystkie
tradycje chrzescijanskie funkcjonujace dzi§ w naszym kraju. I dla-
tego zostat uczyniony wazny krok w kierunku wzajemnego zblize-
nia i zrozumienia, by zakonczy¢ myslenie typu — to jest wasza Bi-
blia, a to nasza. Biblia jest jedna i jest wspolna. Wszyscy zgadzamy
si¢, ze doswiadczyliSmy taski trudnej braterskiej wspolpracy. Fakt, ze
zwierzchnicy jedenastu Kosciotow udzielili swoich podpisow temu
dzietu, wskazuje, ze wspotpraca jest mozliwa. Wspolny przektad jest
waznym etapem na drodze ekumenizmu.

Leszek JANCZUK



