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ZAWARTOSC: 1. Osobno i wspolnie. Indywidualny i spoteczny aspekt wy-
chowania religijnego; II. Socjologia duchowosci. Wybrane aspekty w kontekscie
amerykanskim.*

I. OSOBNO | WSPOLNIE. INDYWIDUALNY | SPOLECZNY ASPEKT WYCHOWA-
NIA RELIGIUNEGO

Temat, ktory chcemy podjac, lezy na przecigciu trzech obszarow: wychowa-
nia, zycia religijnego (wiary) oraz zycia spotecznego; podjgcie go wymaga za-
tem okreslenia punktu wyjécia i metody, ktorg chcemy przeprowadza¢ rozwa-
zania. Punktem wyjscia jest w naszym przypadku proces wychowania, to jest
rzeczywisto$¢ wspomagania (wspierania) rozwoju cztowieka, przede wszystkim
mtodego, realizowana metodami naturalnymi. Chodzi jednak o takie wychowa-
nie, ktore jest ukierunkowane na pobudzenie, otwarcie, poglebienie zycia reli-
gijnego. Jednak to nie dziatanie taski jest w tym przypadku w centrum, lecz to,
co je poprzedza, co powinno towarzyszy¢ rozwojowi cztowieka w naturalnych
okolicznosciach zycia, by mogt stawac si¢ coraz bardziej otwarty na to, co nad-
naturalne. Chodzi zatem o wychowanie religijne w nieco wezszym zakresie, nie
sadze jednak, ze mniej znaczacym.

Wydaje sig, ze jest to problem wielu rodzicow, ktorzy pytaja, jak maja zy¢
na co dzien, aby — korzystajac z tego, co mozna odczyta¢ w stworzonej rze-
czywistosci (za jej posrednictwem), a nie czekajac wylgcznie na nadzwyczaj-
ne dzialanie taski — mogli przybliza¢ wlasne dzieci do Boga, otwiera¢ im oczy,
oczyszczac stuch i uwrazliwiaé serce, czynigc je gotowymi na przyjecie Bozego
przestania (docierajacego droga naturalng czy nadnaturalng). Mozna powiedziec,
ze cel jest religijny, ale $rodki — naturalne; punkt wyjscia jest pedagogiczny, ale
cel teologiczny — wychowanie ma shizy¢ religijnemu dojrzewaniu cztowieka

* Redaktorem Biuletynu socjologii religii jest Eugeniusz S a k o w i ¢ z, Lublin.
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i dlatego mozna je nazwa¢ religijnym. Nie chodzi zatem o takie wychowanie,
ktore jest wdrozeniem zasad religijnych do praktyki pedagogicznej ani tez o re-
lacj¢ wspierania i pomocy w rozwoju zycia religijnego nakierowang na Srodki
nadnaturalne (faske) — jest to odrgbna misja 0sob specjalnie powotanych do tego
w Kosciele. Nie chodzi rowniez o wychowanie religijne, ktore bytoby jakims
dodatkiem, uzupetnieniem, otwarciem na jeszcze jedng sfere, skadingd wazna,
pozostajaca jednak na tej samej ptaszczyznie, co cele pedagogiczne lub nawet
w jakims stopniu im podporzadkowana.!

Indywidualny — wspolny

Przy tak okreslonym znaczeniu wychowania religijnego cheg przedstawic kilka
uwag dotyczacych napiecia wystepujacego miedzy indywidualnym i wspdlnoto-
wym (a wiec rowniez spotecznym) charakterem dziatan i celow. Wazne jest, jak
nalezy rozumie¢ indywidualnos¢ i relatywnie do niej wspolnotowos¢, by wystepu-
jace miedzy nimi napigcie miato charakter dynamiczny, pobudzajacy, wywotujacy
wprawdzie kryzysy, lecz w taki sposob, by mogly one by¢ przezwycigzone; nie
prowadzito natomiast do radykalnego przeciwstawienia czynnika indywidualnego
i spotecznego. Jest to niewatpliwie sprawa kluczowa kierujaca uwage na filozo-
ficzne rozumienie odrebnosci cztowieka-osoby oraz podstawy zycia spotecznego.
Nie sposob tej sprawy omawiac szczegétowo, mozna jedynie przypomnie¢ kieru-
nek zasadniczych rozstrzygnie¢ zawartych w koncepcji personalistycznej.

Indywidualno$¢, a tym samym odrebnosé, cztowieka moze by¢ rozumiana —
zgodnie z tradycja arystotelesowska i tomistyczng — jako konkretyzacja ,,tresci”
bytu. Kazdy byt jest odrgbny i w swej konkretno$ci niepoznawalny dla ludz-
kiego umystu; zasada ujednostkowienia jest czynnik materialny lub formalny
(jak np. haecceitas Dunsa Szkota). Czynnik ten, wskazujacy na treciowg in-
dywidualnos¢ i jedyno$¢ cztowieka, prowadzi do wyostrzenia i zradykalizowa-
nia napigcia miedzy tym, co osobiste i tym, co spoteczne. Ma to rowniez swoje
konsekwencje pedagogiczne. Jesli punktem wyjscia bedzie przekonanie, ze in-

' Por. M. N o w a k, Podstawy pedagogiki otwartej, Lublin 2000, s. 494-499. Wydaje
si¢, ze takie rozumienie ,inspiracji chrzescijanskiej”, ktora uznaje si¢ za ,,wzbogacajaca”,
pokazujaca nowe aspekty wychowania niesie w sobie niebezpieczenstwo nadmiernej i nieus-
prawiedliwionej autonomizacji wychowania. Sprawa ta wymaga precyzyjniejszego i gltebszego
potraktowania.

2 Mam tu na mysli koncepcje osoby Karola Wojtyly i jego kontynuatorow i interpreta-
torow, ale takze mys$l Hansa Ursa von Balthasara, Romana Guardiniego, Gabriela Marcela
i niewatpliwie rowniez zrodla personalistycznego ujecia obecne w dziatach Ojcow Kosciota
(np. Grzegorza z Nyssy) i Tomasza z Akwinu. Zarys koncepcji osoby K. Wojtyty/Jana Pawta 11
zawierajacy obecna w tym studium problematyke przedstawitlem w dwu pracach: W. St a r-
n aw s k i, Prawda podstawg wspolnoty, Warszawa 2005; t e n z e, Prawda jako zasada wy-
chowania, Warszawa 2008.
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dywidualnos$¢ cztowieka polega na tym, ze czyms rézni si¢ od innych, wowczas
naturalne, zwlaszcza w wieku mlodzienczym, poszukiwanie wtasnej odrebnosci
fatwo moze wej$¢ na $ciezke indywidualizmu 1 prowadzi¢ do préob wyodregbnia-
nia si¢ z thumu za wszelka ceng i wszelkimi sposobami: ubiorem, stylem zycia,
pogladami. Nawet, kiedy nie s3 one wiasne, to przyjmuje si¢ je i glosi po to, by
zaznaczy¢ swoja odrebnos¢, oryginalno$¢ polegajaca na wykazaniu, ze nikt inny
nie jest taki jak ja.

Wydaje si¢ jednak, ze w nurcie personalistycznym, zwlaszcza gdy uznamy
warto$¢ Tomaszowego odkrycia roli aktu istnienia w bycie oraz wage zycia we-
wnetrznego (obiektywistycznie rozumianej subiektywnosci®), mozliwe jest inne
rozumienie indywidualizacji cztowieka. Ma ona podwojne zrodta:* ontyczne —
wynikajace z faktu, Ze bycie osoba wskazuje na ontyczna odrebno$¢ oparta na
osobowym sposobie istnienia, a roznice tresciowe sa jego konsekwencja; oraz
$cisle osobowe — polegajace na tym, ze bycie osoba oznacza takie uzywanie in-
telektu i woli, ktore z istoty jest niezastgpowalne. Nie chodzi zatem o to, ze czto-
wiek rozni si¢ czyms$ od drugiego, lecz ze istnieje, zyje i dziata, a takze poznaje,
przezywa w taki sposob, ktory ontycznie nie moze by¢ przez kogo$ przejety,
zawlaszczony. Ma to wazne konsekwencje pedagogiczne, ale réwniez zmienia
optyke patrzenia na to, co wspdlne (spoteczne). Umacnianie swej indywidualno-
$ci nie musi wowczas oznacza¢ zwigkszania r6znic wobec innych, lecz ma cha-
rakter egzystencjalny — wskazuje na wzmacnianie jednosci ,,ja”, ktore z wigksza
mocy i przejrzystoscig wlada soba. A znaczy to réwniez, ze kazdy moze — jesli
chce — zwrdcic si¢ ku wspolnocie, nawet wigcej, zrezygnowac z siebie na rzecz
wspolnoty.® Idac tym tropem, nalezy rozumieé¢ wspdlnote nie zewngtrznie, jako
zbidr jednostek, lecz jako to, co jest jego wewngtrzng podstawa.

Karol Wojtyla odroznia aspekt spoteczny od wspolnotowego i istotg tego
ostatniego widzi w tym, w czym jednostki uczestniczg razem, wspolnie, w spo-
sob §wiadomy i wolny. Tak rozumiana wewnatrzosobowa wspolnota jest okre-
slana jako communio.® Oczywiscie i w tym przypadku — tak jak w przypadku za-

3 Tak jak widziatl to Jan Pawel II; zob. K. W o j ty t a, Osoba i czyn, w: te n z e, Osoba

i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994, s. 105-107, 287; t e n z e, Podmiotowos¢
i, to, co nieredukowalne” w czlowieku, w: tamze, s. 438-439.

4 Wiasciwie jest ono jednolite — lezy w bycie osoby, ale ze wzglgdow poznawczych i prak-
tycznych warto rozrézni¢ warstwe bytowa oraz jej aktualizacje.

> Whyrazenie ,,zrezygnowac z siebie” wymaga oczywiscie precyzyjniejszego dookreslenia,
w tym miejscu konieczne jest stwierdzenie, ze nie chodzi o wyzbycie si¢ swej ontycznej
podmiotowosci, bo to jest niemozliwe, ale o takie oddanie (darowanie) siebie, ktore wynika
z aktu ,,mocnego” a nie ,,stabego” ja.

® Por. K. Wo jtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, w: t e n z e, Osoba i czyn oraz inne
studia antropologiczne, s. 391-414; zob. rowniez W. Starnaw s k i, Prawda jako zasada wy-
chowania, s. 193, 398-404.

- 123 -



BIULETYN SOCJOLOGII RELIGII

sady indywidualizacji — blizsze okreslenie tego, czym jest communio, 1 sposobu,
w jaki taka wspodlnota moze istnie¢, nie podwazajac odrebnosci bytow i nieza-
leznosci (wzglednej autonomii) jednostek, samo w sobie jest problemem. Teo-
retyczne trudnosci nie moga jednak powodowa¢ omijania tego problemu, gdyz
dotykamy tu spraw majacych duze znaczenie teologiczne (np. wspdlnota wiary,
powszechno$¢ grzechu pierworodnego, zastgpcze cierpienie), ale i praktyczne
w pedagogice (np. wspolnota wychowania, istota wptywu wychowawczego).

W perspektywie personalistycznej nalezy zatem przyjac, ze relacja in-
dywidualne — wspolne nie ma charakteru antagonistycznego; nie utatwia to
wprawdzie jej zrozumienia, pozwala jednak mie¢ nadziej¢ na znalezienie
rozwigzan praktycznych (chodzi przede wszystkim o praktyke pedagogicz-
na), ktore pozwolg ukierunkowa¢ indywidualny rozwoj osoby na communio.

Przyjrzyjmy si¢ teraz kilku ,,miejscom” w zyciu czlowieka, ktore zdaja si¢
mie¢ szczegdlne znaczenie w odkrywaniu wymiaru wspolnotowo-religijnego tej
relacji.

Zrédlo zycia

Pierwszym z tych ,,miejsc” jest rozumienie zycia; $cislej mowiac nie chodzi
o0 to, czym jest zycie, ale o uswiadomienie sobie implikacji faktu, ze czlowiek
zyje. Trudno bytoby rodzicom odstania¢ przed dzie¢mi istote zycia — nawet gdy-
by sami mieli odpowiednig wiedz¢ — jednak jest mozliwe pokazanie zdumie-
wajacego faktu, ze zycie jest cztowiekowi dane. To potrafig zrozumie¢ nawet
matle dzieci, ktore w naturalny sposob kieruja swoja uwage na rodzicéw, jako
na tych, ktorzy dali im zycie. Warto te prostote czyni¢ od poczatku precyzyj-
na 1 dlatego nalezaloby dopowiadaé, ze zycie dziecka nie jest o d rodzicow, ale
przez nich, dzigki nim. W ten sposob wiaczenie w kontekst wspolnoty (ro-
dzinnej) nie jest jednoczesnie uzaleznieniem rozumianym jako podporzadkowa-
nie, ale wskazaniem na Zrodto. Chodzi zatem o pokazanie, ze kazdy czlowiek
(dziecko) ma rodzicow, ktérym jest winien wdzigczno$¢ (nalezy pobudzaé te
wdzigeznosé, a nade wszystko uswiadamiaé jej potrzebe), ale przeciez nie oni
sg stworcami (sg wspottworcami), nie od nich, lecz przez nich otrzymuje istnie-
nie. By¢ moze jest to jedno z najwazniejszych zadan, jakie stoi przed rodzicami:
najpierw pokazanie swojego udzialu — przez mito$¢ meza i Zony — a nastgpnie
wycofanie si¢ 1 wskazanie na Tego, kto jest wlasciwym zrodlem zycia i Dawca
istnienia (np. przez pokazanie, ze i oni, rodzice, mieli wlasnych rodzicow, i oni
sg Jego dzie¢mi).

7 Mowimy tu o sytuacji normalnej, w ktorej rodzice darza milo$cia i siebie, i dziecko;

w innych sytuacjach, w ktorych dzieci sg sierotami, rodzice ich odrzucili lub nie chcg czy nie
moga okazywa¢ im mito$ci, wejscie we wspolnote dokonywacé si¢ bedzie na innych drogach;
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Wspdlnota natury

Innym faktem o duzej doniostosci teologicznej jest dostrzezenie wspolnoty
natury. W praktyce pedagogicznej chodzi o to, by cztowiek u§wiadomit sobie,
ze on sam istnieje w taki sposob, jak inni ludzie: przychodzi na $wiat dzieki in-
nym (w rodzinie), ma ludzkie ciato, rozum, wolg, jego Zycie na ziemi konczy si¢
$miercig. Warto jednak w tej wspolnocie natury zwroci¢ uwage na dwa aspekty:
pozytywny i negatywny.

Whyniesienie — godnos¢ cztowiek

Kiedy méwi si¢ (mtodemu) cztowiekowi, jak wielkg warto$¢ ma jego zycie
(istnienie) i ukazuje si¢ jego niepowtarzalnos¢ jako jednostki, to nalezy bardzo
ostroznie podazac ta Sciezka, by nie utwierdzi¢ kogo$ w przekonaniu, ze owa
unikalno$¢ (jedynos$¢) oznacza postawienic go w centrum $wiata. Najlepsza
droga uniknigcia tego niebezpieczenstwa jest uswiadamianie, ze indywidualna
warto$¢ jednostki nie wynika z jej jednostkowosci (cho¢ na nig wskazuje), lecz
z godnosci, ktora dana jest kazdemu cztowiekowi. Kazdy czlowiek, nie tylko ja,
jest obrazem Boga. Wymaga to pewnego dystansu cztowicka do samego sicbie
(mozna to traktowaé jak rodzaj ,,uprzedmiotowienia”, o ktorym pisat Wojtyta®)
1 poskromienia swego egocentryzmu, jednak w zamian otrzymuje si¢ mocne,
gdyz obiektywne, potwierdzenie swej indywidualnosci (jedynosci).

Ponizenie — przygodnosé¢

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na mozliwos¢ utwierdzania ludzkiej wspol-
noty przez odwotanie si¢ do stabosci ludzkiej natury. Chodzi o utomnos¢ woli
i intelektu, ktora z perspektywy teologicznej mozna uznac za skutek grzechu
pierworodnego, z filozoficznej za§ — w nieco szerszym znaczeniu — mozna
traktowaé jako wyraz przygodnosci bytu. Nalezy jednak zapytaé, czy moze
istnie¢ wspodlnota wynikajaca ze stabosci, btedow i niedoskonatosci. Zapewne
nie, gdyby$my za jej podstawe chcieli przyjac tylko stabosci i bledy, inaczej
jest jednak, gdy jest nig §wiadomos¢ ,,bycia razem” wobec stabosci. Co moze
faczy¢ cztowieka przezywajacego wiasng niedoskonato$é lub wing z innym
cztowiekiem bgdacym w podobnej sytuacji? Czy nie $wiadomo$¢ analogiczno-
$ci sytuacji, ktora jest taka sama (podobna), cho¢ nie ta sama?

Nie chodzi tylko o $wiadomo$¢ ponizenia, ta bywa dokuczliwa, przygniata,
odbiera sity i trudno zrozumie¢, jak mogtaby by¢ zrédlem budowania wspdlnoty.

pustka po nieobecnej mitosci matki czy ojca staje si¢ ,,miejscem”, w ktérym mozna spodziewaé
si¢ glebszej i bardziej bezposredniej niz w normalnej sytuacji obecnosci samego Dawcy zycia.
Teologiczny i pedagogiczny aspekt tej sprawy wymaga odrebnej i glebszej analizy.

8 Zob.K.Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, s. 82-83, 154-158.
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Tworcza bywa dopiero postawa wynikajaca ze zrozumienia, ze moja obiektywna
niedoskonalos$¢ — tak jak niedoskonato$¢ kazdego innego cztowieka — wskazu-
je na Tego, ktory jest doskonaty, Swiadomos¢ grzesznosci — na Tego, ktory jest
bez grzechu. Takie spojrzenie daje nadzieje uwolnienia od stabosci i grzechu.
Niebezpiecznie byloby utwierdzanie kogo$ w przekonaniu, ze wraz z innymi
grzesznikami moze tworzy¢ wspodlnote oparta na grzechu — np. wspoélnote ktam-
stwa. Mozna nawet przypuszczac, ze budowana na takich podstawach wspolnota
atwo stataby si¢ zarzewiem buntu i odrzucenia Boga. Mozna tworzy¢ wspolnote
niedoskonatlych i grzesznych, ktorzy widza wlasne braki i grzech i cheg je odrzu-
ci¢, wydaje si¢ jednak, ze tym, co — z perspektywy religijnej — ich motywuje i ta-
czy, jest nadzieja, ze moga mie¢ wspotuczestnictwo w Kims, kto jest doskonaty
i $wiety. Narkomani czy alkoholicy nie byliby zapewne w stanie zatozy¢ trwatej
wspolnoty opartej na ich stabosciach (a gdyby tak byto, poglebialiby je, czyniac
narkotyki i alkohol ,,warto$ciami zatozycielskimi”); jesli ja buduja, to na tym,
w czym widza nadziej¢ przezwyciezenia swego ponizenia.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze ukazywanie tej ,,wspolnoty w niedosko-
nato$ci” nie tylko umozliwia bardziej ludzkie, wyrozumiale traktowanie drugie-
go czlowieka, ale rowniez chroni pedagogike przed powaznym btedem antro-
pologicznym. Przed pomyika, ktora popetnit J. J. Rousseau, uznajac dziatanie
sit natury za najdoskonalszy wzor dziatania pedagogicznego, co zaowocowato
wieloma btedami wychowania — i w teorii, 1 w praktyce. W tym zatem znaczeniu
tym, co faczy cztowieka z innymi, jest prawda o ludzkiej naturze — prawda o jej
doskonatosci, ale tez o niedoskonatosci, o wewngtrznym rozdarciu cztowieka.

Indywidualny czyn i wspdlnota losu

Waznym zadaniem jest wpisanie w kontekst ludzkiej wspolnoty indywidualnych
czynoéw cztowieka. To prawda, ze nabycie umiej¢tnosci podejmowania samodziel-
nych wyborow, a przede wszystkim che¢ podjecia zycia na wilasny rachunek i na
wiasng odpowiedzialnos¢ jest uwazana przez niektorych moralistow i1 przez wielu
pedagogéw za jeden z najwazniejszych, jesli nie najwazniejszy, cel wychowania.
Niektorzy uwazaja ponadto, ze wraz z takim usamodzielnieniem wychowanie staje
si¢ zbedne, wlasciwa natomiast dla tego etapu dojrzatodci jest umiejetnos¢ autono-
micznego kierowania wlasnym rozwojem, czyli samowychowanie. Nie wchodzac
w szczegoltowe rozpatrywanie problemow generowanych przez takie rozumienie sa-
mowychowania i zwigzane z tym niebezpieczenstwa subiektywizacji oraz dowolno-
$ci, powrd¢my do rozpatrzenia indywidualnego charakteru czynu.’

® Mamy w tym przypadku na my$li czyny pelne i wzorcowe, a wigc jedynie takie dziata-

nia, co do ktorych nie zachodza watpliwosci czy sa podejmowane w sposob §wiadomy i wolny,
o ktorych podmiot moze bez watpienia powiedzie¢, ze sa ,,jego”. W ten sposob chce ominaé
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Czyn, poprzedzony samodzielng i wolng decyzja czlowieka, wydaje si¢
czym$, co bezsprzecznie i w sposdb najbardziej oczywisty nalezy do osoby.!
Ten punkt widzenia, niewatpliwie stuszny, oddaje tylko jeden jego aspekt, za-
pewne najbardziej znaczacy. Nie mozna jednak pominac i tego, co jest w tle i co
warunkuje takie ujecie czynu. Przede wszystkim chodzi o to, ze w rzeczywistym
$wiecie nie wystepuje taki abstrakt jak ,,czyn”, ale zawsze jest to dziatanie oso-
by, ktore jest skierowane do kogo$ konkretnego (zazwyczaj jest to ktos inny niz
podmiot), podejmowane jest ze wzgledu na to, co takze inni cenig, szanujg (badz
czym gardza i co potgpiaja), wreszcie dokonuje si¢ w otoczeniu innych ludzi,
wobec nich. Ten wigc, kto mowi, ze jaki$ czyn jest ,,jego”, mOéwi o swoim spraw-
stwie, ewentualnie odpowiedzialnosci, lecz juz nie moze tak powiedzie¢ o skut-
kach, okolicznosciach czy zrodtach motywacji czynu. Sprawa rodzica lub wy-
chowawcy jest uSwiadamianie, ze nawet tzw. czyny wewngtrzne, pozornie nie
pozostawiajace zadnych zewnetrznych §ladow i niedostrzegalne dla innych (nie-
zrealizowany zamiar skrzywdzenia kogo$ lub przyjscia mu z pomoca, niespra-
wiedliwy, cho¢ tylko mys$lny osad), sa dla innych znaczace i powoduja dobre
albo zte skutki (chocby przez to, jak zmieniaja samego sprawce). Nalezy wigc
dazy¢ do tego, by ten, kto podejmuje decyzje, nie tkwit w przekonaniu, ze jego
osad i sita woli sg wystarczajace do pozytywnej oceny jego dzialania, Ze czyn,
ktorego jest sprawca, w motywacjach i zrodtach jest wytacznie jego.

Zaden czyn nie dokonuje sie w izolacji. Zwykle — zwlaszcza w perspektywie
moralnej — dazy si¢ do wyeliminowania obcych wptywow po to, by trafnie oce-
ni¢ warto$¢ czynu sprawcy. Niewatpliwie ten udziat innych ludzi jest czyms, co
zakloca 1 podwaza czystos¢ jednostkowego czynu. Warto jednak spojrzeé na ten
udziat innych w odmienny sposob. Ten, kto podpowiada, prowokuje, oboj¢tnie
akceptuje lub sprzeciwia si¢, ma wigc swoj udzial w czyims$ czynie. Wielu ukry-
tych ,,0jcé6w” ma zdobycie wyksztatcenia przez mtodego cztowieka pochodza-
cego ze zdeprawowanego srodowiska czy sukces alkoholika, ktory o wlasnych
sitach wyszedt z natogu.

Niezwykle plodng dla naszych rozwazan wydaje si¢ kategoria losu. Co kryje
si¢ za pojeciem losu, kiedy rozpatrywac go bedziemy w aspekcie personalistycz-
nym, a wiec odrzucimy interpretacj¢ deterministyczng (czy wrecz fatalistycz-
ng) i nie przyjmiemy, ze jest on wyjasnialny przez zasadg przypadku'' (a wige

putapke rozpatrywania czynow jednostki, w ktorych takze inni uczestnicza w osobliwy sposéb,
a wigc np. wymuszonych przez wspolnote. Prowadzitoby to nasze rozwazania na manowce.

1 Na tym zwiazku czynu z osoba opiera si¢ zreszta teoriopoznawcza legitymacja czynu
jako odstaniajacego osobg. Taka jest intencja Osoby i czynu K. Wojtyty.

" Por. S. K un o w s ki, Podstawy wspdlczesnej pedagogiki, Warszawa 2000, s. 175-178.
Wydaje sig, ze kategoria losu pozostaje wciaz nierozpoznana dla pedagogiki.
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faktycznie niewyjasnialny)? Staje si¢ on wowczas wyzwaniem i powolaniem.
W praktyce oznacza to, ze wszystko, co cztowiekowi jest dane i co ogranicza za-
kres jego indywidualnej wolnosci, a wigc czas 1 miejsce zycia, posiadane umie-
jetnoécei 1 braki oraz to wszystko, na co on sam nie ma wptywu w biegu swego
zycia, nie jest przypadkowe. Kiedy wskazujemy na czynniki zewngtrzne, to oka-
zuje sie, ze w duzym stopniu chodzi tu o innych ludzi, ktérzy oddziatywaja na
nas w sposob bezposredni lub posredni przez to kim sg, jak zyja, co mowia; jest
to wplyw rodzicow z ich zaletami, wadami i skomplikowana historig Zycia, na-
uczycieli, wzorow z przesziosci, bohater6w opowiesci, ludzi spotkanych przy-
padkiem. Sg oni wpisani w nasz los i w nasze wybory, i nikt z ludzi, takze my
sami, nie jesteSmy w stanie wyraznie okresli¢ 1 rozdzieli¢ tego, co jest ,,nasze”
a co ,,ich”. To prawda, zZe jest to tylko tto naszych indywidualnych wyborow, ale
czesto bardzo wazne. Méwi nam ono, ze nasze zycie, tak jak wybory i czyny,
sukcesy 1 porazki, nie s3 nigdy tylko nasze i w naszym losie maja swoj udziat
takze inni ludzie. To jest réwniez wyraz miedzyludzkiej wspolnoty.

Nie mozna jednak istniejacego tu napigcia a nawet konfliktu migdzy indy-
widualnym aspektem czynu i spotecznym tlem losu uzna¢ za naturalny i nie-
rozwigzywalny. Niewatpliwie jest to jeden z trudniejszych probleméw. Wydaje
sie, ze z pedagogicznego punktu widzenia nalezatoby podkreslic, ze nie istnieje
»czyste” dziatanie indywidualne ani spoteczne, natomiast wystgpujace tu wigzy
mozna ujmowaé w réznorodny sposob. Chodzi o pokazanie, ze ten, kto podej-
muje zycie w odosobnieniu (nawet pustelnik), nie dziala nigdy w oderwaniu od
spotecznosci. Nie istnieje rowniez zadne dziatanie grupowe, w ktorym nie byto-
by osobistej odpowiedzialnosci, a wystgpowataby tylko jakas odpowiedzialnosé¢
wspolna.

Jednak mozna wskaza¢ dziatania, w ktérych podmiot jest jednostkowy, lub
takie, w ktorych jest (raczej) wspolny. Dla tych dwu odmiennych postaci dziata-
nia mozna sformutowaé¢ dwie zasady wychowawcze:

l.osobno,ale razem - kazda posta¢ indywidualnego dzialania ma
swoj kontekst spoteczny (wspdlnotowy); ten, kto w samotnosci pracuje, modli
sig, cierpi powinien mie¢ $wiadomos¢, ze zyje w kregu wspdlnoty, wobec wspol-
noty i dla niej;

2.razem,ale osobno-— wspdlne dziatania nie moga nigdy zaciemnic¢
ani zagubi¢ osobistej odpowiedzialno$ci; jakakolwiek bytaby sita i efektywnos¢
dziatan wspolnych (spotecznych) zawsze sprawcami sg konkretne osoby, ktore
w swoim sumieniu odpowiadaja wedhug stanu i stopnia wlasnego wspotuczest-
nictwa (dokonanie zdrady, przeprowadzenie manipulacji, szerzenie oszczerstw
nie czynig odpowiedzialnosci i winy jednostki mniejsza przez to, ze wspotdzieli
je ona z wieloma osobami).
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Etapy rozwoju

Warto na omawiane przez nas zagadnienie spojrze¢ w konteks$cie rozwojo-
wym. Wowczas stanie si¢ oczywiste, ze mamy do czynienia nie z jedng, lecz
z wieloma pedagogiami. W kazdej z nich odmiennie formutuje si¢ cele i stosuje
inne metody w zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia z dzieckiem, mtodym
cztowiekiem czy osoba dorosty. Takie rozrdznienia, oczywiste z punktu widze-
nia psychologii czy socjologii, wystepuja w znaczacych dla pedagogiki koncep-
cjach Laurence’a Kohlberga oraz Erica Eriksona.'? Jakie czynniki moga mieé
najwicksza ,,no$nos¢” w kazdej z tych faz rozwojowych?

Dziecinstwo

Wydaje si¢, ze w tym okresie najwazniejszym czynnikiem jest zapewnienie
takich warunkow, w ktorych dziecko mogtoby rozwija¢ swoja samodzielno$é
w atmosferze ufnosci, a wige w przekonaniu, ze jest ktos, kto je chroni, czuwa
nad nim, a przede wszystkim obdarza je bezwarunkowa mitoscig. Tak rozumiane
macierzynstwo i ojcostwo, nie zawlaszczajace podmiotowosci dziecka, staje si¢
znakiem i droga do rozumienia Bozego ojcostwa. Zrozumienie i przyjecie zalez-
nosci, ktorej zasada nie jest przymus, podlegltosé, ale postuszenstwo i wdzigez-
nos$¢ wynikajace z mitos¢, jest skarbem, ktory cztowiek otrzymuje w darze i do
ktorego moze z pozytkiem sigga¢ w kazdym okresie swego zycia.

Wiek mtodzienczy

Najwazniejsze w tym okresie wydaje si¢ budowanie wilasnej tozsamosci
przez poszukiwanie swojego miejsca, dystansowanie si¢ wobec rodziny, a nawet
rodzaj buntu wobec tego, co zastane. Okielznanie tej pasji poszukiwania, kry-
tycyzmu, nawet niszczenia tylko za pomoca zakazéw i podsuwania gotowych
i sprawdzonych juz przez starsze pokolenia rozwigzan nie wydaje si¢ skuteczna
strategiag. Warto natomiast zradykalizowac t¢ pasj¢ i ukierunkowac ja na poszu-
kiwanieprawdziwego sensuzycia,najglebszychracjiniepozor-
negopickna,niezafatszowanego dobra. Rowniez charakterystycz-
ng dla tego okresu otwarto$¢ warto rozszerzy¢ tak daleko, jak tylko mozna, by
kierowata si¢ nie tyle wyrocznig jakiej$ powszechnej opinii wyznaczajacej kogo

2 Por.L.Kohlberg, R.May er, Rozwdj jako cel wychowania, w: Z. K wiecinski,
L. Witkowski(red.), Spory o edukacje. Dylematy i kontrowersje we wspotczesnych peda-
gogiach, Warszawa 1993; L. Witk o w s k i, Rozwdyj i jego tozsamos¢ w cyklu zycia. Studium
koncepcji Erika H. Eriksona, £6dz 2009. Warto uwaznie przyjrze¢ si¢ tym koncepcjom i podjac¢
zawarte w nich wartosciowe watki, jednoczesnie krytycznie podchodzac do stosowanej tam
metodologii i dystansujac si¢ od obecnych antyreligijnych, wrecz antychrzescijanskich, fobii
ukrytych pod pozorem naukowej niezalezno$ci (Erikson).
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mozna uznaé¢ za dyskryminowanego (obcokrajowcy, homoseksualisci), ale byta
gotowa do uznania stusznych racji i wartosci kazdego czlowieka. Trudnym za-
daniem, nie tylko przeciez w tej fazie zycia, jest takie ukierunkowanie rozwoju,
by tolerancja i otwarto$¢ nie oznaczaly gotowosci zaakceptowania kazdych (ja-
kichkolwiek) pogladow i postaw — czynnikiem, ktory moze wprowadzi¢ kryte-
ria i granice rownie mocne jak otwartos¢ i tolerancja, jest nastawienie na to, co
prawdziwe i dobre (a nie jest podrobka, pozorem, manipulacja).

Dorostosé¢

Wydaje si¢, ze najwickszym niebezpieczenstwem tego okresu jest ztudne
przekonanie, ze jest to okres petnej samodzielnos$ci, w ktorym nie nalezy pod-
dawa¢ si¢ wptywom innych, a tym bardziej wychowawczym,® gdyz podwaza-
ja one autonomie¢ cztowieka. Stuszne przekonanie, ze kazdy cztowiek powinien
trzymac¢ losy wiasnego zycia w swoich rekach i w pelni odpowiada¢ za swoje
czyny, tatwo moze zmieni¢ si¢ w przekonanie, ze nikt nie ma prawa ingerowaé
w zycie i decyzje tego, kto jest dorosty.

W tym okresie zycia warto zwroci¢ uwage na zyciowe kryzysy i porazki,
gdyz w nich, paradoksalnie, mozna poktada¢ nadziej¢ na rozbudzenie $wiado-
mosci religijnej i potrzebe wspdlnoty. Pod warunkiem ze przezywanie kryzysu
nie sprowadza si¢ do tkwienia w stanie beznadziejnosci i rozpamigtywania wia-
snej porazki, lecz jest okazja do wyzbycia si¢ iluzji i odkrycia prawdy. Kluczowe
w tym okresie jest uSwiadomienie, ze wlasna praca nie jest przede wszystkim
»Wlasna”, ale ma stuzy¢ innym. Podobnie jest w przypadku odpowiedzialnosci,
ktora jest nie tylko wyrazem i konsekwencja wlasnego sprawstwa, ale roéwniez
odpowiedzialno$cig wobec innych; co wigcej, powinna pojawic si¢ takze odpo-
wiedzialno$¢ za innych — tak jak w naturalny sposob pojawia si¢ to w przypadku
macierzynstwa i ojcostwa. Trudno przeceni¢ znaczenia macierzynstwa i ojco-
stwa, a szerzej — rodziny i domu — do ksztaltowania dojrzatoéci czlowieka i od-
dalenia wielu niebezpieczenstw uniemozliwiajacych prawidtowy rozwoj: ukro-
cenia zaborczego egoizmu, podwazenia przekonania o poleganiu wytacznie na
wiasnych sitach, rozrostu aktywizmu, przesadnego pragnienia sukcesu, zbyt sil-
nego zaangazowania si¢ w dziatalno$¢ zawodowa (pracoholizmu).

13 Oczywiscie wychowawczy wptyw w zyciu dorostego cztowieka znaczy zupehie co in-
nego niz w przypadku dziecka czy mtodzienca. Znaczenie tego, co okre$lamy tu jako wycho-
wanie, jest znacznie szersze. Trudno chyba jednak kwestionowac fakt, ze na decyzje i postawy
dorostego cztowieka maja wplyw instytucje zycia spotecznego, media, $srodowisko, w ktérym
si¢ zyje 1 pracuje, jak i poszczeg6lni ludzie, i zmieniaja go w sposob wzglednie trwaty. Taki
wlasnie wptyw okre§lamy jako wychowawczy, niezaleznie od tego, czy kierowany jest on
$wiadoma intencja wychowawcza.
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Staro$¢

Ostatniego okresu zycia nie mozna traktowac jako czasu wycofania i zastoju,
biernego oczekiwania na koniec czy — znacznie gorzej — rozpamigtywania do-
znanych w zyciu krzywd, utwierdzania si¢ we wlasnych bledach i wypaczonym
widzeniu rzeczywisto$ci, usprawiedliwiania wlasnych stabosci. Zawiera on row-
niez potencjal tworczosci pozyteczny dla innych, ktéry moze by¢ wykorzystany
lub zmarnowany. Jest to czas refleksji i podsumowania zycia, w ktorym czai si¢
— jak zauwaza Erik Erikson — niebezpieczenstwo rozpaczy. Pozytywnie — staros¢
moze by¢ skarbnicg tych doswiadczen, ktorych inni nie maja (i mie¢ nie moga),
zrodlem poszukiwanej przez nich madrosci i dystansu do zycia. Niekiedy bywa
pouczajacym $wiadectwem zywotnosci i mtodosci duchowej, takze wtedy, kie-
dy ktos — wykorzystujac ostatnie chwile w przekonaniu, ze czas nie jest jeszcze
bezpowrotnie stracony — chce si¢ upora¢ z bagazem swego ,,przegranego” zycia.
Tworczy charakter tego czasu i jego znaczenie dla innych bierze si¢ z tego, ze
jest to okres §$wiadomego przygotowania si¢ na $mier¢, a takze $wiadectwo na-
dziei, ze $mier¢ nie jest ostatecznym koncem.

dedede

Poczynione uwagi te majg charakter wstepny i czastkowy, problem jednak
jest zbyt wazny, by stanowilo to racj¢ pozwalajaca uchyli¢ si¢ przed ich sformu-
fowaniem. Zbyt czesto nie dostrzega si¢, ze w wychowaniu religijnym nie mozna
skupic¢ si¢ tak dalece na jednostce, by pominaé¢ kontekst spoteczny, a zwlaszcza
wspolnotowy kazdego indywidualnego aktu. Nie sposob réwniez przywigzywaé
do rozwigzan i mechanizmow spotecznych wagi tak wielkiej, by przestaniaty
indywidualne zrédlo zycia wspolnotowego, ktore nalezy do istoty bycia osoba.

Witold Starnawski, Warszawa

1l. SOCJOLOGIA DUCHOWOSCIL.
WYBRANE ASPEKTY W KONTEKSCIE AMERYKANSKIM

Duchowos¢, jako kategoria badawcza, stata si¢ od pewnego czasu istotnym
przedmiotem zainteresowania réznych dyscyplin naukowych, jak psychologia
czy socjologia. Oczywiscie, tak bylto i przedtem, ale mniej wigcej od przeto-
mu XX i XXI w. nastgpit rodzaj emancypacji tej kategorii, dotad rozpatrywanej
jako komponent religii lub z nig utozsamianej. Dzi$ czgsto spotykamy poglad,
ze religia odpowiada publicznej sferze dogmatow, sformalizowanych rytuatow
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i instytucji koscielnych, a duchowo$¢ odnosi si¢ do prywatnego obszaru mysli
i doswiadczen. Nierzadko, w celu doprecyzowania, do tego ostatniego znaczenia
dodaje si¢ przymiotnik ,,nowa”.! Obecnie sfera duchowa w wigkszym niz daw-
niej stopniu wykracza z objgé tradycyjnie pojmowanej religii i wielu ludzi po-
szukuje alternatywnych sposobow jej pielegnowania.

Jak zauwaza Janusz Marianski: ,,Wielu ludzi wspotczesnych rozmysla i po-
szukuje sensu i celu swojego zycia, a nowe formy duchowos$ci uznaje za bar-
dziej atrakcyjne niz tradycyjng religijnos¢. Jezeli nowe duchowe poszukiwania
sa konkurencyjne wobec tradycyjnych wierzen, to sg niewatpliwie waznym ele-
mentem kultury religijnej wspofczesnego $wiata i prowadza niejednokrotnie do
roznych pozytywnych zaangazowan w zycie spoteczne”.?

Mozna zatem powiedzie¢, ze socjologia duchowosci jest ,,mtodszg siostrg”
socjologii religii, do ktorej wnosi ozywczy trend, bo pokazuje religic w jej dy-
namice, nierzadko w stanie tworzenia. Jej przedmiotem jest specyficzny obszar
badan, przez klasyczng socjologie traktowany czasem nieufhie, z rezerwg (§wiat
duchow, magii, czaréw, ekstaz itp.),’ dla ktorego kategorie, aparat pojeciowy
i narzedzia klasycznej socjologii religii okazujg si¢ niejednokrotnie niewystar-
czajace.* W jakim$ stopniu ze wzgledu na fakt, Ze sa one obarczone paradygma-
tem sekularyzacyjnym, ktory, zwlaszcza w zwulgaryzowanym ujeciu, pokazuje
swoja nieprzystawalnos¢ do nowych form religijnoéci lub duchowosci wykra-
czajacej poza tradycyjnie pojmowang sfer¢ sacrum.’

Duchowosé¢, jakkolwiek roznie definiowana, cieszy si¢ wsrod wspotczesnych
Amerykanéw wysoka oceng 1 popularnoscia jak mato kiedy. O ile badania staty-
styczne dotyczace udzialu w praktykach religijnych réznych wyznan i poziomu
identyfikacji z Ko$ciotami moga pokazywac pewien regres, o tyle duchowos¢
zdaje si¢ kwitna¢.® Nie jest to specyfika li tylko amerykanska, chociaz tutaj prze-

! Zob. najnowsza, erudycyjna prace w jezyku polskim: Z. P a s e k, Nowa duchowosé. Kon-

teksty kulturowe, Aureus, Krakow 2013, omawiajaca tytulowe zagadnienie na szerokim tle i wie-
loaspektowo; por. D. M o t a k, Religia — religijnos¢ — duchowos¢. Przemiany zjawiska i ewolucja
pojecia, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego Studia Religiologica 43/2010.

* J.Marianski,,Niewidzialna religia” w badaniach socjologicznych, Studia Plockie
37/2009, s. 198.

3 K.Flanagan, Introduction, w: K.Flanagan,P. C. Jupp (red.), 4 Sociology of
Spirituality, Ashgate Publishing Limited, Farnham 2010, s. 1.

4 Odno$nie do wzajemnego stosunku socjologii religii i socjologii duchowos$ci spotkaé
mozna dwa przeciwne stanowiska. Jedno mowi o nadrzednos$ci pierwszej z nich, majacej obej-
mowac nie tylko duchowos$¢ jako komponent religii, ale takze sfer¢ kultu i organizacji. Wedtug
drugiego, socjologia duchowosci ma szerszy zakres, bowiem ma za przedmiot zaréwno jej prze-
jawy religijne, jak i pozareligijne (duchowos¢ $wiecka, ateistyczna, humanistyczna itd.).

> Por.J.Marianski,, Niewidzialna religia” w badaniach socjologicznych, s.198-199.
S.M.Schnelders, Religion and Spirituality: Strangers, Rivals, or Partners? The
Santa Clara Lectures 6(2000) nr 2, s.1. Autorka nalezy do Zgromadzenia Sidstr Stuzebniczek
Niepokalanego Serca Maryi.

6
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jawia si¢ w sposob dobitny. Dlatego podkresla sig, ze istotnym elementem toz-
samosci Stanow Zjednoczonych jest co$, co mozna by nazwac ,.kulturg poszuki-
wan duchowych” (spiritual quest culture). Rodzaj etosu, w ktorym podkreslana
jest warto$¢ ,,pielegnacji zycia duchowego”, przy uzyciu takich okreslen jak:
,podr6z”, ,wzrost”, ,,odkrywanie”.”

Moéwi si¢ takze o ,,zorientowanym rynkowo przemysle duchowosci”.? Takie
srodowiska, jak grupy wsparcia, centra rekolekcyjne, treningi dla biznesmenow,
ksigzki, rubryki w pismach, Internet — wszystko to pokazuje rosnace zaintereso-
wanie ,,wzrostem duchowym” czy ,,duchowym dobrostanem”. Nurty te, odno-
szace si¢ do kultury popularnej, staja si¢ obiektem zainteresowania same w so-
bie, jak rowniez w aspekcie ich stosunku do tradycyjnych form duchowosci,
zwigzanych gltownie z — rowniez tradycyjnie pojmowana — religia. Powoduje to
istotne problemy definicyjne. Wade Clark Roof proponuje, by przez religi¢ ro-
zumie¢ to, co odnosi si¢ do ,,tekstow, rytuatow, mitow, wierzen, praktyk, zasad
moralnych, instytucji spotecznych itd. — to jest zewnetrznych i zobiektywizowa-
nych elementéw tradycji”.” Duchowos$¢ natomiast — w takim ujeciu — to wiecej
niz religia, to akcent na osobista refleksje i zrozumienie, a nie instytucjonalnie
legitymizowane dogmaty i moralnos¢.

Takie pojmowanie wynika z faktu, ze dzi$ termin ,,duchowos¢” wyszedt poza
swe pierwotne znaczenie zwigzane z wiarg zakorzeniong w tradycji, bedaca
afirmacja transcendentnej boskos$ci. Wyrazajaca si¢ w dazeniu do doskonatosci
przez modlitwe i pielegnowanie cnét w stopniu wiekszym niz u ,,szeregowe-
g0” wyznawcy.'” Tradycyjne, perfekcjonistyczne pojmowanie duchowos$ci — tak
jak to jest w chrzescijanstwie, ale i innych religiach teistycznych — pomija lub
przynajmniej nie skupia si¢ na niektorych aspektach ludzkiej egzystencji (np.

7 W. C.R o o f, Spiritual Seeking in the United States: Report on a Panel Study, Archives
de Sciences Sociales des Religions 109/2000, s. 50.

8 T en ze, Religion and Spirituality. Toward an Integrated Analysis, w: M. Dillon
(red.), Handbook of the Sociology of Religion, Cambridge University Press, Cambridge 2003,
s. 137. Druga strong medalu jest wykorzystywanie wrazliwosci duchowej odbiorcow w celach
handlowych i ptynace z tego zagrozenia. ,,Symbole duchowe odnajdujemy coraz czgsciej w re-
klamie (...) Promocji podlegaja samochody, papierosy, masto i odziez. Analiza kolonskiego teo-
loga Joachima Hohna ukazuje, co dzieje si¢ z duchowoscia, gdy staje si¢ ona towarem na rynku
— ulega deformacji, rozwodnieniu, przedostaje si¢ do sfery $wieckiej i z nig zlewa, by wreszcie
zosta¢ wessana przez zsekularyzowany $wiat i ulotni¢ si¢ bezpowrotnie. To, co przyjmujemy
z radoscia jako powrot religijnosci, moze okazaé si¢ w rzeczywistosci procesem zes§wiecczenia
ostatnich symboli religijnych”; P. M. Zule hn e, Przyszios¢ Kosciota, przysztosé duchowosci,
Wigz 12/ 2006.

? W. C.Ro o f, Religion and Spirituality. Toward an Integrated Analysis, s. 138.

10" Na temat historii terminu ,,duchowo$¢” i pokrewnych w chrze$cijanstwie, zob. Ph. She I-
d rak e, Spirituality and History. Questions of Interpretations and Metod, Orbis Books, Lon-
don 1995.
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cielesnos¢), traktujac je w lepszym razie jako nieistotne, w gorszym jako prze-
szkodg¢ w rozwoju.!! Za§ zwolennicy ,,nowej duchowosci” rozumieja ja jako po-
szukiwanie sensu i do§wiadczenia integralnosci ludzkiej egzystencji, przemiany
lub przekraczania siebie.'? Tak ujmowana, jest krokiem od wczes$niejszego ide-
atu doskonatosci do ideatu catosci — holistycznej wizji cztowieka we wszystkich
aspektach: psychicznym, cielesnym, spotecznym, a nawet politycznym.'?

Niektorzy nazywaja ten proces ,,demokratyzacja dazenia do $wigtosci”, wska-
zujac, ze idealy, ktore przez wieki nawet elity postrzegaty jako nieosiagalne, dzi$
sa w stanie pobudza¢ kazdego do szybkiego rozwoju duchowego'®. Czasem gle-
bokie,'” ale bywa, ze ptytkie i betkotliwe, pojawiaja si¢ nowe formy ekspresji
swigtoséci. Przy czym, dawniej cechowata je okreslona doza powagi, dzi$ czgsto
poszukuje si¢ sacrum z poczuciem przygody i eksperymentu, ktérym odjgte zo-
stalo misterium tremens.

»wSzwedzki stol” religii

Istotnym komponentem zmieniajacych si¢ form zycia duchowego jest jego in-
dywidualizacja. To zjawisko, ktoérego rozwoj obserwowany jest od dziesigciole-
ci. Badania George’a Gallupa przeprowadzone jeszcze pod koniec lat 70. XX w.
w Stanach Zjednoczonych pokazaty, ze 80% badanych godzito si¢ z twierdze-
niem, ze czlowiek powinien doj$¢ do wtasnych przekonan religijnych niezalez-
nie od gloszonych w kosciele czy synagodze. Mniej wigcej tyle samo uznato, ze

" Warto w tym kontek$cie wskaza¢ na tworcza refleksje z zakresu ,.teologii ciata”, rozwija-
ng przez Jana Pawla II; por. Jan P aw et II, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich. Chrystus od-
woltuje si¢ do ,,poczqthku”. O Jana Pawla II teologii ciata, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin
1981. Tamze teksty innych autorow, jak Tadeusz Styczen, Mieczystaw Albert Krapiec, Elzbieta
Wolicka, Jerzy Bajda, Wanda Pottawska, Wojciech Chudy.

2. W. C. R o o f, Religion and Spirituality. Toward an Integrated Analysis, s. 138.

3 S M.Schneiders, Spirituality in the Academy, Theological Studies 50(1989) nr 4,
s. 679. Jak zwraca uwage Dominika Motak, termin ,,holistyczny”, tak popularny w opisach no-
wej duchowosci, moze by¢ mylacy. Praktyki nim opisywane (joga oraz inne aktywnosci rekre-
acyjne i relaksacyjne, alternatywna medycyna i in.) ,,majg niewielki zwigzek z sacrum: nawet
jesli sa «holistyczney, to nie znaczy, ze sa «duchowe»”; D. M o t a k, Religia — religijnos¢ — du-
chowos¢. Przemiany zjawiska i ewolucja pojecia, s. 217.

4 Por. W. M. J o hnston (red.), Recent Reference Books in Religion. A Guide for Students,
Scholars, Researchers, Buyers, & Readers, InterVarsity Press, Downers Grove 1996, s. 131.

15 ,Duchowos$¢ to pielggnowanie osobistego zwigzku ze §wigtoscia. To intuicja, ze sg gleb-
sze poklady rzeczywistosci, ktorych istnienie nie zawsze sobie u$§wiadamiamy, ale mozemy
to poja¢ w chwilach wgladu czy wizji. Duchowos¢ to stopniowe budzenie si¢ tego glebszego
wymiaru i pragnienie pelnego poznania go”; The Rising Interest in Spirituality Today: an ex-
tract of a talk given by Dr David Tacey at the January 2002 Convention of The Theosophical
Society in Australia held in Adelaide, http://www.austheos.org.au/tsia-article-rising-interest-in-
spirituality.html (dostep: 8 X 2013).
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mozna by¢ dobrym chrze$cijaninem czy Zydem nie chodzac do nich.'® Podob-
ne opinie nie oznaczaja jeszcze koniecznie odstgpstwa od nauczania Kosciotow,
ale pokazuja na rodzaj przyzwolenia na konstruowanie wiasnej duchowosci.
Powstajace w ten sposob, najczesciej synkretyczne, formy wierzen, ,,skrojone”
wedhug indywidualnych wyobrazen, nazywane bywaja religia ,,patchworkowa”,
a la carte lub bricolage. Mowi si¢ o religijno$ci sfragmentaryzowanej, rozpro-
szonej, fazikujacej.!” Niektorzy uzywajg na to obrazowego okreslenia ,,szwedz-
kiego stotu”: wez, co ci smakuje, resztg sie nie przejmuj.'s

Czasem do opisania takiej postawy uzywa si¢ stowa ,,szilizm” (,,szilaizm” lub
»sheilizm”; ang. sheilaism), terminu z ksiazki pod redakcja Roberta Bellaha,'
oznaczajacego postawe ludzi, ktorzy uwazaja, ze religia jest w zasadzie sprawg
prywatng i nie ograniczaja ich ani nauki historycznych Kos$ciolow, ani nawet Bi-
blia czy tradycja. Wziat si¢ on od umownego imienia pielegniarki, Sheili Larson,
ktora tak opisata swoja religijnos¢: ,,Wierze w Boga. Nie jestem fanatyczka. Nie
pamigtam, kiedy ostatni raz bytam w kosciele. Wiara poprowadzita mnie dtuga
droga; teraz to «szilizmy», mdj wlasny, cichy glos... To proba pokochania samej
siebie 1 bycia dla siebie tagodng. Dba¢ jedni o drugich. Mysle, ze On chcialtby
by$my dbali o siebie nawzajem”.? Szilizm, to radykalny, ekspresyjny indywidu-
alizm religijny, podniesiony do rangi zasady etycznej; ,,Bog to po prostu rozdgte
jan”. 2!

Badania amerykanskie pokazaty, ze w latach 90. XX w. dwukrotnie wzrosta
w USA liczba os6b wybierajacych, sposrod réznych mozliwosci opisania swo-
jej wyznaniowej afiliacji, wariant bezwyznaniowo$ci (ang. no religion).?? Dalej

1 G. Gallup I, Religion in America, 1978, Princeton Religion Research Centre, Prin-
ceton 1978; W. C. R o o f, Religion and Spirituality. Toward an Integrated Analysis, s. 139.

7 J.Mariafski,, Niewidzialna religia” w badaniach socjologicznych, s. 201, 202.

'8 Cafeteria-style fait; por. C. F i s h e r, Make-your-own religion, http://blogs.berkeley.
edu/2011/12/22/make-your-own-religion/ ( dostep: 4 VI 2013).

 R.N.Bellahiin., Habits of the Heart: Individualism and Commitment in American
Life, University of California Press, Berkeley 1985.

2 T e n z e, Habits of the Heart: Implications for Religion, wyklad wygloszony
w St. Mark’s Catholic Church, Isla Vista w Kalifornii, 21 II 1986; http://www.robertbellah.com/
lectures_5.htm (dostgp: 4 VI 2013). Podaj¢ we wiasnym tlumaczeniu, bo zawarte w polskim
przektadzie ksiazki Bellaha nie oddaje sensu wypowiedzi.

2 Ten ze, Habits of the Heart: Individualism and Commitment in American Life, s. 235.

2 A zatem wybor okre$lenia no religion nie oznacza koniecznie odrzucenia nadprzyro-
dzonosci lub braku osobistych, indywidualnych przekonan religijnych. Jest deklaracja braku
zwiazkow z instytucjami religijnymi i w jakim$ stopniu moze pokazywac negatywny do nich
stosunek; N. D. G 1 e n n, The Trend in ,, No Religion” Respondents to U.S. National Surveys,
Late 1950s to Early 1980s, The Public Opinion Quarterly 51(1987) nr 3; por. R. S tar k,
W.S.Bainbridge, The Future of Religion: Secularization, Revival, and Cult Formation,
University of California Press, Berkeley 1985, s. 47.
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pozostawaly one w zdecydowanej mniejszosci, ale z 7% w 1991 . liczba ta pod-
niosta si¢ do 14% w 1998 1.2

W dyskusji nad przyczynami tego zjawiska wskazywano na mozliwos¢ od-
dziatywania réznorodnych czynnikow: demograficznych, politycznych, kul-
turowo-cywilizacyjnych. Zaczeto si¢ rowniez zastanawiac, czy aby nie zbyt
pochopnie pozegnano tak popularne przez dziesigciolecia w $rodowiskach aka-
demickich teorie sekularyzacyjne, opisujace — a gldwnie prognozujace — zanika-
nie (znaczenia) religii w miar¢ proceséw modernizacyjnych.

Najpierw jednak rozpatrzmy czynnik demograficzny. Amerykanski socjolog
i badacz religii, W. C. Roof, przedstawit w pracy Pokolenie poszukujgcych lu-
dzi powojennego wyzu demograficznego (tytutowe Baby Boom Generation, ur.
1946-1962).>* Opisal w niej wyniki otrzymane przy uzyciu zastosowaniu roz-
nych technik (ankiet, wywiadow), zastosowanych wobec ponad dwu i pét ty-
sigca badanych. Siedmioro z nich poshuzyto do przedstawienia poglebionych,
osobistych relacji, ilustrujacych, jak zmieniat si¢ od czasu dziecinstwa stosunek
tego pokolenia do religii. Modele zmian przybierajg r6zng postac: nawrotu do
zainteresowania sferg duchowa, jednak czesto przeciwstawiang religijnosci; plu-
ralizmu religijnego; synkretycznych (wielowarstwowych) wierzen religijnych
czy idei transformacji wtasnego ,,ja” w duchu New Age.

»New Age oplata tradycyjne religie jak obtok mgty; sama prawie pozbawio-
na organizacji na wicksza skale, nadaje ich obrzezom posmak tajemniczosci”.?
Poza strukturami historycznych Kosciotéw nawiazuje si¢ do starych poganskich
praktyk (wicca), faczonych z kulturami Wschodu, joga, kabatg i innymi formami
mistycyzmu. Wielkie korporacje czy instytucje finansowe organizuja dla swoich
pracownikéw seminaria z duchowosci i metod zarzadzania, na ktorych uczeni s3
oni technik przewidywania, poznawania samych siebie czy ,,synchronizowania
whasnego «ja» z celami przedsigbiorstwa” 2

Dla socjologa interesujace jest, jak zmienia si¢ postawa religijna pod wply-
wem ogolniejszych zmian kulturowych, wywotanych najpierw przez wojne, po-
tem rosngce poczucie wolnosci (w tym seksualnej) i optymizmu miodych, skon-
frontowanego z twardymi realiami zycia. Takze mtodzienczego idealizmu ludzi

2 Byly to badania General Social Survey (GSS), w ktorych pytano o preferencje religijne,
dajac do wyboru: protestantyzm, katolicyzm, judaizm, inng religi¢ lub bezreligijno$¢. Zblizone
wyniki daty National Election Study (NES); trend potwierdzit Instytut Gallupa; por. M. Ho u t,
C.S.Fischer, Why More Americans Have No Religious Preference: Politics and Genera-
tions, American Sociological Review 67(2002) nr 2, s. 166.

2 W. C. R o o f, Generation of Seekers, New York 2002.

» WS.Bainbridge, The Sociology of Religious Movements, Routledge, New York
1997, s. 390.

2% W. C. R o o f, Spiritual Seeking in the United States: Report on a Panel Study, s. 50.
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wychowanych (juz) na telewizji, ufajacych wigcej do§wiadczeniu i obrazowi niz
stowu, oczekujacych szybkich rezultatow i rozczarowanych, ze tradycyjne struk-
tury koscielne sa tak mato skuteczne w walce o prawa cztowieka, pokdj na $wie-
cie itd.

Wieksza czgs¢ badanych stanowili ludzie, ktérzy przezywali wchodzenie
w dorosto$¢ w warunkach wzrastajacej mobilnosci spotecznej, duzszych wy-
jazdow do zamiejscowych szkot, zmiany (geograficznej) miejsca pracy, wycho-
wujacy si¢ z mniejszym od o6wczesnych 60-70-latkow oddzialywaniem rodziny.

Zaleznie od przyjetych kryteridow, mozna mowic o tych pokoleniach jako naj-
lepiej w historii wyksztalconych, w sensie poziomu odebranej edukacji. Maja
one takze na niespotykang wczesniej skale rozeznanie w wierzeniach, praktykach
i symbolach tradycji religijnych catego $wiata.”’ I jednoczes$nie, nowe pokolenia
cechuje, czesto drastyczne, obnizenie poziomu wiedzy religijnej w klasycznym
jej rozumieniu. Roof podaje przyklad studentéw Uniwersytetu Kalifornijskie-
go w Santa Barbara, poproszonych o wymienienie najwigkszych grup wyzna-
niowych w ich otoczeniu. Wymieniali oni: zydow, muzulmanow, katolikow i...
chrze$cijan. Przez tych ostatnich rozumieli ewangelikalnych protestantow.?® Moz-
na by ich broni¢, mowiac, ze to kwestia li tylko terminologiczna, jednak znaczna
czg$¢ nie miata Swiadomosci ani wspdlnego dziedzictwa chrzescijanskiego, ani
rozbieznosci teologicznych wsrod Koséciotow reformowanych. To w jakims§ stop-
niu efekt odstepstwa od wiekowych form obcowania z przekazem ustnym i po-
wazng lektura, na rzecz wiadomosci czerpanych z filméw, quizow i kolorowych
pism. ,,To, co kiedy$ odrozniato w gldéwnym nurcie kultury jedne grupy religij-
ne od innych, stracito swoje znaczenie dla wielu mtodych Amerykanow”.? Pro-
blem ignorancji religijnej ma w Stanach Zjednoczonych szerszy kontekst. Praca
Stephena Prothero z 2007 r. pokazuje dobitnie poziom niewiedzy statystycznego
Amerykanina na temat wiasnej i obcych tradycji religijnych, co generuje powaz-
ne problemy wewnetrzne, jak réwniez w stosunkach migdzynarodowych.*

Wozrasta udziat oséb wychowujacych si¢ bez zwigzku z jakim$ Kosciotem
(w Stanach Zjednoczonych z 2,5% na poczatku lat 70. do 6,5% w koficu lat
90.).3! Dla czesci z nich zmienia si¢ to wraz z osiagnieciem dorostosci — zazwy-

27 Zostawiam na boku kwestig, jak ta wiedza moze by¢ oceniana z punktu widzenia przed-
stawicieli danych tradycji. Cheg podkresli¢ fakt, ze rodzice, a na pewno dziadkowie ludzi,
o ktorych mowa, nie mieli w wigkszos$ci pojecia czym jest buddyzm, taoizm czy np. santeria.

2 W.C. R o o f, Spiritual Seeking in the United States: Report on a Panel Study, s. 51.

¥ Tamze.

3 S.Prothero, Religious Literacy. What Every American Leeds to Know — and Doesn 1,
HarperCollins, New York 2007, s. 4-5.

' M.Hout, C.S.Fischer, Why More Americans Have No Religious Preference: Poli-
tics and Generations, s. 169.
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czaj decydujace jest tu wejscie w zwigzek malzenski z osobg religijng i przy-
jecie jej wyznania. Jednak i ten procent si¢ zmniejsza, co badacze thumacza
opozniajacym si¢ czasem zawierania zwigzkow, zwigkszajacym si¢ prawdopo-
dobienstwem matzonka tez bezwyznaniowego i — wreszcie — mniejsza presja,
by przyja¢ jego wyznanie, jesli je ma (zwigksza si¢ bowiem procent matzenstw
zroznicowanych pod tym wzgledem).*

Dla poréwnania, dane dotyczace Wielkiej Brytanii, uzyskane przez Davida
Haya i Kate Hunt w programie badawczym Dusza brytyjska® pokazujg, ze mimo
znaczacego spadku liczby o0sob uczestniczacych w praktykach religijnych Ko-
sciotéw roznych wyznaf, ok. 76% Brytyjczykow przyznaje si¢ do religijnych
lub duchowych doswiadczen.** Czyli takich, w ktorych wydarzeniom zyciowym,
dobrym czy ztym, nadawane jest znaczenie transcendentne, niezalezne od oso-
by doswiadczajacej. Widoczna jest tu wielka dynamika wzrostu, bo kilkanascie
lat weze$niej na podobne pytanie twierdzaco odpowiadato 48% respondentow.
»Wartko rosnie liczba 0sob gotowych uznaé¢ dos§wiadczenia duchowe za czg$é
swojego zycia, gdy w tym samym czasie znaczaco upadaja instytucje tradycyjnie

zwigzane z zyciem duchowym”.®

Bezwyznaniowos¢ a sekularyzacja

Nauki spoleczne, obarczone schematem ewolucjonistycznym, pielegnuja
jego linearny typ myslenia, w ktorym zmiany koniecznie wyrazajg wychodzenie
,»Z €zegos§” i zmierzanie ,.ku czemus”.* Idea sekularyzacji w swojej uproszczo-
nej, ale i najpopularniejszej postaci, odzwierciedla t¢ perspektywe analityczna,
gloszac proces odchodzenia od religii jako oczywisty i nie do zatrzymania.

Przez dziesigciolecia obserwatorzy rzeczywistosci spotecznej wskazywali na
obumieranie religii w kazdej ze sfer: instytucjonalnej, indywidualnej, ducho-
wej. Ten upadek, lub przynajmniej znaczace stabnigcie oddziatywania religii,

2 Tamze,s. 171.

3 W 2000 r. stacja BBC zainicjowata cykl audycji telewizyjnych pod tym tytutem, po-
$wieconych religijnosci (duchowosci) Brytyjczykow na przetomie tysiaclecia. Dane pochodzity
z badan statystycznych, w tym programu Spirituality Project, ktorym kierowat David Hunt na
Uniwersytecie Nottingham.

# D.Hay, K. Hunt, Is Britain’s Soul Waking up? The Tablet z dn. 24 VI 2000, s. 846;
D. H ay, The Spirituality of Adults in Britain — Recent Research, Scottish Journal of Healthcare
Chaplaincy 5(2002) nr 1, s. 4.

3 Tamze. Na temat upadku tradycyjnych form religijnych, zob. C. G. B r o w n, The Death
of Christian Britain. Understanding Secularisation 1800-2000, Routledge, London 2001.

% Ph. E. Hamm o nd, Introduction, w: t e n z e (red.), The Sacred in a Secular Age: To-
ward Revision in the Scientific Study of Religion, University of California Press, Berkeley 1985,
s. 1. Stuza temu kluczowe terminy opisu rzeczywisto$ci, takie jak: ,,modernizacja”, ,,industriali-
zacja”, ,,racjonalizacja”, ,,urbanizacja” itd.
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wieszczony byt (jest) od dwoch stuleci, ze szczegdlng intensywnoscia w XIX w.
Stajac si¢ trwalym elementem opisu, byl jednoczes$nie rodzajem obiegowej ma-
droéci, ktorej nie kwestionowano w zasadzie do drugiej potowy minionego stule-
cia. Jose Casanova napisat o tym: ,,Teoria sekularyzacji jest chyba jedyna teoria,
ktora potrafita zapewni¢ sobie prawdziwie paradygmatyczny status w nowo-
czesnych naukach spolecznych. Wyjawszy by¢ moze Alexisa de Tocqueville’a,
Vilfreda Pareta i Williama Jamesa, w tej czy innej formie wyznawali ja wszy-
scy ojcowie zatozyciele nauk spolecznych: od Karola Marksa po Johna Stuarta
Milla, od Augusta Comte’a po Herberta Spencera, od Edwarda Burnetta Tylora
po Jamesa Frazera, od Ferdynanda Toenniesa po George’a Kimmla, od Emile’a
Durkheima po Maksa Webera, od Wilhelma Wundta po Zygmunta Freuda, od
Lestera Warda po Williama G. Sumera, od Roberta Parka po George’a H. Me-
ada. Panujaca w tej kwestii jednomyslno$¢ sprawiata, ze teorii sekularyzacyjnej
nie tylko nie podawano w watpliwos¢, ale najwyrazniej nie odczuwano nawet
potrzeby jej zweryfikowania, skoro wszyscy uznawali jg za oczywistg”.’’

Lata 60. XX w. zaowocowaly analizami przemian religijnoéci, ktore podda-
ly tezy sekularyzacyjne poglebionej refleksji, starajac si¢ uwolni¢ je od balastu
ideologicznych uproszczen. To, ze religia si¢ zmienia, i ze zmianie podlega za-
kres i formy jej obecnosci w sferze publicznej, pokazywaly dane empiryczne,
ktorych nie mozna byto ignorowac. Za przyktad moze stuzy¢ wydana w 1966 r.
praca Sabino Acquavivy L’ eclissi del sacro nella civilta industrialne. Autor, pla-
sujacy si¢ w fenomenologicznej tradycji Rudolfa Otta i Mircei Eliadego, pod-
dat analizie niedzielne praktyki rzymskich katolikow w Europie w latach 1945-
-1960, zauwazajac wyrazng ,,dekompozycje religijnosci”.*® Za tym poszty prace
takich autoréw jak: Peter Berger, Steve Bruce czy Bryan Wilson, przywracajac
nalezne miejsce pytaniu o definicj¢ i rzeczywista dynamike proceséw sekulary-
zacyjnych.®

37 J.Casanov a, Religie publiczne w nowoczesnym swiecie, thum. T. K u n z, Zaktad Wy-

dawniczy NOMOS, Krakéw 2005, s. 43.

¥ S.S.Acquaviva,L’ eclissi del sacro nella civilta industriale, Edizioni di Comunita,
Milano 1966; tu za wyd. ang. The Decline of the Sacred in Industrial Society, Harper & Row,
New York 1979, s. 37. Czytamy tam: ,,Dynamika praktyk pokazuje stabnigcie wszystkich form
religijno$ci koscielnej oraz — z pewnymi ograniczeniami — kazdego rodzaju przekonan, wlacza-
jac w to wiar¢ w Boga”; s. 83.

¥ P.L.Berger, The Social Reality of Religion, Penguin, Harmondsworth 1973;ten z e,
Religion in a Revolutionary Society, American Enterprise Institute for Public Policy Research,
Washington 1974; S. B r u ¢ e, Religion in Sociological Perspective, Oxford University Press,
Oxford 1982; t e n z e (red.), Religion and Modernization: Sociologists and Historians Debate
the Secularization Thesis, Clarendon Press, Oxford 1992. , Krytyke tezy sekularyzacyjnej i po-
wstanie nowych teorii, mozna uzna¢ za cech¢ najbardziej charakterystyczng dla socjologiczne-
go myslenia o religii w ostatnich dwoch dekadach”; I. B o r o w i k, O reprywatyzacji religii
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Czy to, z czym mamy do czynienia od kilku dekad w opisywanej przez bada-
nia rzeczywisto$ci amerykanskiej, oznacza¢ moze przyspieszong sekularyzacje,
ktora z opdznieniem w stosunku do krajow europejskich obejmowataby Stany
Zjednoczone? Zanim si¢ nad tym zastanowimy, warto wprowadzi¢ pewne usci-
$lenia terminologiczne. W pierwszym odbiorze odpowiedz na powyzsze pytanie
wydaje si¢ twierdzaca, ale sprawa nie jest prosta.*’ Nie tylko dlatego, ze dynami-
ka przemian religijnych — jak to pokazat Casanova — nie jest jednokierunkowa,
od sfery publicznej ku prywatnej. Zwigkszajaca si¢ liczba ludzi deklarujacych
dystans wobec instytucji religijnych nie oznacza automatycznie wzrostu bezreli-
gijnosci, chociaz §wiadczy w jakim$ stopniu o zmniejszajacej si¢ obecnosci (wi-
docznosci) elementow religijnych w sferze publiczne;j. Istotne sa relacje migdzy
tozsamoscia konfesyjna (wyznaniowa) a indywidualna poboznoscia czy typem
duchowosci.

Porzuémy, za rada Casanovy, ,,utozsamienie historycznych proceséw seku-
laryzacyjnych z ich domniemanymi, przewidywanymi skutkami dla loséw reli-
gii”.*! Te przewidywania si¢ nie spehity, co jest jasne dla kazdego, kto rozumnie
przyglada si¢ $wiatu, a nie szermuje wyswiechtanymi sloganami. Z tego samego
ogladu wytania si¢ wszakze obraz religii — w coraz wigkszym stopniu i zauwa-
zalnie nawet w skali jednego pokolenia — oddajacej pole w sferze zycia publicz-
nego, polityki, zycia spotecznego, o gospodarce nie wspominajgc.*

Casanova proponuje trzy sposoby rozumienia (trzy tezy) sekularyzacji. Jedna
glosi(ta) zamieranie religii w procesie rozwoju spoteczenstw, az do catkowitego
zniknigcia. T¢ zostawiamy na boku, bowiem w takiej formie, jak juz byto powie-
dziane, wydaje si¢ ona wysoce nieadekwatna. Bardziej przekonywajaca mowi
o rosnacej ,,dyferencjacji i emancypacji sfer swieckich (...) ze sfery religijnej
i towarzyszacej temu dyferencjacji i specjalizacji religii w ramach wlasnej nowo
odkrytej sfery religijnej”.** Zmieniajg si¢ formy obecnosci tej ostatniej w zyciu

Jose Casanovy na tle debaty wokot sekularyzacji, w: J. C a's an o v a, Religie publiczne w no-
woczesnym swiecie, s. 10.

40" Na temat procesow sekularyzacyjnych w latach 90. zob. m.in. J. Bu t1er, Awash in a Sea
of Faith: Christianizing the American People, Harvard University Press, Cambridge 1990;
S. B ruc e, Pluralism and Religious Vitality, w: t e n z e (red.), Religion and Modernization:
Sociologists and Historians Debate the Secularization Thesis, s. 170-194;J. Casano vV a,
Public Religion in the Modern World, University of Chicago Press, Chicago 1994; M. Chaves,
Secularization as Declining Religious Authority, Social Forces 72/1994,5.749-74; W.H.Swatos
Jr, K. J.Christian o, Secularization Theory: The Course of a Concept, Sociology of Reli-
gion 60/1999, 5.209-28.

4 J.Casanov a, Religie publiczne w nowoczesnym swiecie, s. 47.

4 ,...emancypacji sfer $wieckich — przede wszystkim pafistwa, gospodarki i nauki — ze sfe-
ry religijnej...” ; tamze, s. 47.

B Tam:ze.
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spoleczenstw i jednostek. W tym znaczeniu sekularyzacja odbija procesy trans-
formacji spoteczno-kulturowe;.

Nie ma zatem prostej odpowiedzi na zasieg i dynamike proceséw sekularyza-
cyjnych w Stanach Zjednoczonych. Raczej nie da si¢ zaprzeczy¢, ze one nastepuja,
cho¢ nie jest to proces jednolity. Rezultatem wydaje si¢ odchodzenie od pewnych
form tradycyjnej religijno$ci, przy trwalosci, a nawet ozywianiu si¢ innych, i jed-
noczesnej trwatosci sfery $wietosci, znajdujacej nowe formy ekspresji.*

Przeciwstawna do sekularyzacyjnej perspektywa mowi o manifestujacym sie
na wiele sposobdéw ogdlnoswiatowym powrocie do sacrum. Czy powrocie? Ro-
bert Wuthnow ocenia, ze stosunek do tej sfery jest wzglednie staly, ze nie nastg-
puje ,,obudzenie $pigcego Boga, tylko czuwajacy Bog manifestuje si¢ na wiele
sposobow (...) Uczucia religijne nie pojawiaja si¢ i nie znikaja tak po prostu;
zmienione, przybieraja niekiedy posta¢, do ktorej nie przywykliSmy i nie umie-
my jej rozpozna¢”.* Trzy dekady historii Stanéw Zjednoczonych — jak zwraca
uwage Wuthnow — ukazuja pouczajaco dynamike sacrum.

Kiedy w latach 60. XX w. w Ameryce rozwijal si¢ ruch praw obywatelskich
i antyrasistowskich, wielu widzialo w nim przejaw odrodzenia religijnego, jak
w abolicjonizmie czy Ewangelii Spotecznej (Social Gospel). Wkrotce daty o so-
bie zna¢ ozywione fascynacje ideami Wschodu, technikami medytacyjnymi i po-
szukiwaniem odmiennej $wiadomosci, takze z pomocg chemii. Niedlugo potem
— choé¢, jak zauwaza Wuthnow, ,.tysigclecie pdzniej w sensie kulturowym™ —
przychodzi ozywienie religijne spod znaku ewangelikalnego chrzescijanstwa,
z jego skutecznym oddzialywaniem spotecznym i politycznym. Kos$cioty ewan-
gelikalne przyciagaja czes¢ mlodego pokolenia uwaga, jaka poswiecaja indywi-
dualnym potrzebom swoich czlonkéw, wyrazistym zasadom religijnym i nor-
mom moralnym.

Jednak rowniez w nich dokonuja si¢ bardzo istotne zmiany i zréznicowanie
postaw. W tonie istniejacych wyznan powstaja niezalezne wspolnoty, z reinter-
pretacjami teologii i nowinkami w liturgii. Tworza je ludzie o nowym spojrzeniu
na Boga, nawiazujacy do tradycji, ale czesto interpretujacy ja po swojemu (dla-
tego niekiedy mowa o zawlaszczaniu tradycji). Przekonani, ze wiara powinna
by¢ poprzedzona doswiadczeniem.

4 Por.N. D. G lenn, The Trend in ,,No Religion” Respondents to U.S. National Surveys,
Late 1950s to Early 1980s, s. 312-313.

4 R.Wuthnow, Rediscovering the Sacred: Perspectives on Religion in Contemporary
Society, William B. Eerdmans, Grand Rapids 1992, s. 3, 4.

4 Tamze, s. 2.
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Pytanie o powody atrakcyjnosci pewnych ruchow religijnych i nurtéw ducho-
wosci, postawili w pracy Odnajdywanie wiary Richard Flory i Donald Miller."
Post-boom generation to osoby wychowane przez rodzicow majacych za sobg
lata 60., hotdujacych przekonaniu o wadze osobistych poszukiwan, czgsto bez
wsparcia instytucjonalnego. ,,Dzieci globalizacji”, §wiadkowie wzmozonej ak-
tywnosci religijnej na scenie politycznej, w jakim$ stopniu takze skandali z tym
zwigzanych, co uksztattowato ich stosunek do religii i Kosciotow. Nierzadko na
modle obrazoburcza w oczach ich rodzicow, dobra dla ,,przednowoczesnych kul-
turowych analfabetow”.*8

Religia prywatna?

Wréémy zatem jeszcze do wezesniejszej kwestii, czy przedstawione wyzej
rezultaty badan mowig postepach sekularyzacji w USA. Odpowiedz zalezy od
tego, czy przyjmiemy, ze dotyczy ona tylko form instytucjonalnych religii, a nie
indywidualnych postaw ludzkich.

Oprocz opisanych wyzej zjawisk obserwujemy — w petniejszy sposob omo-
wiong przez Thomasa Luckmanna®* — koncepcje ,.,prywatyzacji” religii, czy-
li sytuacje, gdy ,,indywidualna religijno$¢ uniezaleznia si¢ coraz bardziej od
oferowanych «oficjalnych» modeli interpretacji sensu”.® Byla o tym mowa
we wczesniejszych akapitach niniejszego tekstu. Jednostka wyksztalca wlasne
»«Swiaty sensu», quasi-prywatne wyktadnie swojego zycia, dziatania i swojej
rzeczywistosci”.’! Powstaje w ten sposob nowa posta¢ wymiaru religijnego (du-
chowego), ktora ma charakter zindywidualizowany, prywatny. Uwolniona od
ram instytucjonalnych, wyznaczajacych tre$¢ wiary i petnigcych funkcje kon-
trolne w réznych aspektach zycia, kieruje si¢ ku swemu wewnetrznemu $wiatu.
W nim, w arbitralnie ksztattowanej rzeczywistosci sakralnej, szuka budulca dla
gmachu wlasnej religijnosci (duchowosci).”> W ujeciu teoretycznym propono-

Y R.Flory,D.E.Miller, Finding Faith: The Spiritual Quest of the Post-Boomer Gen-
eration, Rutgers University Press, New Brunswick 2008.

S Tamze, s. IX.

4 Th. L u ¢ k m a n n, Niewidzialna religia. Problem religii we wspolczesnym spoleczeri-
stwie, thum. L. B 1u s z ¢ z, Krakow 1996; por. J. M arians ki, , Niewidzialna religia” w ba-
daniach socjologicznych, s. 191-209.

0 Tamze,s. 191.

' H.Knoblauch,, Niewidzialna religia” Thomasa Luckmanna, czyli o przemianie reli-
gii w religijnos¢, w: Th. Lu ¢ k m a n n, Niewidzialna religia. Problem religii we wspotczesnym
spoleczenstwie, s. 40.

2 Innym sposobem reagowania na zmieniajacy si¢ $wiat jest postawa fundamentalistyczna.
Sprzeciw wobec kwestionowania nienaruszalnych wczesniej pogladoéw i wartosci. Anomia i re-
latywizm, wywotluja u cze$ci ludzi religijnych postawe tym $cislejszego przylgniecia do trady-
cyjnych Kosciotéw i ich nauk. Niektorzy badacze przeciwstawiaja fundamentalizm duchowo-
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wane sg rozne terminy na opisanie tego zjawiska: ,,ukryta religia” (implicit reli-
gion);> religia obywatelska” (civil religion);** ,religia popularna” (popular re-
ligion);% ,,quasi-religia” (quasi-religion);*® religia $wiecka” (secular religion).”’

Wzrostowi deklaracji o bezwyznaniowosci nie towarzyszyt w Stanach Zjed-
noczonych lat 90. XX w. zauwazalny spadek wiary w Boga, zycie po$miertne,
a udzial ateistow i agnostykow w grupie tak zdeklarowanej szacowany byl na
ledwie 1/3. Pozostali potwierdzali jaka$ posta¢ wiary w Boga czy duchows Site
Wyzsza. Nie odwiedzaja $wiatyn, nie dzialaja w organizacjach religijnych, nie
czytuja Biblii, ale si¢ modla — zdecydowana wickszo$¢ czasami, piata czes$¢ ba-
danych codziennie. Zatem dynamika ta nie pokazuje znaczacego wzrostu postaw
ateistycznych; te pozostaja dalej — jak w przesztosci — w kregu kulturowej po-
dejrzliwo$ci Amerykanow.

Réwniez w sytuacjach trudnych zyciowo badani my$la o sobie jako o czastce
wickszej, duchowej rzeczywistosci, szukaja w niej (Bogu) wsparcia i sity. Moz-
na z tego wnioskowac¢, ze bardziej — jak to byto juz podkreslane — chodzi tu o dy-
stansowanie si¢ od religii zorganizowanej 1 jej form doktrynalno-kultowych niz
o utratg przekonan religijnych.’”® Nierzadko wigcej niz dystansowanie, bowiem
ponad potowa z tej grupy odpowiada twierdzaco na pytania, czy religia globalnie
przynosi wigcej konfliktow niz pokoju.®

$ci, czasem w sposob razaco uproszczony. Dla przyktadu, David Tacey twierdzi: ,,Duchowos$¢
i fundamentalizm sa na przeciwstawnych biegunach kultury. (...) Duchowos$¢ wyrasta z mitosci
i bliskosci ze §wigtoscia, fundamentalizm ze strachu przed nig i bycia nig owladnigtym. Wy-
bor migdzy nimi, to wybor miedzy $wiadoma blisko$cia a nieswiadomym owtladnigciem”; por.
D. T ac ey, Spiritual Revolution: The Emergence of Contemporary Spirituality, Brunner-Rout-
ledge, New York 2004. Luckmann okresla fundamentalizm jako ,,opcj¢ holistyczng”, probuja-
ca ,,dokona¢ nowej uniwersalizacji tego, co kiedy$ mogto by¢ uniwersalne, a obecnie stato si¢
religijnym i moralnym dogmatem poznawczej mniejszosci”; J. M arian sk i, ,, Niewidzialna
religia” w badaniach socjologicznych s. 196.

3 E.Bailey, Implicit Religion in Contemporary Society, Kok Pharos, Kampen 1997.

% R.N. B ellah, Beyond Belief: Essays on Religion in a Post-Traditional World, Harper
& Row, New York 1970.

55 D.Chidester, Authentic Fakes. Religion and Popular Culture, University of Califor-
nia Press, Berkeley 2005.

% S. Hunt, Religion in Western Society, Palgrave MacMillan, Basingstoke 2002.

7 W.J.Hanegraaff, New Age Spiritualities as Secular Religion: a Historian's Per-
spective, Social Compass 46/1999, s. 145-160; D. Chid e s t e r, Authentic Fakes. Religion and
Popular Culture.

% Inaczej z watpieniem w kwestiach wiary i agnostycyzmem, ktore zdaja si¢ by¢ udziatem
rosnacej liczby Amerykanow.

¥ M.Hout,C.S.Fischer, Why More Americans Have No Religious Preference: Poli-
tics and Generations, s. 173, 175. Dla poréwnania, szacunki mowia o 4% ateistow 1 agnosty-
kow wsrod ludzi posiadajacych preferencje konfesyjne; tamze, s. 173.

0 Tamze, s. 177.
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edek

,»,Moze socjologia ma racj¢, trzymajac zagadnienie duchowos$ci na dystans?
Jest to zjawisko subiektywne, doswiadczeniowe, nieracjonalne, nieweryfikowal-
ne, nieprzewidywalne w swoich wykwitach. Te cechy trudno $wiattej socjologii
przetozy¢ na porzadkujacy jezyk tej dyscypliny”.®! To pytanie retoryczne, zada-
ne przez Kierana Flanagana prowokacyjnie. Zadna nauka nie moze ucieka¢ od
tematow trudnych, tym bardziej gdy sa one istotne spotecznie. Skoro wzmacnia
si¢ sktonnos¢ do duchowych poszukiwan, w ramach i poza ramami ,,religii zor-
ganizowanej”, to ro$nie znaczenie naukowej penetracji zjawiska. Jak zauwaza
J. Marianski: ,,Przemiany w religijno$ci nalezy interpretowaé takze w $wietle
teorii pluralizacji i indywidualizacji, dyspersji, socjalizacji, teorii rynku religij-
nego i ewangelizacji (kontrsekularyzacji). Aby badania nad religijnoscig 1 du-
chowoscia byly poznawczo i eksplikacyjnie owocne, nalezy uwzglednia¢c wy-
mienione paradygmaty i tworzy¢ wielowymiarowe perspektywy badawcze”.?
Rzecz zatem w wyznaczeniu okres$lonej strategii badawczej. Wydaje sie, ze ana-
liza 1$¢ powinna w strong opisania trendow w formach (rozwoju) duchowosci
oraz zaproponowania schematu interpretacyjnego, pozwalajacego zrozumie¢ te
dynamike w kontekscie dotychczasowej wiedzy o religii w ogdle.®

Piotr Stawinski, Lublin

® K.Flanagan, Introduction, s. 2.

2 J.Marianski,,Newidzialna religia” w badaniach socjologicznych, s. 198; zob.
A.Karnat-Napieracz Tozsamosé¢ czyli sSwiadomos¢ redivivus, Oficyna Wydawnicza
AFM, Krakow 2009, rozdz. Indywidualizacja: tozsamosé jednostkowa, s.318-326.

% W. C. R o o f, Religion and Spirituality. Toward an Integrated Analysis, s. 137; zob.
E.Sakowicz Pryncypia dialogu KosSciota katolickiego z religiami Dalekiego Wschodu i In-
dii w $wietle nauczania Soboru Watykanskiego II oraz dokumentow posoborowych, Wydawnic-
two UKSW, Warszawa 2006.



