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WSTEP

NAUKA O LITERATURZE JAKO KONTYNUACJA

Na poczatek uogOlnienie: literaturoznawstwo czaséw najnow-
szych, czy szczegOlnie tzw. historia literatury naszych czasow (np.
dysertacje na stopien naukowy), zdaje si¢ coraz czgsciej ograniczaé
sw0j przedmiot badan do tekstow ostatniego wieku. Szeroko rozu-
miana wspolczesnos¢ cieszy sie rosnacg popularnoscia, nawet wiek
dziewigtnasty powoli odchodzi do lamusa. Teoria literatury (teoria
interpretacji) natomiast zaczyna przypomina¢ swoista, wyrafinowa-
ng zabawe umystu, wysublimowang gre, jej stuzebny charakter wo-
bec czynnosci zmierzajacych do rozpoznania dzieta sztuki literackiej
juz dawno gdzies si¢ zawieruszyl. Nie chcg koniecznie twierdzié, ze
taki stan jest zly, ale zastanowi¢ si¢ jedynie, czy czego$ waznego ta
wla$nie literaturoznawcza wspdlczesno§¢ w ten sposob nie traci.

Dla Michata Pawla Markowskiego, gloszacego, zZe interpretacja
tekstu literackiego zapewnia absolutng i bezwarunkowa swobode
wypowiedzi, wprowadzenie formuly ,uzycie tekstu literackiego”
(w celach interpretacyjnych 0czyw1$c1e) staje si¢ prosta konsekwen-
cja wezesniej przedstawianej teorii'. Ale... u zy c i e zakiada peine
uprzedmiotowienie tam, gdzie faktycznie dochodzi do spotkania
osoby z 0 s o b g% wyrazajaca si¢ w dziele sztuki stowa. W takim
okresleniu (,,uzywanie tekstu”) skrywa si¢ wigc jakie$ zasadnicze nie-
porozumienie...

Obrazowo mozna powiedzie¢, ze teoria literatury z okolic po-
czatkéw minionego poéiwiecza, czy w og6le literaturoznawstwo, by-
iy proba poszukiwania takich warunkow lektury (scenerii szeroko

! Zob. np. M. P. Markowski, Interpretacja i literatura, , Teksty Drugie” 5, 2001, s. 60.

2 Dzieto sztuki w najbardziej nieredukowalnym sensie zawsze jest wyrazem osoby.
Sprawa sztuki uzytkowej jest zagadnieniem o tyle odmiennym, ze ta uzytkowos¢ zwig-
zana zostala z genezg (celowoscia) dzieta. Poezja za$ (w wezszym sensie liryka) w spo-
s6b najbardziej ,esencjalny” te wiasno$¢ posiada, nawet tam gdzie autor §wiadomie do-
konywa przekiaman faktéw zwiazanych z jego Zyciem.
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rozumianej percepcji), ktére prowadzilyby do jak najpomySlniej-
szych rezultatow spotkania osoby czytelnika z osoba wyrazajaca si¢
poprzez tekst zorganizowany artystycznie. Narazajac si¢ na niewiel-
ka pomylke, mozna chyba powiedzie¢, ze np. fenomenologia czy
strukturalizm na pewno taka przestrzen spotkania istotnie przygo-
towywaly, a ,,uprzywilejowanie hermeneutycznego badz krytyczno-
literackiego modelu obcowania z tekstem” wcale nie musiafo wkra-
cza¢ (przynajmniej w szeregu najbardziej udanych realizacji)
w ,sfere osobistych wyznan i1 wtajemniczent”, jak chcialby problem
zobaczy¢ Grzegorz Grochowski.* Proby zdeprecjonowania np. her-
meneutyki zdajg sie wynikac z niecheci do wysitku zrozumienia, jak
odnalez¢ sposdb postgpowania badawczego, odstaniajacy tajemni-
ce swoistej ztozonoSci pojedynczego dzieta.

I chyba nie sg to archaiczne, banalne pytania, zwazywszy (na
przykiad) przypadek jednego z najwybitniejszych interpretatoréw
polskiej liryki w minionych dziesigcioleciach — Ireneusza Opackie-
go, ktory potrafit zmiesci¢ si¢ miedzy traktowaniem poezji jako
»dziedziny wyobrazni Scislej” (,,nie mozemy [...] méwi¢ o dowolno-
$ci widzenia poety-deformatora™) a ogromnym, hermeneutycznym
wiasnie rozmachem, prowadzacym do przenikliwego odslaniania
sensOw z zachowaniem perspektywy historycznoliterackiej. Ale tez
Opacki wywodzit si¢ z dos¢ okreslonej szkoly uprawiania historii li-
teratury: szkoly Czestawa Zgorzelskiego, ,,przygotowanego” z kolei
z jednej strony przez formalizm rosyjski, z drugiej konsekwentnic
taczacego rezultaty badan np. mlcklewwzologlcznych Kleinera i Bo-
rowego. Opacki, po Zgorzelskim, ,,integruje” te zdobycze i w nad-
zwyczaj tworczy sposob je rozwija, idzie dalej, uruchomiajgc jedno-
cze$nie swiadomos¢ uksztattowang przez lekture prac Ingardena

Jesli Alina Witkowska w swojej syntezie romantyzmu pisze
o drugim biegunie badan nad epoka (na pierwszym sytuuje histori¢
idei romantycznych) ,,poprzez interpretacje zwrdcong ku struktu-
rze tekstu literackiego™, a Dorota Siwicka na Zjezdzie Polonistow
w Warszawie (1993) odnotowuje ,.koronkowe interpretacje Maria-
na Maciejewskiego 1 Ireneusza Opackiego”, (nalezy dodaé, ze ta
»koronkowo$¢” jest rezultatem intensywnego zwigkszenia subtel-

* G. Grochowski, Blaski i cienie bada# kulturowych, , Teksty Drugie” 1/2, 2005, s. 4.
* 1. Opacki, Poezja romantycznych przelomdw. Szkice, Wroctaw 1972, s. 7.
* A. Witkowska, R. Przybylski, Romantyzm, Warszawa 1997, s. 665.
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nosci rozpoznan rzeczywistego tekstu artystycznego) to konstatacje
takie dotycza rzeczywistoSci badawczej, ksztaltowanej w sposob
ciagly 1 logiczny przez dlugie dziesigciolecia.

Czy ,koronkowe analizy” mozna w tworczy sposéb kontynu-
owal? Sadze, ze tak. Przewroty i rewolucje w humanistyce, mato
refleksyjnie zrywajace z przeszloscia, ograbiajg si¢ z zasobow trady-
cji, ktore mogg staé si¢ tworzywem dalszych dziatad. Dla literaturo-
znawcy stojacego nieco z boku i ,,uprawiajgcego wlasng dziatke”
(np. historia literatury ktérejs z epok dawnych) zdumiewajaca bywa
wielos$¢ 1 chaos pomysiow na czytanie tekstow, szukanie ,,nowych
poczatkow” w sytuacji niemal catkowitego poniechania (zapomnie-
nia) starych, a czgsto rewolucyjnych inspiracji. I nie chodzi tu
o malkontenckag gestykulacje, ale powrdt do bardziej skupionych
dziatan literaturoznawczych, pragmatycznie uwzgledniajacych ba-
gaz przesziosci i rozumiejaco dokonywajacych selekeji.

Przekonujaco o nowej sytuacji w badaniach nad literatura i ich
perspektywa pisze Teresa Kostkiewiczowa:

Fundamentalne (a — by¢ moze - takze fundamentalistyczne) i niezbed-
ne dla uprawiania tej dyscypliny jest przekonanie o literaturze réznych cza-
sow jako otwartej catosci i jednosci, realizujgcej sie w niezmiennym jej dg-
Zeniu do odstaniania (historycznie uwarunkowanego) ludzkiego doswiad-
czania $wiata. Bogactwo, roznorodnos¢ i wieloksztaltnos§¢ (rowniez arty-
styczng i estetyczng) tego doswiadczania historia literatury stara si¢ przy-
blizy¢ ludziom wspdiczesnym i uczyni¢ przedmiotem ich refleksji. Praca
badawcza w tej dziedzinie wymaga pewnej dozy pokory i szacunku dla
przedmiotu (i poprzednikow), wyklucza postawe wyzszosci wobec minio-
nego czasu i dawnych dokona#, wspiera si¢ na poczuciu wspolnoty i wigzi
z nimi w nieustannym wysitku zrozumienia siebie i Swiata. [...]

W takiej pozycji badacz obserwuje slady i nastuchuje glosow przeszio-
Sci, utajonych w wypowiedziach literackich, czasem te glosy intensyfikuje,
uwyraznia i przybliza, w przekonaniu, Ze sg kierowane réwniez do jego
wspdiczesnych. Stara si¢ by¢ posrednikiem miedzy sferg mysli o swiecie
naszych przodkow a refleksjq aktualng, pomaga wigczyc si¢ we wspdlnotg
nieustannego zaciekawienia, niepokoju i przekazywania mysli, a takze ob-
serwowad wysilek ich werbalizacji. Dopdki ludzie nie zagluszq w sobie i nie
zatracg naturalnej dgznosci do zadziwienia i refleksji, a takze do ich wy-
stowiania i komunikowania, dopdki nie bgdg ich zadowalaly przedmioty
jednorazowego uzytku, historyk literatury pozostanie ich cennym pomoc-
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nikiem, kiory nie zmierza do autorytarnych rozstrzygnied, do zawladniecia
przekazem przesziosci i zdominowania go, ale usifuje — postugujgc si¢ wia-
Sciwymi dla siebie metodami — podtrzymac, odnowic i zintensyfikowaé
dialog miedzy dzietami, ludzmi i myslami.®

Literatura ze wzgledu na swoje tworzywo pozostaje najglgbszym
Sladem czlowieka, na]wmkhwszq 1 na]subtelmejszq rejestracja jego
doswiadczenia, jedynym w swoim rodzaju zapisem konfrontaql
z wieloraka rzeczywistoScia. To literatura jest (powinna by¢) nieza-
stepowalng podstawy filozoficznej antropologii.

Najogolniej dzialania literaturoznawcze mozna podzieli¢ na dwie
fazy: odczytywanie tego Sladu czlowicka w dziele (z uwzglgdnieniem
specyfiki artystycznej ztozonosci) oraz pozatekstowe wnio sk o-
w anie, bedace konstruowaniem dalszego antropologicznego ciagu,
a stykajace si¢ z filozofig, teologia, socjologia... ktére w sposob niemal
konieczny z doswiadczenia zapisanego w tekscie literackim winny ko-
rzystac.

Wizja antropologiczna moze by¢ rowniez prowokacja i propozy-
cja dla literaturoznawcy, pod warunkiem ze pozostanie on wrazliwy
na bliska (bezposSrednia) obecnos¢ tekstu literackiego i to on be-
dzie dyscyplinowal badawcze zachowania; pozostanie réwniez
wrazliwy na nastepstwo poszczegoOlnych odcinkdw historii literatury
—wszak tylko w ten sposob staje si¢ mozliwe ,,antropologiczne mia-
nownikowanie”, tak wazne dla calosciowej refleksji o cztowieku.

Nauki o literaturze mieszcza si¢ migdzy generalng i nieustajgca
troskg o rozpoznanie natury cziowieka a konkretnym zaczepieniem
o samo do$wiadczanie zycia, na ktore tekst literacki, jak ikona na
rzeczywistoS¢ sakralng, rzuca istotne $wiatto. Zrozumienie ,,dziafa-
nia” tej ikony ma juz pewne tradycje i moze o nich z elementarng
intelektualng uczciwoscia nalezaloby pamigtad.

Bernadetta Kuczera-Chachulska

* T. Kostkiewiczowa, Historia literatury w przebudowie, ,, Teksty Drugie” 1/ 2, 2005,
s. 43.



