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MAREK TROSZYNSKI

JAK WYDAC WSZYSTKIE WIERSZE
JULIUSZA SELOWACKIEGO?
ROZWAZANIA NAD EDYTORSKIM ,, KANONEM”
WIERSZY SEOWACKIEGO. CZESC I!

1. ZYWIOL LIRYCZNY

Klasyczny schemat wydan dziel zebranych jednego autora, kto-
rego tworczo$¢ obejmuje roézne rodzaje i gatunki literackie, w to-
mie pierwszym (lub w tomach pierwszych) przewiduje publikacje
wierszy. Mowiac o wierszach, mamy na mysli utwory literackie nie-
wielkich rozmiaréw posiadajace wartos¢ samodzielne; wypowiedzi
ktorych uksztaitowanie jezykowe pozwala je odrdzni€ od prozy’.
Ostatecznq instancjg, co nalezy za wiersz uzna¢, a co nie, jest autor,
nawet jego kaprys. W przypadku autora, ktérego wicksza czegs¢ do-

' Tekst powstat w wyniku opracowania koncepcji wydawniczych catej tworczoscei Sto-
wackiego 1 zostal wygloszony w lutym 2005 roku na zebraniu zespotu edytorstwa Insty-
tutu Badan Literackich. Z tego powodu nie moze odnie$¢ si¢ do nowego wydania wier-
szy Stowackiego (J. Stowacki, Wiersze. Nowe wydanie krytyczne, oprac. J. Brzozowski
i Z. Przychodniak, Poznai 2005). Ten nieporgczny (i bardzo drogi) tom wydania okre-
Slonego jako krytyczne (?) wymagalby solidnej analizy — juz powierzchowne zapozna-
nie si¢ z nim nasuwa wielorakie watpliwos$ci. Tom realizuje wiele pomystow dotycza-
cych kompozycji korpusu, sformufowanych w ponizszym tekscie, powielajac jednak
jawnie nietrafne rozpoznania poprzednikéw (na przykiad klasyfikujac liryk jako ogni-
wo Przypowiesci i epigramatéw). Przyjete rozwigzania pozbawione sg czestokro¢ wyczer-
pujacej i rzetelnej dyskusji, rzeczowej argumentacji. Pomijajac juz kwestie , kanonu”
wierszy — kompozycji lirycznego korpusu — powt6rzono liczne bledy lekeji wydan weze-
$niejszych. Ogranicze si¢ do najoczywistszych przykiadéw: ,dzienng” zamiast ,dzie-
jow”, ,zbrodni zndéw” zamiast ,zbrodniarzéw”, Bledy dostrzezone przy bardzo po-
wierzchownej lekturze niestety kaza si¢ spodziewaé innych bardziej ukrytych i mniej
oczywistych przykrych niespodzianek. Pisanie we wstepie (5. XXIV) o ,skali i charakte-
rze poczynionych innowacji i zmian réznej rangi i donioslo$ci” przy braku edytorskiej
skrupulatnosci (pospiech?) i rozwagi budzi niepok;.

? Nie czyni si¢ w niniejszym tekscie przedmiotem osobnego rozwazania kwestii definicji
liryku, a w szczegdlnosci rozgraniczenia pola semantycznego terminu ,wiersz” 1, liryk”.
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robku pozostata w poSmiertnych rekopisach, skazani jesteSmy na
zastosowanie zespolu zewnetrznych kryteriow, ktore w zgodzie
z duchem tworczodci i epoki pozwolg na wydobycie poszczegdlnych
obiektéw obszaru badawczego zwanego ogdlnie zespolem wierszy.
Czy stan dzisiejszy wiedzy pozwala na dokonanie obiektywnej redy-
strybucji poszczegdlnych fragmentéw rekopisu, szczegdlnie pod ka-
tem wydzielenia z nich zespotu wierszy? W tym celu trzeba postu-
zy¢ si¢ zbiorem kryteriow, ktore w znacznym stopniu — bo w zupet-
nosci nie pozbawig go nigdy — odbiora arbitralnym decyzjom edy-
torskim znamie przypadkowosci.

Zewnetrzne kryteria, stosowane facznie lub rozdzielnie w roz-
maitych konfiguracjach stuzg zdyscyplinowaniu — ujednoliceniu
edytorskich poczynan w stosunku do tekstow autora niezyjacego.
Podzieli¢ je mozna na cztery grupy:

— kryteria gatunkowe (teoretyczne);

— kryteria edytorskie (pragmatyczne);

— kryteria estetyczne (chodzi o etap pracy nad utworem, nie su-
biektywng oceng wartosci);

— kryteria tradycyjne (sankcjonujace przyzwyczajenia czytelni-
kow).

Zastosowanie kazdego z wymienionych kryteriow w praktycznej
realizacji edytorskiej budzi spore watpliwodci, ktorych pokonanie
ze wzgledu na konkretny cel pracy (edycja!) jest konieczne. Zasto-
sowane kryteria wyodr@bniajq w efekcie bogactwo form - od przy-
padkow czystych i niewatpliwych po przypadki graniczne, skrajne,
watpliwe. Nie wydaje si¢ celowe zniwelowanie tego bogactwa for-
malnym wybiegiem, poprzez utworzenie na przyklad kategorii zu-
pelnie neutralnej, jakiejs ,,podstawowej jednostki edytorskiej” spet-
niajacej zestandaryzowane wymogi okreSlonej klasy czy grupy
utwordéw. Wyodrebnienie takich jednostek dotyczyé by musiato ca-
tej tworczodci, korpusu dziel jednego autora; tutaj zajmiemy si¢ tyl-
ko jej fragmentem — wierszami. To okreSlenie — ,,wiersze” — bedzie-
my stosowa¢ wymiennie na okreSlenie lirykow drobnych, zdajac so-
bie jednocze$nie sprawe z braku mozliwosci utozsamienia tych dwu
zbioréw, wyodrebnionych na innych zasadach klasyfikacyjnych.

Niektore z lirykéw stanowig wyraznie wyodrgbnione fragmenty
innych, wiekszych utworéw. W dramatach pelnig funkcje swoistych
cytatow lirycznych (np.: Piesri konfederatow z Ksiedza Marka, kolg-
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da ze Zlotej Czaszki). Niektore wiersze powstaly wrecz w taki spo-
sob, ze decyzja autora wyjmowane bywaly z wickszej catosci i publi-
kowane jako odr¢bna cafo$¢ liryczna: tak na przyktad poeta frag-
mentowi Podrdzy do Ziemi Swigtej z Neapolu nadal tytut Grob Aga-
memnona 1 publikowal wraz z Lillg Wenedg (o czym doktadniej ni-
zej). Fragment za$§ na przyklad Samuela Zborowskiego wpisany
w sztambuchu z pamigci — jest jego parafarazg. Przypadki tego typu
odmian, powstajace z roznych przyczyn (wlasnie w efekcie przyta-
czania z pamieci czy tez dalszej pracy nad brulionowa lub gotowg
juz wersja tekstu) wymagaja odpowiedzi na pytanie, czy zastuguja
na uhonorowanie jako odrebne wiersze.

Jesli doda¢ do tego wielokierunkowa, wzajemna ekspansj¢ po-
szczegblnych rodzajow i gatunkow literackich, w duchu konstytu-
tywnego wszak dla romantyzmu sprzeciwu wobec tradycyjnego,
sztywnego podziafu, bedziemy mieli obraz zaledwie podstawowych
przyczyn trudnoéci w okresleniu kanonu. W tej wzajemnej ekspan-
sji rodzajow i poszczegOlnych gatunkéw na swoje terytoria w twor-
czodci Stowackiego, postrzeganego moze najczesciej jako wybitne-
go i plodnego dramaturga, najbardziej zauwazalna jest wszech-
obecno$¢ zywiotu lirycznego.

Truizmem jest stwierdzenie, ze przenika on calg tworczos$¢ po-
ety; obecny jest przeciez nie tylko w lirykach, ale i w dramatach, po-
wiesciach poetyckich, poematach, wreszcie trudnych do ogarnigcia,
okreslenia czy zdefiniowania fragmentach i urywkach — rozmaitych
prébach i szkicach pisanych proza i wierszem. Obok publikowa-
nych tradycyjnie wérdd wierszy tzw. listow poetyckich, wierszowa-
nych przypowiesci, wierszowanych dialogdw, mamy przeciez takze
teksty wigkszych utwordw, w ktorych tkanke dramatyczng czy nar-
racyjng poeta wplatal samodzielne, wiasne utwory liryczne. Za-
mknigte w wigkszej catoSci majg réwniez warto$¢ utwordw autono-
micznych - ich sens, potencjal tresciowy i interpretacyjny nie wy-
czerpuja si¢ w tym jednym intertekstualnym sasiedztwie. Przynalez-
no$¢ do liryki poszezegblnych tekstow jest ostatecznie kwestia nie-
zaleznej, autorskiej deklaracji, ktorej oczywiScie nie moze by¢
w przypadku posthuméw. Pragmatyczna proba ograniczenia pola
badawczego w przypadku liryki do wierszy drukowanych osobno za
zycia, a wigc wyodrgbnionych z cala pewnoscia przez samego poete
jako autonomiczne jednostki, ograniczataby te tworczoS¢ w zakre-
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sie liryki do 18 utwordw, a wigc okoto 10 procent catego dorobku
lirycznego.

2. STRUMIEN TWORCZOSCI

Drugim — moze wazniejszym nawet — Zrodlem trudnosci jest wy-
nikajgca z temperamentu specyfika tworczosci, a doktadniej — jej
materialnego wyrazu, jakim jest zbior rekopiséw. W przypadku
Stowackiego to wlasnie ten nieokielznany zywiot twoérczy, to bez-
przestanne notowanie z catkowitym lekcewazeniem dla jakichkol-
wiek regul i klasyfikacji, ta fascynujaca heterogenicznosé jednego,
ale bogato rozgalezionego (splatanego) strumienia tworczosci jest
zasadmczq przyczyng klopotow edytorskich — takze z kanonem
wierszy, ktory podlega cigglym przyptywom i odplywom Smiem
twierdzi¢, ze w takiej skali, w takim stopniu nie sa one obecne
w przypadku tworczoscl innych wielkich epoki — Mickiewicza, Nor-
wida czy Krasinskiego. Nie lekcewazac innych, wystepujacych
w przypadku edycji tych autoréow problemow (wydanie mickiewi-
czowskich prelekcji paryskich!!!) nie mamy nigdzie takiego wptywu
wizji edytorskiej na recepcj¢ tworczosei. Stowacki wedtug Kleinera
i Krzyzanowskiego, Stowacki Gubrynowicza i Mateckiego, Stowac-
ki Pawlikowskich (by poming¢ pomniejszych) réznig sie migdzy so-
bg znacznie.

Kwestia ustabilizowania kanonu wierszy jest w pomniejszeniu
odbiciem problemu w skali makro - a wigc dla edytora realnej ko-
niecznosci delimitacji calego dorobku poety. Problem dotyczy nie
tylko wierszy i rowniez nie tylko (cho¢ w przewazajacej mierze)
posthuméw. A przeciez taka delimitacja to dopiero wstepny etap
czynnosci edytorskich. Redystrybucja poszczegblnych fragmentow
jako wierszy dokonuje przesuni¢é¢ w strukturze cafej tworczoscei,
1 zasadniczo praca nad wierszami moze byé odpowiedzialnie wyko-
nana na sam koniec — jako ukoronowanie rozpoznania pozostatych,
wiekszych utwordw.

Metode pracy tworczej Stowackiego, jak tez i jej technike — ma-
terialny efekt w postaci noteséw i luznych kart poszczegélnych re-
kopisow — oddaj¢ za pomocg pojgcia ,strumiefi tworczosci”. Po-
CZWSzy od pierwszego notesu, rekopisu zwanego nicejskim, a za-
Wlerajqcego juwenilia, do ostatmch pugllaresow mamy do czynie-
nia ze swoistymi dowodami rzeczowymi na bezprzyktadne uleganie
przymusowi pisania — zapisywania, notowania. Od zawsze utwory
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literackie w tych notesach sgsiadowaly z prywatnymi zapiskami
i notatkami o charakterze dziennikowym, zawsze byto tam sporo
rachunkéw i rysunkow. Poeta mial tendencje do prowadzenia swo-
iScie ,,bataganiarskich” zapiskow, ktore mozna metaforycznie okre-
§li¢ formulg przejeta z tytulu amorficznej prozy Bialoszewskiego:
Szumy, zlepy, ciggi.

Nic dziwnego, ze probujacy potem oddzieli¢ ziarno od rzeko-
mych plew edytorzy, przejeci nieadekwatnym kryterium podziatow
gatunkowych, rekopis Raptularza 1843-1849 wydali pokawatkowa-
ny w 8 tomach; dla niektorych fragmentéw w ogole nie znalazlo sie
migjsce.

3. REKOPIS DYSTRAKCYJNY

Rekopisy — czy to w zeszytach (poszytach), czy na luznych kar-
tach — poswigcane jednemu utworowi wkrétce stawaly sie od-
zwierciedleniem powszednich zyciowych potrzeb, codziennosci.
Pojawialy si¢ rysunki, zapiski, kolumny cyfr, rachunki, a rekopis
zmienial funkcj¢ i petnil rolg po prostu podrecznego papieru, na
ktérym notowane byly zalazki pomystoéw, cate zdania czy nawet
skoficzone wiersze, jak sie zdaje dzieta — wedle klasycznych regut
- autonomiczne. Wedle regut klasycznych — ale tu mamy przeciez
do czynienia z temperamentem na wskro$§ romantycznym, ktore-
go tworczos¢ uciskana w gorsecie klasycznych regut stosowanych
w edycjach musi si¢ czu¢ jak burzliwa rzeka ujeta przez praktycz-
nych, acz bezdusznych inzynieréw w betonowe koryto.

Wyglad zewnetrzny rekopisow Stowackiego w sposdb niezamie-
rzony, podswiadomy wyrazajacy temperament, skfonnosci i nawyki
pisarza mozna okresli¢ stowem ,,dystrakcyjny”. Na dobrg spraweg
w wielu przypadkach nie wiadomo, czy mozemy moéwic o trakcie
glownym - od ktorego odbiegaja boczne Sciezki mysli. Istotg sg
wiaénie dystrakcje, te wszystkie ,,dziczki”, boczne pedy, przed kto-
rymi musi si¢ cofnaé misja zbyt pedantycznego klasyfikatora. Od-
powiedniejsza bytaby tu by¢ moze formuta Deleuze’a adaptowana
przez Mikotaja Sokotowskiego zmagajacego si¢ z odmianami Kro-
la-Ducha’.

* Mikotaj Sokotowski, Krél-Duch Juliusza Stowackiego a epopeja stowiariska, Warsza-
wa 2004.
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4. REKOPIS DYSTRAKCYJNY A POEMAT DYGRESYJNY

Ten dystrakeyjny charakter — nietad rekopiséw — ma swoje pendant
na plaszczyznie Swiadomego aktu tworczego. Najbardziej ewidentnie
uwidoczniajg to poematy dygresyjne — ktorych Stowacki na polskim
gruncie byl mistrzem. Byly one dla autora czym§ w rodzaju podrecz-
nych notesow, w ktorych, nie zwracajac uwagi na konsekwencje wyply-
wajgce z bardzo pretekstowo traktowanej fabuly czy narracji, wprowa-
dzal w trybie literackim swoja obecnos¢, swoja sytuacje pisarska,, dzien
powszedni, kiopoty i1 zmartwienia. Utozsamial w dygresjach , ja” lite-
rackie z wlasna postacu;, ozywml je wiasnym bytem 1 w jego imieniu
si¢ wypowiadal, w jego imieniu toczyl boje z innymi, takze nazywany-
mi z imienia badZ wskazywanymi przez jednoznaczne sugestie.

Poematy dygresyjne, ktore — w zgodzie przeciei z formulg gatun-
ku - zawlaszcza]q niefikcyjng rzeczywistos$¢ pisarza, kazg troche po-
wazniej i mniej rutynowo potraktowac jako kolejny po poemacie
dygresyjnym, a logicznie z niego wyplywajacy etap anarchizacji
tworczosci, rekopiSmiennej dystrakcji. To w obrebie tworczoscei po-
ety, w jej ewolucji nastepstwo calkiem logiczne. Poeta rzucit si¢
w wir poematu dygresyjnego, ktory obiecywal mu taka nieograni-
czong wprost niezalezno$¢ i swobodg. Ale wyrazem poczucia takie-
go prawdz1wego wyzwolenia z klasycystycznych regul, tego juz
znacznie przeciez rozluznionego gorsetu rodzajow i gatunkow, byt
wielowgtkowy rekopis. Nawigzywat nim do fenomenu literackiej
sylwy, zjawiska znajdujacego si¢ wedle badaczy poza zasi¢giem ka-
tegoryzacji rodzajowych czy gatunkowych, a wigc dryfujacego juz
ewidentnie w strong mezaleznego (od tradycyjnych podzialéw) mo-
rza literackosci, czy wrecz piSmiennosci.

5. ZAPOWIEDZI UTWOROW CYKLICZNYCH

Z. rekopisem dystrakcyjnym mamy do czynienia juz w przypadku
pierwszego znanego notesu, zwanego nicejskim. Inne r¢kopisy z tego
okresu, ktory zaowocowal calym szeregiem ukorniczonych i wydanych
dziet, mialy charakter jednowatkowy. Totalna anarchia rekopi$mien-
na péznego Stowackiego zostala przygotowana takze pewnymi ten-
dencjami charakterystycznymi dla wczesniejszego, bardziej jeszcze
»Klasycznego” w prowadzeniu rekopisow okresu tworczosci poety.
Myslg tu o jego tendencji do planowania utwordéw cyklicznych — wpi-
sujacej sie w prad epoki tworzacej romantyczne cykle. Istniejgce,
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znane nam utwory zanurzane byly w kontekscie jakiegoS wielkiego
zamystu tworczego, ktory na ogél pozostawal w fazie intencjonalnej
lub tylko czesciowych realizacji. Czytelnik byt informowany o zamie-
rzonym kontekscie, ktorego nie otrzymywal, a kolejne realizacje cy-
klu ukazywaly si¢ w chmurach kolejnych pomystow, tworzac osobli-
wy korowdd, w ktorym gotowe dzietfa taczyly si¢ z dzietami tylko po-
my$lanymi badz ich fragmentami.

Znamy co najmniej trzy wyrazne autorskie deklaracje — obietni-
ce tworzenia dziet powigzanych w cykle.

Najpierw odczytywano taka intencje w wypowiedzi Trzeciej Oso-
by z Prologu Kordiana (1834) — szczatkowo zrealizowang w Ballady-
nie, Lilli Wenedzie, moze takze w dochowanych innych urywkach
i fragmentach dramatycznych, jak Jan Kazimierz czy Zlota Czaszka.
Miata to by¢ w przypisywanych poecie przez badaczy intencjach
cheé stworzenia w literaturze polskiej dramatycznego cyklu analo-
gicznego do Szekspirowskich kronik historycznych.

Zamiar ten w sposob juz bardziej dostowny zostat wyekspliko-
wany w liScie dedykacyjnym z Balladyny z 9 VII 1839 roku. Zna-
lazta si¢ w nim informacja tworcy:

»ze Balladyna jest tylko epizodem wielkiego poematu w rodzaju Ariosta,
ktdry ma sie uwigzac z szesciu tragedii, czyli kronik dramatycznych. Cienie
Juz rézne ludzi niebylych wyszly ze mgly przedstworzenia i otaczajq mnie ciz-
bg gwarzgcq: potrzeba tylko, aby si¢ zebraly w oddzielne thumy, azeby czyny
ich ulozyly si¢ w postacie piramidalne wypadkow, a jedng po drugi (j garstke
na swiat wypychac bedg; i sprawdzq sig moze sny mego dzieciristwa®’.

Jak wida¢ sam poeta w tym miejscu powoluje si¢ nie na Szek-
spira ale raczej na Ariosta.

Umieszczony w rekopisie Zawiszy Czarnego (1844-45) fragment,
traktowany i drukowany jako autonomiczny wiersz pt. Sni mi sig wielka
a przez wieki idgca/Powies¢ mozna odczytywaé jako kolejna, trzecig juz
taka zapowiedz. Mimo okreSlenia ,,powie$¢” — badacze sugeruja, ze
w powstatym prawdopodobnie w 1844 i kontynuowanym 1845 drama-
cie chodzi réwniez o cykl jakich§ dramatow historycznych (Kleiner®).

* J Stowacki, Balladyna, [w:] Dziela wszystkie pod red. J. Kleinera, W. Floryan, Wro-
ctaw 1956-1975, tom 1V, s. 22 (dalej cytuje jako JSDW/tom/strona)

s Juliusz Kleiner, Juliusz Sfowacki. Dzieje tworczosci, Krakéw 1999, oprac. J. Star-
nawski. Tom IV, s. 512.
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Tym razem chyba stuszniej Sawrymowicz® odczytuje ten wiersz jako
bezposrednig zapowiedz Krola-Ducha, tej ,,wielkiej, idacej przez wieki
powiesci” bedacej przeciez juz w fazie wstepnych pomystow. Sam zas
Zawisza Czarmy — niezaleznie od pojawiajacych si¢ w jego rekopi-
Smiennym kontekscie deklaracji — moze by¢ odczytywany jako ogniwo
takiego wczeSniej projektowanego cyklu — czy to zapowiedzianego
w Kordianie, czy to anonsowanego w wierszu.

Wszechogarniajacy zywiol tworczosci poety podlegal tylko natu-
rze jego kaprySnego temperamentu pisarskiego. Nie zwykt on czy-
ni¢ granic pomiedzy zyciem a czynnoSciami pisarskimi, nie mogto
mu tym bardziej zaleze¢ na podkreslaniu autonomii poszczeg6l-
nych utwordw. Z czasem wrecz przeciwnie — zaczgfo mu zalezed
jakby na granic tych zacieraniu. To zacieranie granic jest nastep-
stwem opisywanego przeze mnie nizej ,,dryfu genetycznego”. Zja-
wisko to jest prawdziwg przyczyna ogromnych kiopotéw przy pro-
bach delimitacji utwordéw poety.

6. ,DRYF GENETYCZNY” — CASUS PODROZY WSCHODNIE]

Zobaczmy na konkretnym przyktadzie, jak wygladaly poszcze-
golne nurty tego strumienia tworczosci. Poczatkiem nurtu, o kt6-
rym chce moéwic, jego Zrodiem jest Podroz do Ziemi Swigtej z Ne-
apolu.

Ten pierwszy poemat dygresyjny, powstaly w 1836 roku, nie do-
czekal si¢ druku za zycia autora — nie ma w ogéle Sladéw zabiega-
nia o jego publikacje. Wspanialy poemat pozostal w notatniku
z podrozy wschodniej. Dopiero w 1839 roku, oddajac do druku
napisang rok wczesniej Lille Wenede, umiescit obok niej poeta
fragment piesni VIII Podrozy do Ziemi Swietej z Neapolu — jako
osobny wiersz zatytulowany Grob Agamemnona. W ten sposob
wyodrebnil 1 opublikowat 21 sekstyn z nieznanej czytelnikom
wigkszej caloSci. Wyrwal fragment poetycki bedacy refleksja od-
noszgcy si¢ do czasu greckiej podrozy, aby przydaé¢ mu okoliczno-
Sciowej roli autorskiego kontekstu — komentarza do publikowane-
go wlasnie dramatu.

Wkrotce potem, pracujgc w pierwszej potowie 1841 roku nad po-
czatkowymi pieSniami Beniowskiego, poeta postuzyt sie znowu tek-

5 Kalendarz zycia i tworczosci Juliusza Stowackiego, oprac. E. Sawrymowicz, Warsza-
wa 1960, s. 500.
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stem poematu o podrozy wschodniej. W nowy utwor wtopil weze-
$niej pisane sekstyny, przerobiwszy je uprzednio na oktawy, bo one
byly odtad najczeSciej miarg wierszowa nowego poematu. Ale na
tym nie koniec.

Po opublikowaniu pierwszych pigciu pieSni Beniowskiego poeta
pracowal nad kolejnymi. W materiale kontynuu]qcym poemat Kle-
iner wyodre;bnﬂ dwie redakcje — wezesniejsza 1 pozniejsza. Redak-
cja pdzniejsza powstaje w tym samym czasie, w ktorym poeta opra-
cowywal juz pierwsze rapsody Krdla Ducha (praca nad redakcja
C Beniowskiego datowana jest na druga polowe 1845 roku). Te naj-
pOzniejsze fragmenty, powstale, gdy poeta zaprzatnigty byl juz idea
nowego poematu, ,owiewa — jak wyrazil sic Kleiner — atmosfera
Krola-Ducha”(JSDW XI 40). Jest tego kilkaset wersow, wiec to
Swiadectwo jakiejS powazniejsze] intencji, a nie chwilowa poetycka
chimera. Dalej pisze o tych fragmentach Kleiner: ,,Wszystkie one
zrodzily si¢ z dziwnej idei, by zlaczy¢ |Krola-Ducha)] z Beniowskim.
Proby zespolenia redakcji trzeciej Beniowskiego z Krolem-Duchem
sa ostatnig warstwg poematu — i grupg koncowag w wydaniu”
(JSDW XI 40). Dzi§ dziwic si¢ nalezatoby raczej zdziwieniu Kleine-
ra; idea ta nie byla dziwna, lecz stanowila istote drogi pisarskiej,
ewolucji tworczej poety, stanowila jej najpelniejszy wyraz.

Na przyktadzie loséw fragmentow, ktorych geneza taczy sie z po-
wstalym w 1836 roku poematem o wschodniej podrdzy, mogliSmy
zobaczy¢ jak dryfuja one i jak si¢ zmieniaja w pOzZniejszej tworczo-
Sci, az po Krola-Ducha, ktérego fragmenty, jak wiemy, pisat (dykto-
wal Felinskiemu) Stowacki w ostatnich dniach przed §miercia.

7. UTWORY INNYCH AUTOROW JAKO OGNIWA WEASNYCH CYKLI

Piszac o strumieniu tworczoSci poety, nalezaloby wspomniec
o jeszcze jednej tendencji, jak si¢ wydaje — pokrewnej. Otoz nieza-
leznie od polaczen pomiedzy wiasnymi dzielami Stowacki przeko-
pywal, tworzyl jakby ,kanaly”, ktore faczyly jego tworczosc z dzie-
tami innych autoréw — przede wszystkim Mickiewicza. Podobne
relacje jak z Beniowskim Yacza Krola-Ducha z Mickiewiczowskimi
Drziadami; wlasciwie wszystkie najwazniejsze dziela ,wielkiego
pierwszego” doczekaly si¢ swoistych trawestacji — kontynuacji: tak
jest w przypadku Konrada Wallenroda czy Pana Tadeusza. Tutaj ba-
dacze skfonni sa mowic¢ o typowym dla okresu genezyjskiego zjawi-
sku dydaktycznej reinterpretacji tworczosci w duchu Nowej Wiary.
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Istnieje jednak takze znacznie wezesniejszy casus poematu Wactaw,
ktérego tkanka narracyjna (niezaleznie od wszelkich niezgodnoSci
i anachronizméw) w intencjach autorskich byta pomyslana jako
kontynuacja Marii Malczewskiego. W poOzniejsze] jednak tworczo-
§ci mamy do czynienia z ostentacyjng wrecz praktyka intertekstual-
nosci, wezesniej wyrazang w dygresjach poematow, wstepach, li-
stach dedykacyjnych.

8. AUTORSKA SWIADOMOSC BEZEADU PANUJACEGO W DZIEEACH

Przyrodzony sposob plsanla nie oddzielajacego sfery zycia od li-
teratury ani tez nie uznajgcy wewnatrz sztywnych podzialow, uwi-
doczniony z czasem takze w tkance poetyckiej pisanych utwordw,
stal si¢ przyczyng meprawdopodobnych trudnoSci tych wszystkich,
ktorym przyszio si¢ zmierzy¢ z zadaniem edycji dziet Stowackiego.
Zblizajacy si¢ nieuchronnie ku $mierci poeta mial przenikliwg
Swiadomo$¢ tego stanu rzeczy; wiedzial, ze ,,rozejrzenie si¢” w po-
zostawionych przezef rekopisach bedzie zadaniem skomplikowa-
nym. To mySlac przeciez o sobie i tej sytuacji, poeta pisal o fikcyjne]
postaci Dumanowskiego, autora Kréla-Ducha, i 0 jego (wiec swo-
ich) posthumach:

Beztad panujacy w ostatnich dzietach, zwlaszcza w filozoficznych
rozmowach §wiadczy, iz go rézne o réznych naukach zalatywaly wiado-
mosci... Wszystko to zmigszane razem i pozarte... a potem jakby z jed-
nego ducha poety wyrzucone zadziwilo, gdySmy sie w pozostalych pa-
pierach dokfadnie rozejrzeli. (JSDW XVII. 80)

To dos¢ doktadny opis zewnetrznego wymiaru chaosu w pozosta-
wionych papierach, zreszta wskazujacego na ,,metodyczno$¢”
w tym szalenstwie jest metoda — i wskazowke, ze ,,jeden duch po-
ety” jest tutaj gwarantem porzadku — ale innego, w innym wymiarze
osiggni¢tego. Ta mierzwa to jest calo$¢ — jedno$¢, Swiadectwo jed-
nego ducha, ktorego zamknaé w ciasnych formutkach i praktycz-
nych kategoriach po prostu si¢ nie da.

9. EDYTORSKI IMPAS

To, z czym mieli do czynienia kolejni dysponenci pisarskiej sche-
dy po Stowackim, to bezladny stos kart i kartek, brulionow, ksigzek
i poszytéw, pularesow i notesow — ale przede wszystkim luznych
kart, wobec ktérego byli po prostu bezradni. Bylo to zadanie ponad
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sily nie tylko niechetnego i niekompetentnego Mateckiego — to by-
fo zadanie do wykonania tylko przez fanatycznego wielbiciela, od-
danego tej sprawie calym sercem. SpuScizna Stowackiego nie zna-
lazta w odpowiednim czasie swojego Miriama czy Gomulickiego.

Czas naglil, zadania ,czytelniczej publicznosci” mialy wymiar
niemal prokuratorskich oskarzen wobec wiaScicieli rekopisow —
trzeba bylo ,,jakkolwiek” zabra¢ sie do publikacji tej schedy. Mozli-
we byly tylko dwa sposoby — wydawanie wedle wlasnego gustu roz-
maitych ,,ladnych kawalkéw” (Matecki), lub nazbyt scholastyczna
proba rozdzielenia tej mierzwy, ktora wrasta w sama siebie i nie po-
zwala wydrze¢ z siebie ani kawalka, zeby nie pokaza¢ po tym ode-
rwaniu powstatych blizn i ran.

10. EDYTORSKA REWOLUCJA KLEINERA

Takiego rozdzielenia i redystrybucji poszczeg6lnych fragmentow,
rozejrzawszy si¢ dokladnie w rekopisach poety — a raczej w tym, co
do jego czasow si¢ zachowalo — dokonal Kleiner. Jego edytorska
pasje opanowal furor dzielenia i taczenia. Ciagle nawet zapisy re-
kopiSmienne dzielit na fragmenty i taczyl je na zasadzie zbieznoSci
tematycznej, gatunkowej z fragmentami pochodzacymi z innych re-
kopisow. Tak powstale,,dziela” — cho¢ raczej nalezatoby je okresli¢
jako powolane ad hoc autorytarnie ,,jednostki edytorskie” — trakto-
wal juz niemal jako autorskie utwory Stowackiego i stan ten sank-
cjonowal, nadajac im karkolomne tytuly, ktorymi postuze sie p6z-
niej. Tak powstaly byty wczesniej nie istniejagce. Prace Kleinera
mozna poréwnac do sporzadzania preparatow, ktére przygotowuje
sie dla tatwosci ich mikroskopowego ogladu, obserwacji, ale o kt6-
rych si¢ wkrotce zapomina, ze sg tylko bytami sztucznymi, wygene-
rowanymi przez badacza. Tak w koncu Kleiner chyba uwierzyl, ze
Stowacki napisat na przyktad utwor zatytulowany przez niego robo-
czo: [Fragment rozmowy z Ksiedzem, mogacy naleze¢ do redakcji
A lub B, a zawierajacy przypowieS¢ o obrazach rodzicow], zapomi-
najac niejako, ze takie utwory sa dzietem tworczosci nie tyle auto-
ra, co edytora.

11. KANON LIRYKOW CZY PRZYGODNE
SPOTKANIE PRZYPADKOWYCH TEKSTOW

Czy w $wietle powyzszych rozwazan mowienie o ,,kanonie lirycz-
nym” Stowackiego nie jest w jakims$ sensie contradictio in adiecto?
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Wiersze — z definicji — sg utworami raczej kréotkimi, wigc skala
problemu w tym przypadku jest jakby mniejsza, przynajmniej obje-
tosciowo. Jednak ze wzgledu na wyjatkowa taczliwos$¢ wierszy z in-
nymi wigkszymi cato§ciami problem jest to rozlegly. Wiasciwie nie
ma fragmentu tworczosci, ktory by mozna przy kwestii wydobywa-
nia lirykéw pominac.

Nic dziwnego przeto, ze kanon wierszy — powiedzmy umownie
kanon lirykow — w ciagu ponad pottora wieku ulegal ciaglym zmia-
nom. Nie znam drugiego takiego przypadku, zeby w takiej kwestii ~
uznania badZ nie jakiego$ utworu za wiersz w obrebie czyjejs twor-
czoSci — mogla by¢ tak ogromna rozpietoS¢. Mozna powiedziec, ze
od osobistego gustu i drukowania po prostu ,tadnych kawalkow”,
do momentu Kleinerowskich rozstrzygnig¢ mieliémy do czynienia
nie z przyrostem jakiego$ kanonicznego zespotu tekstow, ale z falu-
jacym, migotliwym zbiorem, ktérego poszczeg6lne elementy migro-
waly, wypadaly i powracaly, podwazajac sam sens istotny, realng
mozliwos¢ skutecznego poszukiwania zbioru ,,kanonicznego”.

To, co zaproponowal Kleiner, jest nie tylko rozbiezne z wcze-
S$niejszymi rozwigzaniami edytorskimi Gubrynowicza z 1909 roku,
ale nawet ze wspolczesnymi Kleinerowi decyzjami wydania Krzyza-
nowskiego.

12. W STRONE BIZANA

Pod koniec wydawania dziet wszystkich, juz po Smierci Kleinera
jako autora koncepcji uktadu catosci, czytelnicy otrzymali inne,
konkurencyjne wydanie lirykdéw. Dokonalo ono prawdziwej wolty
i — nie z naukowych pozycji, ale z wazniejszych moze, bo czytelni-
czych — postawilo edytorskie osiggniecia Kleinera w nowym Swietle.
Wydawca zbioru Ja, Orfeusz” Marian Bizan wyzyskal przyrodzona
urode ,,tekstury” Stowackiego — zalecajacg si¢ pigknymi fragmenta-
mi wyjetymi z dramatow 1 poematow, ktore tak na miejscu prezen-
tuja sie w wydaniu wyboru lirykow. W sto lat po Maleckim nastapit
odwrot z pozycji kryteriow gatunkowych — ktore zaowocowaly Kle-
inerowskim impasem — w kierunku indywidualnego gustu.

Antologia Bizana jest nowa realizacja koncepcji wydawania
»ladnych kawalkow” (autora wyboru nie interesowata tez ,cato-

J. Stowacki, Ja, Orfeusz, Liryki i fragmenty z lat 1836-1849, oprac. M. Bizan, Warsza-
wa 1974,
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A2

Sciowos¢” ujecia). Tomik powstal z dala od akademickich — co wca-
le nie znaczy jalowych — dyskusji, co wierszem jest, a co nie jest, co
zasluguje na miano odrebnego, $wiadomie zaprojektowanego
przez poete liryku. Autor wyboru chciat pokazaé petniejszy obraz
Stowackiego tym, ktorzy wiersze — ,krotkie kawalki” przeczytaja
jeszcze, ale nigdy nie siggna po wigksze calosci. Nie mowie juz
0 Krolu Duchu, ale o takich utworach jak Poeta i natchnienie, Ksigdz
Marek, Ziota Czaszka, Zawisza Czarny, Ksigze Niezlomny, Samuel
Zborowski, Proby poematu filozoficznego — z takich to bowiem utwo-
roéw (a nawet do tych utwordw przypisanych odmian tekstowych!)
zaczerpniety zostal material do tej antologii. Mozna powiedzied, ze
Bizan z calym rozmyslem ,,uwierszowilt” Stowackiego ~ z wielkich,
niedostepnych, zamknietych dla wickszo$ci Smiertelnikéw na sie-
dem pieczeci utwordw powykrawal zgrabne kawatki, takie zwiastu-
ny wydobywajace na $wiatfo dzienne, reklamujace fragmenty naj-
bardziej brilliant.

»Ien zabieg dopuszczalny, jak si¢ zdaje, w popularnym wydaniu,
ma umozliwi¢ odczytanie w nowym konteks$cie pewnych bardziej
lub mniej zamknietych catosci lirycznych, ktére — zdaniem wydawcy
— moga na prawach wyboru petni¢ w obecnej edycji funkcj¢ samo-
dzielng™® — motywowal swoj wybor Bizan.

W cytowanym fragmencie zostal powotany byt okreslony jako
,»,calo§¢ liryezna”, ktora w dodatku moze by¢ ,bardziej lub mnie;j
zamknieta”. ,,Calo$¢ liryczna” wydaje si¢ formuta doskonalg -
wystarczajgco niedoprecyzowana, by by¢ praktycznie przydatng.
A sformutowanie ,,bardziej lub mniej zamknigte” okresla doktad-
nie poetyke szczegOlnie poznych lirykow Stowackiego. Podkresla
si¢ bardzo czesto ich otwartos¢, fakt, ze bez uprzedzenia i wste-
pow wprowadzajg w sam Srodek sytuacji lirycznej i potem tak nas
z nig tez zostawiaja. Wiec te ,preparaty” Bizana doskonale funk-
cjonujg w obrebie juz usankcjonowanych, nickwestionowalnych,
odrebnych calosci, ktore podobnie sg ,bardziej lub mniej za-
mknigte”. To zresztg jeden tylko z aspektow romantycznego za-
machu na forme zamknieta — nawet tak klasyczny wobec anarchi-
zujacego kolegi Mickiewicz potrafil zacza¢ utwér od kwestii
,,Nam strzela¢ nie kazano”.

# Tamze s. 19.
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Pomigdzy pierwotng dowolnoScig bezradnych edytorow a sztyw-
nym gorsetem podzialéw gatunkowych zastosowanym przez Kle-
inera mamy wigc takze tradycje (calkiem §wieza) drukowania liry-
kéw bedacych niekoniecznie intencjonalnie autonomicznymi utwo-
rami, ale wyodrebnianymi z innych wigkszych utworow ,,catoSciami
lirycznymi”.

13. TENDENCJE EDYTORSKIE

Nie wglebiajac sic w szczegoiowe omawianie zmian w obrebie
tego, co jako zbior wierszy i i lirykdw w ciggu minionego péltora-
wiecza wydawane bylo, mozna sumarycznie przedstawi¢ gtowne
tendencje.

W poczatkowej fazie mieliSmy do czynienia z sytuacjg, w ktorej
wiele oderwanych fragmentow zapisanych na luznych kartach byto
pochopnie ocenianych jako odrebna cato§¢ liryczna i drukowanych
jako oddzielna calo$¢ — wiersz. Pierwszy ruch nalezat do Mateckie-
go. Osobnicze predyspozycje i dezaprobata dla towianszczyzny
uniemozliwity mu odpowiedni edytorski dystans, potrzebny do ak-
ceptacji 1 publikacji wszystkich wierszy. Jego wydanie nie uwzgled-
nito wiele z tego, co w zbiorze lirykow znalez¢ by si¢ moglo czy na-
wet powinno. W nastepstwie takiej postawy, odmawiajace] prawa
zaistnienia w oficjalnej edycji niechcianych utwordw, wkrotce
zmienila si¢ sytuacja. Wiersze byly drukowane w czasopismach,
bardzo czgsto przez niewiadomych wydawcow; wiele z nich ukaza-
to si¢ w ,,Warcie” jako ,nieznane”. Sporo przetrwalo do czasu na-
ukowej edycji Gubrynowicza i Hahna, gdzie obecnych jest jeszcze
kilkadziesiat fragmentow, ktorych prozno by szukac w dzisiejszych
wydaniach wierszy.

Wiekszo$¢ z nich zostala pdzniej rozpoznana jako odmiany Krd-
la-Ducha. Kluczowe znaczenie mialo tutaj opracowanie przez Paw-
likowskich wydania Krdla-Ducha, ktére w znacznej mierze dokona-
fo uporzadkowania tekstu poematu — i wokol poematu — przypo-
rzadkowujac odmiany krazace wezeSnie] po roéznych miejscach wy-
dan jak luzne elektrony, co si¢ odbilo zasadniczo na spadku iloSci
wierszy. Krol-Duch byt zreszta najpowazniejszym, ogromnym dzie-
tem, ktore wchiongto w siebie uznawane przedtem za odrebne
wiersze oktawy. Ale nie jedynym. W mniejszym stopniu dotyczylo
to takze pozostalych utwordw, jak Beniowski, Zawisza Czarny, Sa-
muel Zborowski 1 inne.
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Prawdziwej hekatomby posrod utworéw wezesniej uznawanych
za wiersze dokonat Kleiner, ktory rozpoznajac wieksze catosci, wie-
le fragmentéw poetyckich powplatal i to czasami dos¢ dowolnie, ja-
ko fragmenty dramatu. Nie wahal si¢ nawet, by te funkcjonujace
dotychczas jako autonomiczne utwory urywki ukry¢ — czestokroé
milczaco! — wsrdd odmian i rzutéw zaniechanych, a wiec w tych
czeSciach ksiazki, do ktoérych naprawde juz mato kto procz zainte-
resowanych specjalistow zaglada. W ten sposob u§miercone zostaly
jako byty samoistne wcze$niej znane fragmenty. Takie kolosy jak
Krol-Duch, Samuel Zborowski i inne, nic nie zyskaly na anektowa-
nych fragmentach — tym bardziej, ze pogrzebano je raczej niz opu-
blikowano czestokro¢ w dziatach ,,Rzutéw pierwotnych i ustgpdw
zaniechanych”.

Dzisiaj nastal czas rewizji najbardziej wyrazistych przypadkéw
naduzy¢ dokonanych przy okazji tej redystrybucji urywkow poetyc-
kich, swoistych ,,wolnych elektronéw”. Ich liczba i rodzaj argumen-
tacji przekonujg nas, ze wszystkie dotychczasowe rozwigzania wy-
magajg ponownego rozpatrzenia — kazdy poszczegolny przypadek
z osobna. Rewizja ta musi by¢ dokonana bezstronnie — a wigc uwol-
niona od jakiejkolwiek tendencji. Nie powinna mieé na celu pozy-
skania jak najwigkszej liczby ,,samodzielnych wierszy” ani tez od-
wrotnie — zmniejszenia liczby wierszy oraz odrebnych fragmentow
i urywkow przez weiagniecie ich w obrgb — lub choéby orbite — ja-
kich§ wigkszych catosci.

14. FILOZOFIA ,,KANONU”

Wydawca wierszy — lirykOw w obrebie klasycznie pojmowane-
go wydania dziel czy pism wszystkich musi okresli¢, w jaki spo-
s6b — na podstawie jakich kryteridéw — wyodrebni i opublikuje
zbidr wierszy Stowackiego. Teoretycznie zarysowuja si¢ trzy
mozliwosci.

1. Wydrukowanie tych wierszy, ktére bezdyskusyjnie u wszyst-
kich wydawcow mialy miejsce w kanonie lirycznym (kanon mini-
malny) — a wigc wierszy wydanych za zycia poety, wzbogacony
zbiorem innych, nie budzacych zadnych watpliwosci wierszy
z rekopiséw.

2. Uwzglednienie takze innych wierszy — catosci lirycznych w jak
najszerszym zakresie, z wykorzystaniem kazdej mozliwo$ci uznania
fragmentu czy utworu za liryk (kanon maksimum).
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3. WyjScie posrednie — ograniczajace mozliwoSci uznania frag-
mentow za odrgbne wiersze do SciSle okreslonych, ograniczonych
sytuacji (ztoty Srodek). W tym przypadku nalezatoby podjaé pro-
be ustalenia §cislych kryteriow. Podjety trud, wydaje mi si¢, bytby
podlegly subiektywnym ocenom, bardzo tatwy do zakwestiono-
wania.

OczywiScie mozliwos¢ zarysowana w punkcie drugim, zapewnia-
jac ,,pozyskanie” jak najwickszej liczby wierszy, gwarantuje przy-
najmniej to, ze nie pozostawi przypadkowo zadnego, nawet tylko
,2domniemanego” wiersza poza zasig¢giem zainteresowania. Idac
w kierunku takiego rozwigzania, nalezaloby SciSle wyodrgbni€ przy-
padki przynaleznoSci do wiekszej liczby kontekstow. Uznanie frag-
mentu za forme na tyle samodzielng, ze gotowg do publikacji jako
osobny wiersz, nie musi od razu oznacza¢ braku jego publikacji
w kontekscie innej catosci.

Wydaniem zbiorowym Slowackiego honorujgcym klasyczny
uklad gatunkowy stosowany w dzietach zebranych sa Dziefa pod
redakcja Krzyzanowskiego. Kleiner - zgodnie z dos¢ karkotom-
na zasada chronologiczno-gatunkowg — wiersze drukuje w dzie-
wieciu tomach wydania dziewi¢tnastowoluminowego. Pojawiaja
sie¢ one w tomach od 1. do 9. — za wyjatkiem tomu 3. oraz w cze-
§ci 1. tomu 12. W § innych tomach (3. 10. czedci drugiej tomu
12., pierwszej 13., w tomie 15. oraz 17.) znajdujg si¢ inaczej skla-
syfikowane ,catoSci liryczne”, ktore Kleiner umiescit w obrebie
innych utwordow.

Szczegblne zaciekawienie 1 zarazem niepokdj budzi tom XVII -
publikujgcy warianty 1 odmiany Krdla-Ducha. Bo w tomie tym wia-
Sciwie wszystkie oktawy, jakie powstaly w ostatnich latach zycia
(1 nie tylko oktawy), potraktowano niemal automatycznie jako na-
lezace do poematu, jako ,,otuling” Krdla-Ducha.

Mimo zasadniczych roznic co do szczegOtowej zawartosci kano-
nu wierszy pomiedzy wydaniem Krzyzanowskiego 1 Kleinera, oba
wydania prezentuja niespetna 160 pozycji (158/159), liczac jako
jedna pozycje cykl Przypowiesci i epigramatow, natomiast liczac po-
dwojnie dwie wersje Uspokojenia 1 Odpowiedzi na Psalmy przyszlo-
sci. Niektore roznice pomigdzy tymi wydaniami beda omowione na
szczegOlowych przyktadach.
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15. DECYZJE PODSTAWOWE

1. Pierwsza decyzja, jaka nalezatoby podja¢ w fazie wstepnej, jest
rozstrzygnigcie kwestii, czy warto dokonywaé rozdzialu wierszy
drukowanych za zycia poety od tych niepublikowanych. Przy tak
wielkiej iloSciowej dysproporcji pomigdzy nimi w przypadku Sto-
wackiego podzial ten nie wydaje si¢ praktyczny. Rozdzielanie wier-
szy powstalych w tym samym czasie tylko dlatego, ze te nieliczne
zostaly wydrukowane i znane byly publicznosci czytelniczej, mija
sie chyba z celem. Jest duzo sposobow, by z takim faktem zapoznaé
zainteresowanych czytelnikow. Wystarczajaco wyrazistym wyodreb-
nieniem tej garstki opublikowanych wierszy bedzie np. uzupetnie-
nie ich o date pierwodruku.

2. Kolejne rozstrzygnigcie musi by¢ podjete w sferze cykli. U Sto-
wackiego mamy do czynienia z dwoma rodzajami cykli. Jeden two-
1z3 grupy utworéw wyodrebnione w cykl przez wydawcow, inne sa
cyklami wynikajacymi z topografii rgkopisdw. Do pierwszych nale-
zg caloSci tematyczno-gatunkowe — jak cykl Listow egipskich czy
Przypowiesci i epigramaty. Drugie sg heterogeniczne — bo ich wspo6l-
ng cechy jest wzajemne sgsiedztwo rekopi§mienne. Mamy zatem
rekopis nicejski (mieliSmy raczej, bo niestety, zaginal), obejmujacy
juvenilia; mamy cykl wierszy wpisanych w Albumie podrdzy wschod-
niej, wierszy z Raptularza 1843-1849 czy wierszy wpisanych w Dzien-
niku 1847-1849; w koncu spore iloSci wierszy pojawiajace si¢ przy-
godnie w autografach poS§wigconych innym wigkszym dziefom, jak
Zawisza Czarny rOwniez stanowig swoisty cykl. Ponad polowa wier-
szy daje si¢ umieSci¢ w takim naturalnym kontekscie jakiegos cyklu,
obejmujacym wieksze, rekopiSmienne caloSci.

Jedynym takim cyklem, konsekwentnie przez wydawcow respek-
towanym, sa Przypowiesci i epigramaty — obejmujace u Krzyzanow-
skiego 64, u Kleinera 63 pozycje.

Kwestia odpowiednie] prezentacji, publikacji cykli jawi si¢ jako
kluczowa — problem ten obejmuje swoim zasiggiem duza grupe
utworéw. Koniecznos¢ zachowania cykli autorskich jest oczywista
(niezaleinie od metod ich klasyfikacji), watpliwosci i probleméw
moze nastreczy¢ rekonstrukcja niektérych cykli rekopiSmiennych.
W przypadku cyklu heterogenicznego rysuje si¢ potrzeba dwoja-
kiego rozwiazania. Nicktore wiersze istnieja w rekopisic w oto-
czeniu réznogatunkowych zapisoéw i nalezatoby je tak wydruko-
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wac, by ocali¢ sens wyplywajacy z calosci kontekstu. Co wcale nie
eliminuje mozliwosci czy wrecz konieczno$ci wydrukowania ich
osobno w tomie poswigconym wierszom. Mozna by takze przemy-
§le¢ sposob odpowiedniego umieszczenia w edycji wierszy infor-
macji o przynalezno§ci poszczegdlnych obiektdw takiego zbioru
do jakiegos$ cyklu.

Warszawa Saska Kepa 23 stycznia 2005
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