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DARIUSZ SEWERYN

.SPIAC Z EPOPEJA”. O MOZLIWOSCIACH BADANIA
WYOBRAZNI EROTYCZNEJ NORWIDA

Utrwalona w badawczej recepcji pozycja Norwida jako najbar-
dziej ,,wspotczesnego” z wielkich romantykow opiera sie zasadni-
czo na dyskursywnej warstwie jego pism. Mnéstwo miejsca po-
Swiecono juz zatem solennemu referowaniu pogladéow Norwida
na wszelakie szczegotowe kwestie moralne, filozoficzne, teolo-
giczne, polityczne, spoteczne, estetyczne; i chociaz rozwineta sie
takze refleksja nad cechami jego jezyka poetyckiego i grafii, a po-
szczegoblne teksty wcigz bywajg przedmiotem kontrowersji i spo-
réw interpretacyjnych, to zagadnienie wyobrazni poetyckiej Nor-
wida zeszto na plan raczej daleki. Nawet tzw. liryka osobista auto-
ra Vade-mecum czytana jest chetnie jako moralistyczny dyskurs.
Duzo trudniejszy do pomys$lenia pozostaje natomiast Norwid jako
poeta fantazmatyczny. Nie przeceniajgc tego aspektu w perspek-
tywie catosci Norwidowskiego dzieta, mozna sie przeciez pokusié¢
i 0 tego rodzaju refleksje.

Liryka mitosna jest w tworczosci Norwida reprezentowana
w stopniu minimalnym. To rzecz dosy¢ znamienna, ze wsrdd dwu-
stu czterdziestu oSmiu pozyciji, jakie liczy antologia w tomie Biblio-
teki Romantycznej poswieconym mito$ci romantycznej, nie ma ani
jednego fragmentu zaczerpnietego z tekstow Norwida. Czyzby za-
tem temat ten zupetnie nie miescit sie w zakresie programowego
sporu Norwida z pierwszym pokoleniem poetdw romantycznych?

Juz choéby uporczywos¢, z jaka Norwid powracat do sprawy
braku w literaturze polskiej petnych i dojrzatych kreacji kobie-
cych, a zwlaszcza wysoki stopien ironicznego nacechowania jego
komentarzy na temat kobiet w tworczosci Mickiewicza, pozwalajg
dostrzec w tego typu wypowiedziach oznake trwatej intencji pole-
micznej.
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Poniewaz ujecie dyskursywne uwazam za co najmniej jedno-
stronne, musze zaznaczy¢ jasno, ze gtbwnym przedmiotem moje-
go zainteresowania nie bedg tu takie czy inne poglady Norwida,
ale raczej ta trudno uchwytna sfera wyobrazni, w ktorej wyrazane
przez Norwida poglady majg swoje uwarunkowanie i z ktérej
czerpia Srodki wyrazu.

Chociaz erotyczny wymiar wyobrazni artystycznej Norwida nie
wydaje sie specjalnie rozlegly i zr6znicowany, to przeciez pojawia-
ty sie w literaturze przedmiotu glosy, ktore skiania¢ by mogty do
gtebszego przemyslenia tej kwestii. Oto w ksigzce Zygmunta Wa-
silewskiego z roku 1935 znajdujemy teze tylez inspirujaca co trud-
ng do scistego udowodnienia:

Jes$li nie ma kobiety, to utwdr tak brzmi, jakby go Norwid czytat ko-
biecie. Jesli nie ma erotyzmu, to postawa poety jest taka, jakby liczyt,
ze odbiorca jego isedzig jest kobieta w salonie, pozostajagca pod magia
stow i dla akcentdw meskich chetnie rezygnujgca z pojmowania tresci.l

Obserwacja Wasilewskiego nalezy do rzedu tych, ktére jakkol-
wiek nie podlegajg bezposredniej weryfikacji w zaden metodolo-
gicznie okreslony sposob, to posiadajg niezaprzeczalny walor her-
meneutyczny. Tym bardziej warto przyjrze¢ sie temu, co w tek-
stach Norwida pozostaje bardziej uchwytne, cho¢ bynajmniej nie
oczywiste.

Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze wznioste oswiadczenia
Norwida na temat roli kobiet w zyciu spotecznym miewajg w sobie
co$ dwuznacznego. W rozprawce Emancypacja kobiet pisat:

[...] kobieta, bedac najzywszym weztem pomiedzy samotnym Ja
a publicznym My, stawa sie pierwszg kaptanka naturalnie immoluja-
cg egoizm i dajacg ugruntowanie zbiorowemu ciatu spotecznemu.2
(V1, 653)

UKkryta presupozycja przytoczonego sadu to zatozenie, ze owo
~samotne ja” to ,ja” meskie - samoistne ,,ja” kobiece nie jest tu
w ogo6le brane pod uwage. Kobieta zatem to nie autonomiczny

1Z. Wasilewski, Norwid, Warszawa 1935, s. 99.

2Cytaty z tekstow Norwida wedtug edycji: C. Norwid, Pisma wszystkie, Zebrat, tekst
ustalit, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt Juliusz Wiktor Gomulicki, tom [-XI,
Warszawa 1971-1976.
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(mogacy mieé, by tak rzec, swoje problemy) podmiot, lecz jedynie
- mediatyzujaca funkcja spoteczna, czynnik posredniczacy w rela-
cjach pomiedzy cztowiekiem a spoteczenstwem. Poza tym jest jak
przystowiowa muzyka - tagodzi obyczaje. R6wnocze$nie jednak
gtosi Norwid, ze

Kobieta (naszym zdaniem) jest organizacjg naturalnie wyzszga od
mezczyzny.
(tamze)

Owa ,,naturalna wyzszo$¢” niezbyt sie jednak per saldo optaca,
bo - jak dalej rozwija swa mysl autor rozprawki -

[...] przeto wyzszo$¢, przyrodzong bedgac, jest naturalnym
przywilejem i jest istotng naturalng arystokracjg, a przeto wobec do-
robkowych meskich wyzszosci musi mie¢ ujemne - nie jej, ale zalet
jej - strony. Nasze albowiem zalety majg zawsze swe strony ujemne.

(tamze)

W konsekwencji wyzszo$¢ naturalna okazuje sie nizszoscig kul-
turowa - do tego przytoczony wywdd ostatecznie sie sprowadza.

Jak juz wspomniatem, $ledzenie wyrazonych explicite pogladéw
Norwida nie jest tu celem samym dla siebie. Chciatbym jedynie
zwroci¢ uwage na dwie cechy prezentowanego w rozprawce ujecia
problemu: po pierwsze - na nieautonomiczng, jedynie pos$redni-
czacy role spoteczng kobiety; po drugie - na okolicznos¢, ze pod-
stawowe kategorie analityczne przywotanego dyskursu wyznacza
opozycja wyzszos¢ - nizszosc.

Istnieje w tej tworczosci zespol tekstow lirycznych, ktore mozna by
nazwaé wierszami salonowymi. Przewija si¢ wsrdd nich pewien mo-
tyw, dajacy sie okresli¢ formuta: konwersacja o jednostronnym nace-
chowaniu erotycznym. Najbardziej chyba wyrazisty jest pod tym
wzgledem datowany na rok 1860 wiersz Malarz z koniecznosci, ktére-
go dialogowa struktura ukazuje zasadniczg rozbieznos$¢ perspektyw
miedzy parg lirycznych protagonistow, okreSlanych zaimkami ,ja”
i ,,ona”. Mezczyzna ma bardzo precyzyjny plan przebiegu rozmowy:

Pani- mam moéwic¢ z nig o rytmie sit,

Ktére sprawujg planet korowody.

Kazze mipodac¢ wina - abym pit,

Cukru iwody -

(1, 316)
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»Mowié z nig” to jednak, jak sie okazuje, formuta czysto grzecz-
nosciowa; w istocie mezczyzna zamierza méwié¢ do niej. Co wie-
cej, dysponuje on petnym i drobiazgowym scenariuszem obejmu-
jacym réwniez projekt scenografii:

| sigdZ - na ramie zarzuciwszy szal,
Nieumiejetnie, jak nimfy szal ktada:
Btekitng niechaj on harmonia fal
Jak z skaty spada kaskadg! -
Firanke - stuga niech odrzuci z szyb,
Ksiezyc potrzebny jest k’temu,
Naczynie szklanne ztotych petne ryb
Podamy jemu.

Niestety, stuchaczka najwyraZzniej nie wykazuje sktonnosci do
wspOtpracy i nie ma ochoty na odgrywanie zaprojektowanej dla
niej roli:

Owszem, lecz spiesz sie, wtasnie bowiem czas,

Gdy fryzjer, Pinettim zwany,

Przyjdzie - a za nim stuzebnice wraz

Mnogie przyniosg falbany.

Mezczyzna podejmuje jeszcze jedng prébe opanowania sytu-
acji, proponujac inny temat przemowy:

Pani- mam moéwic¢ z nig o gtosce A,

lle przyniosta ludzkosci?! -

Wspomne, co madro$¢? a co znaczy tza?
Nadmienie tez o mitosci.

Takze i na te okazje méwca ma przygotowany projekt scenogra-
ficzny:

Sigdzze - iwtosy swe grzebieniem zbierz,

Gdy ja - przylegne na progu;

Ibede, jak do feodalnych wiez,

Spiewat: nieznanej i Bogu.

Ale i ta propozycja nie spotyka sie ze spodziewanym entuzja-
zmem:

Owszem - lecz $piesz sie, oto bowiem, kwiat
Nie bedac na czas zrobiony,
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Odmienia¢ musze wtosdw tok i szat,
Wieczdr moéj! - prawie stracony!

Zamiast wyrezyserowanego monologu na tematy metafizyczno-
-moralne, mezczyzna musi sie wiec zadowoli¢ wykonaniem otéw-
kowego szkicu ,,z natury”.

Whniosek, ze motywacja konwersacyjnych zabiegéw protagoni-
sty ma zabarwienie erotyczne, opiera sie na spostrzezeniu, iz
w przeciwnym razie mowca wpisywatby sie w role guwernera, sta-
rajgcego sie wylozy¢ przewidziang na dany dzien lekcje, a jego in-
terlokutorka - przypominataby roztargniong i kaprysng uczenni-
ce. Poniewaz tego rodzaju konkretyzacja wygladataby niedorzecz-
nie, to wolno nam przyjaé, ze starania mezczyzny motywowane sg
erotycznym zainteresowaniem osobg, do ktorej sie zwraca.

Ostro satyryczne nacechowanie wizerunku kobiety - kreowa-
nej w stylu oswieceniowej ,,zony modnej” - nie oznacza jednak, ze
mezczyzna jest tu jednoznacznie ,,bohaterem pozytywnym”. Ku-
szgca jest wprawdzie mozliwo$é wigczenia tego tekstu w nurt Nor-
widowskiej krytyki salonéw z pozycji niezaleznego moralisty, ale
bytoby to dziatanie po linii najmniejszego oporu. Zwitaszcza, ze li-
ryczny bohater w swoich despotycznych rezysersko-scenograficz-
nych zapedach tez wydaje sie postacig nieco podejrzang. W mysl
jego oczekiwan, stuchaczka ma sie w peini podporzadkowac zale-
ceniom, zastygajac w stosownej do tematu pozie. Przewidziana
dla niej - chociaz przez nig nie odegrana - rola to wiasciwie rola
manekina, podczas gdy mdweca rezerwuje dla siebie gtéwng i wia-
Sciwie jedyng role w catym spektaklu. Przy czym ostentacyjny es-
tetyzm demonstrowany przez ,rezysera” w doborze rekwizytéw
i p6z wykazuje nieco kiczowate zabarwienie.

Wiersz niewatpliwie przedstawia sytuacje gruntownego braku
porozumienia miedzy protagonistami, ale czy istotnie jest to jed-
na z odston rzeczywistego dramatu niezrozumianego artysty, be-
dacego tez z powotania rezonerem? Raczej nie - satyra wydaje sie
tu obosieczna. Jej ostrze dotyka zwitaszcza damy, ale i wizerunek
niefortunnego amanta nie pozostaje wolny od satyrycznego za-
barwienia. Liryczny bohater kieruje bowiem swoj projekt pod zu-
petnie nieodpowiednim adresem, wykazujac sie btednym rozezna-
niem komunikacyjnej sytuacji. Jego estetyzujgce marzycielstwo
skontrastowane z prozaiczng, matostkowa rzeczowoscig damy da-
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je efekt nieco komiczny, a trudno byloby dowies¢, ze to efekt
przez Norwida niezamierzony. Tekst jako semantyczna catos¢
w ostatecznym rachunku nacechowany jest autoironicznie.

Erudycyjny i poetycki zarazem wywdd, potraktowany jako po-
tencjalne narzedzie flirtu, zupetnie sie nie sprawdza: uwodziciel-
ski w zamierzeniu monolog, czy raczej monodram, okazuje sie
catkowitym fiaskiem wskutek braku elementarnej gotowosci do
wspOtpracy ze strony damy, zaprzatnietej pilng potrzebg zmiany
stroju i fryzury. Dowodzi to tylez jej duchowego ubostwa, co - jed-
nak - naiwnosci mezczyzny, ktory wreszcie uswiadamia sobie da-
remno$¢ swych popiséw i zmienia tonacje na rownie obojetna.

Podkresimy tu jeszcze dwie okolicznos$ci: po pierwsze, wiersz
ten, mimo catego humorystyczno-ironicznego zabarwienia, uka-
zuje sytuacje odtrgcenia mezczyzny przez zajmujacg go dame;
po drugie, rozmowa z kobietg jawi sie tu jako przemowa do
kobiety.

Autokomentarzem do Malarza z konieczno$ci moze by¢ passus
z listu Norwida do Cieszkowskiego:

Bo ze spoteczenstwem #gcznosé przez kobiete jest (jak
wiesz), a kobiete kazdg znudze w czterech godzinach: ja uwazajac za
stuszne, iz banalne rzeczy rozpowiada - ona za niestuszne, iz nie roz-
powiadam ich.

(listopad 1850, VIII, 111)

Wychodzac od tego przyktadu, pozwalam sobie na sformutowa-
nie tezy ogolnej: charakterystyczng cechg wyobrazni literackiej
Norwida jest ewokacja sytuacji ponizenia, doznawanego w kon-
tekscie erotycznym; z czynnikiem tym wigzg sie stowne gesty lite-
rackiego bohatera stanowigce realizacje odpowiednich strategii
kompensacyjnych. Biograficzne tto tego rodzaju zjawisk w pisar-
stwie Norwida jest do$¢ oczywiste, lecz redukcja owych zjawisk do
poziomu biograficznego nie ma wiele wspdlnego z uprawianiem
historii literatury. Jezeli przy badaniu tej problematyki siegam po
kategorie psychologiczne, to nie w celu wypowiadania sie na te-
mat osobowosci Norwida, ale raczej dla rekonstrukcji niejawnych
wiasciwosci kreowanych przez Norwida postaci literackich.

Pierwszym tekstem, w ktérym wyraziscie ukazana zostaje ak-
tywna reakcja na odrzucenie uczug, jest wiersz Trzy strofki z roku
1854, kojarzony z postacig Marii Kalergis.
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Nie bluzn, zem zranit Cie, lub jeszcze ranieg,
Bom Ciustapit na mil szes¢ tysiecy;
I pochowatem tzy me, w Oceanie,
Na peret wiecej!..
(t. 1, s. 222)

Juz sam inicjalny wers jasno i ostro zarysowuje sytuacje komuni-
kacyjna: wypowiedZ liryczng otwiera peten oburzenia protest prze-
ciwko formutowanym przez adresatke wymowkom czy oskarzeniom
- ,nie bluzn.” To raczej atak niz obrona. Niemniej jednak ofen-
sywny potencja! retoryczny przemawiajagcego podmiotu nie ujawnia
sie od razu; w pierwszej strofie przestoniety zostaje pozorami posta-
wy defensywnej. Cierpienie spowodowane odtragceniem przybiera tu
forme dyskretng i szlachetng, a konwencjonalno$¢ pertowej metafo-
ryzacji lez wzmaga rycerskg ceremonialno$¢ gestu ustgpienia ,,na
mil szes¢ tysiecy”. Ale w zwrotce drugiej uprzejmosci sie koncza.

I nie mysl! - jak Cie nauczyli w $wiecie
Swiatecznych-uczué $wiateczni-czciciele -
I nie méw, ziemskie iz sg marne cele -

Lecz zyj - raz - przecie!...

(tamze)

Nie moze raczej budzi¢ watpliwosci pogardliwe zabarwienie tej
perory. Juz kilka lat wczes$niej w liscie do Marii Trebickiej Nor-
wid pisat:

Ale powiem Pani w zaufaniu, ktoremu réwnego trudno znalez¢ -
bo moze juz dotyka niegrzecznosci - ze dla catej ptci waszej, que pour
la femme EN GENERAL jedno DZISIAJ tylko mam uczucie, to jest
czutg pogarde. Cdz Pani ze mna za to zrobisz?

(17 czerwca 1847, VIII, 49)

Ale dla wiasciwego zrozumienia tego, co sie w drugiej z Trzech
strofek rzeczywiscie dzieje, taki spos6b uruchamiania kontekstu
biograficznego - jakkolwiek do$¢ powszechny w norwidologii -
jest co najmniej niewystarczajacy. Fiksacja uczu¢ Norwida na 0so-
bie Marii Kalergis byla istotnie dtugotrwata, skoro jeszcze w 1853
roku pisat z Nowego Jorku do Marii Trebickiej:

Prézno! - juzci tak jest, ze kocham kobiete, ktérej wspomnie-
nie jest mi silniejszym uczuciem niz mito$¢, przyjazn
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i obecnos$¢ realna drugich, a kocham dlatego, ze to
jest kocha¢. Zdaje mi sig, ze to jasno - jasno jak piorun.
(po 10 kwietnia 1853, V111, 193)

Jezeli teraz dodamy do tego jaki$ passus z pism Norwida, odno-
szacy sie krytycznie do ,anielstwa” kobiet mu wspdtczesnych -
obelzywy sens komentowanej zwrotki znakomicie wpisze sie w to,
co uwazamy za poglady Norwida na ,,kwestie kobiecg”.

[...] kobiety wieku tego, a mianowicie polskie, sg najczesciej osoby
przymiotéw anielskich - bez najmniejszej ironii to powtarzam: przy -
miotow anielskich. W obliczu Aniotéw czas jest zadnym warun-
kiem - praca niezrozumiatg rzeczg - dramat piosnka.

(List do Trebickiej, ok. 28 sierpnia 1857, V111, 319-320)

A jednak tego rodzaju zwyczajowe zabiegi interpretacyjne nie
tylko ze nie pomagajg nam zrozumieé owej drugiej z Trzech stro-
fek, ale wrecz to uniemozliwiajg. Przyjmujac, ze na planie odnie-
sieft biograficznych wiersz ma zwigzek z Marig Kalergis, musimy
wzigé¢ pod uwage, ze Norwid juz w lipcu 1848 roku wyzbyt sie na-
iwnych ztudzen co do jej osoby. W innym liscie do Trebickiej pisat
0 sobie jako o cztowieku, ktéry

widziat [...] czota greckie marmurowych pdtbogéw wiotkg osnute
pajeczyng i jaszczurki w kielichach starozytnego grobu - Widziat
ktamstwo na ustach opiewajacych rzecz anielskg i skrzydta z pawich
pior szatanskie do najpiekniejszych wpiete ramion.

(List do Trebickiej, 3 lipca 1848, VIII, 67)

Tymczasem podmiot Trzech strofek rzuca:

I nie méw, ziemskie iz sg marne cele -
Lecz zyj - raz - przecie!...
(1, 222)

A przeciez sam tylko przypadajgcy na sezon 1847-1848 paryski
debiut Marii Kalergis, o ktérym Norwid byl juz, jak widaé, niezle
poinformowany, musiat mu dostarczy¢ wymownych Swiadectw, ze
akurat ona nie potrzebowata do tego specjalnych zachet, a jedynie
sprzyjajacych okolicznosci. Nie mégt nie zdawaé sobie sprawy, ze
powodem jego niepowodzenia nie byly ani konwenanse ,,$wigtecz-
nych-uczué”, ani tym bardziej domniemane aspiracje owej damy
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do osiagniecia duchowej doskonatosci. Po prostu nie miat szans
w konkurencji, w ktérej warunkiem startu byt nieporéwnanie wyz-
szy status spoteczny. Kto$ taki jak Norwid w zaden spos6b nie pa-
sowat do ,horyzontu oczekiwan” damy, ktorg zaszczycit (wpraw-
dzie raczej przelotnie) sam generat Cavaignac - dyktator Paryza
W czasie powstania czerwcowego, prezes rady ministréw i rywal
Ludwika Napoleona w wyborach prezydenckich, czy arbiter elegan-
tiarum Théophile Gautier; damy, o ktérej ztosliwy Heine, dowie-
dziawszy sie o0 jej zamiarze zwiedzania Panteonu, powiedziat: sama
jest Panteonem, w ktérym spoczywali wielcy mezowie. Tymczasem
w wierszu stylizowanym na autobiograficzny rozrachunek padajg
zarzuty, ktdre - jezeli rozpatrywac je wiasnie w kontek$cie auto-
biograficznym - wydajga sie trafia¢ w proznie. Bo przeciez to nie sg
zarzuty nieszczerosci, fatszu, obtudy, proznosci czy kolekcjoner-
skiego stosunku do mezczyzn, pobrzmiewajace aluzyjnie w cytowa-
nej wzmiance o ,,szatafiskich skrzydfach do najpiekniejszych wpie-
tych ramion”; sg to natomiast oskarzenia o - ulegto$¢ konwenan-
som i eskapistyczng dewocje. Z pewnoscig ani jedno, ani drugie
nie byto przyczyng doznanego przez Norwida zawodu i dla niego
samego musiato to by¢ od dawna jasne. W liscie do Augusta Ciesz-
kowskiego z listopada 1850 ironizowat na ten temat:

[...] spodziewam sie [...] ze np. takie okreS$lenie rzeczy, jakiego
dla wyttumaczenia przerwy stosunk6w moich z P [anig] Marig uzyto:
ze ja nie miatem dos$¢ idealnych poje¢ o przyjazni ()
- takiego, moéwie, okres$lenia i innych w nastepstwie rzeczy sie spo-
dziewam.

(VII1, 112)

Przewrotno$¢ Trzech strofek polega na tym, ze sptywajgca na ad-
resatke pogarda ma nierealistyczng - za to tym bardziej dla ofiary
kompromitujgcg - motywacje, bowiem przytoczony bon mot He-
inego na temat pani Kalergis jest poniekad komplementem; w sty-
lu Chamforta mozna by to skomentowac na przyktad tak: nie kaz-
da dama moze sie poszczycié¢ ztg reputacjg uzyskang przy pomocy
»wielkich mezow”. Natomiast Norwidowi udaje sie unikng¢ nawet
cienia pozytywnej waloryzacji. Adresatka wiersza wychodzi na
erotycznie ozigbtg, zalekniong i ograniczong dewotke; skadinad
pobozno$¢ Marii Kalergis byta powszechnie znana. Mickiewicz
w gniewnie obelzywym sonecie Pozegnanie jest moze bardziej bru-
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talny, ale z pewnoscig mniej zjadliwy. Pozwalajac sobie na pewna
amplifikacje, stwierdzi¢ mozna, ze konstrukcja Trzech strofek przy-
pomina salonowag intryge w stylu Niebezpiecznych zwigzkéw. Wy-
rafinowana zemsta za doznane upokorzenie.

Dtugoletniej przyjaciotce poety Marii Trebickiej tez nie uszto
ptazem odrzucenie jego oswiadczyn. Strategia, jakg wybral, jest
nieco podobna, lecz nie tozsama. Wiersz o incipicie Smutng za-
$piewam piesn... (datowany przez Gomulickiego na luty-marzec
1852, por. XI, 591 - ale to chyba jednak nieporozumienie.) przy-
nosi kontynuacje watku pogardy ,,pour la femme en general”, za-
inicjowanego w przywotywanym liscie z roku 1847.

Az - pogardzitem. moze nie w czas - nie wiem,
Czyjest pogardy jaki Jubileusz?

Czyli dos¢ trafnie gardze? [.]

(1, 257)

Tym razem jednak wytoczyt Norwid armate wiekszego kalibru:

Stracitem wielka rzecz - uszanowanie
Dla ptci, jak dawni czynili poganie,

I do dna onej zstagpitem bez-wiary,

I wiem, ze cata rédznica kobiety
Przed-chrzescijanskiej na tym tylko lezy,
Ze tamte (mamze tu dodawacé: nie Ty),
Ze tamte tylko z wysokos$ci wiezy

Na dzieh tryumfu kwiat miotaty wonny,
Gdy spodem huczat w6z dwunastokonny,
A te na Pasjidzien.

(1, 258-259)

Mozna by - zauwaza Kazimierz Wyka - cytaty odnoszgce sie do p.
Kalergis powstawia¢ w miejsca, gdzie niewgatpliwie mowa o Trebickiej,

i na odwrot, zawéd pozostanie ten sam, zarzuty nie zmienia sie.3
To jednak troche niesprawiedliwe - 6w ,,pogardy jubileusz” ob-
chodzi Norwid na cze$¢ Trebickiej bardziej uroczyscie i z wiekszym
rozmachem. Jest to bowiem Swieto chrzescijanskie, przypadajace

3K. Wyka, Nieznana rozprawka Norwida, [w:] tenze, Studia, artykuty, recenzje, Kra-
kéw 1989, s. 204
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w okolicach Wielkiego Piatku (,,Pasji dzien™). Sugerujac z pozoru,
ze r6znica miedzy niewiastg chrzeScijanskg a poganka jest niewiel-
ka (,,na tym tylko lezy”), podmiot przemawiajgcy w owym wierszu
gtosi w istocie teze przeciwng - ze wspotczesne mu chrzescijanki
W gruncie rzeczy stojg znacznie nizej: tamte czcity triumfatoréw, te
- zdobig kwiatami idacych na Golgote. Wizja ta bardziej niz ko-
Scielng tradycje grobéw wielkopigtkowych przypomina ikonogra-
ficzny wzorzec naigrawania sie z umeczonego Jezusa - rola kobiet
w Norwidowskim ,,jubileuszu” jest wiec dosy¢ przerazajaca.

Watek pasyjny powraca w liscie do Trebickiej z sierpnia 1858;
nieprzypadkowo zamieszcza w nim Norwid relacje z rozmowy
o Swietej Weronice, prowadzonej ,w Faubourg St. Germain
w wielkim $wiecie francuskim™:

[...] kwestia byta, azali Weronika $w. z gminu byta? -

K’czemu odpowiedziatem:

Mniemam: iz osoba Swieta, ktdrg gtéwnie znamy po tym tylko, iz
spocong twarz cztowieka na szubienice idgcego otarta fartuchem, mu-
siata by¢ nie z Swiata dobrze-uksztatconego. Inaczej - zapewne by te-
go nie zrobita, ale postgpitaby w sposéb witasciwy stanowisku swoje-
mu, jak np. Jozef z Arymathii, ktéry byt senatorskiego rodu, maz
z arystokracji, albo zona Pitata, ktora takze z arystokracji byta.

Nie mam czasu wiecej pisa¢, ale to Pani objasni, co rozumiem
przez przymioty anielskie Polkom wtasciwe - ja za$, jak Pani wiado-
mo, cztowiek jestem i za zycia tego ze wszech cno6t cnoty-ludzkie
najwiecej sobie waze.

(V 111, 320)

Narrator tego listu, wpisujac swag osobe w ikonograficzny typ
ecce homo (,cztowiek jestem”) i odmawiajgc adresatce ,,cnot-
-ludzkich” (wigcznie z rozumem - ironiczne ,,jak Pani wiadomo”),
wiasciwie kwestionuje jej przynalezno$¢ do chrzescijanskiej
wspolnoty. Ewangeliczne nawiazania w wierszu i w liscie uktadajg
sie w czytelny takze na poziomie biograficznym przekaz: oto adre-
satka, rzekomo chrzescijanka, powinna byta rozpoznac wizerunek
udreczonego Jezusa w obliczu Norwida i - wyj$¢ za niego. Mal-
zenstwo jawi sie tu zatem jako dziewietnastowieczny réwnowaz-
nik mitosiernego gestu $w. Weroniki.

Beatrix - inny rozliczeniowy wiersz, datowany na rok 1860 i faczo-
ny przez Gomulickiego ze wspomnieniami Norwida o Brygidzie
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Wierzbowskiej, ktorej byt ponoé wielbicielem w wieku lat szesnastu,
prezentuje Swiecki wariant heroicznej autokreacji. Ramowa sytuacja
liryczna to ironiczny dialog poety z damag wyrazajacg zdziwienie
z powodu pewnej szczegdlnej cechy, jaka - jej zdaniem - charaktery-
zujg sie poezje rozmowcy: braku ,,stowka w nich do Beatrycze”.

Replika poety wychodzi od ironicznego zakwestionowania fak-
tycznej znajomosci jego pism. Pobtazliwy stosunek do interlokutor-
Ki taczy sie wiec z zupetnie powazng autoprezentacjg - jej ciggiem
dalszym bedzie osadzona wewnatrz wypowiedzi ramowej Oda do
kobiety. Poprzedzajaca ja retardacyjnie refleksja metaliteracka wy-
ostrza kreacje przemawiajgcego podmiotu jako kogo$, kto z takg
samg swobodg potrafi w btyskotliwej salonowej konwersacji wykpié
rozméwece jak i zabawi¢ sie zuzytymi konwencjami literackimi -
w tym przypadku przedmiotem zartu bedzie stylistyczny wzorzec
wywodzacy sie z 1V czesSci Dziadéw. Zaprezentowana wreszcie Oda
do kobiety zaczyna sie wlasciwie jak oda do dziewczynki:

Kiedy za kotkiem biegatas po darni,

Cata w warkoczach,

M owitem tobie: ,,Wtos sobie odgarnij!” -
I fzym miat w oczach.

(1, 312)

Juz w trzeciej zwrotce tej ody pojawia sie chtopiecy, cho¢ - jesli
sie dobrze przyjrzeé - zaskakujgco Smiaty, sadystyczno-frywolny
fantazmat:

Rad bym ci za to wzigsé¢ te ztote sploty
| obcigé nozem -

Albo uknowac jakie wielkie psoty

Z aniotem-strozem.

(1, 313-314)

Za co miataby to by¢ kara? Tutaj juz koncza sie zarty, a zaczy-
najg powazne urazy i resentymenty:

Bo bytem smutny - a kto przyszedt do mnie?
Nie ty - o pani!

Gdy krew i ogien, i fala koto mnie

Wrzaty z otchtani.

(1, 314)
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Maska tragiczna, jakg wktada przemawiajgcy tu podmiot, na-
biera ryséw coraz bardziej heroicznych:

I smutki ludzkie, prawie smutki Boze -
Znam po nazwisku;

Zawisci chude bratem na obroze

W piekiet ognisku.

»Eurydyce! - miatbym méwi¢ prawo -
Pozdréw mie, prosze.”

I Andromacy rzec: ,,Ksieni! taskawo
Patrz, ile znosze.”

Nie jak Eneasz, ja piekielne groty
Przeszedtem - o! nie;

Bo zatowaliscie mi rozgi-ztotej,

I zi6t na skronie.

(tamze)

W wierszu Beatrix odnajdujemy wyraznie odzwierciedlong statg
tendencje wyobrazni literackiej Norwida, te sama, ktdra zaznaczyta
sie lekko w Trzech strofkach, silniej w wierszu do Marii Trebickiej,
jeszcze mocniej w korespondencji z nig - owa tendencja to wyzwa-
lane w kontekscie erotycznym cigzenie samo$wiadomosci wypowia-
dajgcego sie podmiotu w kierunku wyobrazen heroicznych o zabar-
wieniu mitologiczno-hagiograficznym. Co wiecej, wiersz ten pozwa-
la dostrzec w sposéb niezwykle jasny, ze pomiedzy literacko wyra-
zonym stosunkiem Norwida zaréwno do kobiet w ogolnosci, jak
i do tych angazujacych go uczuciowo oraz do spotecznosci, dla ktd-
rej tworzyt - wystepuje daleko posunieta analogia.

Gdym noge bosg stawit z duma wielka
Na zamieé czasow,

A nie splamitem ci tzy mej kropelka
W stgzek, attasow!...

(1, 313-314)

Nasuwa sie spostrzezenie, ze deklaracje te, podkreslajgce samot-
nos¢, ale zarazem i autonomie przemawiajgcego podmiotu, ktory ni-
czego nie ma kobietom do zawdzigczenia i nic im nie jest winien -
dziwnie przypominaja metaliterackie o$wiadczenie zawarte w otwie-
rajgcym Vade - mecum wierszu Klaskaniem majac obrzekte prawice. :
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Nie wzigtem od was nic, o! wielkoludy,
(11, 15)

Tak jak przypominajg tez rozsiane w korespondencji Norwida,
petne goryczy deklaracje, ze nic go nie faczy z polskg spoteczno-
Scig (na przyktad w liscie do Piotra Semenki z 16 sierpnia 1857,
zob. t. VIII, s. 314-315). Wzorzec: heroizm samotnych zmagan -
obojetno$¢ lub nieche¢ otoczenia, rownoznaczna z odrzuceniem
- kompensacyjne uniesienie sie dumg - odruch pogardy integruje
w pisarstwie Norwida kilka poziomow egzystencji artysty: poszu-
kiwania w zakresie jezyka poetyckiego, sytuacje materialng, re-
cepcje tworczosci oraz dosSwiadczenia w sferze zwigzkéw erotycz-
nych. Taka homologizacja widoczna jest juz w konstrukcji wiersza
Klaskaniem majgc obrzekte prawice... - deklaracja metapoetycka
przechodzi w refleksje na temat kontekstu spoteczno-ideowego,
by w rezultacie dojs¢ do kwestii ,,niewiast zakletych w umarte for-
muty”. Artysta przemawiajgcy w tym wierszu, patrzagcy na owe
niewiasty catkiem obojetnie i zupetnie nieczuty na ich wdzieki,
nie jest jednak kreacjg konsekwentng. W nastepnej bowiem stro-
fie, podejmujac w innej tonacji temat - zdawatoby sie - owa de-
klaracja obojetnosci wyczerpany, ujawnia kompensacyjne podto-
ze rzekomej ,,bez-namietnosci”:

Nic nie uniéstszy na sercu, précz szaty -
Pytaé¢ was - nie chce i nie racze: katy!..
(1, 315)

»Bez-namietna” maska skrywa zatem gteboki zawdd i poczucie
krzywdy. Oda do kobiety w wierszu Beatrix tez konczy sie obelga:

Dlatego znam cig, Realno$ci-wdowo!
I znam twa $licznos¢,

| powiem tobie tylko jedno stowo:

»Ty$. jak. publiczno$¢.”

(1, 315)

Spoteczna recepcja dziel i erotyczna ,,recepcja” osoby nonkon-
formistycznego artysty okazujg sie dwiema stronami tego samego
medalu. W formule zamykajgcej wiersz pobrzmiewa brutalny
dwuznacznik - potencjalne nawigzanie semantyczne do zbitki fra-
zeologicznej ,,kobieta publiczna”.
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W literackie i publicystyczne teksty Norwida wpisany jest pewien
wzorzec oczekiwan pisarza wobec otoczenia spotecznego. Oczeki-
wania te byly niemale: pisarz ma moralny obowigzek ignorowac
»po-obracanych w przeszto$¢ nie pojete” (Il, 16), nawet gdy w gro-
nie umiejgcych czyta¢ stanowiag wiekszos¢, ma prawo ,,nieraz Oby-
czaj stary zawadzi¢” (zob. tamze), jezeli widzi jego otepiajacy wptyw
na zbiorowos¢ - i rbwnoczes$nie ma prawo oczekiwaé uznania i me-
rytorycznej akceptacji, naleznych mu dlatego, ze racja jest po jego
stronie, nawet jezeli nie jest w stanie dowie$¢ tego w sposéb po-
wszechnie przekonujacy. Ma prawo oczekiwac zaptaty za trud inte-
lektualny, chociaz jego praca nie powstaje na spoteczne zamowie-
nie, a rynek literatury nie moze podlega¢ bez reszty prawu podazy
i popytu. Tyle rzeczywiscie mozna wyczytaé¢ z rozbieznych Norwi-
dowskich wypowiedzi i autokomentarzy w tej kwestii, a teza Zofii
Stefanowskiej o swiadomym modelowaniu przez Norwida statusu
pisarza w spos6b wewnetrznie sprzeczny pozostaje w mocy.4

Ta dialektyczna logika Norwida ma jednak swoje przedtuzenie
W jego sposobie postrzegania kobiet i interpretowania zawodow
w sferze erotycznej. Oto kobieta, ,bedac najzywszym weziem”
(Emancypacja kobiet) pomiedzy jednostkg a spotecznoscig, czyli
sama nie bedac w istocie jednostka, zobowigzana jest wspierac so-
cjalizacje rzeczywistego, czyli meskiego ,,ja”, na tej samej zasadzie,
na jakiej spoteczeAstwo winno zapewni¢ intelektualiscie $rodki
utrzymania, nawet - a moze zwlaszcza wtedy - gdy intelektualista
dziata w spos6b jawnie naruszajacy ,,obyczaj stary”. Zgodnie z tg
analogig prawo kobiety do wyboru partnera jest - w sensie moral-
nym - ograniczone, zatem odrzucenie uczuciowej oferty to w pew-
nych przypadkach postepek skandaliczny i haniebny, zastugujacy
na napietnowanie. Tak wiec w ostatecznym rachunku zaréwno sta-
tus pisarza wobec publicznosci jak i sytuacja tworczej jednostki,
poszukujacej wiezi uczuciowej i bliskosci z kobietg - podlegaja tej
samej regule interpretacyjnej: ,,TyS$. jak . publicznos¢.”

Owa racjonalizacja postawy roszczeniowej przybiera w tekstach
Norwida forme zaréwno dyskursywna, jak i obrazows, totez erotycz-
ny aspekt jego literackiej wyobrazni wydaje sie - jesli tak mozna po-
wiedzie¢ - mato bezinteresowny. Kobieta jawi sie jako dobro trudno

4Zob. Z. Stefanowska, Pisarz wieku kupieckiego i przemystowego, [w:] taz, Strona
romantykéw. Studia o Norwidzie, Lublin 1993.
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osiggalne, co na poziomie $rodkéw figuratywnych realizowane jest
poprzez posggowo-marmuroway stylizacje. Za prototyp takich przed-
stawien mozna uzna¢ sposob prezentacji wykorzystany w wierszu
Marmur-biafy, opartym na koncepcie paraleli miedzy spotecznoscia
antycznej Grecji, niewdzieczna i bezwzgledng wobec swoich znako-
mitych mezow - a ,,Panig biekitno-oka, z rownym profilem Miner-
wy”, rownie beztrosko obchodzaca sie z przemawiajacym w wierszu
podmiotem (zob. I, 100-101). Mamy tu juz takze zasadniczy zalgzek
owej heroicznej waloryzacji ,,ja” mowigcego, ktdra zyska silniejszg
motywacje i rozwinie sie obrazowo w péZniejszych utworach: jezeli
bowiem wizerunek owej ,,Pani [.] z rownym profilem Minerwy”
odpowiada ,,Grecji pieknej” - to tym samym, sitg metaforycznej pa-
raleli, smutny wielbiciel staje w jednym rzedzie z Homerem, Fidia-
szem, Miltiadesem, Temistoklesem, Tukidydesem, Kimonem, Ary-
stydesem, Fokionem i wreszcie Sokratesem. Na razie jeszcze awans
do tego towarzystwa zapewnia samo tylko bycie wiernym wielbicie-
lem nieskorej do wzajemnos$ci damy, ale w wierszu Beatrix antyczny
kostium bedzie juz uszyty na miare i wykonczony znacznie staran-
niej. Przemawiajacy tam podmiot rozpozna sie w postaciach Orfe-
usza i Hektora, poréwna do Eneasza; uzasadnienia dla takiej auto-
kreacji dostarcza - przynajmniej w przypadku pierwszego i ostatnie-
go z tréjki heroséw - motyw zstgpienia do Hadesu:

Zawisci chude bratem na obroze
W piekiet ognisku.
(1, 314)

Deklaracja ta odsyta bezposrednio do mitu o Heraklesie - cho-
dzi o najtrudniejszg z jego dwunastu prac: poskromienie Kerbero-
sa i sprowadzenie go na mykenski dwor kréla Eurysteusa. Ten
aspekt heraklejskiej topiki odgrywa pewng role juz w Mickiewi-
czowskiej Odzie do miodosci:

Dzieckiem w kolebce kto teb urwat Hydrze,

Ten miody zdusi Centaury;

Piektu ofiare wydrze,
Do nieba p6jdzie po laury.5

5Cyt. wedtug edycji: A. Mickiewicz, Dzieta wszystkie, red. K. Gorski, t 1, cz. 1-4,
oprac. Cz. Zgorzelski, Wroctaw 1971-1986, cz. 1: Wiersze 1817-1824, Wroctaw 1971.
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To, co u Mickiewicza jest postulatem maksymalistycznego for-
mutowania celéw, w tekscie Norwida staje sie opowiescig o ich
osiagnieciu. Ale nie mozna zapomina¢, ze opowie$¢ ta jest reto-
ryczng figurg (narratio) wpisang w Ode do kobiety i petni funkcje
oskarzycielskg - jezeli bowiem przemawiajgcy podmiot okazuje
sie przewyzszaé¢ mitycznych bohateréw, to nie z wasnej checi, ale
dlatego, ze zostat skazany na zupeing samotnosé. Jest Orfeuszem
bez Eurydyki, Hektorem bez Andromachy, Eneaszem bez Lawi-
nii. Przeszedt ,,piekielne groty”, nie splamiwszy niczyich ,,wstazek,
attaséw”, ani nie oberwawszy ,gazowego welonu” dla otarcia
skroni. Jego triumf jest wiec gorzki, ale pozostaje triumfem. ,,Nie
uzywatem lekéw i lekarzy” - pisat Stowacki w lirycznym urywku;
w wierszu Norwida ,,lekarze” zostali zastgpieni ,,kobietami”.

Struktura Norwidowskiego obrazu kobiet ,,empirycznych”
(w odréznieniu od kobiet ,,postulowanych”) jest podwdjnie oksy-
moroniczna: z jednej strony metaforyka chtodnych, marmuro-
wych posagow (nalezy tu takze aluzyjne poréwnanie do ,skaty”
i ,feodalnych wiez” w Malarzu z koniecznosci), z drugiej - wszyst-
kie te wstazki, attasy, welony (Beatrix, Daj mi wstazke biekitng.),
koafiury, kwiaty i falbanki (Malarz z koniecznosci); a z trzeciej
strony - jaka$ widmowos$¢, nierzeczywistos$¢ ich bytu. ,,Znam cie,
Realno$ci-wdowo!” - powie podmiot Ody do kobiety,
a w wierszu Klaskaniem majgc obrzekte prawice ... mozemy $ledzi¢
ptynng - cho¢ przeciez wiasnie oksymoroniczng - tranzycje: mar-
mury stajg sie¢ widmami:

Tej, tamtej reke tkngwszy marmurowe,
W zruszytem fatdy ubrania kamienne,
A motyl nocny wzleciat jej nad gtowe,
Zadrzatiupadt. iodeszty senne.
(11, 16)

Odchodzg wiec jak zjawy, ale to nie wyczerpuje zasobu przed-
stawien - w nastepnej zwrotce powrdcg w innej jeszcze postaci:

Pyta¢ was - nie chce i nie racze: katy!...

(tamze)

Jest wiec jeszcze czwarta strona obrazu - okrucienstwo - i ko-

lejny oksymoron: pasywne, senne kobiece widma odchodza, by
zjawic sie ponownie - w roli oprawcow.

37



COLLOQUIALITTERARIA

Wszystko to, wypowiedziane w pierwszej osobie, formuje sie
w osobisty mit autobiograficzny Norwida. Aspekt roszczeniowy
owego mitu mozna tez ujaé w szerszej perspektywie kulturowe;j.
W wyobrazni pisarskiej poety odnajdujemy bowiem jeden z fun-
damentalnych toposow literatury europejskiej: kobieta jako na-
groda wojownika.6

Whprawdzie w Schillerowskiej balladzie Rekawiczka, sparafrazo-
wanej przez Mickiewicza i wigczonej do Ballad i romanséw motyw
ten zostat poddany ostrej rewizji, ale na przyktad dziewietnasto-
wieczna powie$¢ historyczna dos¢ chetnie wcigz go eksploatowata.
Wezmy Sienkiewicza: Ligia to dla Winicjusza nagroda za przyjecie
chrzescijanstwa i ufnos¢ w Bogu; Helena - premia dla Skrzetu-
skiego za wierng i petng $miertelnych niebezpieczenstw stuzbe
ksieciu Jeremiemu i Rzeczypospolitej; Olenka - wynagrodzenie
dla Kmicica za zniszczenie kolubryny i przypiekanie pochodnia.
Funkcjonowanie tego wzorca w wyobrazni literackiej Norwida
mozna takze uchwyci¢ w sposoéb posredni. Spéjrzmy uwaznie na
zarzuty z cyklu ,,brak kobiet w literaturze polskiej”, formutowane
przez niego pod adresem bohaterki Konrada Wallenroda:

Kazdy wie, ze Aldona jest to $Spiew z wiezy zamknietej, z ktdrej
wyjsé nie mozna, azeby nie pokazac sie mniej piekng cztowiekowi, od-
kad zaczat zy¢ - najstuszniej w Swiecie, bo dla tak wielkich subtelnosci
mitosnych trzeba by¢ niezywym.

(list do Marii Trebickiej, 20 pazdziernika 1853, VI, 197)

Aldona jestnic anic- albo jest to karykatura Rafaelowskim po-
ciggiem pezla skreslona - ktéra cztowiekowi, gdy wiek i S$wiat caty
na nim cigza, mowi (nie pokazujac sie, bo nie uczesana): ,Badz mi
wielkim i stawnym, i poteznym, ale daj mi pokdj, nie chce cie znaé
iwidzie¢, i szklanki wody ci nie podam, i niech cie licho weznie” - tak

6Herakles po wstapieniu na Olimp otrzymuje za zone Hebe, boginie mtodosci. Per-
seusz zabija smoka pustoszacego Etiopie i poslubia Andromede. Odyseusz rewindyku-
je swawitadze na ltace i odzyskuje Penelope. Miody krdl Artur wraz z czterdziestu to-
warzyszami udziela wsparcia wkadcy Karohezu, rozbijajac inwazyjng armie Rzymian
i Alemandéw, a nastepnie wyrusza z odsiecza do swych wiasnych ziem, pustoszonych
przez poganskich Sainéw; zwycieza, sktaniajac przy okazji do hotdu swoich zbuntowa-
nych wasali, a wykazawszy sie jako rycerz i wtadca, otrzymuje reke pieknej Ginewry
(por. Opowiesci Okragtego Stotu, oprac. J. Boulenger, przet. K. Dolatowska i T Ko-
mendant, Warszawa 1987, s. 73-112). W basniach popularny jest motyw wspotzawod-
nictwa o reke krolewskiej corki, otrzymywang wraz z potowa, krolestwa.

38



.SPIAC Z EPOPEJA”

iz nie wiem, do czego ona sie tam modli, ta chrzes$cijanka - bo to ani
Marta, ani Magdalena!
(list do M arii Trebickiej, 15 wrzesnia 1856, VIII, 287)

Osobliwos$¢ polega na tym, ze ironizujac tak, zachowywat sie
Norwid, jak gdyby niezupeinie rozumiat, o czym wiasciwie jest
Konrad Wallenrod. Wiadomo, ze watek Aldony poprowadzit autor
w sposOb mogacy budzié niejakie stylistyczne zastrzezenia - senty-
mentalistyczng uczuciowos¢ bohaterki szczegétowo omowit Hen-
ryk Schipper w swojej ksiazce z 1926 roku, psychologizujacej ana-
lizy funkcjonalnej dokonat Kleiner.7Trudno jednak zarzucaé Nor-
widowi, ze nie do$¢ uwaznie czytat Kleinera. Mogtjednak uwaz-
niej czyta¢ Mochnackiego, jako ze to wtasnie autor rozprawy O li-
teraturze polskiej w wieku dziewietnastym przeprowadzit btyskotli-
wie miazdzacg krytyke watku mitosnego w powiesci poetyckiej
Mickiewicza:

Krotko mowigc: caty romans Alfa i Aldony zty skutek czyni w tym
poemacie. Aldona nawet ku koncowi stroi zaloty niegodne pustelnicy.
[.1 Aldona nie chce pa$¢ z uniesieniem w ramiona Alfa - czegoz
chce? oto chce go widzie¢ zywym, co wieczora z nim rozmawia¢: osta-
dza¢ chce tym sposobem wszystkie cierpienia. [.] - Co wieksza, Al-
dona chciataby mieé¢ nie tylko Alfa, ale catg Litwe w miniaturze koto
swej wiezy [.].

Toz samo, stowo w stowo, co w Szwajcarskiej familii Weygla!! -
Czyz nie wpadto w mysl Mickiewiczowi, ze to wszystko jest drobne,
mate, ze to afektacja i ledwo nie takie samo wydwarzanie, jakim
mieszkancy miast tesknig do pieknej za miastem natury? [.] llez
w tym wszystkim psychologicznej i poetyckiej nieprawdy!8

Norwid powtarza zarzuty Mochnackiego, trywializujac je przy
tym niemitosiernie. Krytyk rzeczowo, mimo catej ironii, wytykat nie-
spojnosci konstrukcyjne, stylistyczne i psychologiczne, komentarz
poety natomiast kwestionuje samo fabularne rozwigzanie powie-
Sciowej akcji. A przeciez pomyst Mickiewicza, zeby tak uksztattowaé

7H. Schipper, Sentymentalizm w tworczosci Mickiewicza, Lwow 1926, s. 262-267; J.
Kleiner, Mickiewicz, t. 1-2, Lublin 1948, t. 2: Dzieje Konrada, cz. 1, s. 95-105.

8M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym, oprac. Z. Skibinski,
£6dz 1985, s. 130.
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Ow nieszczesny epizod pod wieza, by okazato sie, ze dla obojga bo-
haterow jest juz za pozno, ze powrdét do przesztosci jest niemozliwy
- to pomyst na poziomie fabularnym zupetnie sensowny, dopetniaja-
cy wizerunek bohatera jako postaci konsekwentnie tragicznej. Tym-
czasem to, ze Aldona nie zbiegnie pedem ze swojej wiezy, aby rzuci¢
sie w ramiona Alfa, nie jest dla Norwida kwestig psychologicznej
wiarygodnosci postaci, ale - zagadnieniem moralnym. Krytykujac te
kreacje, Norwid wydaje sie jak gdyby nie dostrzegac, ze to wiasnie li-
teracka kreacja, petnigca - lepiej czy gorzej - konkretng funkcje
w przebiegu fabularnym; komentuje jej zachowanie, jakby to byta
jedna ze znanych mu salonowych kokietek, ,,wdow Realnosci”. Wy-
glada to tak, jak gdyby w Norwidowskiej, postulatywnej wersji Kon-
rada Wallenroda Mickiewicz powinien wyprawi¢ swych bohateréw
na Litwe, gdzie zyliby sobie dtugo i szczesliwie.

Wydaje sie, ze sprzeciw Norwida, sprzeciw bynajmniej nie este-
tyczny, lecz w istocie moralny, budzi to, ze Alf-Walter nie otrzy-
muje nagrody, jaka mu sie stusznie za dokonane dzieto nalezy. Tg
nagrodg jest oczywiscie mito$¢ - realna i czynna, w odréznieniu
od owej ,,uczuciowosci bez-materialnej”, o ktérej pisat w tym sa-
mym liScie. Na takg mitos¢ trzeba moralnie zastuzy¢ (por. poemat
Szczesna), ale jak juz kto$ zastuzy, to ma do niej niezbywalne pra-
wo i kobieta nie powinna sie wykreca¢ czy wydziwia¢. Jak Aldo-
na. czy - Maria Trebicka. W poetyckim i prozatorskim imagina-
rium Norwida gdy kobieta nie chce by¢ nagroda za moralne cnoty
i talenty artystyczne, to tym gorzej dla niej - gdyby byta niewiastg
prawdziwie chrzescijarska, to by z pewnoscig chciata. A skoro nie
potrafita rozpozna¢ w pretendencie Orfeusza, Hektora, Eneasza
czy meczennika-nasladowce Chrystusa, to trzeba jg przyktadnie
napietnowac. A nawet - troche zwymysla¢. Zeby sobie nie mysla-
fa, ze moze sie zrehabilitowac, przysytajac tandetny obrazek Mat-
ki Boskiej9opakowany w obtudne btogostawienstwo.

9Dzigkuje za obrazek, jest on niewierny i wykonany jak wszystkie rzeczy sztuki
w stylu religijnym dzi$, to jest - z profanacja rzeczy. [ .]

Owo0z na obrazku tym (zMurilla nasladowanym) nie ma ani «korony z gwiazd
dwunastu», anijest «odziana w stonce», ani na twarzy wida¢, iz brzemienng
jest - ato wszystko zapisat Ewangelista, powiernik i przyjaciel od serca Zbawicielowy.
Ale dzi$ tak wszystko bywa i tak najswietsze rzeczy traktowane sg! To tyle o obrazku
(List do Marii Trebickiej z sierpnia 1857, V111, 319).
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