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BEATA SPIERAL SKA

SEKS I PRZEMOC
MALZENSTWO W TRAGEDIACH EURYPIDESA

O ile zwiagzek malzenstwa z seksem jest czym$ tak oczywistym,
ze nie warto nawet o tym wspominac, o tyle jego zwigzek z przemo-
cg nie narzuca sie sam z siebie i wymaga szczegétowych objasnien.
Analizujac matzenstwo w starozytnych Atenach jako zjawisko powig-
zane miedzy innymi z przemocg, warto powota¢ si¢ na cenne zro-
dto literackie, jakim sg dramaty Eurypidesa. Niektére z zachowanych
jego sztuk poruszajg bowiem temat matzenistwa. Mozna do nich zali-
czy¢ Alkestis, Hipolita, Helene, Ifigenie w Anlidzie i Medee. Sposrdd
nich Hipolit dotyczy raczej pasji mitosnej, pozostate cztery natomiast
rzucajg Swiatto na instytucje matzenstwa taka, jak postrzegali jg sta-
rozytni Atefnczycy. Moze wiec Eurypides by¢ dla nas zrodiem wie-
dzy historycznej. Z drugiej strony jednak mamy przeciez do czynienia
z literaturg piekng. Celem dramaturga byto nie tyle wierne odtworze-
nie rzeczywistosci, w ktdrej funkcjonowat, ile raczej poetyckie jej
przetworzenie. Pewne elementy zycia stanowity dlan materie, z ktorej
ksztattowat swe dzieto. Dlatego tworczos¢ literacka moze by¢ dla nas
nie tylko zrédtem historycznym, ale réwniez przedmiotem badan jej
samej. Mozemy bowiem obserwowaé, w jaki sposob poeta przeksztat-
ca artystycznie wybrang materie ijakie efekty osiaga.

Przed omowieniem literackiego ujecia kwestii dotyczacych mat-
zenstwa warto zatem pokrotce nakresli¢ sytuacje tej instytucji w grec-
kiej kulturze. Matzenstwo i scisle z nim zwigzane powinowactwo sg
powszechnie pojmowane jako zwigzek, potgczenie dwojga ludzi, ale
takze dwoch rodoéw. Zrédet tego znaczenia mozna oczywiscie upatry-



waé w kontekscie seksualnym (akt piciowy definiowany jako forma
ztgczenia). Trzebajednak doda¢ do tego rowniez kontekst spoteczny
i religijny, w ktorym matzenstwo staje sie rodzajem statego, uswieco-
nego potaczenia (w przeciwienstwie do aktu seksualnego, gdzie po-
taczenie jest tylko chwilowe), ktdrego moc dotyczy nie tylko wspot-
matzonkow, lecz réwniez ich rodzin, a nawet catych panstw. | taka
wiasnie role petnito matzeristwo rowniez w starozytnej Grecji.

Bliskoznacznosci semantycznej ,,zwigzku” i ,kontaktu”, obecnej
w jezyku greckim (i nie tylko greckim), odpowiada w rzeczywistosci
pozajezykowej rola dotyku w rytuatach towarzyszacych zawieraniu
malzenistwa. Rola ta, co ciekawe, jest jednym z elementéw zblizajg-
cych te obrzedy do innych rytuatéw przejscia. Wszystkie te zjawiska
za$ chetnie sg wykorzystywane przez autoréw starozytnych przy kon-
struowaniu fabut.

Cel kontaktu fizycznego - tak istotnego przy wspomnianych rytu-
atach, ale nie tylko - moze by¢ pozytywny albo negatywny dla osoby
dotykanej. Dystans bowiem wigze sie z wiekszym bezpieczenstwem.
Dotyk za$ moze byé wstepem do aktéw przemocy. Z drugiej jednak
strony, cztowiek, jako istota spoteczna, potrzebuje kontaktu i wiezi.
Nie tylko ze wzgledéw biologicznych, ale i psychicznych.

Jest wiec dotyk zwigzany ze swoistg sprzecznoscig potrzeb: z jed-
nej strony potrzeba bezpieczenstwa sktania do zachowania dystansu,
z drugiej potrzeba wejscia w relacje miedzyludzka - do zlikwidowa-
nia go. Spoteczne zycie jednostki przebiega wiec pomiedzy dwiema
skrajnosciami: nietykalnoscig i kontaktem. Zarazem jednak zaréwno
nietykalnos¢ jak kontakt majg swoje dobre i zte strony. Unikajac kon-
taktu, unikamy ryzyka, ze kto$ nas skrzywdzi, ale jednocze$nie nie
mozemy nawigza¢ potrzebnych nam do zycia relacji.

Grecki termin de€1d, oznaczajacy uscisk reki wymieniany miedzy
przyjaciétmi lub stronami umowy, jest dobrym przykiadem kontak-
tu pozytywnego. Gest ten ustanawia i przypieczetowuje wiez pomie-
dzy dwiema osobami oraz ich rodami. Towarzyszy mu czesto wymia-
na podarunkéw, ktorymi moga by¢ przedmioty lub przystugi, a takze
osoby. Ojciec, oddajac swa corke wybranemu przez siebie mezczyz-
nie, zawiera z nim i jego rodem przymierze wyjatkowo silne. Odtad



stajg sie oni dla siebie nawzajem powinowatymi. Oczywiscie, zdanie
corki jest jednak nieistotne. Kobieta w tym kontekscie jest przedmio-
tem wymiany, porownywalnym na przyktad do pary wotow.

Dlatego tez z punktu widzenia miodej dziewczyny umowa pomie-
dzy jej ojcem, ajej przysztym mezem nie majuz tak ewidentnie po-
zytywnego zabarwienia. Jak podkre$la Omitowojul matzenstwo rézni
sie od gwattu tym, ze kyrios2kobiety (jej ojciec, brat lub inny najbliz-
szy krewny) zgadza sie oddac ja innemu, nowemu kyriosowi. Fakt, ze
dla dziewczyny opuszczenie ojcowskiego domu i przeniesienie sie do
domu meza ma w sobie co$ z przemocy, wyrazony jest miedzy innymi
tym, ze matzonek chwyta jej reke w przegubie i prowadzi do swego
domu. Gestten, zwany yTp km kopnw3maniemale znaczenie symbo-
liczne. Wystepuje w dwdch rytuatach przejscia: matzedstwie i Smier-
ci. W ikonografii widzimy czesto Hermesa chwytajacego za przegub
dusze osoby umartej i prowadzacego jag do Hadesu. Zupetnie ina-
czej wyglada gest symbolizujacy przymierze: obaj ksenoi4podajg so-
bie prawe dtonie zwrdceni do siebie twarzami. Dlatego tez wyrazenie
XOp km kopnw symbolizuje raczej gest przemocy i moze by¢ uznane
za przyktad kontaktu negatywnego.

Mozna przytoczy¢ inne fakty na potwierdzenie tezy, iz w kulturze
greckiej ,,przejscie”5jakim byto matzenstwo, wigzato sie miedzy inny-
mi z przemoca. Zeitlin6 omawiajgc Btagalnice Eurypidesa, przypomi-
na Herodotowg wzmianke, jakoby Danaidy przyniosty do Grecji $wie-
to Tesmoforidéw, rytuat ptodnosci, celebrowany tylko przez kobiety.

1 R. Omitowoju, Rape and the Politics ofConsent in Classical Athens, Cambridge 2002,

2 Dostownie ,pan”, tu w znaczeniu: ,,opiekun prawny”,

3 Dostownie: ,,dton na nadgarstku”,

4 Grecki termin ksenos ttumaczony jest czesto jako ,,go$¢”, ale moze sie tez odnosi¢ do
gospodarza. Oba te polskie terminynie sa w stanie opisa¢ catej ztozonos$ci pojecia stowa kse-
nos. W istocie chodzi o strone pewnego uktadu (zwanego ksenija). W uktadzie tym emocje nie
odgrywajg wiekszej roli. Wazniejsze jest wzajemne zobowigzanie. Ksenos powinien swego kse-
nosa ugosci¢, gdy ten jest w podrézy, powinien go wspomagac, a nawet - jak pokazuje pewien
passus z lliady (6, 212-236) - powinien sie powstrzyma¢ przed walka z nim, réwniez wtedy,
gdy ksenijajest odziedziczona po przodkach, a nie zawarta bezposrednio miedzy bohaterami.

5 Por. A. van Gennep, Les rites du passage, Paris 1908,

6 F. Zeitlin, Playing the Other. Gender and Society in Classical GreekLiterature, Chica-
go 1996, s. 164-9.



Niektérzy komentatorzy7uwazaja, ze whasnie z trylogig Danaid zwig-
zane jest ustanowienie tego Swieta. Jakkolwiek by wygladata historia
ich pojawienia sie w Atenach, nie ulega watpliwosci, ze Tesmoforie.
zarezerwowane dla zameznych kobiet i odnoszace sie bezposrednio
do mitu o porwaniu Persefony, sg wyraznym symbolem pozwalajagcym
zrozumieé idee matzenstwa w starozytnej Grecji. Kora-Persefona i po-
rywajacy jg Hades sg archetypem pary matzeriskiej. Ozenek jawi sie
w Swietle tego mitujako forma porwania, gwattu i wrecz Smierci. Przy-
pomnijmy bowiem, ze Persefone porywa bdg Swiata umartych.

W tekstach atenskich tragikdw znajdujemy niejedno nawigzanie do
tej koncepcji matzenstwa. W kilku z zachowanych tragediach czyta-
my o ,,matzonkach Hadesa". gdyz tak nazywa sie umierajgce panny,
zwiaszcza, gdy skiadane sg w ofierze. Takg Hadesowa matzonkajest
na przyktad Ifigenia, o ktérej mowi Agamemnon:

i te nieszczesng panne, nie, nie panne
- Hades jg chyba niebawem poslubi (Eurypides, Ifigenia w Au/i-
dzie 460-461).

KonstmkcjalfigeniiwAulidziejest w catosci osnutanaowym szcze-
golnym podobieAstwie Smierci i matzenstwa. Agamemnon, chcac
sprowadzi¢ do Aulidy swg corke, by - zgodnie z zgdaniem Artemidy
- ztozyc¢ jg w ofierze bogini, ucieka sie do podstepu i oszukuje Klitaj-
mestre, mowiac, ze chce wydac dziewczyne za Achillesa. Tragiczna
ironia wynika w tym dramacie z faktu, ze Klitajmestrajest przez jaki$
czas przekonana o prawdziwos$ci owych matzenskich planéw. Przygo-
towuje zatem Ifigenie na $lub, wymieniajac rytuaty, ktére sg wspélne
dla matzeristwa i pogrzebu. Tymczasem widz odczytuje te same znaki
jako zapowiadajgce nie wesele, ale zatobe. Foley8znakomicie zanali-
zowata wszystkie elementy nawigzujgce do obu rytuatdw.

7 F. Zeitlin, tamze, s. 164 cytuje A.F. Garviego (Aeschylus ’,,Supplices Play and Trilogy,
Cambridge 1969, s. 227-8), D.S. Robertsona (The End ofthe ,,Supplices” Trilogy o fAeschylus,
»Classical Review” 38, 1924, s. 51-53) i G. Thomsona (Aeschylus and Athens, London 1966,
s. 308).

8 H.R Foley, Marriage and Sacrifice in Euripides’,,Iphigeneia inAulis™, ,,.Arethusa” 15,
1982, s. 159-180.



| tak Ifigenia pojawia sie na scenie, jadgc na wozie. Tak czesto
przedstawia sie na wazach panne miodg. Tak samo jednak wjezdza-
jg na scene Agamemnon w tragedii Ajschylosa i Klitajmestra w Elek-
trze Eurypidesa. Dodajmy do tej listy réwniez Astyanaksa (jadace-
go, jak Ifigenia, wraz ze swg matkg) w Eurypidesowych Trojankach.
Ifigenia na wozie jest juz uwienczona (Klitajmestra moéwi w wierszu
905, ze sama natozytajej wieniec, strojac jg dla Achillesa9), jak przy-
stato na wydawang za maz dziewczyne. W zwyczaju jednak byto row-
niez wienczenie ofiar. Wieniec zatozy¢ majgtakze Agamemnon i Me-
nelaos:

a wiec przygotuj kosze na ofiare,

uwienczcie glowy; ty, Menelaosie.

zajmij sie $lubem i niechaj w namiotach

zabrzmig aulosy, hatas stdp tariczacych!

Szczesliwy dzien dzi$ zaswitat dziewczynie (E. 1A. 435-439).

Stugamowiacy te stowa zapowiada pojawienie si¢ Ifigenii i nie wie,
w jakim celu zostata ona naprawde sprowadzona do Aulidy. Jest prze-
konany, ze dziewczyne czeka $lub. Efekt tragicznej ironii osigga Eu-
rypides przez to, ze widz doskonale znajagcy mit Ifigenii rozumie po-
dwdjne znaczenie koszéw ofiarnych i wiencéw naktadanych na gtowy
nie tylko uczestnikow wesela, ale takze tych, ktorzy mieli sprawowac
ofiary. Jedynie dZwiek aulosow i taniec sg elementami specyficznymi
dla $lubu i nie wystepuja przy okazji sktadania ofiar.

Rowniez wczesniejsze stowa stugi, opisujgce reakcje wojsk na wi-
dok przyjezdzajacej Ifigenii, cho¢ nawigzujgce do czekajgcego rzeko-
mo dziewczyne $lubu, sgjednoczesnie aluzjg do tego, co ma napraw-
de nastgpi¢, czyli ztozeniajej na ottarzu Artemidy:

i thum sie caly zbiega, by popatrze¢

na twojg corke, gdyz ludzi szcze$liwych
wystawia kazdy i chetnie oglada.

I méwia: ,,Slub to czy tez co sie dzieje?

9 001 Kataok@ao ' éycj viv i)yov ¢ yapoupivny - ,Dla ciebie ja stroitam, przywioztam
do $lubu™.



Krol Agamemnon stesknit sie za corka,

zejg sprowadzit?” A od innych styszysz:

»Z ofiargwiodg dziewcze do Artemis.

pani Aulidy. Kto tezjg poslubi?” (E. LA. 427-434)

Wedtug tej relacji, jedni z ogladajacych przyjazd Ifigenii do-
mniemywajg ze moze chodzi¢ o $lub, lecz nie sg tego pewni i py-
taja: ,,$lub, czy co$ innego?”. Inni, widzac, ze szykuje sie ofiara dla
Artemidy (prawdopodobnie poznajg to po rodzaju zwierzecia, ktore
przywiozta Klitajmestra), mowig dostownie: ,,Wobec Artemidy, pani
Aulidy, celebrujg wstepng ofiare slubng”. Efekt dwuznacznos$ci osigga
tu Eurypides dzieki ambiwalentnej sktadni (ApTy 181 mpoteAidouot. TY
vBavida, AUAidog avaaoan). Dopetnieniem blizszym rzadko stosowa-
nego czasownika mpoteiC€iv - ,sprawowac ofiare wstepng wobec
(z datiwem)” jest bowiem rzeczownik ,,panna”. Mozna zatem zrozu-
miec takie stwierdzenie w dwojaki sposéb. Albo, ze ,,dla panny spra-
wujg ofiare wobec Artemidy” i wéwczas jest to ofiarabedaca wstepem
do $lubu, albo, ze ,,panne sktadajgna ofiare wstepngwobec Artemidy”,
a wtedy chodzi o ofiare, ktorajest wstepem do wojnyIil Ta druga wer-
sjajest oczywiscie zgodna z mitem. Sciste powigzanie miedzy $lubem
a Smiercig na ottarzu jest rowniez wyrazone w Ill stasimonie, kiedy
to chor opiewa najpierw wesele Peleusa i Tetydy, a nastepnie w takiej
apostrofie moéwi o Ifigenii:

a tobie gtowe i piekny warkocz

uwienczg Argiwi - jak faciatg

zjaskin skalnych gor schodzaca

jatowke bezrogg-

z ludzkiej szyi krew wytoczg (E. LA 1080-1084).

D H.P. Foley, dz. cyt., s. 160 pisze, ze zaréwno $lub, jak wojna wymagaja wstepnej ofia-
ry dla Artemidy. Nie od rzeczy bedzie wiec podkresli¢, ze z tej samej rodziny wywodzacy sie
wyraz 7rporkXew uzyty zostat przez Ajschylosa w Agamemnonie, w pie$ni chdru przypomina-
jacej wydarzenia z Aulidy: eTAa 6’ obu Butip yopicbar. / Buyatpdg, yuvaiKomoivwy / ToAépwv
aywpav / kat mpoteAela ualu. —,$miat staé sie sktadajagcym ofiare z corki - ofiare wstepng na
droge dla statkéw i pomoc w boju o kobiete” (przektad méj; przektad Srebrnego: ,,I oto $miat
przed ottarz wlec dziecie swe krél - by kupi¢ krwig w b6j o niewiaste wszczety wolng korabiom
droge” wydat mi sie zbyt odlegly).



Sama Ifigenia, decydujac sie ostatecznie na dobrowolne ztozenie
siebie w ofierze, kontynuuje te gre skojarzen. Zabrania Klitajmestrze
lamentowac i wktadac zatobne szaty (1437-1438). Skoro przyjechata
do Aulidy na za$lubiny, to zaslubiny sie odbeda. Jej matzonkiem nie
zostanie jednak Achilles, lecz cata Grecja:

oddam zatem ciato me Helladzie (E. 74. 1397).

To szczeg6lne przeplatanie sie elementéw Slubnych z pogrzebowy-
mi, jakie przedstawit Eurypides w Ifigenii w Anlidzie, pozwala do-
ktadniej zrozumieé, jak niewielka odlegto$¢ dzielita jeden obrzadek
od drugiego. Dowodzi tego réwniez zwyczaj uzywania takich samych
loutrophoroi (naczyn ceramicznych) w obu ceremoniatach. Ukryta za-
réwno w jednym, jak i w drugim rytuale przemoc nie ulega zatem wat-
pliwosci.

Eurypides odwotuje sie jednak réwniez do gestu przymierza, kto-
ry towarzyszyt zaslubinom (czy raczej je poprzedzal), z tym ze nie
panna mtoda byta tego przymierza strong. | tak Klitajmestra, oszuka-
na przez Agamemnona, widzi w Achillesie swego przysztego ziecia.
Dlatego tez, spotykajac go, chce go potraktowac jak powinowatego
i wyciagga do niego reke:

st6j, nie uciekaj, podaj mi prawice
na waszych slubéw szczesliwy zadatek (E. 74. 831-832).

Czynnos¢ ta, wyrazona czasownikiem govantav nalezy do katego-
rii gestdbw komunikacyjnych, symbolizujacych przymierze. Ale Achil-
les, ktéry nic nie wie o podstepie Agamemnona, nie rozumie propo-
zycji Klitajmestry. Widzi w niej cudzg zone, zone krdla co wiecej,
i my$l o podaniu jej reki szokuje go. Zgodnie z dobrymi obyczajami,
jakie mu wpojono, dotykanie - chocby reki - obcej kobiety, zony in-
nego mezczyzny jest jak najbardziej niewtasciwe. Dlatego tez odpo-
wiada Klitajmestrze:



,€0? Dac ci reke? Przed Agamemnonem
wstyd by mi byto braé, czego nie wolno!” (E. LA. 833-834)

Inngtragedig Eurypidesa, w ktorej dochodzi zaréwno do gestu xeip
et KapT jak i do gestu przymierza; tragedig, w ktorej rowniez prze-
plataja sie ze sobg watki Smierci i matzenstwa, jest Alkestis. Tytuto-
wa bohaterka jest wzorowg matzonka, ktora - poniewaz Apollo uzy-
skat dlaAdmeta mozliwos$¢ unikniecia smierci, jesli kto$ inny zechce
péjs¢ do Hadesu za niego - decyduje sie zrezygnowac z zycia na rzecz
swego meza. Czyni to jednak przede wszystkim ze wzgledu na swo-
je dzieci. Gdyby bowiem umart Admet, ona sama, oczywiscie, mu-
siataby powtornie wyjs¢ za maz. By¢é moze za kogo$, kto miatby juz
potomstwo z pierwszego matzerstwa. Smieré ojca stawia dzieci w sy-
tuacji wielce niepewnej. Mniejszg stratg jest dla nich $mieré¢ matki.
Aby jednak zapewnié¢ im jak najlepszg przysztos$é, Alkestis zada od
Admeta swoistej zaptaty za swe poswiecenie. Ma on przyrzec, ze nie
ozeni sie ponownie i, tym samym, nie wprowadzi do domu innej ko-
biety, ktora dla dzieci Alkestis mogtaby okaza¢ sie ztg macochg. Ad-
met spetnia ostatnig prosbe umierajacej, tej, ktorg béstwa podziemne
juz ciagng przemoca w zawiaty. Zatoba kréla Tesalii nie trwa jed-
nak dtugo, gdyz dzieki szczesliwej interwencji Heraklesa, pokonany
Thanatos musi odda¢ dusze bohaterskiej kobiety. Syn Alkmeny przy-
prowadza wéwczas swemu goscinnemu gospodarzowi zawoalowa-
ng kobiete, co juz przypomina zwyczaj Slubny, kiedy to panna mio-
da przechodzgca z domu ojca do domu matzonka ma zastonietg twarz.
Herakles nie zdradza Admetowi tozsamosci niewiasty, ale ttumaczac,
ze jest to nagroda, ktorg wygrat w zapasach (bo tez rzeczywiscie ,,wy-
grat” ja w walce z bogiem $mierci), prosi, by krél Tesalii przechowat
ja w swym domu, do czasu, gdy Herakles wréci z wyprawy po klacze
Diomedesa. Admet wzbrania sie ttumaczac, Ze nie wypada, by obca
kobieta mieszkata u niego, wéréd wielu mezczyzn. Nie chce tez da-
wac jej na mieszkanie komnat, w ktérych przebywata Alkestis. Przy-
znaje wreszcie, ze obawia sie reakcji ludu, ktéry zganitby go, ze za-
raz po $mierci zony bierze inng kobiete. Zaskakuje w tej wypowiedzi
nieuzasadniony, zdawato by sie, lek Admeta przed wpuszczeniem do



swego domu jednej wiecej niewolnicy (bo tylko tak moze on interpre-
towac opowie$é Heraklesa o wygranych zapasach - nie wie przeciez,
ze to aluzja do boju, ktory stoczyt on z Thanatosem). Wszak mieszka
U niego z pewnoscig niejedna stuzaca. Zaskakuje sugestia, ze kobie-
ta ta mogtaby by¢ uwazana za jego natoznice: jest przeciez wiasno-
$cig Heraklesa, taka mozliwo$é zatem nie powinna wchodzi¢ w gre.
Syn Alkmeny, zmys$lajac historie zapasow, zestawit kobiete z kofimi
i bydtem - innymi nagrodami w tym samym turnieju. Stowa Admeta
0 ,,szukaniu zwigzku z inng- mtoda” @v dAAnc dYviolg mitvelv uéag)
moga wydac sie w tym kontekscie absurdalne. Jednak zgadzaja sie
catkowicie z intencjg Heraklesa, ktory, w dalszym ciggu dialogu, co-
raz usilniej namawia Admeta, by wzigt Alkestis za reke:

ADMET
Prowadzcie, jesli musze miec jg w domu.
HERAKLES
Ja bym kobiety stugom nie powierzat.
ADMET
Samjg do domu wprowadz, jesli pragniesz.
HERAKLES
W twoje jg przeciez rece mam powierzyc.
ADMET
Tkng¢ jej nie mogitbym. Lecz przeciez wejs¢ moze.
HERAKLES
Twojej jg tylko zawierze prawicy.
ADMET
Zmuszasz mnie, panie, czynie to wbhrew checi.
HERAKLES
Wyciagnij Smiato reke ijej dotknij.
ADMET
No wiec wyciggam...
HERAKLES

Jak po teb Gorgony!ll

1 Przektad Lanowskiego opiera sie na wydaniu, w ktérym kwestia ta zostata inaczej przy-
porzadkowana. Uwazam, ze pordwnanie do Gorgony jest o tyle stosowniejsze w ustach He-
raklesa, ze Admet, kilka wierszy wcze$niej stwierdzit, iz tajemnicza kobieta przypomina mu
zmarta Alkestis. Jesli broni sie przed jej dotknieciem, to czyni to dlatego, ze tak mu nakazuja



ADMET
Mam juz. (Eurypides, Alkestis 1110-1118)

W tym momencie dialogu Herakles nie méwi juz tylko o udzie-
leniu nieznajomej czasowej gosciny. Wyraznie nalega on, by Admet
sam, osobiscie wziat jg za reke. Gest, ktory ostatecznie ma miejsce
ijest bez watpienia odegrany na scenie, moze by¢ wielorako interpre-
towany. FoleyRjest przekonana, ze jest to gest xBip km kapnw. Inter-
pretacja ta wydaje sie stuszna, zwtaszcza ze aluzje do elementéw za$-
lubin sg w tej scenie oczywiste (zastona na twarzy kobiety, rozmowa
toczaca sie wokdt matzenstwa Admeta i Alkestis, wzmianki o tym.
ze niebezpiecznie jest kobiecie mieszka¢ wsrdéd mtodych mezczyzn).
W takim razie znaczenie tej sceny jest oczywiste: Admet po raz drugi
poslubia przywrécong do zycia Alkestis. Poniewaz jednak nie wie, ze
to ona, ma racje, wahajac sie: zjego punktu widzenia przyjecie kobie-
ty od przyjaciela oznacza ztamanie obietnicy danej umierajgcej zonie.
Jednoczesnie gest wziecia kobiety za reke wyraza zwigzek pomiedzy
Admetem a Heraklesem. W kontekscie poczatkowego opowiadania
0 wygranych zapasach powierzenie komu$ swego majatku jest typo-
we dla uktadu kseniji. Skoro jednak majgtkiem tym jest kobieta, kse-
nija przeradza sie w kedejgu - ,,spowinowacenie sie”. Mamy tu wiec
do czynienia z podwdjnym znaczeniem matzefstwa. Jest to bowiem
zjednej strony wziecie w posiadanie kobiety, z drugiej za$ - zawarcie
kedei z jej ojkosemlA

Do tego rodzaju paktu nawigzujg wtasnie przytoczone wersy Eury-
pidesowej Alkestis. Admet w tym momencie wcigz jeszcze nie wie, ze

konwenanse, obawa przed ludzka opinig, pamie¢ o niedawnej przysiedze. Wydaje sie, ze emo-
cjonalnie sktania sie od poczatku ku przyjeciu zawoalowanej kobiety

2 H.P. Foley, Ritual Irony. Poetry and Sacrifice in Euripides, Ithaca NY 1985, s. 87-88,

B Grecki termin kedeja, podobnie jak ksenija, trudny jest do przettumaczenia najezyk pol-
ski jednym wyrazem. Chodzi o zwigzek blizszy niz ksenija, ale niekoniecznie zwigzek krwi.
~Powinowactwo” jest chyba najblizszym odpowiednikiem.

¥ Grecki termin ojkos oznacza ,,dom”, ale réwniez ,,r6d”. Dla kazdego Greka posiadanie
dzieci byto sprawa nadrzedng (réwniez w $rodowiskach, ktére mito$¢ homoseksualng stawiaty
wyzej od relacji mitosnych z kobieta) ze wzgledu na konieczno$¢ przetrwania éjkosu. Dzieci,
a potem wnuki, miaty bowiem obowigzek przechowywania pamieci o przodkach i wypetniania
religijnych rytuatéw ku czci zmartych antenatéw.



ma przed sobgAlkestis i, cho¢ zgadza sie ostatecznie wzig¢ kobiete za
reke, niekoniecznie oznacza to jego zgode na zwigzek z nig. Sytuacja
jest wiec bardzo wieloznaczna, kumulujgca kilka aluzji jednoczes$nie.
Po pierwsze wziecie Alkestis za reke poprzedza Admetowg anagnori-
sis1ls Zaraz potem bowiem Herakles zdejmie z twarzy kobiety zastone.
Dotyk jest wiec tu rowniez $rodkiem percepcji. Poznanie przez dotyk
jest wyrazone w nastepujgcej wypowiedzi Admeta:

moge jej dotkna¢, méwic jak do zywej? (E.Ale. 1131)

Admet, ktéremu Herakles oddat do rgk wtasnych wyrwang Thana-
tosowi zone, upewnia sig, czy nie ma przypadkiem do czynienia ze
zjawa. Dlatego tez pyta, czy moze jej dotkngé. Swoisty absurd tych
stow, ktore dajg sie chyba wyttumaczy¢ jedynie zaskoczeniem Adme-
ta, polega na tym, ze juz wczesniej ujat Alkestis za reke. Jednak pyta-
nie o dotykalnos$¢, namacalno$¢ zmartwychwstatej jest samo w sobie
zasadnels Tym sie bowiem przede wszystkim réznig duchy od ludzi
cielesnych, ze nie mozna ich dotkngé, czego opis odnajdujemy w llia-
dzie, gdy Achilles chce objaé zjawe Patroklosa (23, 99-100), i w Ody-
sei, gdy Laertiada spotyka ws$réd umartych swg matke i pragnie jg
usciskaé, ale chwyta rekoma tylko powietrze (11, 206-8). Dotykanie
jest wiec tu sposobem na rozpoznanie osoby zywej.

Jednoczesnie Admet, wykonujgc rytualny gest chwytania za reke.
rzeczywiscie ponownie bierze Alkestis za zone. Cho¢ on sam jeszcze
nie przyznaje sie otwarcie, ze taka wiasnie jest wymowa gestu, jego
opor wyraznie wskazuje, ze Admet doskonale rozumie, co oznacza ta-
kie zachowanie. Tak samo jednoznacznie pojmuje to Herakles, ktory
co wiecej wie, kogo oddaje do rgk swego gospodarza. Z punktu wi-
dzenia Admeta kontakt bezposredni ma wiec znaczenie percepcyjne,
z punktu widzenia Alkestis jest to wziecie za zone, z punktu widzenia
Heraklesa natomiast - przymierze.

5 Greckie ,rozpoznanie”,jeden z czestych elementéw w dramacie.

B Warto tu moze przypomnie¢, ze wedtug Ewangelii wedtug $w. tukasza, Chrystus -
ukazujac sie po zmartwychwstaniu uczniom - pozwala im dotkngé swych ran: yn?.a¢npat€
uB ko 1dete (kLk 24, 39, 3).



W rytuale ponownych zasSlubin Admeta i Alkestis Herakles peni
role kyriosa oblubienicy. Wyrwawszy jg $mierci, ma bowiem do niej
prawa. | z praw tych korzystajgc, wydaje ja za maz za tego, dla ktd-
rego chciata umrzeé. Dotykajac reki zawoalowanej kobiety, Admet
komunikuje Heraklesowi i zgromadzonym $wiadkom, ze wchodzi
w zwigzek powinowactwa z synem Alkmeny.

Ale jest jeszcze inna mozliwo$¢ interpretowania gestu Admeta.
Przypomina on mianowicie, jak zauwaza Kaimiol7, wczes$niejszy gest
umowy miedzy Admetem i Alkestis, kiedy to ta ostatnia, przyjgwszy
od swego meza przysiege, ze nie ozeni sie on powtérnie, przekazywa-
ta mu w solennym gescie dzieci:

ALKHSTIS
€T TO1GdE TAdOC XEIPOG €€ EUNG dEXOU.

ADMHTOS
déxopal, @ilov ye dwpov €K QIANC xepoc.

ALKESTIS
A wiec te dzieci z mojej reki przyjmij.
ADMET
Biore kochany dar z kochanej reki (E. Ale. 375-376).

Alkestis czyni to po tym, jak Admet przyrzekt, ze po jej $mierci
nie ozeni sie powtérnie. Zdaniem Scheini8formy @iAo¢ majg tu co$
z pierwotnego znaczenia ,umowy”. Rzeczywiscie, nie sposob nie do-
strzec, ze gest przekazania dzieci (zbedny, wydawatoby sie, skoro oj-
cem ich jest Admet i wiadomo, ze, bez wzgledu na to, czy ozeni sie
on ponownie, czy nie, pozostang one w jego domu i pod jego opieka)
zwigzany jest z obietnicg Admeta. Ajest to obietnica niezwykla, ktorg
usprawiedliwiajgjedynie okolicznosci Smierci Alkestis. Nie ma wszak
zwyczaju, by mezczyzna po $mierci zony zyt samotnie, i w kazdej in-
nej sytuacji kobieta nie miataby zadnych podstaw, by wymaga¢ po-

T Por. M. Kaimio, Physical Contact in Greek Tragedy. A Study o fStage Conventions, Hel-
sinki 1988, s. 33.

B Por. S. Schein, Philia in Euripides "Alcestis, ,Metis”, 3, 1988, s. 179-206. Wspomniana
wzmianka na s. 195.



dobnego poswigcenia. Tutaj jednak Alkestis przez swojg decyzje sta-
je sie kim$ wiecej niz przecietng matzonka. Sktadajac ofiare ze swego
zycia, daje Admetowi dar o ogromnej wartosci i, zgodnie z zasadami
wzajemnos$ci, ma prawo w zamian zgdac¢ wiele. Sytuacja tajest analo-
giczna do uktadu miedzy Edypem a Tezeuszem. W Edypie w Kolonos
krol Teb w zamian za nadprzyrodzong opieke nad Attyka prosit Teze-
usza o opieke nad Antygong i Ismeng. Tutaj natomiast Alkestis chce,
by w zamian za jej poswiecenie Admet zatroszczyt sie o ich wspdlne
dzieci tak, by nie zagrazato im nic ze strony ewentualnej macochy czy
przyrodniego rodzenstwa. Na mocy uktadu Edyp i Tezeusz oraz ich
potomkowie stajg sie dla siebie nawzajem ksenoi. Alkestis za$ row-
niez przez zawarty uktad staje sie dla Admeta réwnorzednym partne-
rem, a nie, jak dotychczas, tylko przedmiotem wymiany, ,,rekojmig”
przymierza zawartego z jej ojcem. Dlatego by¢ moze 6w dwukrotnie
powtérzony przymiotnik @ilog znaczy tu co$ wiecej, niz tylko ,,ko-
chany”. Dar, ktérym sg dzieci, jest 9iho¢, gdyz stanowi rekojmie przy-
mierza, reka dajgca 6w dar jest rowniez @ihoc, nie tylko dlatego wita-
$nie, ze ten dar przekazuje, ale rowniez dlatego, ze jest rekg osoby,
z ktOrg przymierze sie zawiera. Kaimiol9 zaznacza jednoczesnie, ze
gest przekazania dzieci, ktoremu towarzyszy, by¢ moze, odegrany na
scenie uscisk reki, oznacza nie tylko przypieczetowanie umowy, lecz
jest rowniez gestem pozegnalnym.

Analiza kofncowej scenyjako przywotujacej na pamie¢ widzéw sce-
ne z pierwszej czesci sztuki jest stuszna i pozwala dostrzec jej skom-
plikowang aluzyjnos¢. Jesli bowiem chwytajgcy dton niezidentyfiko-
wanej jeszcze kobiety i przyjmujacy ja z rak Heraklesa Admet kojarzy
sie widzom z tg sceng, kiedy z rgk umierajacej za niego matzonki ten-
ze Admet przyjmowat swe dzieci, to 0w gest yelp &m kopnw stawia
krola Tesalii w negatywnym $wietle, gdyz - biorgc nowgAlkestis - ta-
mie on przysiege ztozonatej poprzedniej !

Pamietajac o przemocy zawartej w zamazpojsciu, wyraznie dostrze-
gamy ja na przyktadzie tytulowej bohaterki tragedii. Troska o dzie-
ci zmuszaja do oddania zycia za meza. Nie spos6b nie zauwazy¢, ze
Admet winien jest zgonu swej zony, gdy pozwala, by ona umarta za

B Por. M. Kaimio, dz. cyt., s. 60.



niego. Czyni to, by nie osieroca¢ dzieci, by podtrzymac ojkos. Zosta-
je jednak oskarzony o niegodne mezczyzny tchorzostwo. Zarzuty te
wypowiada inny tchérz w tym dramacie, a mianowicie wiasny ojciec
Admeta, Feres.

Symbolem gwattu, jakiego doznaje Alkestis - gwaktu, ktory nie jest
mniej szy przez to, ze ona sie nan dobrowolnie zgadza - jest wizjapod-
ziemnych bdstw, ktore ciggnajg do Hadesu:

wlokg mnie, wlokg - nie widzisz? -
do siedzib zmartych. (...)
czego chcesz? Pus¢ mnie! (E. Ale. 259-263)

Przemoc, ktorej doswiadcza zona Admeta, ma na celu pochwycenie
jej duszy i uprowadzenie jej do Hadesu. Po $mierci, ktéra zawdziecza
matzonkowi, Alkestis zostaje przyprowadzona na powr6t do podsto-
necznego Swiata przez Heraklesa, po czym wystepuje w roli przed-
miotu, nagrody w zawodach, ktorg syn Alkmeny przekazuje w posia-
danie Admetowi. Ogladane z punktu widzenia Alkestis matzenstwo
nie jest zatem niczym sielankowym.

Gest przymierza, jakim Alkestis przekazuje dzieci Admetowi, sta-
wia jg w pozycji rownorzednej do meza. Przez jedng chwile oboje
dziatajg jak réwnoprawni partnerzy umowy. Podobng scene znajdu-
jemy w Helenie. Nalezy tu zaznaczy¢, ze wydana za maz kobieta sta-
ta na strazy nienaruszalnosci zwigzku symbolizowanej przez nietykal-
nos¢ toza. Jest czyms$ paradoksalnym, ze Eurypides takg strazniczkg
czystosci matzenskiej2lczyni Helene, ktéra tak moéwi do Menelaosa:

AaB1KToUu €0VRV T061 00l CECWOUEVNV.
wiedz, ze me loze nietkniete, dla ciebie (Eurypides, Helena 795).

Uzyty tu przymiotnik d8ikto¢ nawigzuje do czynnosci dotykania,
jako wywotujgcej rytualng zmaze. O tym samym ,,plamieniu” toza,
oznaczajagcym naruszenie matzenstwa, Helena mowi tez w prologu:

D Nie zgadzam sie z opinig M. Sahlinsa (cytowang przez J. Redfielda, Notes on the Greek
Wedding, ,,Arethusa”, 15, 1982, s. 187), ze ,,chaste wife is a contradiction in terms”,



dowie sig, zem nie byta w Troi, nie splamitam
loza z kim innym (E. Hel. 58-59).

Matzenstwo Menelaosa i Heleny byto dla Grekdéw archetypiczne.
Oczywiscie, jedynym sposobem, by zwigzek ten pozostat ,,nietknie-
ty”, byto wymazanie epizodu trojanskiego z zycia corki Tyndareusa.
Bez wzgledu bowiem na to, czy byta ona powolna Parysowi, czy tez
uzyt on wobec niej przemocy, toze Atrydy byto splamione, jesli przy-
jac wersje, ze jego zona porwana zostata do Troi. Chyba, ze to nie He-
lena, ale jej sobowtdr byt w Ilionie2l To, czego Menelaos nie mogt do-
kona¢ burzac grod Priama, czyli odzyska¢ ,,nietkniete” matzenstwo,
okazuje sie mozliwe do zrealizowania w Eurypidesowej tragedii.
Cho¢ bowiem czystos¢ Menelaosowego toza jest zagrozona zakusa-
mi Teoklymenosa, nie jestjednak jeszcze za pézno. Szczesliwe zakon-
czenie sztuki oznacza, ze zwigzek krola Sparty nie zostat i nie zostanie
juz pogwatcony. Bohaterka przyrzeka bowiem swemu mezowi:

MENELAOS
Wiec dotknij mojej prawicy, przysiegnij!
HELENA
Dotykam. Zginiesz - ja zejde ze $wiata (E. Hel. 838-839).

Sciéle rzecz biorac, nie nastepuje w tym miejscu ani zawarcie no-
wego przymierza, ani odnowienie starego. Helena, ktdéra w sztuce tej
pretenduje wszak do miana wiernej zony, przyrzeka wypetni¢ swoj
obowigzek do konca i umrze¢ wraz z mezem. Jego $mier¢ bowiem,
w okolicznos$ciach, w jakich sie znajduja, oznaczataby, ze Teoklyme-
nes pojmie jg za zone. Jednak niezbyt ufajacy w kobiecg statos¢ Me-
nelaos wcale nie jest przekonany, ze taki zwigzek bytby rzeczywi-
Scie Helenie wstretny. Podejrzliwy Atryda wcigz jeszcze ma trudnosci
z uwierzeniem w wiernos¢ i przywigzanie swej zony. Cho¢, jak sie
przekonat, nie uciekta ona do Troi z Parysem, ale przebywata w Egip-
cie, cho¢ widzi, ze jej mieszkaniem stat sie grob Proteusza, nadal nie

21 Aluzje do takiej wersji mitu znajdujemy w Odysei, gdy mowa jest o pobycie Heleny
w Egipcie (Homer, Od. 4, 219-233).



ma pewnosci, czy, gdyby zostat zabity, matzonka chciataby nadal po-
zostawa¢ wierng jego pamieci. Obawia sie, ze Helena, jak tylko zo-
stanie wdowag, ulegnie prosbom egipskiego kréla. Rekojmie stanowi
dlan jedynie uroczysta przysiega, przypieczetowana usciskiem dto-
ni. Nacisk potozony na dotyk dzieki emfatycznemu powtorzeniu bli-
skoznacznych czasownikéw, stwarza uroczystg, solenng atmosfere,
wazng w kontekscie przysiegi. Eurypides, ktory podejmuje sie w tym
dramacie rehabilitacji Heleny, odmalowujac ja jako idealng potowi-
ce, kaze jej wybrac raczej Smieré niz $lub z zabdjcg meza. Przysiega
Heleny jest rytualnie potwierdzona usciskiem dtoni. Taki uktad czyni
z niej partnera umowy z Menelaosem.

Na og6tjednak wobec kobiety stosowany jest gest xéip ent Kopmnw.
Gest zawierania przymierza wystepuje za$ raczej miedzy mezczyzna-
mi. Na tle tego og6lnego rozgraniczenia, znaczacym wyjatkiem jest
posta¢ Medei. Uzna¢ jg mozna nawet za wyjatek potwierdzajacy re-
gute. Jest to jedyna kobieta, ktdra nie tylko zawarta uktad kseniji, jak
mezczyzna, ale, co wiecej, wiasnie ona okazata sie temu uktadowi do
konca wierna, podczas gdy Jazon zdradzit. Sifa tej tragedii lezy mie-
dzy innymi w paradoksalnym odwrdceniu rol. Bohaterka samg siebie
zagrzewajac do wykonania swego przerazajgcego planu, mowi tak:

wiec reko moja nieszczesna, miecz chwytaj.
chwytaj i wstepuj w smutne szranki zycia... (Eurypides,Medea 1244-1245).

Cho¢ autor nie uzywa tu czasownikéw znaczacych ,,dotykaé”, war-
to zauwazy¢, ze stowem, ktére zresztgjest wielokrotnie powtarzane2
w sztuce w tym (i nie tylko w tym kontekscie) jest wyraz ,,reka”23
Fakt przewijania sie tego stowa przez catg sztuke ma znaczenie klu-
czowe dla zrozumienia wszystkich poruszonych w niej problemow.
Poza kontekstem przemocy mowa jest o rekach (Medei badz innych
bohateréw dramatu) réwniez w kontekscie btagania i umowy. Ten za-
bieg stylistyczny pozwala na zobrazowanie w niezwykle wyrazisty

2 Por. Eurypides.Medea 857. 1055. 1239. 1271. 1283.
2B S. Flory, Medea's Right Hand: Promises and Revenge. ,Transactions of the American
Philological Association”, 108, 1978, s. 69-74.



sposob tego, co stanowi kwintesencje konfliktu tragicznego w Medei.
Sytuacja gtéwnej bohaterki okres$lonajest z jednej strony przez umo-
we (zawartg niegdys z Jazonem, ktérg tenze Jazon obecnie pogwatcit),
a z drugiej przez zemste. Ta sama dton, ktora - ztgczona z dtonig Jazo-
na - stanowita rekojmie dla Medei, zapewniajac jej przysztosc i usta-
lajgc status spoteczny, teraz staje sie narzedziem zemsty wywieranej
na niewiernym mezu.

Ale zemsta czarodziejki jest podwojna. Chcac najboles$niej dotknagc
Jazona, zabija ona dzieci, ktdre mu urodzita. Oprdcz tego jednak chce
uniemozliwi¢ mu posiadanie potomstwa z inng. Dlatego tez zabija
réwniez korynckakrélewne. Tej drugiej zbrodni nie dokonuje bezpo-
$rednio, lecz przy pomocy trucizny - na odlegtos$¢. Nie jest to jednak
trucizna do wypicia, lecz taka, ktéra - po nasgczeniu nig szaty - pali
ciato. Dary Medei: suknia i ztocisty diadem sg niejako przedtuzeniem
ms$ciwej reki. Szata ma przedziwng moc przywierania do ciata. Chcac
jg zerwac, ustrojona w nig dziewczyna odrywa tkanine razem ze ské-
ra. Diadem mocno tkwi na wtosach:

chce straci¢ wieniec, ale jak spojone
trzyma sie ztoto... (E. Med. 1192-1193)

Co wiecej, nie mozna pomoéc krolewnie, gdyz - jak domysla sie
stuzba - dotkniecie jej grozi $miercig;

kazdy sie obawiat
tkng¢ tmpa - los jej byl dla nas przestrogg (E. Med. 1202-1203).

Cérka Kreona - ,,dotknieta” karzaca dtonia Medei, za posrednic-
twem zatrutej tkaniny - staje sie nietykalna dla innych. Nie bierze tego
pod uwage jej ojciec, ktérego los dowiedzie, jak stuszne byty obawy
stuzacych:

jak bluszcz wpleciony w gatezie wawrzynu
trzymajg szaty - okropne zapasy!
bo on probuje dzwigna¢ sie i powstac.



a onatrzyma, a gdy ciagnat sita.
od kosci stare ciato sie odrywa (E. Med. 1213-1217).

Dzieki zastosowaniu stow wyrazajacych pojecia kontaktu, zwigz-
ku, nierozerwalnos$ci autor osigga efekt ,,gry” miedzy warstwa leksy-
kalng i stylistyczng a tematyka dzieta, ktore nie tyle skupia sie na opo-
wiedzeniu krwawego mitu, co na przedstawieniu tragicznej sytuaciji,
w jakiej znalazta sie bohaterka (zwigzek z nielojalnym mezczyzng),
i tragicznego wyjscia, jakie z tej sytuacji znalazta.

Po zabiciu swych dzieci, Medea szykuje sie do opuszczenia Koryn-
tu. W swej ostatniej rozmowie z Jazonem podkre$la, ze - dzieki ry-
dwanowi Heliosa - jest poza zasiegiem jego reki, a wiec i kary:

»MOw, gdy chcesz czegos, rekg mnie nie dotkniesz,
ten wdz mi Helios, ojciec mego ojca.
daje, ostone przed rekami wrogéw” (E. Med. 1320-1322).

Tym razem autor zastosowat nie tylko rzeczownik ,,reka”, ale réw-
niez czasownik ,,dotyka¢”. Ten ostatni moze, jak sie wydaje, by¢ ro-
zumiany wielorako. Niewatpliwie, w spos6b najbardziej dostowny,
Medea ma na mysli wiasngnietykalno$é: rydwan zaprzezony w skrzy-
dlate smoki gwarantuje jej bezpieczenstwo - Jazon nie jest w stanie
jej dosiegna¢, nie moze zatem nawet jej dotkng¢, nie mowigc juz oja-
kichkolwiek prébach pojmania czy zranienia. Mozemy jednak dopa-
trywac sie w stowach czarodziejki rdwniez przekonania, ze teraz, gdy
wywarta swg zemste na niewiernym mezu, nic, zupetnie nic, nie moze
on jej zrobi¢. Nie jest w stanie dotkngc jej w zaden sposéb. Wczesniej,
gdy byta z nim zwigzana, jego decyzja ozenku z corkg Kreona zrani-
ta Medee do zywego. Jazon ,,dotknat’ jg, skrzywdzit. Teraz jest wol-
na, gdyz zniszczyta wiasng reka wiezy taczace jg z mezem. Scena ta
ma jednak jeszcze jeden sens: Medea ustawia sie (jak Odyseusz wo-
bec Polikseny w Hekabe) w takiej pozycji, by uniemozliwi¢ Jazonowi
gest btagalny i nawigzanie nowej relacji.

Zarzuty Medei wobec Jazona sg najzupetniej stuszne. Uscisk reki
uwazany byt bowiem za najlepsza rekojmie. Niedotrzymanie uktadu



przypieczetowanego tym gestem jest ciezkim przewinieniem. Gniew
Medei nie jest wiec dziwny:

Biedna Medea, w czci swej pohanbiona,
wola, ze przysiagt - ,,Reke dal mi - krzyczy -
w zaktad wiernosci” (E. Med. 20-23).

Stowa te, ktére w prologu sztuki wypowiada Piastunka, odpowied-
nio naswietlajg charakter Jazona. Niewazne, ze osoba, z kt6rg zwia-
zat sie uktadem, jest kobietg i barbarzynka24 W chwili, gdy obiecy-
wat jej wierno$¢, wiedziat przeciez, kim jest. Mimo to zdecydowat
sie na przymierze. Zawierajac je z Medeg, Jazon podniost jg do ran-
gi osoby mu réwnej. Ich matzenstwo jest w Grecji przypadkiem od-
osobnionym, nie majacym sobie podobnych. Zona nie jest tu bowiem
darem, analogicznym do purpurowych paséw, ztotych pucharéw czy
innych warto$ciowych przedmiotoéw, przypieczetowujacych ksenijg
pomiedzy mezczyznami. W tym przypadku Medea, sama wydajac sie
za Jazonai zrywajac wiezy z wiasng rodzing, jest dla swego matzonka
jednoczes$nie ksenosem jak i ksenéjonem2, Nie dochowujacy jej wier-
nosci maz zastuguje zatem na kare. Co wiecej, w rozmowie z Jazo-
nem, wspominajac chwile zawierania przymierza, Medea daje do zro-
zumienia, ze ich ksenija - podobnie jak ksenija Odyseusza i Alkino-
0sa - zaczeta sie od hiketeis.

bo wiesz, ze ty$ mi przysiag nie dotrzymat.

O! To ta reka, ktorej dotykates.

| te kolana. Jakze prézny uscisk

Podtego czteka, jak mylne nadzieje! (E. Med. 496-498)

2. Whrew temu, co twierdzi D.L. Page (por. Eurypides, Medea, the text edited with intro-
duction and commentary by Denys L. Page, Oxford 1938). Por. tez M. Borowska, Le thaatre
politique d Euripide, Warszawa 1989, rozdziat ,,Euripide et les Barbares”, w ktérym autorka
podkres$la, ze stanowisko Eurypidesa wobec barbarzyricéw nie byto tak jednoznacznie negatyw-
ne, jak utrzymuja niektérzy badacze,

5 Za,viiov - termin homerycki znaczacy ,go$ciniec”, podarunek ofiarowywany w ra-
mach kseniji.

% Grecki termin hiketeja oznacza rytuat btagalny, w ktérym kluczowa role odgrywa kon-
takt fizyczny: btagalnik chwyta osobe btagang za kolana, reke lub podbrédek.



Wiemy oczywiscie, ze Jazon biagat (wzmianka o kolanach jest
oczywistg aluzjg do hiketei) Medee o pomoc w zdobyciu ztotego runa.
Dziewczyna zgodzita sie spetni¢ prosbe, jednoczesnie proponujac za-
warcie przymierza. Wiedziata bowiem, ze pomoc udzielona przyby-
szowi oznacza dla niej konflikt z rodzing. Aby nie odtrgca¢ blagal-
nika, musiata zaryzykowaé witasne zycie. Sprawiedliwym wiec byto,
by ten, komu decydowata sie pomoc za taka cene, odwdzieczyt sie
jej lojalnoScia. Wynikt z tego uktad zupetnie niezwykly, jak na grec-
kie standardy. Niezwykto$¢ ta jednak w najmniejszym nawet stopniu
nie usprawiedliwia Jazona. Skoro bowiem zdecydowat sie on tak nie-
typowe przymierze zawrze¢, obowigzkiem jego byto dotrzymaé wier-
nosci. Symbolem tego zobowigzania byt uscisk reki. Sprzeniewierze-
nie sie mu jest wystarczajgcym powodem do stusznego oskarzenia ze
strony Medei.

Na takiej samej rekojmi polega inny bohater tragiczny, Edyp, ktory
- powierzajgc swe corki opiece Tezeusza - tak mowi:

rzeki, aby Tezej sie zblizyt do niego,

co, gdy sie stato, powiada: ,,O drogi,

daj moim dziewkom pomocna prawice,

wy, dziatki, jemu, i $lubuj przede mna.

ze ich nie zdradzisz z rozmystem, ze zawsze

Swiadczy¢ im bedziesz, co uznasz za dobre”.

Ten za$, jak cztowiek szlachetny, bez zwioki

Slubem sie zwigzat, ze tak bedzie dziatat (Sofokles, Edyp w Kolo-
nie 1631-1637).

W swoim przektadzie Morawski traktuje pot z wiersza 1632 jako
dativus ethicus. Edyp nie prosi bowiem Tezeusza, by jemu samemu
podat reke, ale jego dzieciom. Gramatycznie nic nie stoi na przeszko-
dzie, zeby uznac pot za dopetnienie dalsze do d0¢, a kkvoli¢ uuKig za
dativus commodi do mioTiv dpyoaiav. Bez wzgledu jednak na to, czy
Tezeusz podaje dton Edypowi, czyjego dzieciom, gest ten jest waz-
nym elementem przymierza. Sgtez zresztg inne cechy upodabniaja-
ce 6w uktad do kseniji. Jest przede wszystkim wymiana daréw: Teze-



usz ofiaruje dzieciom krdla Teb opieke w zamian za nadprzyrodzong
straz, jakg duch Edypa ma roztoczy¢ nad Attyka. Jest rowniez mowa
0 swoistej dziedzicznosci. Z owocow uktadu skorzystajg zjednej stro-
ny Antygona i Ismena, z drugiej przyszte pokolenia Atenczykéw.

Jesli rzeczywiscie racje ma Morawski i Tezeusz nie Edypowi, ale
dziewczetom podaje reke, mamy tu do czynienia ze swoistym ukta-
demperprocura. Cho¢ to one maja by¢ objete opiekg krola Aten, jed-
nak nie Antygona i Ismena sg strong w tej umowie. Podobnie, uda-
jac, ze godzi sie z Jazonem, Medea wzywa swe dzieci i kaze im podac
ojcu reke:

juz pokoj nastat i juz gniew ustapit.
dtonjego chwydcie prawa! (E. Med. 898-899)

Gest ten jest najpierw aluzjg do owej dawnej hiketei Jazona. Tym
razem to Medea ijej dzieci sg w sytuacji btagalnikow, ,,wygnancow,
pozbawionych przyjaciét’. Czarodziejka nie méwi nic o swych pra-
wach, ale odmalowuje witasng zalezno$é od Jazona. Jednoczesnie,
Swiadoma swych planow, optakuje bliski koniec dzieci, ktére przeciez
kocha. Nie chcac jednak, by czekat je los zdanych na cudza taske be-
kartow, wybiera dla nich $mier¢. Dlatego tez rece dzieci btagalnie wy-
ciggniete do ojca sg zapowiedzigtych scen, w ktérych beda one prosic¢
o litos¢ swa matke i broni¢ sie przed jej zabdjczg dlonig. Dla Jazona
jednak uscisk reki wymieniany z dzie¢mi jest symbolem zgody, no-
wego uktadu. Najego mocy ma on uprosi¢ Kreona, by pozwolit jego
dzieciom pozosta¢ w Koryncie, podczas gdy Medea opusci miasto.
Elementem tej nowej kseniji sg takze dary, ktore czarodziejka posyta
narzeczonej Jazona, réwniez za posrednictwem dzieci. Tragiczna iro-
nia polega tu natym, ze tak, jak Jazon ztamat uktad zawarty z Medesg,
tak tez ona odgrywa tutaj swoistg parodie przymierza, od poczatku
planujac je jako $rodek zemsty. Podarowane przez nig ksenéja spro-
wadzg na krélewne ijej ojca $mieré. Co wiecej, Kreon padnie ofia-
rgtrucizny przez uczucie do corki, ktore kaze mu nieroztropnie wzig¢
ciato w ramiona. Cata zemsta Medei jest wiec zbudowana na aluzjach.
W nawigzaniu do swego przymierza z Jazonem zawiera ona nowe -



fatszywe. Dzieci, ktére umacniaty wiezy, dotgczajac do ksemji kede-
je. sa posrednikami nowej, zdradzieckiej umowy. Podarunki, majgce
przypieczetowaé uktad, stang sie Srodkiem zemsty, sprowadzajac na
caty Korynt kedos, ,,zatobe”. Mitos¢, faczaca rodzicow i dzieci, wy-
razajaca sie gestami czutosci, implikujagcymi dotyk i tym samym ilu-
strujgcymi wiezi, przyniesie Kreonowi smier¢, tak jak przyniesie ja
dzieciom Jazona i Medei w chwili, gdy czuta dton kochajgcej matki
przebije je mieczem, zrywajgc tym samym ostatecznie kedejg miedzy
nig a Jazonem, tak jak on zerwat tgczgcg ich ksenija.

We wszystkich tych scenach dotyk odgrywa kluczowg role27. Na-
lezy tu podkresli¢, ze Medea, doprowadzajgc do nowego, fatszywe-
go przymierza, nie decyduje sie uscisng¢ reki Jazona, ale kaze zrobi¢
to dzieciom. To unikanie dotyku z jej strony jest znaczace. Cho¢ bo-
wiem planuje zemste i zdrade, cho¢ ofiarowuje zatrute szaty, nikt nie
moze jej zarzuci¢, ze postepuje tak, jak Jazon. Chwytajace dtonh ojca
i zanoszace podarunek dzieci nie sg Swiadome podstepu. Co wiecej,
one réwniez majg zging¢. Cho¢ wiec porywa sie na czyn straszny,
Medea sama do niczego sie nie zobowigzuje. Nie dotykajac Jazona,
pozostaje wolna. Jej postepowanie nie bedzie wiec splamione wia-
rotomstwem. W koricdwce tragedii Medea odmawia Jazonowi, ktéry
chciatby dokonac¢ rytuatu pogrzebowego swoich dzieci. Czescia tego
rytuatu jest swoiste ultimum vale - pozegnanie odchodzgcych do Ha-
desu dusz, poprzez gesty wyrazajace czutos¢. Stad potrzeba dotknie-
cia zmartych. Jednym z elementéw zemsty jest to, ze Medea nie po-
zwala na to Jazonowi:

daj mi
dotknac ich ciat delikatnych! (E.Med. 1402-1403)

Z  Por. C. Gill, Personality in Greek Epic, Tragedy and Philosphy. The Self in Dialogue,
Osford 1995, s. 154-174: autor dowodzi, ze zemsta Medei jest ostatnim etapem wymiany kha-
ris pomiedzy mezem a zong. M. Mueller (The Language ofReciprocity in Euripides’Medea,
»-American Journal of Philology”, 122 (4), 2001, s. 471-504, prowadzac swéj wywod po tej sa-
mej linii, analizuje role, jakg w owej wymianie odgrywa szata i diadem, ktdre Medea ofiaruje
corce Kreona.



dzieci
zabitas, a teraz nie dozwolisz nawet
rekami ich dotkngé i zwitok ich pogrzebac (E. Med. 1411-1412).

Usilne naleganie Jazona wskazuje, jak ogromne znaczenie miato
dla starozytnych owo ultimum vale. Nie byt to tylko pusty rytuat, spo-
sob na oddanie czci zmartemu (co, samo w sobie, byto przeciez bar-
dzo istotne), lecz réwniez forma pocieszenia sie po stracie. Odbierajac
Jazonowi prawo do tych gestow, Medea zrywajego zwigzek z dzie¢mi
nawet w perspektywie eschatologicznej. Wiarotomny maz nie tylko
nie majuz dzieci zywych i nie bedzie ich miat z corkg Kreona. Nie ma
tez relacji z duszami swych niezyjgcych potomkow. £amiac przysiege
dang Medei, ktdra dla niego zerwala wszystkie swe relacje rodzinne
i przyjacielskie, sam staje sie wyzuty ze wszelkich wiezi.

Konkludujac, trzeba podkresli¢, ze oczywiscie teza, jakoby staro-
zytne atenskie matzenstwo byto instytucjg opartg na przemocy, by-
taby zdecydowanie przesadzona, a przede wszystkim anachronicz-
na. To, co nam dzi$ kojarzy si¢ z przemoca, nie kojarzyto sie z nig
Grekom w tak jednoznaczny spos6b. Podporzadkowanie kobiety, jej
podlegty status uznawane byty za rzecz normalng i dobrg. Nie nam
to ocenia¢. Jednak trudny, nierzadko tragiczny, los zon, wobec kto-
rych mezowie nie wypetniaja swojej czesci zobowiagzan, mogt stano-
wi¢ kanwe utwordw literackich. Wydaje sie, ze Eurypides, wybiera-
jac takie tematy i opracowujgc je tak a nie inaczej, gani mezczyzn za
brak lojalnosci i tchdrzostwo. Stwierdzenie, ze opowiada sie za pra-
wem kobiet do samostanowienia lub widzi w matzenstwie akt prze-
mocy, bytoby zbyt mocne i po prostu nieprawdziwe. Z pewnoscigjed-
nak pokazuje, ze mezczyzna, bedacy kyriosem swojej zony, tez ma
wobec niej zobowigzania.



Abstract
Sex and violence. Marriage in Euripides’tragedies.

In ancient Athens, marriage was an event which from today's
perspective is linked with the notion ofviolence, even ifthe then living
people would not have defined it in this way. From their perspective,
it was obvious that the woman who was getting married was not the
subject of the marital contract. Euripides tragedies, far from being
a manifesto in the defence of women's fate (it would be a complete
anachronism to ascribe such motivations to the dramatist) show very
frequently, however, women as victims of male disloyalty. Such
heroines as Iphigenia, Alcestis or Medea appear to be more faithful to
the marital contract than their husbands. To a modem reader, they may
constitute a source of knowledge on the ancient Athenian institution of
marriage. Atthe same time we have to keep in mind that caution should
be exercised: tragedy is not an historiographic work, but primarily
a literary fiction, set in reality, but also going beyond it. What can be,
to some extent, an historical source is simultaneously - and maybe
even more - an artistic creation. It allows us not only to leam about
the reality of the epoch, but also admire the art with which the artist
undertakes vital social issues.



