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WOKOL EPIKUREIZMU I LATHE BIOSAS
KAZIMIERZA PAWLOWSKIEGO

Kazimierz Pawtowski, badacz i znawca $redniego platonizmu, tym
razem swojaksigzke Lathe biosas. Zyj w ukryciu. Filozoficzne postan-
nictwo Epikura z Samos, wydang przez Towarzystwo Naukowe KUL
w Lublinie w 2007 roku, poswiecit - jak zresztg wskazuje sam pod-
tytut - Epikurowi ijego szkole filozoficznej. Sam tytut przypomina,
ze Epikur wzywat do zycia ukrytego, oddalonego od zgietku i ttumu.
Autor w tym niewielkim (liczagcym 108 stron) opracowaniu ciekawie
i w roznych aspektach pokazuje epikureizm, opierajac sie¢ natak zwa-
nych testimoniach (,,Swiadectwach”) epikurejskich:

Czytajcie owe testimonia, usitowatem odgadna¢ zagadkefilozo-
fii Epikura ijegofilozoficznej osobowosci. Tak bowiem wyobra-
zam sobie swoja, jako historykafilozofii, role - tzn. jako probe
przenikniecia w krag myslowy i osobowyfilozofa, w tym wjego
krag duchowy, aby (...) zrozumiecjego filozofie niejako z punk-
tu widzeniajego samego, a wiecjakby odjej wnetrza i tego, jak
ona funkcjonowata w wiasciwym jej srodowisku (s. 93).

Juz wstep dostarcza wielu waznych wyjasnien, kluczowych dla zrozu-
mienia mysli filozoficznej Epikura z Samos.

Epikureizm powstat pod koniec IV wieku p.n.e., w epoce helleni-
stycznej. Zarowno Ogréd Epikura (gr. kepos - gdyz w matym dom-
ku w ogrodzie miescita sie owa szkota) jak i kojarzona z nim Stoa
Zenona rodzity sie w epoce rozbudzonego indywidualizmu i rosnace-



go zainteresowania cztowiekiem. Obie zrezygnowaty z tradycyjnych
rozwazan nad istotg rzeczy, przyjmujac z niewielkimijedynie zmiana-
mi rozwigzania stare. Epikur podazyt za Demokrytowg doktryng, we-
dtug ktorej cata rzeczywisto$¢ sktadata sie z matych, niepodzielnych
atomOw, Zenon za$ przejgt od Heraklita z Efezu nauke o Ognistym
Sensie czy Rozumie Wszechswiata. Obie szkoty zwrdécity swojg uwa-
ge gtéwnie na zagadnienia praktyczne, szukajac odpowiedzi przede
wszystkim na palgce pytanie, jak cztowiek ma zy¢ i postepowac, aby
zapewni¢ sobie szczeScie. Obie, gtoszac nauke materialistyczng, nie
wykluczaty jednak istnienia Boga czy tez bogéw. Obie réwniez wal-
czyly z szerzacym sie wowczas sceptycyzmem, usitujgc na dwoch od-
miennych drogach da¢ ludziom to, czego nie znajdowali juz oni w ofi-
cjalnym kulcie polisl

Trzeba bowiem pamieta¢, ze w okresie hellenistycznym kultura
grecka stracita na czystoéci, zmieszata sie z obcymi kulturami. Swiat
hellenistyczny nie jest wytgcznie Swiatem greckim, jest jakby wie-
lonarodowosSciowy; wspdtistnieja w nim rézne ludy, elity sg czysto
greckie lub mieszane, gdzie niegdzie przetrwaty stare miejscowe elity
(np. w Egipcie, Syrii, Azji Mniejszej przy Swiatyniach, jeden wazny
wyjatek to Zydzi w Judei). Czesé kultur zachowuje swa site, niektore
stabng. W tej epoce czesto Swietom nadaje sie ramy greckie (sprowa-
dza sie grupy teatralne, organizuje sie zawody sportowe...). Poza tym
wszedzie jest ten sam: jezyk (gtéwnie wzorowany na attyckim - grec-
ka koine), alfabet (nawet kroj liter), te same teksty szkolne, ¢wiczenia
w szkotach, model wychowawczy (wzorowany na Atenach Izokrate-
sa - IV w.), ogromna role w ksztatceniu odgrywa lektura klasyczne-
go zestawu literatury szkolnej (ten ,,wykaz lektur szkolnych” przetrwa
az do czasdw Bizancjum, troche tylko sie skrdci), ¢wiczenia retorycz-
ne, jednolity ,rynek ksiegarski” (po miastach kraza trupy teatralne,
maéwcy z odczytami, tekstami literackimi...). R6znice w gustach elity
sg niewielkie. Jednolite stajg sie tez takie materialne ramy, jak: ubidr,
przedmioty codziennego uzytku, ponadto sztuka walki, model admi-
nistracyjny...

1 Por. A. Swiderkéwna, Bogowie zeszli z Olimpu. Béstwo i mit w greckiej literaturze $wia-
ta hellenistycznego, Warszawa 1991, s. 78.



Jednak (jak zauwaza Tatarkiewicz) w filozofii przewaga greczyzny
byta ogromna, czynnik obcy doszedt tu do gtosu w znikomym tyl-
ko zakresie2 Czasy hellenistyczne charakteryzujg sie w filozofii tym,
ze rozwijata sie ona w szkotach, z ktérych kazda stanowita dos¢ za-
mkniety ob6z filozoficzny (jest to epoka raczej walki szkét, ale tez
préb tworzenia filozofii eklektycznej). Oprécz nowych szkét nadal
preznie dziatata Akademia Platona i Liceum Arystotelesa. Najbardziej
odosobnieni byli wtasnie epikurejczycy, jako ze ich pozytywny spo-
sob myslenia bardzo odrézniat ich od platoriczykdw, perypatetykow
czy stoikow.

Epikur, jak podaje Pawtowski we wstepie Lathe biosas, urodzit sie
na wyspie Samos w 341 roku p.n.e., wywodzit sie z ateriskiego arysto-
kratycznego rodu. Zmart natomiast w Atenach okoto 270 roku p.n.e.
Pono¢ filozofig interesowat sie juz w wieku czternastu lat. Wiadomo,
ze zetknat sie z Pamfilosem, platoniczykiem, oraz Nauzyfanesem, ato-
mistg. Jednak pdzniej nie wspominat ich jako swoich mistrzow. Przy-
puszcza¢ wiec mozna, ze niewiele skorzystat z nauk, pobieranych
u nich (por. s. 8). Pawtowski konstatuje o Epikurze: ,,Doktryne swoja
wykuwat sam - w tym samym czasie, w ktérym przyszto mu borykaé
sie z trudami zycia i znosic ciezary, jakie staty sie udziatem 6wczesnej
Grecji” (s. 8). Epikur bowiem wzigt prawdopodobnie udziat w wojnie
lamijskiej, w kazdym razie wtedy (lata 323 - 322 p.n.e.) stuzyt w woj-
sku. Jak podkre$la Pawtowski:

Zakosztowat udrek owych lat we wszystkich ich odmianach
i odcieniach. Cierpiat niedostatek, znosit liczne stabosci cia-
fa. Choroby, ktorych wéwczas sie nabawit, nie opuscity go
do konca zycia. Nieobcy byt mu bél potwarzy i szyderstwa,
jakich nie szczedzili mu wrogowie. Borykanie sie z trudno-
§ciami i biedg przyczynito sie zapewne do tego, ze Epikur
wykut w sobie te cechy, ktdre staty sie nosnikiem jego wiel-
kosci jako filozofa, pedagoga i apostota swego filozoficzne-
go postannictwa (s. 9).

2 W. Tatarkiewicz, Historiafilozofii, t. 1, Warszawa 2005, s. 142,



Pawtowski od samego poczatku konsekwentnie twierdzi i udowad-
nia, ze ,Filozofia Epikura z Samos jest w dziejach filozofii greckiej,
niezaleznie od ocen, z jakimi sie spotkata, zjawiskiem niezwyktym.
Epikur (...) otworzyt nowy horyzont mysli filozoficznej.(...) stworzyt
obraz, jakiego dotad Grecja nie ogladata” (s. 7). Autor Lathe biosas
wyjasnia, ze Epikur miat przeciwnikéw we wszystkich 6wczesnych
szkotach filozoficznych: ,podwazat bowiem niemal wszystkie naj-
wazniejsze tezy kazdej z tych szkot”, a rGwnoczesnie ,,nie tylko z racji
swojej nauki, lecz réwniez z powodu swojej nadzwyczajnej dobroci
i szlachetnosci, byt bardzo szanowany, a nawet czczony przez swoich
rodakéw, o czym Swiadczy niezliczona ilo$¢ posagow, jakie mu wy-
stawili” (s. 7). Dalej konstatuje:

Epikur nie byt biernym plywakiem niesionym zmiennymi
pradami dziejow duchowosci greckiej. Byt jednym z kreato-
réw tych dziejow i tej duchowosci. (...) Grecja znajduje sie
w stanie wzburzenia. Scieraja sie ze soba diadochowie na la-
dzie i morzu, a po obu stronach ging ci sami Grecy. Wojska
réznych, ale tg samg owianych ambicjg, wodzéw przewala-
ja sie przez Hellade. Pozoga wojenna nie opuszcza ojczy-
zny Epikura. Towarzyszy jej to, co zwykle towarzyszy woj-
nie: strach, gtod, cierpienie, $mier¢, niewola. (...) o losach
ludzi decydujg nienasycone ambicje kréléw. Tradycyjne war-
tosci moralne, szanowane przez Grekéw, sg mocno nadwa-
tlone. Zbrukane zostanie nawet ich poczucie boskosci, gdy
czes¢, nalezng dotad tylko bogom, bedg okazywa¢ cztowie-
kowi (s. 9).

Epikur kierowat swojg nauke do ludzi nieszczesliwych i do tych,
ktérzy szukali przewodnika duchowego (por. s. 14). W innym miejscu
Pawtowski zauwaza:

Grek zawsze pyta o to samo: jak by¢ szczesliwym? Teraz, na po-
czatku nowej epoki to pytanie jest bardziej zasadne niz kiedy-
kolwiek przedtem. Grek epoki klasycznej byt przede wszystkim



obywatelem swojego miasta-panstwa, na ktérego los wywierat od-
czuwalny przez siebie wptyw i ktérego los byt réwniez jego losem.
(...) Teraz, a stato sie to w przeciggu niemal jednego pokolenia,
losy panstwa i losy obywatela rozeszty sie. Grek nie identyfikuje
sie z nowym panstwem. Nie traci wprawdzie poczucia przynalez-
nosci narodowej, tym niemniej zostaje niejako pozbawiony funda-
mentu starych praw i tradycji zwigzanych z polis. Zmuszony jest
szuka¢ innego punktu oparcia, innych drog do swego szczescia.
(...) musi powsta¢ «nowy etos» cztowieka - juz nie obywatela-
cztonka wspdlnoty polis, lecz cztowieka «indywidualnego». Sto-
icy wypracowali etos cztowieka jako czastki kosmosu. Z kosmo-
sem nie mogg wigza¢ go uczucia, wiec trzeba byto sie ich wyzby¢.
Szczescie w ujeciu stoickim - to pelne i rozumne zespolenie z tym
kosmosem. Epikur zaproponowat inny model cztowieka - model
cztowieka fizykalnego, majgcego strukture réwnie fizykalng jak
caty Swiat, strukture atomistyczng (s. 13).

Obie tworzyty wspdlnoty, w ktérych kazdy buduje swoje szczescie -
u epikurejczykéw mocno przesycone uczuciowoscigjako stanem prze-
zywanym, a nie tylko uswiadamianym, stanem wyzwalajagcym uczu-
cie rozkoszy (por. s. 14).

Wedtug nauki Epikura (jego pisma zachowaty sie tylko we frag-
mentachd zadne rozkosze nie sg ztem same w sobie, dopoki nie wy-
wotywaly jakich$ negatywnych skutkéw. Szcze$cie zalezy przede
wszystkim od stanu ducha, stan ciata nie jest najistotniejszy. Przy-
jemnos$¢, ktora gtosi Epikur, nie ptynie z rozpusty ani zmystowych
przyjemnosci. Charakteryzuje sie niecbecnoscig cierpien fizycznych
i brakiem duchowego niepokoju: rolg filozofii jest odnalezienie je-
dynej prawdziwej przyjemnosci, czystej przyjemnosci istnienia, ale
w sposob zgodny z rozumemd4. Trzezwy rozum, dociekajgcy przyczyn
wszelkich wybordw, odrzucajacy domysty, czyni zycie przyjemnym.
To madrosé (/iw 7@/y)jest poczatkiem wszelkiego dobra i dobrem naj-

3 Fragmenty pism Epikura i $wiadectwa posSrednie zebrat po raz pierwszy H. Usener
w Epicurea, Lipsia 1887 (Roma 1963),

4 Por. P. Hadot, Czymjestfilozofia starozytna?, Krakéw 2000, s. 155,



wyzszym, przez co cenniejsza jest niz filozofia, jako zrodto wszyst-
kich innych cnét.

Z ta madroscig, jak eksplikuje Pawtowski, wigze sie umiar, o czym
pisat sam Epikur w jednym z listw:

Umiarkowanie uwazamy za najwieksze dobro nie dlatego, zeby-
$my w og6le mieli poprzestawa¢ na matym, lecz dlatego, abySmy
sie nauczyli obywaé byle czym, gdy nas bieda nawiedzi, w prze-
Swiadczeniu, ze najlepiej korzystajg z obfitosci dobra ci, ktorzy jej
najmniej pozadaja, i ze to, co naturalne, jest tez tatwe do zdobycia,
a to, co urojone, z trudem trzeba zdobywac. Proste potrawy spra-
wiajg nam tyle samo przyjemnosci, co wystawne uczty, gdy tylko
zostanie usuniete bolesne uczucie gtodu. Jeczmienny chleb i woda
sprawiajg najwiekszg rozkosz, jesli je spozyt cztowiek gtodny
(s. 63).

Owo umiarkowanie ma zatem wartos¢, jako ze broni przed zmar-
twieniami wystawnego zycia i zapewnia dobrg kondycje fizyczng
i psychiczna, cojestjuz sktadnikiem szczesliwosci. Ponadto przyspo-
sabia do petniejszego uzywania przyjemnosci, gdy ta juz zaistnieje.
Wedtug Epikura: ,,Nie mozna zy¢ przyjemnie, jesli sie nie zyje ma-
drze, uczciwie i sprawiedliwie”5.

Poczatkowo trzydziestoletni wéwczas Epikur uczyt w Mitylenie na
Lesbos i Lampsakos nad Hellespontem, potem okoto 307/306 roku
p.n.e. przeniost swa szkote do Aten, ktére nadal pozostawaty kultural-
ng stolicg Grecji. (To wydarzenie - nadmienie - Reale nazywa prowo-
kacjg wobec wielkich szkét Platona i Arystotelesa, w ktorym zresztg
Epikur widziat platonika, oraz poczatkiem duchowej rewolucji6.)

Szkota Epikura to zarazem wspdélnota, gmina epikurejska. Ce-
chg owych wspdlnot-gmin epikurejskich byt duch wzajemnego sza-
cunku, pomocy (epikurejczycy posiadali np. wspdélny majatek - por.
s. 10), przyjazni (nawet wspdélnie swietowano rocznice urodzin czton-
kow wspolnoty) - byta ona dla nich dobrem duchowym (wiecej zob.

5 C.d. brzmi: ,,...[ani nie mozna zy¢ madrze, uczciwie i sprawiedliwie], je$li sie nie zyje
przyjemnie”; por. Diogenes Laertios, Zywoty ipoglady stynnych filozoféw X 140.
6 Por. G. Reale, Historiafilozofii starozytnej, t. 111, Lublin 2004, s. 178-179,



s. 73-74), panowata w nich swoboda i rowno$¢ miedzy cztonkami
wspolnoty, takze i wtedy, kiedy niektorzy byli niewolnikami, do szko-
ty Epikura mogli bowiem wstgpi¢ wszyscy niezaleznie od stanu, wie-
ku, majatku czy nawet pici. Albowiem do tej szkoty przyjmowano
réwniez kobiety:

Jest to prawdziwa rewolucja oznaczajgca catkowitg zmiane atmos-
fery w poréwnaniu z wyrafinowanym homoseksualizmem panujg-
cym w szkole Platona. Tam zresztg takze zdarzalo sie wyjgtkowo
przyjmowac kobiety. W szkole Epikurejskiej nalezg one jednak do
wspolnoty i znajduja sie wérdd nich nie tylko kobiety zamezne, jak
Temista, zona Leontiosa z Lampsaku, ale i kurtyzany, jak Leontion
(Lwica), ktérg malarz Toms przedstawit oddang medytacji7.

Jak podaje Seneka, nad wejsciem do szkoty w Atenach wisiat na-
pis, witajacy gosci i zapraszajacy do niej jako do miejsca, gdzie do-
brem jest najwyzsza rozkosz: Hospes, hic bene manebis, hic summum
bonum voluptas est (Epistulae 21, 10) - Gosciu, tutaj bedzie ci dobrze,
tu dobrem jest najwyzsza rozkosz. Pawtowski niewielkie wspolnoty
medrcow epikurejskich przyréwnuje do oaz spokoju i szczescia we-
wnatrz spotecznosci panstwowej, nadto zauwaza, iz wzorem dla nich
byty wspdlnoty czy tez wspb6lnota bogdw (por. s. 74).

,Gosci przysparzat szkole nastroj szlachetnej przyjemnosci i wza-
jemnej zyczliwosci” - pisze Pawtowski (s. 11). | dodaje: ,,Zanim jed-
nak 6w gos¢ zrozumiat istote epikurejskiej rozkoszy, uptynaé musiat
jeszcze dtugi czas, wypetniony studiami nad filozofig (fizykg i teolo-
gig), etyka i kanonika, czyli teorig poznania, a zarazem - czas ksztat-
towania wihasnego wnetrza i wiasnych stosunkdw z innymi ludzmi
i catym Swiatem, czyli méwiac inaczej - czas formacji moralnej du-
chowej” (s. 12) - doda¢ mozna, ze takie zapatrywania Pawtowskiego
bliskie sg pogladom, ktére reprezentuje Pierre Hadot czy - na gruncie
polskim - Juliusz Domanski. Pawtowski konstatuje: ,,Sita nauki Epi-
kura byta wielka. Towarzyszyt jej osobisty czar filozofa, jego wielka

7 R Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, s. 168; zob. tez Pliniusz Starszy, Naturalis
historia XXXV 99 i 144.



osobowos$¢ i niezwykta dobro¢, ktorg szczodrze szafowat, zyskujac
sympatie i mitos¢ u ludzi” (s. 16).

Trzeba jeszcze dodaé, ze epikurejczycy pojmowali filozofie na
wskro$ praktycznie, nie mogta wystarcza¢ im sama lektura traktatow
Epikura, przede wszystkim musieli sie ¢wiczy¢ w dyscyplinie pra-
gnieA: ,,Trzeba umie¢ zadowolié¢ sie tym, co tatwo osiaggnaé, co za-
spakaja podstawowe potrzeby bytu, a wyrzec sie tego, co zbyteczne.
Formutajest prosta, ale pocigga za sobg zasadniczy zwrot w zyciu: za-
dowala¢ sie prostymi positkami, prostym ubiorem, wyrzekac sie bo-
gactw, zaszczytow, funkcji publicznych, zy¢ na uboczu”8. Praktyko-
wanie takich medytacji i ascezy dokonuje sie nie w samotnosci, ale na
drodze przyjazni, zaufania i otwartosci, na ktérej to drodze uczniowie
i nauczyciele pomagajg sobie we wzajemnym dialogu uleczy¢ swoje
dusze9. Pawtowski zauwaza, ze celem Ogrodu nie byto tyle wyksztat-
cenie umystu, ile uksztattowanie wewnetrznie bogatej i autonomicz-
nej osobowosci, ktora objawiaé sie ma we wszystkich zakresach dzia-
falnosci czlowieka: teoretyczno-doktrynalnej, praktyczno-etycznej
i religijno-duchowej, wypetniajac i modelujac cate jego zycie (por.
s. 16).

Epikur wyszed} naprzeciw naturalnym, a czesto tajonym sktonno-
Sciom, kiedy mowit, ze najwyzszym dobrem jest przyjemnos¢. Do
tego nie tylko gtosit nauke o szczedciu, lecz (i to jest niezmiernie
wazne) takze podawat sposéb na osiggniecie tego szczescia, swo-
ista metode, terapie umystowa, ktéra przejat od Demokryta z Abde-
ry i rozwingtjuz samodzielnie. Utrzymywat mianowicie, ze przez
kontrole swych mysli i swojej wyobrazni, poprzez odpowiednie
rozmyslania, a nade wszystko przez zdobycie racjonalnej wiedzy
0 Swiecie i cztowieku mozna osiggnaé stan spokoju wewnetrzne-
go oraz sile duchowa, utrzymywang potem dzieki dobrym myslom
1czynom oraz wspomnieniom o nich, czyli dzieki swego rodzaju
medytacjom. Miato to stworzy¢ skuteczng ochrone przed cicrpic-

8 P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, s. 165,

9 Por. tamze, s. 166; C. Diano, La philosophie du plaisir et la société des amis, w: C. Dia-
no, Studi e saggi difilosofia antica, Padova 1973, 5.365-371; A.-J. Festugiere, Epicure et ses
dieux, Paris 1946, s. 36-70.



niami i wszelkimi rodzaju przykrosciami. Swojq teze opart Epikur
na atomistycznej koncepcji cztowieka i na fizyce atomistycznej.
Ta ostatnia odgrywata w pogladach epikurejczykow doniostg role.
ale nie uprawiano jej wylgcznie dla niej samej, tzn. z pobudek na-
ukowych. Byta ona wpleciona w filozoficzne postannictwo filozo-
fa Ogrodu (s. 15)

- 0 poszczeg6lnych dziatach filozofii teoretycznej Epikura (fizyce,
etyce i kanonice), atakze teologii Epikura szerzej méwig kolejne czte-
ry rozdziaty Lathe biosas.

Epikureizm ma tez do$¢ wyrazne znamiona religijne - choc¢ przede
wszystkim jest szkotg filozoficzng. Podobnie jak ruchy religijne,
zwitaszcza misteryjne (bardzo popularne w czasach Epikura), filozofia
Epikura petnita funkcje katharktyczng i soteryjna:

Epikurejska katharsis dotyczyta sfery pragnier i pozadan. Soteryj-
ne dziatanie z kolei zamykato sie w $wiadomosci cztowieka i poza
nig nie wykraczato, ajuz w ogoéle nie wchodzito w obszary escha-
tologii, kontentujac sie zupetnie zyciem doczesnym, polegato na
wybawieniu cztowieka z wiez6w rd6znorakich urojen, lekow, fobii
i psychoz religijnych i spotecznych. W swej funkcji katharktycznej
i soteryjnej filozofia Epikura miata charakter terapeutyczny - le-
czyla z subiektywnego poczucia nieszczescia, wywolanego przez
fatszywe, niezgodne z rzeczywistg naturg cztowieka potrzeby oraz
wspomniane fobie i psychozy. (...) Nie ulega watpliwosci, ze Epi-
kur byt apostotem «zbawczej nauki». Wiasnie z tego punktu widze-
nia przede wszystkim nalezy widziec¢ jego filozofie, to jest w per-
spektywie jego zbawczej (i dodajmy - uwieniczonej sukcesem, jesli
za taki uzna¢ powotanie sporej gmpy wyznawcow tej filozofii, ktd-
ra przetrwala kilka wiek6w) misji wobec ludzkosci (s. 21).

Dla szkoty Epikura charakterystyczne jest, iz zawsze byta wierna
nauce swego zatozyciela i duchowego ojca: ,,Epikureizm byt niewat-
pliwie poteznym nurtem i szkotg nad wyraz odporng na obce wptywy
(...). Uczniowie Ogrodu (...) byli epigonami, ktérych imiona pozo-
staty i musiaty pozosta¢ nieznane” (s. 17). Szkota w samych Atenach



przetrwata do drugiej potowy | w p.n.e., a jako nurt filozoficzny -
do drugiej potowy IV wieku, gdy zostata zwyciezona przez religie
chrzescijanska (por. s. 17). Cho¢ epikureizm nigdy nie osiggnat ta-
kich szczytdw mysli jak platonizm, to ,,porwat za sobg wiele umystow
i serc, wprowadzajac je na droge intelektualnego, etycznego i ducho-
wego rozwoju, co przeciez tak naprawde tylko niewielu filozofom eu-
ropejskim sie udato” (s. 21).

Pierre Hadot w swych badaniach nad filozofig starozytng doszedt
do wniosku, ze wiele trudno$ci w rozumieniu starozytnych dziet fi-
lozoficznych, wynika stad, ze traktuje sie je jako przekaz informacji
o okreslonej tresci pojeciowej oraz nosnik wiedzy o mysli i psychice
ich autora, gdy tymczasem sa one zazwyczaj ,,éwiczeniami duchowy-
mi, ktére autor uprawia sam i ktére daje do uprawiania czytelnikowi.
Sapo to, by ksztattowac dusze. Majag warto$¢ psychagogiczng. Wszel-
kie twierdzenie powinno by¢ wiec rozpatrywane z perspektywy skut-
ku, jaki chce wywota¢, a nie jako teza adekwatnie odzwierciedlajgca
mys$l i uczuciajednostki” 1l Hadot po wielokro¢ podkres$la, ze filozo-
fia, nierozerwalny splot dyskursu filozoficznego ze sposobem zycia,
jest ¢wiczeniem przygotowawczym do madrosci: dazy do madrosci
nigdy jej nie osigga, w pewnym sensie stanowi jej przedsmakil

Koniecznym zatem jest wyrazne zaakcentowanie faktu, ze filozofia
starozytna wcale nie jest tylko teoretyczna - takze, czy wrecz zwiasz-
cza grecka. Wyraznie podkresla to Hadot, ktory uwaza, ze historia fi-
lozofii nie jest historig poszczeg6lnych filozofii, to jest teoretycznych
dyskursdw i systeméw tworzonych przez filozofow, ale takze stu-
dium zycia filozoficznego i filozoficznych postaw12 Hadot nie pod-
waza umiejetnosci starozytnych filozofow teoretycznego rozwazania,
choéby i w najdrobniejszych kwestiach epistemologii, logiki czy fizy-
ki, lecz umieszczate ich dziatalno$¢ teoretyczna w innej perspektywie
niz czynig to wspotczesni filozofowie. Wyszczeg6lnia w tej kwestii
dwa punkty: w pierwszym podkresla, ze poczawszy od co najmniej
czasOw Sokratesa wybdr drogi zyciowej w procesie filozoficznym nie

D P. Hadot, Filozofiajako ¢wiczenie duchowe, s. 5n.
1 Por. P. Hadot, Czym jestfilozofia starozytna?, s. 26n.
12 Por. tamze, s. 23,



jest ostatnim, ale pierwszym etapem, jest ,,wypadkowa krytycznej re-
akcji na inne postawy zyciowe, ogolnej wizji pewnego sposobu zy-
cia i postrzegania $wiata oraz wiasnej dobrowolnej decyzji”13 a zatem
dyskurs filozoficzny bierze sie z wyboru zyciowego, a nie odwrotnie;
w drugim przypomina, ze ten wybor zyciowy dokonuje sie zawsze
we wspolnocie, grupie, ktérg stanowi dana szkota filozoficzna, a ona
z kolei taczy sie zwiaszcza z wyborem pewnego sposobu zycia, a za-
tem i ze zmiangw zyciu oraz z pragnieniem zycia w okre$lony sposdb
- z takiej perspektywy widac, ze teoretyczny dyskurs filozoficzny ma
za zadanie objasnic i racjonalnie umotywowaé wybdr zyciowy i wizje
Swiatald Wszak filozofia z jezyka greckiego etymologicznie oznacza
»,mitowanie madrosci” (odfileo i sofia). Filozofia zatem to potaczenie
dwéch elementéw: mitosci i madrosci.

Pawtowski w swych badaniach naukowych przyglada sie tym
dwdém elementom z osobna i prébuje zobaczy¢, co oznaczaly dla sa-
mych Grekow. W odniesieniu do mito$ci zwraca uwage na jej boski
aspekt. Przywotujgc fragment Uczty, przypomina poglad, ze w mi-
tosci objawia sie dzielno$é, przez bogoéw niezwykle ceniona, podzi-
wiana i nagradzana, jak w przypadku Achillesa-mitos$nika Patroklals
,B0 mitosnik ma w sobie raczej co$ boskiego (...); bég w nim prze-
ciez mieszka”16 Trzeba bowiem pamieta¢, ze Eros to bdg ito ,,z bo-
gow najstarszy i najczcigodniejszy, i najsilniejszy, jezeli chodzi o zdo-
bywanie dzielnosci i szczescia ludzkiego za zycia, jak i po Smierci”17.
Jest dobry i piekny: ,,nie masz Erosa w tym, co szpetne jest i zte”18
Cechuje go sprawiedliwos$¢: ,,Najwiekszajego zaletgjestto, ze ani bo-
gom, ani ludziom krzywdy nie czyni, i on nawzajem od nas ani od bo-

13 Tamze, s. 25.

¥ Por. tamze.

B Por. K. Pawtowski, Platofiskiedrogi do boga.Wyktadfilozofii boga w $rednioptatonskiej
szkole Gajusa: w: Inspiracje platoriskieliteratury staropolskiej. Materiaty z konferencji zorga-
nizowanejprzez Zesp6tBadan Literackich nad Historig Kultury Epok Dawnych Instytutu Lite-
ratury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego 14-15 pazdziernika 1998 r., pod red. A. Nowic-
kiej-Jezowej i P. Stepnia, Warszawa 2000, s. 33n.; o Achillesie por. Platon, Uczta 180 A-B.

¥ Platon, Uczta 180 B. Wszystkie cytaty z Uczty w przektadzie W. Witwickiego z wyda-
nia: Platon, Uczta, Warszawa 1992.

7 Platon, Uczta 180 B.

18 Platon, Uczta 197 B.



géw krzywdy nie doznaje. (...) kazdy go chetnie we wszystkim stu-
cha, a przeciez prawa (...) powiadajg, ze sprawiedliwe jest wszystko,
co kto$ drugiemu po dobrej woli przyznaje”19 umiarkowanie: ,,prze-
ciez umiarkowany to ten, co nad wszystkimi zadzami i rozkoszami pa-
nuje, a ktdraz zgdza mocniejszajest od niego? Jesli zadna, to chyba on
nad nimi panuje, a skoro panuje nad zadzami i nad rozkoszami, musi
by¢ ogromnie umiarkowany”2lt mestwo: ,,sam Ares mu sie nie oprze,
boc¢ nie rzadzi Ares Erosem, ale Eros Aresa ma w reku i ciagnie go do
Afrodyty, jak powiadaja. A zawsze wiecej wart ten, co drugiego ma
w reku, niz ten, co jest w reku drugiego. A kto ma w reku najmez-
niejszego z meznych, sam musi by¢ najmezniejszy ze wszystkich”2j;
wreszcie madros¢: ,,Ten bdg, jako tworca, jest tak madry, ze i innych
twdrcami czyni. Kogo tylko Eros nawiedzi, ten sie tworcg staje, cho¢-
by nigdy przedtem nie miat nic wspdélnego z Muzami. (...) sztuke
strzelania z luku i sztuke lekarska, i wieszczbiarstwo wynalazt Apol-
lo tylko dlatego, ze go w tym kierunku widdt Eros-pragnienie. Wiec
Eros i jego tych rzeczy nauczyt, a podobnie u niego sie Muzy uczyly
muzyki, Hefajstos - kowalstwa, Atena - tkactwa, Zeus - rzadzi¢ bo-
gami i ludzmi”22

Powracajgc do watku dzielnoSci mitosnej, zauwazy¢ nalezy za
Pawtowskim, odwotujgcym sie tu do dialogu Platona Fajdros23 ze jest
ona cenna i szlachetna, a to dlatego, ze mitos¢ to ,,boskie szalenstwo,
osobliwe natchnienie zestane przez samych bogow (i dlatego pew-
nie przez nich cenione), najszcze$liwsze ze wszystkich szaleAstw (...)
Warto$¢ mitosci bierze sie zatem stad, ze jest ona darem bogéw. (...)
Mitos¢ zatem (ale tylko ta prawdziwa, zestana przez bogéw) ma w so-
bie co$ boskiego; jest czyms$ Swietym, nalezy do sfery sacrum. Ko-
chaé to tyle, co uczestniczy¢ w sferze wartosci boskich. (...) Dzieki
mitosci - powiedzmy to wprost - cztowiek bierze udziat w kreatywnej
mocy itworczosci samego Boga”24

O Platon. Uczta 196 B-C.

2D Platon. Uczta 196 D.

21 Platon. Uczta 196 D.

2 Platon. Uczta 196 E i 197 A-B.
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Por. Platon. Fajdros 244 A. 245 B. 265 B.
K. Pawtowski, dz. cyt., s. 34 n.



Nastepnie Pawtowski zwraca uwage najeszcze jeden aspekt mito-
§ci, 0 ktdrym moéwi w Uczcie Pauzaniasz2: zakochani dziwnie sie za-
chowujg - zresztg bez zgorszenia kogokolwiek, a wrecz za spotecz-
nym (i prawnym2) pozwoleniem. Podobnie zachowywaé sie bedzie
wielu filozofow. Owa $miesznos¢ czy dziwaczno$¢ filozoféw znala-
zta swe okreslenia, jak podaje Domanski, w przymiotniku atopos oraz
w rzeczowniku atopici2l. Atopiata moze by¢ réwniez uznana za gtéw-
ng idee apoftegmatow, spisywanych przez starozytnych doksograféw,
takich jak Diogenes Laertios. W apoftegmatach filozoficznych - jak
zauwaza Domanski - sednem byt paradoks i wiasnie atopia:

Jedno i dmgie z kolei jest nieodtgcznie zwigzane z tym uktadem,
ktéry co najmniej od czasow Platona stanowit istote antycznej fi-
lozofii. Filozofia byta «atopiczna» i paradoksalna zarazem, odkad
probowata dotrze¢, poprzez zjawiska, do ukrytej rzeczywistosci
prawdziwej, rzeczywistosci fundamentalnej. Byta taka wtedy, gdy
dazyta do odkrycia prawdziwych wartosci i ustanowienia ich pra-
widtowej gradacji. Byta taka takze wtedy, gdy fonnutowata i gtosi-
ta zasady méwiace o sposobie zycia zgodnym z warto$ciami uzna-
nymi przez filozoféw. Byta taka wreszcie wtedy, gdy realizowataje
w zyciu i zachowaniu zaréwno intelektualnym, jak i moralnym, za-
wsze zadziwiajgcym, zawsze paradoksalnym i «atopicznym», tych,
ktorzy zwali sie filozofami i rzeczywiscie nimi byliB

Pawtowski zauwaza blisko$¢ mitosci i filozofii, jako ze obie sgja-
kim$ szalenstwem duchowym od bogéw, zarem duszy, ktora odtad
widzijuz tylko przedmiot swej mitosci; sq pewng postacignatchnienia
boskiego, co przejawia sie jako atopicznosc¢, czyli dziwacznos$¢, 0so-
bliwosé. SzaleAstwo to jest twércze, jak czytamy u Platona: ,,najwiek-
sze dobra zawdzieczamy szalefistwu, ktore, co prawda, bég nam zsy-

Por. Platon. Uczta 178 D - 179 B.

Por. Platon. Uczta 1183 C.

Por. J. Domanski, Metamorfozy pojeciafilozofii. Warszawa 1996, s. 17.
Tamze, s. 19.

Por. Platon, Fajdros 265 A-B.
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la¢ raczy”3l Mitos¢ zatem i filozofia sg aktami, tworczoscig duchowg
i to zwigzang w jaki$ sposob z bogiem3L

Pojawia sie jednak pytanie: mitos¢ ma charakter osobowy, kocha
sie osobe - czy filozofia, kochajgc madrosé, jest relacjg osobowg? Ka-
zimierz Pawtowski wyjasnia, ze madros¢ w greckiej kulturze ducho-
wej byta pojeciem bardzo pojemnym. Poczatkowo oznaczata pewng
intelektualng zdolno$¢ do rozwigzywania zagadek, przynalezng me-
drcom (archetypem by mogt tu by¢ mityczny Edyp, rozwigzujacy za-
gadke Sfinksa) i bogom. Wkrotce nabratajednak rowniez zabarwienia
etycznego (etyczno-praktycznego) i duchowego3 Pawitowski przy-
wotuje legende o tréjnogu, zapisang przez Diogenesa Laertiosa: tréj-
nég miat napis ,,dla medrca”, postano go Biasowi (za to, ze wykupit
z niewoli dziewczeta messeriskie, wychowat je, a wreszcie obdaro-
wane posagiem odestat do rodzicéw), ten za$ ztozyt tréjndg w ofierze
Apollinowi. Ta historia pokazuje, ze (jak miat powiedzie¢ Pitagoras)
»zaden cztowiek nie jest madry, madry jest tylko b6g”38 Madros¢ za-
tem powraca do swych boskich korzeni.

Filozofia skupita w sobie trzy wymiary: intelektualny, etyczny i du-
chowy: ,,Madros¢ filozofa nie mogta zatem ograniczy¢ sie tylko do ro-
zumienia i rozwigzywania teoretycznych probleméw filozoficznych.
Musiata znalezé swoj wyraz réwniez w sferze etyczno-praktycznej
i duchowej”, przy czym Pawtowski, badajac poglady szkoty $rednio-
platonskiej, zauwaza, ze w tym ostatnim aspekcie madros¢ nabierata
réwniez cech misteryjnych, a nawet mistycznych, prowadzita bowiem
do samego boga. Ostatecznie madros¢ okazuje sie w sensie absolut-
nym samym bogiem, a zatem filozofia - relacjg osobowg: mitowa-
niem madrosci, ktorgjest bég34 Kazimierz Pawtowski w odniesieniu
do epikureizmu konstatuje, iz ta filozofia nosi wrecz wszystkie zna-
miona postania i to zwtaszcza postania religijnego (s. 94).

P Platon, Fajdros 244 A. Wszystkie cytaty z Fajdrosa w przektadzie W. Witwickiego
z wydania: Platon, Dialogi, w przektadach W. Witwickiego, wybrat, tekst przejrzat, przedmowg
i objasnieniami opatrzyt A. Lam, Warszawa 2004,

3 Por. K. Pawtowski, dz. cyt., s. 35,

P Por. tamze, s. 36.

B Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnychfilozoféw 112.

3 Por. K. Pawtowski, dz. cyt., s. 37,



