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DOMINIKA BUDZANOWSKA

BYC ROZTROPNYM, CZYLI PRZEWIDYWAC
Z MYSLI FILOZOFICZNEJ SENEKI MLODSZEGO
O CNOCIE ,,PRUDENTIA”

Jak zauwaza Comte-Sponville, roztropnos¢ stanowitajedng z czte-
rech cnét kardynalnych czasow starozytnych i Sredniowiecznych, dzi$
natomiast jest prawdopodobnie najbardziej zapomniang z tych cnét:
»Zdaniem wspétczesnych, wchodzi ona nie tyle w zakres moralno-
Sci, ile psychologii, nie tyle obowigzku, ile kalkulacji. (...) Otoz sto-
wo roztropnos¢ niesie ze sobg zbyt wielki bagaz historyczny, zeby
nie wywotaé nieporozumien, zresztg nieomal zniklo ono ze wspot-
czesnego stownictwa moralnego. Nie oznacza to, zeby byto nam juz
niepotrzebne”l W starozytnosci pisat o niej miedzy innymi jeden
z najwazniejszych filozoféw rzymskich, Seneka, czyli Lucjusz An-
neusz Seneka (lac. Lucius Annaeus Seneca), ktory wraz z Epiktetem
i Markiem Aureliuszem tworzy triumwirat medrcdw rzymskich: wszy-
scy trzej - niewolnik, wielki potentat i monarcha - gtoszg te samg
nauke stoicka, ale w rozny sposob2 Dla Scistosci warto dodac, ze Se-
neke zwano Mtitodszym {Minor), rzadziej Filozofem {Philosophus)
- zapewne dla odrdznienia od jego ojca, Seneki Starszego {Maior).
zwanego Retorem {Rhetor).

Seneka Mitodszy zastynat jako retor, pisarz, filozof, a zarazem
wptywowy polityk rzymski z | wieku n.e., ceniony przez sobie wspét-
czesnych i nastepne pokolenia Rzymian. Z pewnoscig jego posagi
i popiersia zdobity wraz z pomnikami Homera, Sofoklesa, Menan-

1 A. Comte-Sponville, Maly traktat o wielkich cnotach, Warszawa 2000, s. 33-34,
2 Por. L. Joachimowicz, Wstep, w: Seneka, Dialogi, Warszawa 1989, s. 108.



dra, Epikura czy Wergiliusza, Liwiusza i Cycerona liczne sale biblio-
tek, budowli publicznych, a takze domoéw prywatnych3. Niektére jego
podobizny przetrwaty do naszych czaséw. Jedng z nich, zamieszczo-
ng na hermiedrazem z portretem Sokratesa, przechowuje Museo della
Civilta Romana w Rzymie. W zbiorach Museo Nazionale w Neapolu
jest gtowa z brazu z Villa dei Papiri (Willi Papiruséw) w Herkulanum,
ktorg niekiedy uznaje sie za portret Seneki (lub Ezopa5).

Zycie filozofa nie szczedzito mu zmiennych kolei losu. Z czasem
tez, zwhaszcza odkad zostat wychowawcg Nerona, a pézniej jego do-
radcg, stawat w obliczu trudnych decyzji i wielkich dylematéw moral-
nych. Nie zawsze umiat im sprostaé w duchu medrca stoickiego, stad
moze i taka o nim opinia: ,,Kazdy, kto w Muzeum Archeologicznym
w Neapolu widziat popiersie Seneki, jeden z najpiekniejszych portre-
tow starozytnosdci, niewatpliwie musiat zastanawiac¢ sie nad rdznicg
miedzy fizjonomig a sposobem zycia. W istocie identyfikacja portretu
jako wizerunku Seneki pozostaje niepewna”6. Przede wszystkim jed-
nak zachowato sie stosunkowo duzo jego dziet literackich ito gtéwnie
one dajg nam zwierciadto tak zycia, jak charakteru, a zarazem zastug
literackich i nauk filozoficznych owego Rzymianina7. Przy czym, o ile
mozna mie¢ zastrzezenia co do postawy stoickiej Seneki za jego zy-
cia, o tyle w swojej Smierci okazat sie on wielkim i wiernym przedsta-
wicielem swej szkoty - a powszechnie uznaje sie, ze Seneka przynale-
zy do stoicyzmu8 cho¢ moze nie catkiem czystego9 i ,jest na gruncie
rzymskim gtéwnym kontynuatorem kierunku nadanego szkole stoic-
kiej przez dwdch czotowych przedstawicieli i twdrcow jej drugiej, tak
zwanej $redniej fazy rozwoju, Panecjusza i Posejdoniosa, kierunku
ztagodzonego, o charakterze wybitnie praktycznym, nawigzujagcym

3 Por. M. Nowicka, Twarze antyku, Warszawa 2000, s. 196.

4 Tzw. herma parzysta (por. np. hasto herma’ opr. B. Gassowska, w: Stownik kultury
antycznej, Grecja. Rzym, pod red. L. Winniczuk, Warszawa 1991, s. 186; hasto herma’, opr.
E. Makowiecka, w: Mata encyklopedia kultury antycznej, red. Z. Piszczek, Warszawa 1990,
s. 314).

5 Por. np. M. Ranieri Panetta, Neron, Warszawa 2001, s. 28,

6 P. Vandenberg, Neron, Warszawa 2001, s. 64.

7 Por. L. Joachimowicz, dz. cyt., s. 21,

8 Por. np. B. Inwood, Reading Seneca. Stoic Philosophy atRome, Oxford 2005, s. 1
9 Por. J. Bochenski, Zarys historiifilozofii, Krakow 1993, s. 72.



do nauk Platona i Arystotelesa, a wiec eklektycznego, ktéry w takiej
wiasnie postaci rozkrzewit sig na gruncie rzymskim” 1

Nalezy jednak tez od razu zaznaczy¢, ze Seneke z trzech dziatow fi-
lozofii (fizyka, logika, etyka) interesuje wtasciwie tylko etykall, albo-
wiem dla niego filozofiajest naukg cnoty (studium virtutis)12 prawem
zycia (vitae lex)13 Jej jedynym zadaniem jest poznawanie prawdy
0 rzeczach boskich i ludzkich (huius opus unum est de divinis huma-
nisque verum invenire)4 co podkresla takze na poczatku swego dzie-
ta Naturales quaestiones, gdy pisze o wielkim znaczeniu studiéw nad
tajnikami natury i poznawaniem Boga oraz o moralnych pozytkach
stad ptynacychls Zadanie filozofii widzi praktycznie, ma ona bowiem
uczy¢ czynow a nie stdw (facere docetphilosophia, non dicere)16 Jak
na stoika przystato wiele uwagi w swych rozwazaniach poswiecit za-
tem cnocie (virtus) ijej réznym odmianom, w tym czterem cnotom
gtownym (iustitia - sprawiedliwo$¢, fortitudo - mestwo, temperan-
tia - umiarkowanie iprudentia - roztropnosc¢), od czaséw Ambrozego
z Mediolanu (IV wiek n.e.) nazywanym kardynalnymi (virtutes car-
dinales).

Niniejszy artykut poswiecony zostat jednej z owych czterech pod-
stawowych cn6t, cnocie roztropnosci (prudentia). Virtus tajest trzecig
co do czestotliwosci pojawiania sie w filozoficznych rozmyslaniach

D L. Joachimowicz, dz. cyt., s. 97,

1 K. Tuszynska, Droga do madrosci w ujeciu Seneki, ,,Filomata” 303/1976, s. 165; o po-
dziale filozofii zob. Ep. 89. Trzebajednak tez pamieta¢, ze sgjednak takze Naturales quaestio-
nes Seneki ze znamienng oceng ograniczenia sie tylko do etyki: O quam contempta res est
homo, nisi supra humana surrexit! Quamdiu cum affectibus conluctamur, quid magnificifaci-
mus? Etiamsi superiores sumus, portenta vincimus. (...) Effugisti vitia animi (...): nihil adhuc
consecutus es; multa effugisti, te nondum. Virtus enim ista, quam adfectamus, magnifica est,
non quiaper se beatum est malo caruisse, sed quia animum laxat ac praeparat ad cognitionem
coelestium, dignumque efficit, qui in consortium deorum veniat (NQ I, praefatio 5-6); por. tez
J. Domanski, ,,Scholastyczne” i ,,humanistyczne”pojeciefilozofii, Kety 2005, s. 49-50.

2 Por. Ep. 89, 8.

Por. Ep. 94, 39,
Ep. 90, 3.
Por.NQ 1-17.
Por. Ep. 20, 2,
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Seneki cnotg gtéwng, w zachowanych bowiem tekstach wystepuje
trzydziesci piec razy17.

Interesujgca jest etymologia nazwy tej cnoty, podawana juz w sta-
rozytnosci. Otdz termin prudentia pochodzi od czasownika provide-
re, oznacza zatem zaréwno przewidywanie, przezornos¢, zapobie-
gliwos¢, przygotowanie sie do czego$, a zatem i staranie sie, troske
0 co$18 Jak powiada wspotczesny filozof francuski: ,,To cnota trwa-
nia, niepewnej przysztosci, sprzyjajacej chwili (greckie kairos), cno-
ta cierpliwosci i antycypacji”19 Rzymianie jako prudentia przetozyli
greckie stowo @povnoic, ktérym to terminem, jak twierdzi Comte-
-Sponville, szczegodlnie chetnie postugiwali sie Arystoteles i stoicy,
z ktérych pierwszy objasniat roztropnos$é jako cnote intelektualng
»W tym, w czym dotyczy ona prawdy poznania, rozumu: roztropnos¢
jest gotowoscia, pozwalajacg na poprawne roztrzasanie tego, co jest
dobre czy zte dla cztowieka (nie samego w sobie, ale w Swiecie takim,
jaki jest; nie w uogOlnieniu, ale w tej czy innej sytuacji), a w skutek
tego pozwalajgca na wiasciwe dziatanie2l Mozna by to nazwac zdro-
wym rozsgdkiem, ale pozostajagcym na ustugach dobrej woli”2L

Warto zauwazy¢, ze i sam Senekate cnote definiuje, odwotujac sie
do czasownika, od ktdrego pochodzijej tacinska nazwa\faciendapro-
videre2, czyli przewidywac to, co nalezy czynié. Potgczenie czasow-
nika providere z nazwg cnoty wida¢ réwniez we fragmencie, doty-
czacym medrcOw, rzadzacych w czasach ztotego wieku, ktérzy mieli
przewidywac swa roztropnoscig, by niczego nikomu nie zabrakto: ho-
rum prudentia ne quid deesset suis providebat23

W podobnym znaczeniu pojawia sie cnota prudentia réwniez
w dziele De clementia, w kontekscie wiadzy, a konkretnie wiadzy

T Dane statystyczne podane za Lucius Annaeus Seneca.Opera philosophica.Index  ver-
borum. Listes defréquences, relevés de grammaticaux, ed. L. Delatte, Et. Evrard S.Govaerts,
J. Denooz, t. IIP-Z, Hildesheim-New York 1981, s. 586.

B Por. np. Stownik Tacifisko-polski, pod red. M. Plezi, t. IV, Warszawa 1974, s. 367.
B A. Comte-Sponville, dz. cyt., s. 36-37.

2D Por. Arystoteles, Etyka Nikomachejska VI 5, 1140 a-b,

2L A. Comte-Sponville, dz. cyt., s. 34-35,

2 Por. Ep. 120, 11: oportebat (...) faciendaproviden..

2 Ep. 90, 5.



ustawodawczej. Mianowicie Seneka przywotuje te cnote, gdy wyjas-
nia Neronowi (do ktérego owo dzieto kieruje), iz ludzie czesciej po-
peiniajg te wystepki, za ktére czesciej sg karani, czego przyktadem
moze by¢ czas, gdy ojciec Nerona podczas piecioletnich swych rzg-
déw zaszyt w worach wiecej ojcobdjcow2iniz ukarano w ten wiasnie
sposdb tego typu przestepcOw w ciggu ostatnich stuleci, ato za spra-
wg ustanowienia prawa przeciw owej najciezszej zbrodni: Praeterea
videbis ea saepe committi, quae saepe vindicantur Pater tuus plures
intra quinquennium culleo insuit, quam omnibus saeculis insutos acce-
pimus. Multo minus audebant liberi nefas ultimum admittere, quam diu
sine lege crimenfuit2. Zatem prawo jakby stworzyto ojcobdjcow, jako
ze kara pokazata samg zbrodnie: itaque parricidae cum lege coeperunt,
et illisfacinus poena monstravit® Seneka w tym kontekscie wychwa-
la cnote prudentia. Albowiem wyjasnia, ze najznakomitsi co do naj-
wyzszej roztropnosci i najbardziej biegli w sprawach natury mezowie
woleli te zbrodnie pomija¢ milczeniem, uwazajac jg za niewiarygodng
i bedacg poza zasiegiem zuchwatosSci, niz wyznaczeniem kary za nig
pokazywaé, ze jest mozliwa do popetnienia: Summa enim prudentia
altissimi viri et rerum naturae peritissimi maluerunt velut incredibi-
le scelus et ultra audaciam positum praeterire quam, dum vindicant,
ostendere posse fieri2l Cnota prudentia jawi sie zatem w tej sytuacji
jako przewidywanie skutkéw ustanowienia konkretnego prawa.
Bardzo podobne potgczenie cnoty roztropnosci z problemem usta-
nowienia kary za ojcobdjstwo mozna znalezé w jednej z moéw Cy-
cerona, w ktorej wspomniane sg Ateny jako prudentissima civitas
Atheniensium, a takze Solon jako eius civitatis sapientissimus2S Ateh-
2 O karze tej wspominat wczes$niej Cyceron, uwazajac ja za madra kare za ojcobéjstwo
(jako ze swa wielko$cia odstrasza od owej zbrodni), wymys$long przez Rzymian (por. Cyceron,
Pro Roscio .Amerino 70: Quanto nostri maiores sapientius! qui cum intellegerent nihil esse tam
sanctum quod non aliquando violaret audacia, supplicium in parricidas singulare excogitave-

runt ut, quos natura ipsa retinere in officio non potuisset, ei magnitudine poenae a maleficio
summoverentur. Insui voluerunt in culleum vivos atque ita influmen deici).

5 Cl 123,1.

% Tamze.

Z  Tamze.

2B Por. Cyceron, Pro Roscio .Amerino 70: Prudentissima civitas Atheniensium, dum ea re-
rum potita est, fuisse traditur; eius porro civitatis sapientissimum Solonem dicuntfuisse, eum
qui leges quibus hodie quoque utuntur scripserit,



ski prawodawca, zapytany o to, dlaczego nie ustanowit zadnej kary
za ojcobdjstwo, miat odpowiedzieé, ze sadzit, iz nikt tego nie uczy-
ni. Uznano, ze madrze postgpit, gdy nie ustanowit zadnego prawa
w zwigzku ze zbrodnia, ktérej dotad nie popetniano, jako ze prawo
takie nie tyle by powstrzymywato, co przypominato o tym przestep-
stwie: Is cum interrogaretur cur nullum supplicium constituisset in
eum qui parentem necasset, respondit se id neminem facturum putas-
se. Sapienter fecisse dicitur, cum de eo nihil sanxerit quod antea com-
missum non erat, ne non tam prohibere quam admonere videretur2.

Medrzec, o czym tez trzeba pamieta¢ przy analizie dziet Seneki,
dba o kare, nie przebacza (non ignoscet), jako ze przebaczenie jest da-
rowaniem zastuzonej kary (Venia estpoenae meritae remissio), a me-
drzec ani nie czyni niczego, czego nie powinien zaniedba¢, ani nie
zaniedbuje niczego, co powinien uczyni¢, zatem réwniez nie zanie-
cha naleznej komus$ kary (sapiens autem nihil facit, quod non debet,
nihil praetermittit, quod debet: itaque poenam, quam exigere debet,
non donat)3" Moze jednak kierowac sie tagodnoscig, ktora osgdza
w sposob wolny, nie wedtug litery prawa, ale zgodnie z wymagania-
mi stusznosci i dobroci (Clementia liberum arbitrium habet: non sub
formida, sed ex aequo et bono iudicat)3L Dlatego tez medrzec oszcze-
dza cztowieka, doradza i poprawia: parcet enim sapiens, considet et
corriget®

Przyktad madrze radzgcego i fagodnego zarazem wadcy moze dac
historia procesu syna Tariusza, procesu z udziatem Augustald Roz-
prawa, toczgca sie w domu prywatnym Tariusza, dotyczyta nieudanej
préby ojcobojstwa. August doradzit ojcu wymierzenie najtagodniej-
szej kary (mollissimum genus poenae, czyli skazanie syna na wygna-
nie w miejsce wyznaczone mu przez ojca: dixit relegandum, quo patri
videretur3). Seneka takie postepowanie wiadcy stawia za wzér, nazy-

D Tamze.

P Por. CLLIIT7. 1
3 Por. CL1I7. 3
2 ClL 7.2

B Por. Cl. I 15. 2-7.
3B Por. Cl. 1 15. 6.



wajac go godnym wzywania przez ojcodw na rade: O dignum, quem in
consilium patres advocarentl®

Cnotaprudentia wigze sie zatem takze z wiasciwym doradzaniem,
zresztg w roznych sytuacjach: prudentia suaserit3s. W koncu, jesli
kto$ potrafi przewidywa¢ madrze rzeczy, to i umie da¢ trafng rade
{consilium). Cnota radzi dobrze korzysta¢ z terazniejszosci, dbaé
0 przysztos$¢, myslec i rozwazaé: Virtus autem suadetpraesentia bene
conlocare. in futurum consulere, deliberare et intendere animum3L
Odnoszac sie do pierwszej uwagi, 0 terazniejszosci, warto przypo-
mnie¢ fragment dialogu De brevitate vitae, by pokaza¢, iz cnota ta
nie odnosi sie tylko do przewidywania, a zatem w pewnym sensie do
przysztosci, ale ma istotne odniesienie do chwili obecnej. Otz Sene-
ka przestrzega, by nie zy¢ jak ludzie, ktérzy chwalg sie roztropnoscia,
a w rzeczywistosci wbrew niej postepuja. Chcac bowiem zy¢ lepiej,
kosztem zycia urzadzajg swoje zycie, uktadajac plany dziatania na da-
lekg przysztosé, gdy tymczasem najwiekszg utratg zycia jest wtasnie
takie odktadanie na pozniej: Potestne quicquam stultius esse quam
quorundam sensus, hominum eorum dico quiprudentiam iactcmt? (...)
Ut meliuspossint vivere, impendio vitae vitam instruunt. Cogitationes
suas in longum ordinant: maximaporro vitae iactura dilatio estS

Mysl te filozof od razu wyjasnia, thumaczac, iz takie myslenie
0 przysztosci odbiera cztowiekowi kazdy poranek, obietnice co do
przysztosci wyrywajg terazniejszos$¢, a oczekiwanie przysztych zda-
rzen, ktére niszczy dzien dzisiejszy, jest najwiekszym zyciowym
utrudnieniem: illaprimum quemque extrahit diem, illa eripitpraesen-
tia dum ulteriora promittit. Maximum vivendi impedimentum est exs-
pectatio, quae pendet ex crastino, perdit hodiernum3 Ludzie nieroz-
tropni w ten sposéb jakby rozporzadzajg tym, czym zawiaduje los
(a przeciez wszystko, co nastapi, jest niepewne), pomijaja zas to, co
lezy w ich gestii: Quod in manu fortunae positum estdisponis, quod in

Cl.116. 1
Mare. 12. 2.
Ep. 109. 15.
Br. 9. 1
Tamze.
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tua, dimittis. Quo spectas? Quo te extendis? Omnia quae ventura sunt
in incerto iacent4". Filozof zatem radzi: protinus vive4l Zy¢ roztropnie
zatem oznacza zy¢ chwilg obecng, dobrze wykorzystywac czas swo-
jego zycia.

Kazdy maz doskonaty, pozyteczny, rade wspiera roztropnoscia:
Proderit autem ille perfectus, si consilium communi prudentia iuve-
rit&2 Podobnie jest réwniez w przypadku dobrego wiadcy. Niezliczony
jego lud, skupiony wokét duszy tego jednego cztowieka, jego tchnie-
niem sie rzadzi, jego rozumem Kkieruje, tak ze Scisngtby sie i zdru-
zgotat wtasnym ciezarem, jesliby nie miat oparcia w radzie, madrosci
swego wiadcy: ...haec immensa multitudo unius animae circumdata
illius spiritu regitur, illius rationeflectitur pressura se ac fractura vi-
ribus suis, nisi consilio sustineretur43 Ksigzeta i krélowie, czy jakkol-
wiek inaczej nazywani wladcy, sg opiekunami i ostoja panstwa i pod-
dani kochajg ich bardziej niz wtasng rodzine, stawiajgc dobro wspdlne
wyzej niz osobiste:

Ideo principes regesque et quocumque alio nomine sunt tutores sta-
tus publici non est mirum amari ultra privatas etiam necessitudines:
nam si sanis hominibus publica privatis potiora sunt, sequitur, ut is
quoque carior sit, in quem se res publica convertit4

Ta zasada odnosi sie réwniez do rzymskich cesarzy. Cezar bowiem
tak sie zrost z paristwem, iz nie moga zosta¢ od siebie oddzieleni bez
wspolnej zaglady, jako ze on potrzebuje sily, a pafnstwo gtowy: Olim
enim ita se induit rei publicae Caesar, ut seduci alterum non posset
sine utriusque pernicie: nam et illi viribus opus est et huic capites

Cnota prudentia (jak i wszystkie cnoty) moze byé oczywiscie
udziatem jedynie cztowieka. Zadnemu innemu stworzeniu roztrop-
nos¢, zdolnos¢ przewidywania, dbatosci i myslenia, nie jest dostepna,

*  Tamze.
Br. 9. 1
Ep. 109. 15.
*> ClL13.5
« CL 14.3.
i5 Tamze.



podobnie zresztgjak i wady: Nulli nisi homini concessa prudentia est,
providentia diligentia cogitatio, nec tantum virtutibus humanis ani-
malia sed etiam vitiis prohibita sunt46. Jedynie cztowiek bowiem ma
rozum (ratio), zwierzeta za$ tylko popedy (impetus habent ferae)4l
Nie oznacza to jednak, iz cnote roztropnosci posiadajg wszyscy lu-
dzie, wszak cnote trzeba zdobywac, nalezy uczy¢ sie jej. O braku roz-
tropnosci pisze Seneka miedzy innymi w swym dialogu De ira, gdy
wyjasnia bezsensowno$¢ gniewu, obracanego na przedmioty, a takze
dzieci i tych, ktorzy w braku roztropnosci podobni sg do dzieci: Atqui
ut his irasci stultum est, itapueris et non multum apuerorum pruden-
tia distantibus48 Zatem dzieci, jak i cze$¢ dorostych nie posiada roz-
tropnosci i dlatego tez wszystkie ich przewinienia sprawiedliwy se-
dzia uniewinnia witasnie z racji owego braku: omnia enim istapeccata
apud aequum indicem pro innocentia habent inprudentiam49,

Zdarza sie jednak, ze cnote te posiada kto$ mtody ito juz w takim
stopniu jakby byt starcem (senilis in iuvene prudentia)%. Pisze o tym
Seneka w swej konsolacji, gdy pociesza Marcje stowami, iz jej madry
syn whasciwie musiatjuz umrze¢ (tu. Marcia, (...) diu tibi putabas il-
lum sospitem posse contingere?), gdyz wszystko, co doszto do szczy-
tu, jest bliskie korica (Quicquid ad summum pervenit, ab exitu prope
est5l) i znakomity umyst, im wczesniej rozbtysnie, tym krécej zyje (in-
genia quo inlustriora, breviora sunt3).

Cechg roztropnosci jest zresztg pogodzenie sie z koniecznoscig
$mierci, ktérej nieuchronnos¢ przeciez i tak nie jest niczym nowym
dla cztowieka, ktérego zycie jest niczym innym jak drogg ku $mier-
ci (quid enim est novi hominem mori, cuius tota vita nihil aliud quam
ad mortem iter est?53), kazdy, kto jest rodzony do zycia, przeznaczony
jest zarazem do $mierci (Omnes huic rei tollimur: quisquis ad vitam

Iral3.7.

Por. Ira | 3. 4.
Ira 11 26. 6.
Tamze.

Por. Marc. 23. 3.
Tamze.

Marc. 23. 4.
Pol. 11.2.
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editur, ad mortem destinatur5). Przyktadem takiej roztropnej posta-
wy jest ojciec, ktéry juz w chwili zrodzenia syna wie, ze jego dziecko
umrze ( Ego cum genui, tum moriturum scivi ’), i, co $wiadczy o jego
roztropnosci (... adiecit rem maioris etprudentiae et animi%), uznaje
syna swego wiasnie na takich warunkach (et huic rei sustuli j 56
Podobnie wzorem roztropnos$ci (stawianym przez Seneke matce,
Helwii) jest Rutilia, ktora po utracie ukochanego syna, Kotty, nie pod-
data sie niepotrzebnej i nierozsadnej zatobie: ...ostendit, in amisso
prudentiam: nam (...) nihil in tristitia supervacua stultaque detinuit5L
Kolejng kobietg, ktéra w obliczu $mierci pokazata swojg roztrop-
nos¢ jest ciotka filozofa, a siostra Helwii. Przyktad roztropnosci owej
niezwykle doskonatej niewiasty (ktdrego naocznym Swiadkiem byt
zresztg sam Seneka) ma nie pozwoli¢, by Helwia zadreczata sie smut-
kiem, ktory jej itak w niczym nie pomoze: Sed siprudentiam perfec-
tissimae feminae novi, non patietur te nihil profuturo maerore consu-
mi et exemplum tibi suum, cuius ego etiam spectator fui, narrabit3
Otoz siostra Helwii, utraciwszy swego ukochanego meza podczas bu-
rzy morskiej, gdy wspélnie zeglowali, zniosta w tym czasie i smu-
tek, i strach, po przetrwaniu za$ nawatnicy z rozbitego okretu zabrata
zwtoki meza: Carissimum virum amiserat, avunculum nostrum (...) in
ipsa quidem navigatione: tulit tamen eodem tempore et luctum et me-
tum evictisque tempestatibus corpus eius naufraga evexit®. Nie ule-
gta strachowi przed Smiercig, gdy patrzyta na roztrzaskany okret, lecz,
trzymajgc martwe ciato matzonka, szukata sposobu uratowania swe-
go zycia i zwtok meza: non metus mortis iam exarmata nave naufra-
gium suum spectantem deterruit quominus exanimi viro haerens non
quaereret quemadmodum inde exiretsed quemadmodum efferret6l Se-
neka zacheca swojg matke, by nasladowata siostre w okazywaniu od-
wagi i wyzwalaniu duszy ze smutku tak, by nikt nie sadzit, ze cier-
pi ona z powodu ciezkiego losu syna: Huic parem virtutem exhibeas

Pol. 11.3.
Tamze.

Por. Pol. 11.2-3.
Helv. 16. 7.
Heb. 19. 4.
Tamze.

Heb. 19. 7.
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oportet et animum a luctu recipias et id agas ne quis te putet partus
tui paenitere6l

Seneka, piszac o niewzruszonym spokoju medrca, widocznym tak-
ze na twarzy, twierdzi, iz medrzec nigdy nie poddaje sie smutkowi
(cho¢ wbrew pogladom niektérych stoikdw, twierdzacych, ze me-
drzec nigdy nie dopuszcza do siebie smutku& rzymski filozof uwa-
za, ze medrca ma cechowac nie durci, lecz fortis prudentia, jako ze
umyst nie pozwala cztowiekowi w ogoéle nie odczuwacé cierpien jako
nieistniejagcych, wystarczy zatem, jesli usunie sie z bolu to, co zby-
teczne: Satis praestiterit ratio, si id unum ex dolore, quod et super-
est et abundat, exciderit: ut quidem nullum omnino esse eum patia-
tured: eandem semperfaciem servabit, placidam, inconcussam, quod
facere non posset, si tristitiam reciperetéd Zawsze bowiem przewi-
duje i w pogotowiu ma dobrg rade {sapiens etprovidet et in expedito
consilium habet'6), podobng do zdrowej i czystej wody, ktora wypty-
wa z niezmaconego zrédtab Mozna przypomnie¢, ze cnota, wediug
Seneki, jest istotg zywg, a dowodem na to jest jej wptyw na wyglad
cztowieka. Jak cnota fortitudo daje zywos$¢ oczom cziowieka, tak
prudentia napiecie, skupienie: An non vides quantum oculisdet vigo-
rem fortitudo? quantam intentionem prudentia?6l Medrzec ma zdol-
no$¢ rozeznawania sytuacji, wymyslania srodkow zaradczych, unika-
nia niebezpieczenstwa, podejmowania stusznych decyzji68 Jak pisze
Comte-Sponville o cnocie roztropnosci, filozofowie stoiccy ,,dostrze-
gali w tym wiedze («wiedze o rzeczach, ktore nalezy i ktérych nie na-
lezy czynié», jak powiadali)” 71

6 Tamze.

& Por. Pol. 18, 5: .. negent doliturum esse sapientem; zob. tez Diogenes Laertios, Zywoty
ipoglady stynnychfilozoféw VII 118.
Por. Pol. 18, 5-6.
Cl. 1l 5, 5.
Cl. 116,1.
Por. tamze: numguam autem liquidum sincerumque ex turbido venit.
Ep. 106, 7.
Por. tamze: Tristitia inhabilis est ad dispiciendas res, utilia excogitanda, periculosa vi-
tanda, aequa aestimanda.

® Por. Stoicorum Veterum Fragmenta (collegit loannes ab Arnim, vol. 11l 262 Stuttgardiae
1964) 111 262.

0 A. Comte-Sponville, dz. cyt., s. 35,
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Moznajeszcze przypomnie¢ fragment listu Seneki, méwigcy o mez-
nym znoszeniu tortur. Podczas owego cierpienia ujawnia si¢ nie tyl-
ko mestwo, ale takze wszystkie inne cnoty, a wérdéd nich rowniez roz-
tropnos¢, ktora dobrze radzi, przekonuje, ze to, co jest nieuniknione,
trzeba znies¢ z jak najwiekszym mestwem: illic est prudentia, sine
qua nullum initur consilium, quae suadet quod effugere non possis
quam fortissime ferrell Natomiast o braku cnoty prudentia $wiadczy
martwienie sie roznymi przykrymi zdarzeniami w zyciu, za co Sene-
ka karci Lucyliusza (ktoremu uciekli niewolnicy, gdy byt zajety swoja
pracg), przypominajac mu, iz drobnostki nie moga odbiera¢ roztrop-
nosci, wnikliwosci w poznawaniu réznych spraw, wielkosci: Ubi Ula
prudentia tua? ubi in dispiciendis rebus subtilitas? ubi magnitudo?
Tam pusilla <te res> tangit? Servi occupationes tuas occasionem fu-
gae putaveruntl2 Tego typu trudnosci nie sg niezwykte, zaskakujace,
martwienie sie nimi jest Smieszne, zwkaszcza ze zycie nie jest tatwe:
Nihil horum insolitum, nihil inexpectatum est; offendi rebus istis tam
ridiculum est Non est delicata res vivere1d

Podobny wydzwiek majg uwagi Seneki odno$nie zniewagi (con-
tumelia). Medrzec nie moze czu¢ sie zniewazonym. Zniewage bo-
wiem odczuwa jedynie nikczemna dusza, skupiona na sobie, drazli-
wa na kazde stowo i czyn obelzywy: Hunc adfectum movet humilitas
animi contrahentis se ob dictum factum inhonorificum14 Jako przy-
ktady skarg na zniewage Seneka podaje zalenie sie na zamykanie
drzwi przed kims$ (cho¢ byty przed innymi otwierane), na lekcewa-
zace odwracanie gtowy lub drwienie z kogo$ podczas rozmowy, na
sadzanie goscia nie w $rodku a na koncu stotu7a Uskarzanie sie na
tego typu zniewazanie filozof okres$la skargami schorowanej duszy
(querellae ncnisiantis animi), czyli ludzi niemal przeczulonych i szcze-
Sliwych (fere delicati et felices), a nie ludzi, na ktorych spadty praw-

Ep. 67. 10.
Ep. 107. 1
Ep. 107. 2.
CS 10. 2.
B Por. CS 10, 2: 7Ue me hodie non admisit, cum alios admitteret’, et sermonem meum aut
superbe aversatus est autpalam risit’, et hon in medio me lecto sed in imo conlocavn'.
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dziwe utrapienia (peiora)16 Seneka uwaza, ze to nadmiar bezczynno-
$ci ostabia charaktery i czynije zniewiesciatymi, brak za$ doznawania
rzeczywistej krzywdy wzbudza w nich owe przewrazliwione skargi
na drobnostki, gdy tymczasem wiekszos$¢ tych nieporozumieh wynika
zniewtasciwego zrozumienia sytuacji: Nimio otio ingenia natura infir-
ma et muliebria et inopia verae iniuriae lascivientia his commoventur
quorum pars maior constat vitio interpretantisll

Dalsze wyjasnieniapokazuja, ze cztowiek, ktory przejmuje sie znie-
waga, nie jest roztropny. Nie ma on w sobie roztropnosci ani wiary
w swojgwartosé, czuje sie wzgardzony, a zgryzotataka w jakis$ sposob
upadla dusze, ktéra sie tak zadrecza i poniza: Itaque nec prudentiae
quicquam in se esse necfiduciae ostendit qui contumelia adficitur; non
dubie enim contemptum se iudicat, et hic morsus non sine quadam hu-
militate animi evenit supprimentis se ac descendentis78 Medrzec nato-
miast niczym nie moze zosta¢ zlekcewazony, zna bowiem swojgwiel-
kos¢ i nikomu nie przyzwala na takie postepowanie z nim, wszystkich
za$ tego typu nieszczes¢, a whasciwie przykrosci, nie pokonuje, gdyz
nawet ich nie odczuwa: Sapiens autem a mdto contemnitur, magnitu-
dinem suam novit nullique tantum de se licere renuntiat sibi et omnis
has, quas non miserias animorum sed molestias dixerim, non vincit
sed ne sentit quidem19 Na owe stabe uderzeniajest niewrazliwy i albo
ich w ogéle nie dostrzega, albo za godne jedynie $miechu uwaza, swo-
jej sity uzywa bowiem do odpierania ciezkich ciosow: haec vero mi-
nora ne sentit quidem nec adversus ea solita illa virtute utitur dura to-
lerandi, sed cnitnon adnotat aut digna risu putafi".

W pogladach filozoficznych Seneki, dotyczacych virtutes, czesto
poszczegdlne cnoty wystepujg wraz z innymi. Podobnie cnotapru-
dentia. W jednym z listéw mozna znalez¢ ujecie tej cnoty, tgczace ja
z inng cnotg gtéwna, dbajacg o wiasciwg miare, czyli z cnotg tempe-
rantia. Seneka, omawiajgc stosunek ludzi do d6br materialnych, zwra-

Por. CS 10. 2.
CS 10. 3.
Tamze.
Tamze.

CS 10. 4.
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ca uwage na ich ulotnosé {fugacissima bond3l). Twierdzi, ze niewie-
lu spokojnie z nich rezygnuje, wiekszo$¢ bowiem upada i jest przy-
gniatanych przez nie (cho¢ wczesniej dobra te ich jako$ wyr6zniaty
i wynosity ponad innych): Paucis deponere felicitatem molliter licu-
it: ceteri cum iis inter quae eminuere labuntur et illos degravant ipsa
quae extuleranf2 Filozof wyjasnia, ze przed taka sytuacjg zabezpie-
czacnotaprudentia. Albowiem ona i 0szczedno$¢ dajg ludziom umiar,
by ich lekkomys$Inos$¢ nie zniszczyta, nie zmarnowata dostatku, jako
ze nigdy nic nieumiarkowanego dtuzej nie przetrwato bez rozsadku,
uczacego wiasciwej miary: ldeo adhibebitur prudentia, quae modum
illis acparsimoniam imponat, quoniam quidem licentia opes suaspra-
ecipitat atque urget, nec umquam immodica durarunt nisi illa mode-
ratrix ratio compescuif3. Sam medrzec poza tym nie potrzebuje luk-
susow, jego cnoty (takze roztropno$¢) pomieszcza sie nawet w ciasnej
chatce {humile tugurium) wygnarnca®

Roztropnos$¢ bywa réwniez pomocg w pokonywaniu strachu: Hic
prudentia prosit, hic robore animi evidentem quoque metum respue*-.
Woczesniej Seneka wyjasnia Lucyliuszowi, iz jego strapienia moga
by¢ urojone lub prawdziwe (... vana sint cm vera quibus angor), jako
ze niepokoi¢ moga wydarzenia terazniejsze lub przyszte, lub jedne
i drugie {autpraesentibus torquemur ciut futuris cnit utrisque)*6. O te-
razniejszych tatwo jest rozstrzygnaé, gdyz wystarcza, ze cztowiek ma
ciato wolne, zdrowe i nie martwi sie o doznane krzywdy: De praesen-
tibus facile indicium est: si corpus tuum liberum et sanum est, nec
ullus ex iniuria dolor esfl Natomiast w odniesieniu do przysztych
istotne jest, ze w dniu dzisiejszym te wydarzenia jeszcze nie spra-
wiajg klopotow oraz nie ma nawet dowodow, ze faktycznie w przy-
sztosci nastgpi nieszczescie: videbimus quid futurum sit: hodie nihil
negotii habet. (...) Primum dispice cm certa argumenta sint ventu-

8 Por. Ep. 74, 18.
Tamze.

Ep. 74. 19.
Por. Etelv. 9, 3.
Ep. 13. 12.

Ep. 13. 7.
Tamze.
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ri malig8 Roztropno$¢é zatem pomaga, by cztowiek nie dreczyt siebie
przypuszczeniami, biorgcymi sie z pogtosek, ktore sg szkodliwe w zy-
ciu spotecznym (wywotujg wojny), ajeszcze bardziej prywatnym po-
szczegOlnych ludzi: plerumque enim suspicionibus laboramus, et il-
ludit nobis illa quae conficere bellum solet fama, multo autem magis
singulos conficif9.

Cztowiek szybko podgza za opinig (cito accedimus opinioni), za-
zwyczaj nie bada tego, czego sie obawia, nie stara sie otrzasna¢ z leku
(non coarguimus illa quae nos in metum adducunt nec excutimus)d
i nawet czcze pogtoski bardziej go niepokojg niz wiesci prawdziwe,
ktére majg swoja miare (magis vana perturbant: vera enim modum
suum habent)9L Zdumiewa to filozofa (Nescio quomodo... ); wyjasnia
on, iz zadne leki nie sg tak zgubne, tak nieopanowane jak owe sza-
lone zatrwozenia, pozbawione rozumu (Nulli itaque tam perniciosi,
tam inrevocabiles quam lymphatici metus sunt: ceteri enim sine ra-
tione, hi sine mente sunt)9l Dalej wzywa, by starannie badac spra-
we, przysztych wydarzen, nawet prawdopodobnych, nie uwazaé za
pewne, gdyz wiele nieszcze$¢ przeciez przychodzi nieoczekiwanie
i wiele tez oczekiwanych nigdy nie nastepuje, a ponadto w niczym nie
pomoze wybieganie naprzeciw przysztemu bolowi, ktdry i tak wystar-
czajagco dokuczy, gdy juz nadejdzie, lepiej jest liczy¢, ze moze lep-
sze wydarzenia nastgpig (wszak przez r6zne okolicznosci nieodlegte
a nawet bardzo juz bliskie niebezpieczeAstwo zostaje wstrzymane,
catkiem ustepuje albo przejdzie na kogo$ innego, nieszczescie odzna-
cza sie ptochoscia: Midta intervenient quibus vicinum periculum vel
prope admotum aut subsistat aut desinat aut in alienum caput transept
(...). Habet etiam mala fortuna levitatem®3).

Inquiramus itaque in rem diligenter. Verisimile est aliquid futurum
mali: non statim verum est. Quam multa non exspectata venemnt!

Ep. 13. 7-8.
Ep. 13. 8
Por. tamze.
Por. Ep. 13. 9.
Por. tamze.
Ep. 13. 11
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guam multa exspectata nusquam compamemnt! Etiam si futurum
est, quid iuvat dolori suo occurrere? satis cito dolebis cum venerit:
interim tibi meliora promitte. (...) Fortasse erit, fortasse non erit;
interim non est; meliora propone%

Seneka zwraca tez uwage, iz bywajg leki, ktére umyst sam sobie
wytwarza bez zadnych znakéw, zapowiadajacych jakie$ wydarzenia:

Nonnumquam, nullis apparentibus signis quae mali aliquid prae-
nuntient, animus sibi falsas imagines fingit: aut verbum aliquod du-
biae significationis detorquet in peius aut maiorem sibi offensam
proponit alicuius quam est, et cogitat non quam iratus ille sit, sed
quantum liceat irato%

Jak wynika ze stéw filozofa, cztowiek moze sobie ttumaczyé na
gorsze wyrazy 0 niepewnym znaczeniu, moze wyolbrzymia¢ czyjas
uraze i nie zastanawia sie, jak bardzo sie kto$ rozgniewat, ale na ile
Ow rozgniewany moze sobie teraz pozwoli¢. Cztowiek powinien jed-
nak kierowac sie rozumem, nieodzowna jest w takich sytuacjach leku,
0 czym juz byto wczesniej, cnotaprudentia oraz, jak sie wydaje, tak-
ze cnota mestwa (fortitudo), skoro filozofubolewa, iz wiekszos¢ ludzi
nie walczy ze soba, gdy budzi sie w nich niepokoj, ani nie sprawdza
prawdziwosci powodéw swych obaw, lecz tatwo daje sie nies¢ wia-
trom i przeraza sie rzeczy watpliwych, jakby bylty pewnymi: Nemo
enim resistit sibi, cum coepit impelli, nec timorem suum redigit ad ve-
rum (...). Damns nos aurae ferendos; expavescimus dubiapro certis%.
Seneka wzywa, by podazac za naturg, czyli by powiekszac i uswiet-
nia¢ swojg cnote (Non in diversum te a natura tua ducimus: natus es
ad ista quae dicimus; eo magis bonum tuum auge et exorna9l). Wyda-
rzen przysztych nie nalezy sie ba¢ (quidporro, si veniet?), nalezy sie
z trudnosciami (jesli takowe nadejda) zmierzy¢ i staraC sie je poko-
na¢ (videbimus uter vincat), zwlaszcza ze mogga przychodzi¢ dla do-

=

Por. Ep. 13, 10-11.
Ep. 13. 12.
Ep. 13. 13.
Ep. 13. 15.
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bra cztowieka, przynoszac mu na przyktad chwalebng $Smier¢ (fortas-
se pro me venit, et mors ista vitam honestabit), jak sie stato w zyciu
Sokratesa czy Katona (Cicuta magnum Socratem fecit. Catoni gla-
dium assertorem libertatis extorque: magnam partem detraxeris glo-
riae)%*

Warto odwotaé sie réwniez do innego listu Seneki, w ktérym wyja-
$nia Lucyliuszowi stoickie twierdzenia, w tym dotyczace roztropno-
Sci: Quiprudens est et temperans est: qui temperans est, et constans:
qui constans est inperturbatus est: qui inperturbatus est sine tristitia
est: qui sine tristitia est beatus est: ergo prudens beatus est, etpruden-
tia ad beatam vitam satis est®. Najpierw obala zarzuty, stawiane przez
niektérych perypatetykdw, iz twierdzenie to nalezy rozumie¢ w tagod-
niejszej formie. W ich wyjasnieniu przewazajg argumenty, mowigace,
iz nie ma ludzi, ktérzy nigdy sie nie lekajg czy nigdy nie sg smutni,
ajedynie sg ludzie, ktdrzy troche i tylko niekiedy ulegaja smutkowi
czy trwodze:

Huic collectioni hoc modo Peripatetici quidam respondent, ut in-
perturbatum et constantem et sine tristitia sic interpretentur tam-
quam inperturbatus dicatur qui raro perturbatur et modice, non qui
numquam. ltem sine tristitia eum dici aiunt qui non est obnoxius
tristitiae nec frequens nimiusve in hoc vitiol

Uwazajg na przyktad, ze wbrew naturze bytaby catkowita wolnos¢
cztowieka od smutku, nawet medrca bowiem nachodzg zmartwienia
(cho¢ nie daje im sie pokonac), a zatem owi perypatetycy nie usuwa-
jg namietnos$ci, a jedynie je miarkujg: illud enim humanam naturam
negare, alicuius animum inmunem esse tristitia: sapientem non vinci
maerore, ceterum tangi: et cetera in hunc modum sectae suae respon-
dentia. Non his tollunt adfectus sed temperant19L

Vor. Ep. 13. 14.
Ep. 85. 2.

Ep. 85. 3.
Tamze.
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Rzymski filozof uznaje, ze niestuszne jest tego typu rozumowa-
nie (Falsum estl®), gdyz obniza ono warto$¢ medrca, uznajac, iz jest
mezniejszy tylko od najstabszych, radosniejszy od najsmutniejszych,
bardziej wstrzemiezliwy od najbardziej nieokietznanych, wiekszy od
najnizszych: Quantulum autem sapienti damus, si inbecillissimisfor-
tior est et maestissimis laetior et effrenatissimis moderatior et humil-
limis maior!18 Tymczasem, zdaniem Seneki, w przypadku dobrego
cztowieka chodzi nie o ztagodzenie wad, lecz o catkowite ich wyzby-
cie sig, bowiem jesli pozostang w jakimkolwiek stopniu, to z czasem
wzmoga sie i bedg przeszkadza¢: Non enim deminutionem malorum
in bono viro intellego sed vacationem; nulla debent esse, non parva;
nam si ulla sunt, crescent et interim inpedientl& To, co jest zie, ni-
gdy szczerze nie staje sie tagodne: Numqguam bonafide vitia mansu-
escuntik

Ttumaczy tez Seneka, iz nawet nieznacznym sktonnosciom do zta
jest trudno przeciwstawiaé sie rozumowi i zostanie w koncu porwa-
ny jakby przez nieokietznany gérski potok, zwtaszcza ze sprzyja temu
wielos¢ owych sktonnosci: Si das aliquos adfectus sapienti, inpar
illis erit ratio et velut torrente quodam auferetur, praesertim cum illi
non unum adfectum des cum quo conluctetur sed omnis116 Albowiem
owe wszystkie skionnosci, nawet wyposrodkowane, wiecej majg
sity niz jedna, bedgca w petni swych sit: Plus potest quamvis medio-
crium turba quam posset unius magni violentia. (...) Melius cum illo
ageretur qui unum vitium integrum haberet quam cum eo qui leviora
quidem, sed omnialel Ponadto owo miarkowanie afektow jest btedne
i niekorzystne, jako ze tatwiej jest powstrzymac dopiero zapoczatko-
wane namietnosci niz opanowac pozniejszy ich gwattowny atak: Fa-
cilius est enim initia illorum prohibere quam impetum regere. Falsa
est itaque ista mediocritas et inutilisim, zwtaszcza ze rzeczy zgubne

Por Ep 85.5
Ep. 85. 4.

Ep. 85. 5.
Ep. 85. 8.
Ep. 85. 6.

Ep. 85. 6-7.
Ep. 85. 9.



nigdy nie trzymayjg sie miary: mimgiiamperniciosa servant modum19.
Po tego typu wyjasnieniachtifilozofjeszcze odwotuje sie do ostatnie-
go cztonu stoickiego twierdzenia: ergo prudens beatus est, etpruden-
tia ad beatam vitam satis estm, wyjasniajac (jak na stoika przystato),
ze przeciez jedynym dobrem jest cnota (przeto i roztropnosc), a zatem
ona wystarcza do szcze$liwego zyciall2 Cnota zresztgjest jednakowa,
nie zmienia swej wielkosci, stad tez niezaleznie od czegokolwiek za-
chowuje ona w sobie i doskonatg roztropno$¢ (exactaprudentia)1l3
Cnotaprudentia pojawia sie w pismach Seneki w réznych kontek-
stach. Jednym z nich jest réwniez ten (dla nas dzi$ juz trudno odczu-
walny), ktory wiaze sie z niewolnictwem. Nalezy pamieta¢, ze niewol-
nictwo w kregu kultury basenu Morza Srédziemnego wystepowato na
dtugo przed czasami, w ktérych zyt Senekalld Byto zjawiskiem po-
wszechnie znanym i aprobowanym. Nawet chrze$cijanie poczatkowo
nie odrzucali niewolnictwa, prawdopodobnie dlatego ze niewolnic-
two byto tak mocno akceptowane w Owczesnej strukturze spotecznej
i ludéw semickich, i S$wiata grecko-rzymskiego, ze wtasciwie nikt nie
kwestionowat tego stanu, nawet sami niewolnicy czy wyzwolency1l5
Mozna krétko przypomnie¢, iz petng wolnos¢ u starozytnych Gre-
kow posiadat tylko obywatel polis, majacy prawo i zarazem obo-
wigzek uczestnictwa w sprawach polis i decydowaniu o jej losach -
wszyscy inni mieli ograniczong wolno$¢. Grecy nie wyobrazali sobie
zycia bez niewolnictwall Pierwsi niewolnicy byli zazwyczaj jefica-

Ep. 85. 12.

Obejmuja one fragmentEp. 85,3-16,

Ep. 85, 2.

Por. Ep. 85, 17-23.

Por. Ep. 74, 29.

Wydaje sie, ze niewolnictwo jest zwigzane z pojawieniem si¢ osiadtego trybu zycia,
u plemion koczowniczych jest bowiem rzadkoscia (por. I. Biezufiska-Matowist, Cze$¢ | - Sta-
rozytnos¢, w: I. Biezufiska-Matowist, M. Matowist, Niewolnictwo, Warszawa 1987, s. 28, dalej
cytuje jako: I. Biezunska-Matowist, M. Matowist, Niewolnictwo).

15 Por. Listdo Rzymian 16, 24, List do Filipian 4, 22,1 List do Koryntian 1, 21-22, List do
Kolosan 3, 22-4, 1, 1List do Tymoteusza 6, 1-2, List do Efezjan 6, 5-9, 1P 2, 18-21; Ignacy .An-
tiochenski, List do Polikarpa 4, Ireneusz, Adversus haereses IV 21, 3; Tertulian, De corona 13.

16 Uwazano, ze mieszkancy wyspy Chios w VI wieku p.n.e. zapoczatkowali kupowanie
niewolnikéw spoza Grecji, jednak, jakie byly poczatki niewolnictwa w ogdle, wiasciwie nie
wiadomo (por. I. Biezuiska-Matowist, M. Matowist, Niewolnictwo, s. 28).
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mi wojennymi (wystepujg oni juz w dzietach Homerall). Wykony-
wali rézne postugi, pracowali na roli, w warsztatach rzemies$lniczych,
w kopalniach i kamieniotomach, w domach swych witascicieli, czasa-
mi byli zatrudniani w stuzbie panstwowej118 Potozenie niewolnikow
byto bardzo zréznicowane, zalezne od rodzaju ich pracy, zaradnosci,
zrecznosci, postepowania oraz od pozycji i usposobienia ich wtasci-
cieli. Trzeba tez pamieta¢, ze koszt nabycia niewolnika byt znaczny
i stad wiascicielom zalezato, by utrzymac zdolno$¢ niewolnika do pra-
cy. Poza tym istniata mozliwo$¢ wyzwalania niewolnikow - prawdo-
podobnie juz w epoce archaicznej119 ale praktyka wyzwolen pojawia
sie na szerszg skale dopiero pdzniej - w epoce klasycznej.

Podobna byta sytuacja niewolnikéw w Rzymie, gdzie wiekszego
znaczenia nabrali oni w Il wieku p.n.e. Niewolnikami i tu byli po-
czatkowo jency, sprzedawane przez ojcow dzieci, istniata niewola za
dtugi, italski rynek niewolniczy zasilali réwniez korsarze?Il Niewol-
nicy w Rzymie byli zatrudniani do takich prac jak i w Grecji: praco-

w7 Por. np. Homer, Odyseja XVII 322-323. Pdzniej u schytku V wieku p.n.e., pod koniec
wojny peloponeskiej, zdarzaty7sie przypadki karania zdobywanych miast obréceniem w niewo-
le i sprzedazg ich mieszkancow, co reguta stato sie w potowie IV wieku p.n.e. za Filipa Il Ma-
cedonskiego, czego przyktadem moze by¢ jego syn, Aleksander Wielki, ktéry, zdobywszy Teby,
sprzedat 30 tysiecy ich mieszkaicéw. W niewole mozna byto sie dosta¢ takze za dtugi (VII-VI
wiek p.n.e.). Punkt kulminacyjny zapotrzebowania na niewolnikow w Grecji przypadt na V-IV
wiek p.n.e., a od IV-I1l wieku p.n.e. wzrosta tez w tym wzgledzie dziatalno$¢ korsarzy. Niewol-
nikéw dostarczata gtéwnie Syria, Frygia, Tracja, na ktérych to terenach praktykowano samo-
sprzedaz, sprzedaz dzieci, porywanie ludzi; potudniowa Syria i Palestyna dostarczaty niewolni-
kéw i w okresie hellenistycznym, i w okresie rzymskim (por. I. Biezuiska-Matowist, M. Mato-
wist, Niewolnictwo, s. 32-33).

18 W Atenach moze juz od konca VI wieku p.n.e.: pomagali urzednikom jako skrybowie,
archiwisci, rachmistrzowie, pomagali przy kontroli miar i wag, w komisjach budowy $wiatyn,
stuzyli jako sity policyjne, straz wiezienna. Wiecej zob. np. tamze, s. 58-131,

19 Por. np. Homer, Odyseja XIV 61-67; XXI 213-216. Wobec prawa niewolnik byt raz
traktowany jako cztowiek, a raz jako rzecz. W Atenach z V/IV wieku p.n.e. niewolnik mégt by¢
sprzedany, podarowany, przekazany na mocy testamentu, oddany w zastaw, wyznaczony do do-
wolnej pracy. Prawo attyckie raczej go nie chronito przed brutalnoscia pana (mdégtjedynie uciec
sie pod opieke boéstw, szukajac azylu), cho¢ bronito przed osobami trzecimi. Zeznania sagdowe
niewolnika byty wazne, jesli ztozytje na torturach. Krzywda mu wyrzadzona byta tagodnie ka-
rana, za to jego wystepek karano surowiej niz w przypadku cztowieka wolnego (por. I. Biezun-
ska-Matowist, M. Matowist, Niewolnictwo, s. 145-159).

10 Handel niewolnikami przybrat w $wiecie grecko-rzymskim charakter masowy i mie-
dzynarodowy od co najmniej V wieku p.n.e. az do péznego cesarstwa rzymskiego. Dla Italii
centrum handlu niewolnikami miescito sie na wyspie Rodos, a potem na Delos, gdzie targ miat
pono¢jednoczesnie zmiesci¢ dziesie¢ tysiecy niewolnikéw (por. tamze, s. 45-57).



wali w gospodarstwach rolnych, w domach prywatnych, w rzemiosle,
przy budowach publicznych, w kopalniach12L Wyksztatceni niewolni-
cy bywali zarzadcami fortun swych witascicieli, jak choéby Tiro (Ty-
ron), sekretarz Cycerona. W | wieku n.e. uksztaltowata sie tez powaz-
na liczebnie grupa niewolnikdw cesarskich (familia Caesaris), ktérzy
obstugiwali dwor cesarski, a takze stanowili istotna cze$¢ administra-
cji cesarskiej, zajmujgc nieraz wysokie i odpowiedzialne stanowiska.
W okresie cesarstwa stopniowo poprawiata sie tez sytuacja praw-
na italskich niewolnikéw, ograniczano samowole w#ascicieli wobec
nichl2 Wells zwraca uwage, ze nadal istotny w spoteczeristwie byt
uktad patron - klienci: ,,Zamieniajgc niewolnikdw w wyzwolencow,
mozna byto zwiekszyé liczbe swoich klientow”123 Przypomina réw-
niez otym, ze zdarzato sie, iz wyzwoleniec byt bogatszy od swego by-
tego panal? oraz o buntach niewolnikéw wobec swych panéw1A

W Rzymie okresu cesarstwa w znacznej mierze grupy rzemieslni-
cze wywodzity sie sposrod niewolnikéw. Niewolnicy, pozniejsi wy-
zwolency, uczyli sie swojego zawodu w czasie stuzby w duzym gospo-
darstwie domowym lub przedsiebiorstwie witasciciela. W takich go-
spodarstwach byta wielka réznorodno$¢ zajec i hierarchia statusul®%
Na czele stat rzgdca (dispensator), czesto niewolnik z wiasnymi nie-
wolnikami. Poza tym reszta stuzby zajmowata sie¢ wpuszczaniem (lub
niewpuszczaniem) i przyjmowaniem gosci, obstugiwata prywatne po-
koje, stuzba osobista dbata o odziez, gromadzita tez fryzjeréw, ma-

121 Por. tamze, s. 63-87.

12 Wiecej zob. tamze, s. 156-159,

1B C. Wells, Cesarstwo rzymskie, Warszawa 2005, s. 113,

2 Chodzi o wyzwolenca Kallistusa (por. tamze, zob. tez M. Cary, H. H. Scullard, Dzie-
je Rzymu. Od czaséw najdawniejszych do Konstantyna, t. I, Warszawa 1992, s. 31). Takze Se-
neka pisat o nim ijego ztym panu, ktérego z czasem Kallistus, jako wyzwoleniec, przerést ma-
jatkiem: Stare ante limen Callisti domi nuT suum vidi et eum qui illi impegerat titulum, qui in-
ter reicula manicipia produxerat, aliis intrantibus excludi. Rettulit illi gratiam servus ille inpri-
mam decuriam coniectus, in qua vocem praeco experitur: et ipse illum invicem apologavit, et
ipse non iudicavit domo sua dignum. Dominus Callistum vendidit: sed domino quam multa Ca-
llistus (Ep. 47, 9).

15 Por. C. Wells, dz. cyt., s. 113,

1% Por. tamze, s. 236. Senator Pedaniusz Sekundus w czasach Nerona miat mie¢ w swoim
miejskim domu czterystuosobowy personel, a poswiadczonych réznych zaje¢ w takim gospo-
darstwie rzymskim mamy okoto osiemdziesieciu (por. tamze),



sazystow, lokajow, postancow, sekretarzy, ksiegowych, czes¢ niewol-
nikéw byta rzemies$inikami (cie$lami, kamieniarzami, hydraulikami,
szklarzami, a u rodziny cesarskiej bywali i ztotnicy, jubilerzy), jeszcze
inni petnili funkcje bibliotekarzy, archiwistéw, nauczycieli czy leka-
rzy. Oczywiscie byli tez niewolnicy zatrudniani w rolnictwiel?. Przy-
pomnie¢ réwniez trzeba, ze wiekszo$é gladiatorow, w Rzymie i poza
nim, stanowili takze niewolnicy.

Nic zatem dziwnego, iz temat niewoli i niewolnikéw wystepuje
w pismach Seneki, jak cho¢by w De clementia. Przy czym, wedtug
Seneki, niewolnicy byli rowni w cztowieczenstwie wszystkim innym
ludziom. Byt to dos¢ rewolucyjny poglad obywatela i ministra pan-
stwa, nadal korzystajacego z pracy niewolnikéw: ,,Niewolnicy sg tak-
ze ludzmi - zaiste prowokujace twierdzenie w czasach, gdy istniato
jeszcze Sciste rozroznienie miedzy ludzmi i niewolnikami”18 W De
clementia Seneka pochwala tagodne, umiarkowane (moderate) rzg-
dzenie niewolnikami, przypominajac przy tym, iz réwniez w przypad-
ku niewolnika, trzeba mie¢ na uwadze nie to, jak wiele moze wycier-
pie¢ bez odwetu, lecz jak wiele pozwola cztowiekowi prawa i dobra
natura, nakazujgca przebacza¢ nawet jeicom i kupionym niewolni-
kom: Servis imperare moderate lans est. Et in mancipio cogitandum
est, non quantum illud impune possitpati, sed quantum tibi permittat
aequi bonique natura, quae parcere etiam captivis etpretio paratis iu-
bet1X Oczywiscie autor tez od razu podkresla, ze jeszcze stuszniejszy
jest 6w nakaz natury w odniesieniu do ludzi wolnych, szlachetnych
z urodzenia, zacnych, z ktérymi wiadca nie powinien obchodzi¢ sie
jak z niewolnikami, ale jak z podopiecznymi, nizszymi wprawdzie
co do godnosci w stosunku do panujgcego, jednak nieoddanymi mu
w niewole: Quanto iustius iubet hominibus liberis, ingenuis, honestis
non ut mancipiis abuti sed ut his, quos gradu antecedas quorumque
tibi non servitus tradita sit, sed tutelal3.

Por. tamze, s. 237-238.

P. Vandenberg, dz. cyt., s. 67.
Cl.118. 1

Tamze.
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Dalej Seneka, zwracajac sie do Nerona, wspomina, ze niewolnicy
majg prawo szuka¢ schronienia, azylu przy posagach cesarzy {Servis
ad statuam licet confugerel3). Wreszcie pada stwierdzenie, iz, choé
w stosunku do niewolnika wszystko wolno, to jest jednak co$, czego
w stosunku do niego jako cztowieka zabrania wspdlne wszystkim isto-
tom zyjagcym prawo natury: cum in servum omnia liceant, est aliquid,
quod in hominem licere commune ins animantium vetet1® Mozna za-
tem wyciggna¢ stad wniosek, iz te samg nature, co wiadca, ma tak-
ze niewolnik i w tym wzgledzie sg sobie rowni. Filozof podaje przy-
ktad okrutnego Wediusza Polliona, znienawidzonego przez swoich
niewolnikow, jako ze tuczyt ludzka krwig mureny i tych, ktérzy zawi-
nili w jakiejkolwiek sprawie, kazat wrzucaé¢ do sadzawki petnej tych
wijacych sie zwierzat: Quis non Vedium Pollionem peius oderat quam
servi sui, quod muraenas sanguine humano saginabat et eos, qui se
aliquid offenderant, in vivarium, quid aliud quam serpentium, abici
iubebcit?138 Seneka nazywa owego cztowieka godnym tysigca Smier-
ci, niezaleznie od tego, czy niewolnikéw rzucat na zer murenom, by
sam sie nimi potem karmié, czy tez hodowat mureny, by w taki spo-
sob je zywi¢ {O hominem mille mortibus dignum, sive devorandos
servos obiciebat muraenis, quas esurus erat, sive in hoc tantum illas
alebat, utsic alert13). O okrutnych panach niewolnikéw {domini cru-
deles) autor De clementia pisze, iz w catym miescie sg wytykani pal-
cami {tota civitate commonstrantur), zyja zas w nienawisci i wzgar-
dzie {invisique et detestabiles sunt)1h

Ws$rad podobnych uwag na temat niewolnictwa mozna znalez¢ wy-
powiedz filozofa na temat cnoty prudentia. Mianowicie Seneka cieszy
sie z wiesci, iz Lucyliusz po przyjacielsku przestaje ze swoimi nie-
wolnikami: Libenter ex iis qui a te veniunt cognovi familiariter te cum
servis tuis vivere: hoc prudentiam tuam, hoc eruditionem decetl® Ta-
kie postepowanie, jak wynika z wypowiedzi filozofa, przystoi roztrop-
Cl. 118. 2
Tamze.

Tamze.
Tamze.

Por. CI. 1 18. 3.
Ep. 47. 1
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nosci Lucyliusza, a takze jego wyksztatceniu. Niewolnicy bowiem sg
dla Seneki nie tylko niewolnikami, ale przede wszystkim ludzmi (ho-
mines), dalej sg statymi towarzyszami (contubernales), pokornymi
przyjaciétmi (humiles amici), a wreszcie wspétuczestnikami niewo-
li (conservi), jako ze nad panami i niewolnikamitakg samgw}adze ma
los (tantundem in utrosque licerefortunae)13L Niewolnicy poczeli sie
z takiego samego nasieniajak i ludzie wolni, oddychajgtakim samym
powietrzem, tak samo zyja i umierajg: Vis tu cogitare istum quem
servum tuum vocas ex isdem seminibus ortum eodemfinii caelo, aeque
spirare, aeque vivere, aeque mori!1®s

Zte traktowanie niewolnikow (nie jak ludzi, lecz zwierzeta robocze:
...ne tamquam hominibus quidem sed tamquam iumentis abutimur)
okre$la Senekajako okrutne i nieludzkie (crudelia, inhumana)13 ubo-
lewa, ze panowie niewolnikéw saniezwykle wyniosli, okrutni i ubliza-
jacy swym stugom (superbissimi, crudelissimi, contumeliosissimi)¥4'.
Ubolewa nad karami cielesnymi, chwalgc Lucyliusza zajedynie stow-
ne upominanie swych stug, jako ze chloste uwaza za odpowiednig nie
dla ludzi, ale istot niemych: Rectissime ergofacere te iudico quod ti-
meri a servis tuis non vis, quod verborum castigatione uteris: verberi-
bus muta admonenturl4l Przestrzega tez przed zmiennoscig losu, jako
ze, jak niewolnik moze zosta¢ wyzwolony i zasigs¢ wsrod wolnych,
tak i ten, ktory byt kiedys jego panem, moze staé sie niewolnikiem:
tam tu illum videre ingenuum potes quam ille te servum14 Dlatego
filozof zaleca Lucyliuszowi, by zyt z nizszymi od siebie tak, jak on
chce, by wyzszy zyt z nim, w czym pomocnajest wiasnie mysl o tym,
iz kazdy moze sta¢ sie niewolnikiem: Haec tamen praecepti mei sum-
ma est: sic cum inferiore vivas quemadmodum tecum superiorem velis
vivere. Quotiens in mentem venerit quantum tibi in servum <tuum> li-
ceat, veniat in mentem tantundem in te domino tuo licerel43

Por. tamze.
Ep. 47. 10.
Por. Ep. 47, 5.
Ep. 47. 11
Ep. 47. 19.
Ep. 47. 10.
Ep. 47. 11
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Mozna powiedzie¢, ze cztowiek roztropny (i wyksztatcony) traktu-
je niewolnika tagodnie, wrecz uprzejmie, dopuszcza go do rozmowy,
rady, wspdlnego zycia (Vive cum servo clementer, comiter quoque, et
in sermonem illum admitte et in consilium et in convictum)144 Seneka
zaleca, by panowie jadali wspolnie z niewolnikami (omnes servos ad-
movere mensae meae) tak, jak z wolnymi (quam omnes liberos), oce-
niajac swe stugi nie wedtug postug, ale wedtug obyczajow (non mi-
nisteriis illos aestimare sed moribus), jako ze obyczaje kazdy sobie
ksztattuje, zajecia zas pochodzg tylko z przypadku (sibi quisque dat
mores, ministeria casus assignat)14 Wspolne positki zresztg powin-
ny by¢ nie tylko dla godnych tego niewolnikéw, ale i dla tych, kt6-
rych one mogg godnymi takiego obcowania uczyni¢ (Quidam cenent
tecum quia digni sunt, quidam ut sint149). Przyjaciela mozna bowiem
znalez¢ nie tylko na rynku lub w kurii, a zatem w$rod obywateli, ale
i wéréd swoich niewolnikéw (mogg by¢ jak dobry materiat, lezacy
bezuzytecznie, ktéry potrzebuje dobrego rzemiesinika): Non est, mi
Lucili, quod amicum tantum in foro et in curia quaeras: si diligenter
attenderis, etdomi invenies. Saepe bona materia cessatsine artificel4l
Chociaz kto$ jest niewolnikiem, moze by¢ duchem wolny (fortasse
liber animo), podobnie tez cztowiek wolny moze byé niewolnikiem
zadzy, chciwosci, préznosci, nadto wszyscy sg niewolnikami nadziei
i strachu (alius libidini servit, alius avaritiae, alius ambitioni, <omnes
spei>, omnes timori), przy czym najhaniebniejszg niewolajest niewo-
la dobrowolna (mdlg servitus turpior est quam voluntaria)14 Warto
takze doda¢, ze, jak zauwaza Kenny w swym komentarzu do stoicyz-
mu, chociaz medrcowi stoickiemu ,,niewola i wolno$¢ sg rdwnie obo-
jetne, zasadne jest przedktadanie jednej nad drugg, nawet jesli cnote
mozna praktykowa¢ w obu stanach”149

Ep. 47. 13.

Por.£>. 47. 15.

Tamze.

Ep. 47. 16.

Ep. 47. 17.

A. Kenny. Krétka historiafilozofii zachodniej. Warszawa 2005. s. 107.
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Mozna sie zastanawiac, dlaczego akurat Seneka wydaje sie filozo-
fem i pisarzem godnym uwagi. Jako odpowiedZ mogga po czesci po-
stuzy¢ stowa Stabryly:

Wskazowki moralne, za pomoca ktorych Seneka pragnat ludzi na-
uczy¢ zy¢ i postepowaé, prowadzi¢ maja do cnoty, do praktycz-
nego opanowania trudnej sztuki zycia i jeszcze trudniejszej sztuki
$mierci. W centrum uwagi rzymskiego filozofa znalazly sie wszyst-
kie najistotniejsze problemy, zjakimi borykata sie ludzkos$¢ wjego
czasach, i z jakimi boryka sie dzisiaj. Seneka jako wychowawca
ludzkosci nie chciat i nie mogt ograniczy¢ sie do rygorystyczne-
go stoicyzmu; zawarte w jego dzietach zasady etyczne pochodzg
z wielu zrédet filozofii grecko-rzymskiej. SzczeScie, cierpienie.
Bdg, cnota, rozum, mitos¢, sSmier¢, zbrodnia, nienawis¢, okrucien-
stwo, madros¢, wdzieczno$¢, prawda, fatsz, spokdj ducha, dobro,
zlo, przyjazn, wolnos¢, rozkosz, gniew - to tylko wazniejsze punk-
ty, wokot ktorych niezmordowanie kragzyta mysl wielkiego pisarza
i artysty. W dziejach literatury $wiata niewielu byto tworcow, kté-
rym blizsza bylaby sytuacja cztowieka, jego los ijego szczescie,
niewielu byto pisarzy, ktorzy lepiej niz Seneka zrozumieli calg ne-
dze i catg wielkos¢ cztowiekal®

Te mysl potwierdzajg réwniez rozwazania Seneki o0 cnocie roztrop-
nosci, ktéraprzewiduje, co nalezy czyni¢.

Wykaz skrotow

Przy dzietach Seneki pominieto nazwisko autora, tytuty podano
w formie skrotowe;j :

Br. =Ad Paulinum De brevitate vitae:

Cl. =De clementia:

CS =Nec iniuriam nec contumeliam accipere sapientem {De cons-
tantia sapientis);

1y S. Stabryta, Historia literatury starozytnej Grecji i Rzymu. Zarys. Wroclaw-Warszawa-
Krakéw 2002, s. 436.



Ep. =Ad Lucilium Epistulae morales:

Helv. =Ad Helviam matrem De consolatione:
Ira =Ad Novatum De ira:

Mare. =Ad Marciam De consolatione:

NO =Naturales quaestiones:

Pol. =Ad Polybium De consolatione.

Abstract
Wisdom is foresight. Philosophical thought of Seneca
the Younger about the virtue ofprudentia

One ofthe most important themes in the literary legacy of Seneca,
a Roman stoic philosopher and tutor of young Nero, is the science on
virtues. Withing its aretology there isthe virtue ofprudence, prudentia,
whose definition is: facienda providere. By way of example, we
may understand it as predicting the effects of, for instance, enacting
a specific law. The virtue ofprudentia refers also to proper counseling,
actually in different situations: prudentia suaserit, it recommends
to make good use of present times, to care for the future, think and
deliberate. To live prudently means to live for the moment, to take
advantage of our life time of in a good way.



